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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE -
SECŢIUNEA I. 

.Audienţa dela 4 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, consilier 
Ministerul cultelor şi instr. publice, Casa Şcoalelor 

cu Alice Nanu şi altii 

RETRACT LITIGIOS.- EXERCITAREA LUI ÎN CURSUL PROCKSU
LUI ŞI ÎN ORCE STARE S'AR GĂSI EL.- ART. 1402 ŞI 1403 CODUL 
CIVIL. 

RETRACT T,ITIGIOS. - CURMAREA UNUI PROCES ÎNCEPUT- -
DACĂ RETRACTUL POATE FI PROPUS LA CUH.TEA DE CASAŢIE DUPĂ 
DECLARAREA UNEI DIVERGTNŢE ASUPRA MOTIVELOR DE CASARE. 

DREPT LITIGIOS.-- CONDIŢIUNI.- PROCES SAU CONTESTATIE-
LIPSA UNEIA SAU ALTEIA DIN ACE~ŢE CONDIŢIUNI, - NEADI\IISI
BILITATE. 

CESIUNE.- LUCRU CEDAT,- CARACTER JURIDIC.- ART- 1395 
CODUL CIVIL. 

1 ° Potrivit art. 1402 şi 1403 codul civil, acela 
în contra căruia există un drept litjgios, se poate 
libera de cesionar, numărându-i preţul real al ce
siunei, spesele contractului şi dobânda din ziua 
când cesionarul a plătit preţul cesiunei. In atare 
caz, retractul litigios se poate exercita in tot cursul 
procesului şi în orce stare s'ar găsi el înaintea in
stanţelor judecătoreşti. . 

2° Retractul litigios tinzând la curmarea unm 
proces început, poate fi propus chiar atunci când 

procesul a percurs filiera ordinară a. judecăţei de 
fond şi se găseşte pendinte înaintea unei instanţe 
care judecă numai hotărîrea, iar nu însuş procesul, 
de vreme ce acea instanţă poate anula hotărîrea 
atacată şi a pune astfel din nou în chestiune drep
tul dedus în judecată. 

3° După art. 1403 codul civil, pentru ca un 
drept să fie litigios, trebue să îndeplinească urmă
toarele condiţiuni: lucrul cedat să fie un proces 
angajat înaintea instanţelor judecătoreşti asupra 
fondului dreptului şi procesul neterminat definitiv, 
sau ca fondul, temeiul dreptului, să fie contestat 
de către acela în c.;ontra căruia se formulează pre
tenţiunea, aşa încât lipsa uneia sau alteia din a
ceste condiţiuni face ca retractul pretins de către 
cedat să fie neadmisibil. 

4° Pentru a se determina caracterul juridic al 
lucrului cedat, trebue să ne raportăm la momentul 
când cesiunea a avut loc, iar nu la momentul no
tificării ei, de oarece lipsa de notificare nu poate 
avea alt efect decât de a libera pe debitorul cedat, 
dacă el dovedeşte cii, mai înainte de notificare, se, 
liberase faţă de cedant, art. 1395 codul civil fiind 
for.mal în această privinţă. 

No. J 99.- Respins, după diverginţă, retractul litigios 
propus de Casa Şcoalelor, in procesul cu recurentn Alice 
Nanu, cesionara drepturilor litigioase cumpărate dela Ga-
briel Muzicescu. · 

S'au ascultat: d-nii M. Antonescu şi M. Cireşanu, avo
caţii Casei Şcoalelor, în susţinerea incidentului relativ la 
retractul litigios; d-nii C. G. Dissescu, Take Ionescu şi M. 
Pherekyde, avocaţii recurentei, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de către Casa Şcoalelor prin 

reprezentantul său M. Antonescu : 

Având in vedere că tnainte de rezolvirea mijloacelor 
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de casare invocate de Casa Şcoalelor în contra deciziunei 
cu No. 11 din 1908 a Curţei de apel din Iaşi secţia II 1), 

asupra cărora în sânul acestei !nalte Curţi s'a ivit diver
ginţă de păreri, Casa Şcoalelor a cerut ca această !naltă 
Curte să recunoască că recurenta Alice Nanu este cesio
nara unor drepturi litigioase ce a cumpărat dela Gabriel 

· Muzicescu şi prin consecinţă să pronunţe retractul liti
gios conform art. 1402 codul civil; 

Având în vedere că în sprijinul pretenţiunii sale, Casa 
Şcoalelor susţine că Alice Nanu fiind cesionara a 2/3 
din părţi din drepturile de moştenire cumpărate de Ga
vril Muzicescu dela Matilda Buzdugan, nu a jntervenit 
în procesul intentat Institutului Başotă de către Gavriel 
Muzicescu, decât înaintea Curţii de apel din Iaşi, care a 
pronunţat deciziunea atacată cu recurs; că, tn momentul 
intervenţiunii sale, dreptul dedus în apel era litigios, de 
oarece fusese obiectul procesului angajat în prima in
stanţă între cedantul Gavriel Muzjcescu de o parte şi In
stitutul Başotă, căruia i s'a substituit prin hotărâre jude
cătorească Casa Şcoalelor; că deşl actul de cesiune al 
intimatei Alice Nanu poartă data de 27 Maiu 1896, 
epocă anterioară intentării acţiunii ce face obiectul deci
ziunii supusă recursului, totuşi acest act de cesiune fiind 
sub semnătură privată nu-i poate fi opozabil decât dela 
data la care i s'a notificat ; că această dată nu poate 
fi decât aceia la care Alice Nanu a făcut apel la Curtea 
din Iaşi în baza âcestei cestiuni ; că retractul litigios 
tinzând la stingerea procesului ce este pendinte, poate 
fi opus în orce stare a acestui proces, pe câtă vreme nu 
s'a pronunţat o hotărâre definitivă şi neatacabilă pe veri 
o cale extraordinară ; că înainte:1 acestei !nalte Curţi 
fiind de rezolvat încă patru mijloace de casare, retractai 
litigios poate fi ordonat chiar atunci când !nalta Curte 
este constituită spre a tranşa diverginţa )vită asupra 
mijloacelor în cestiune ; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 1402 şi 1403 co
dul civil; 

Considerând că este netăgăduit potrivit art. 1402 codul 
civil că acela în contra căruia există un drept litigios, se 
poate libera de cesionar inumărându-i preţul real al ce
siunii, spesele contractului şi dobânda din ziua când ce
sionarul a plătit preţul cesiunii; că în atare caz, retractul 
litigios se poate exercita în tot cursul procesului şi în 
orce stare s'ar găsl el înaintea instanţelor judecătoreşti; 

Considerând că retractul litigios tinzând Ia curmarea 
unui proces început, el poate fi propus chiar atunci când 
procesul a percurs filiera ordinară a: judecăţii de fond 
şi se găseşte pendinte înaintea unei instanţe care judecă 
numai hotărârea iar nu însuşi procesul, de vreme ce acea 
instanţă poate anula hotărârea atacată şi a pune astfel 
di;n nou în cestiune dreptul dedus în judecată; 

Considerând că, aşa fiind, şi pe cât timp această !naltă 
Curte nu a judecat încă toate mijloacele de casare invo
cate de Casa Şcoalelor, lucrul ce face obiectul procesului 

1) Vezi Dreptul No. 29 din 1908, pag. 227 şi observaţia d-lui 
profesor D. Alexandresco, care însoţeşte această decizie. (N. R.). 

nu a încetat de a fi litigios şi deci cererea Casei Şcoa
lelor este admisibilă în principiu ; că singura cestiune ce 
rămâne a se discuta este aceia de a se şti dacă dreptu
rile dobândite de Alice Nanu sunt litigioase şi prin ur
mare dacă Casa Şcoalelor este in drept de a opune re
tractul litigios invocat ; 

Considerând că conform art. 1403 codul civil, pentru 
ca un drept să fie litigios trebue să îndeplinească urmă
toarele condiţiuni : lucrul cedat să fie un proces angajat 
înaintea instanţelor judecătoreşti asupra fondului deptului 
şi procesul neterminat definitiv, sau ca fondul, temeiul 
dreptului, să fie contestat de către acela în contra căruia 
se formulează pretenţiunea ; că lipsa uneia sau alteia din 
aceste condiţiuni fac ca retractul pretins de către cedat 
să fie neadmisibil ; 

Considerând <.:ă este constant în fapt, că Alice Nanu 
a devenit cesionară a două părţi din trei din dreptul suc
cesoral al Matildei Buzdugan, în ziua de 27 Mai 1896, 
ln virtutea unui act de cesiune, sub semnătură privată, 
intervenit între dânsa şi Gavril Muzicescu, acest din urmă 
cesionar, la rândul său, al drepturilor Matildei Buzdugan; 
că această cesiune nu a fost adusă la cunostint.a Insti-' . 
tutulu'i Başota, deţinătorul drepturilor cesionate, decât în 
urma apelului făcut de Alice Nanu în contra horărârii 
tribunalului Iaşi pronunţată intre Gavril Muzicescu re
prezentat prin fică-sa Aurora şi Institutul Başotă ; 

Considerând că înaintea Curţii din Iaşi, Casa Şcoale
lor, reprezentantă a Institutului Başota, a declarat de 
simulat actul de cesiune, contestându-i atât dat.a cât şi 
sinceritatea ; că Curtea, în urma unor desbateri contra
dictorii, a recunoscut că actul poartă, în adevăr, data 
de 27 Mai 1896 şi că este sedos ; 

·cosiderând că, în urma acestei constatări, astăzi nu 
se mai poate tăgădui nici data nici sinceritatea acestui act; 

Considerând că stabilit fiind judecătoreşte că la 17 
lVţai 1896 Alice Nanu a devenit cesionara dreptului său, 
recunoscut prin hotărârea supusă recursului, urmează a 
se examina dacă în momentul cesiunii lucrul cesionat 
era litigios ; 

Considerând că, din lucrările aflate în dosar, reese că 
Gavril Muzicescu, cesionarul primitiv, a intentat acţiunea 
sa tocmai la 18 Iulie 1902; _că în prima instanţă acţiunea 
lui Gavril Muzicescu a fost respinsă ca nesusţinută ; că, 
prin urmare, la 17 Mai 1896, dreptul dobândit de Alice 
Nanu nu formase încă obiectul unui proces şi cu atât 
mai puţin nu se putuse contesta de Institutul Boşotă 'te
meinicia lui; că, aşa fiind, elementele cerute de lege 
pentru admiterea retractului propus de Casa Şcoalelor 
lipsesc litigiului dedus în judecată ; 

Considerând că Casa Şcoalelor adaogă că dânsa este 
terţie persoană; că cesiunea operată intre Gavril Muzi
cescu şi Alice Nanu, nu-i poate fi opozabilă decât din 
momentul ce i-a fost notificată; că această notificare 
producându-se în cursul procesului angajat intre dânsa şi 
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Muzicescu, numai la această epocă trebue cercetat carac
terul juridic al acelei cesiuni; că la acea epocă procesul 
găsindu-se judecat în primă instanţă, lucrul cedat deve
nîse litigios şi ca atare susceptibiT de a deveni obiectul 
retractului prevăzut de art. 1402 c. civil ; 

Considerând că, în drept, spre a delermina _caracterul 
juridic al lucrului cedat, trebue să ne raportăm la mo
mentul când el a fost cedat, iar nu la acela în care ce
siunea a fost notificată cedatului; că lipsa de notificare 
nu poate avea alt efect decât acela de a libera pe debi
torul cedat, dacă el dovedeşte că mai înainte de noti
·ficare se liberase faţă de cedant; că în această privinţll, 
art. 1395 c. civil, este formal; 

Corsiderând că, în specie, Casa Şcoalelor nu invoacă 
vreun drept dobândit în contra lui Gavril Muzicescu în
-nainte de notificare, ci se mărgineşte în a susţiune că 

lucrul trebuia c,ă fie declarat litigios, după caracterul pe 
care ]'ar fi având în momentul notificării, ceeace juridi
ceşte nu se poate admite decât în cazul când s'ar fi putut 
dovedi că cesiunea poartă o dată fictivă, menită a eluda 
dreptul -Casei Şcoalelor de a opune retractul litigios, fapt, 
ce la instanţa de fond, nu s'a putut învedera; 

Considerând că, aşa fiind, cererea Casei Şcoalelor este 
nefondată. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SKCŢIUNEA III 

Audienţa, dela 6 Februa.rie 1.909 
Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

N. C. Pârvan cu Ministerul public 

LOVrRE.- DELICT.- COMPETENŢA JUDECĂTORULUI DE OCOL,
. AFACERI LĂSATE ÎN JUDECATA TRIBUNAT.ULUI.- OPOZIŢIE .- ŞTIR
BIREA ACESTUI DREPT. - ART. 95 ŞI 122 DIN LEGEA JUDECĂTO
RIILOR DE OCOALE DIN 1908, 

Prin art .. 122 din legea judecătoriilor de ocoale 
din 1908, dispunându-se ca măsură tranzitorie, că 
faptele corecţionale trecute în competenţa judecă
toriilor de ocoale, cari însă sunt pendinte înaintea 
tribunalului la intrarea în vigoare a acestei legi, 
vor trebui judecate tot de tribunale, însă după pro
cedura stabilită pentru jqdecătoriile de ocoale, ur
mează că dispoziţiile art. 95 din numita lege, care 
:;.irbeşte de dreptul de opoziţie ~rţile de judecată 
date în afaceri cari nu se judecă în ultimă instanţă, 
se aplică şi sentinţelor date de tribunale în aceste 
afaceri rămase prin excepţiunea prevăzută de art. 
122 în judecata sa. 

No . 173. - Respins, după diverginţă_, areiu~ . fllcut d~ 
Nicolae Costache Pârvu, în contra senlrnţe1 tr1bunalulm 
Jlfov secţia I, No. 2468 din I 908, şi ~dl!lis areiul f,rnut 
de orocurorul-general in contra sus z1se1 sentmţe. 

S'a a·scultat, în lipsa apelantului, d-l procuro~ ~I. Dem: 
Oprescu, in desvoltarea motivelor de apel ale Mrn1sterulm 
public. 

Curtea, 
Având în vedere că prin sentinţa cu No. 1213 din 

1908 a tribunalului Prahova secţia I, · inculpatul Nicolae 
C. Pârvan, se condamnă la 5 zile închisoare şi să plă
tească 50 lei despagubiri civile reclamantei Maria Toader 
Buzea, pentru delictul prevăzut şi pedepsit de art. 239 
codul penal; 

Că făcând opoziţiune, tribunalul i-o admite în parte 
şi ' l condamnă la 30 lei amendă şi la 30 lei despăgubiri 
civile; 

Că, în contra acestei sentinţe, a făcut apel atât incul
patul cât şi d-l procuror general al acestei Curţi; 

Având în vedere incidentul ridicat de d-l procuror în 
apelul făcut de o parte de parchetul general, de alta de 
Nicolae C. Pârvan, inculpat, contra sentinţei acelui tri
bunal No. 2468 din 1908, pronunţată asupra opozit.iunei 
lui N. C. Pârvan, contra sentinţei No. 1213 din 1908, de 
a se considera că inculpatul nu avea drept de opoziţiune 
şi a se anula sentinţa datli în opoziţiune; 

Considerând că faptul de lovire, pentru care N. C. Pâr
van e dat judedţei, este după legea din 1908 a jucăto
riilor de ocoale, azi tn vigoare, de competinţa acelei ju
decătorii; că însă aceiaşi lege decide, prin art. 122, ca 
măsura transitorie, că asemenea afaceri pendinte la pro
mulgare înaintea tribunalului, vor continua să se judece 
de acesta, insă după regulele de procedură stabilite prin 
legea judecătoriilor; 

Considerând că · această dispoziţie, constitue o regulă 

de procedură; 
Având in vedere că legea judecătoriilor de ocoale, prin 

art 95, ştirbeşte de dreptul de opoziţie, cărţile date în 
afaceri cari nu se judecă în ultima instanţă, cum e în 
specia de azi, că noua lege, înţelegând a impune aface
rilor rămase aşa, excepţional, şi în interesul exclusiv al 
unei bune administraţiuni a justi{iei, aceleaşi reguli de 
procedură fixate pentru afacerile intrate la judecătorii după 
promulgare, impune şi ştirbirea dreptului de opoziţiune; 

Considerând de altfel, că art. 95 in care se prevede 
acea ştirbire, figurează în partea III a acelei legi, parte 
care se ocupă în- special, cum spune titlul ei, de proce
dura înaintea judeclltoriilor de ocoale; că prin urmare când 
art. 122 impune şi afacerilor rămase transitor la tribunal 
regulele de procedură ale ac6stei legi, e clar că impune 
şi ştirbirea ce a regulat printr'insa ; 

Că, dar incidentul ridicat de d-l procuror devine fon
dat şi urmează a se admite şi prin consecinţă şi apelul 
d lui procuror-general. 

In ce priveşte apelul inculpatului: 
Având în vedere că din moment ce s'a admis apelul 

d-lui procuror-general, apelul inculpatului devine nefondat· 
şi urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, î_n majoritate, respinge apelul 
inculpatului şi admite cellalt· apel. 

Semnaţi: N. Budişteanu , C. Sărăţeaou, D. Florescu. 
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Opiniune 

Asupra incidentului ridicat de d-l prncuror de a se 
declarâ hoU!rârea cu No. 24li8 din mos, dală de tribu
nalul Prahova secţia I, asupra opoziţiunei inculpatului ca 
nulă, întrucât conform art. 95 ş1 12,i legea judecătoriilor 
ocoale, nu mai este opoziţie la tribunal pentru procesele 
pendinte; 

Având in vedere că legiuitorul din 1 Maiu 1908, prin 
art. 53 a modificat competinţa penală şi a dat în căderea 
judecătOl'iilor de ocoale cu apel la tribun.al, mai multe 
tlelicte, intre care şi cel prevăzut de art. 23U cod. penal 
pentru care inculpatul este dat judecăţei; 

Având în vedere că la această regulă nouă de com
prtinţă, legiuitorul prin art. 122 a făcut o excepţiune 
pentru procesele pendinte înaintea tribunalului în sensul 
că le-a lăsat tot în competinţa acestor instanţe cu adă
ogirea numai: «însă după regulele de procedură stabilite 
prin legea de faţă»; 

Având în vedere că legea dispunând astfel, a înţeles 
prin aceasta că procesele pendinle înaintea tribunalului 
să-şi urmeze cursul regulat înainte, fl1ră vreo ştirbire a 
principilui celor două grade de jurisdicţie şi a căilor de 
retractare anterioare, pen-trucă altfel s'ar aduce atingere 
principiului drepturilor câştigate, principiu respectat de 
legiuitorul cel nou cum dovedeşte şi art. 121; 

Că deşi legile de procedură şi competinţă, cum este 
şi lew·a de faţ,il, sunt prin natura lor retroactive, în sen
sul că se aplică şi la fapte anterioare, efectul retroac
tivităţii lor însă nu poate să fie ilimitat şi întins şi la 
procesele în curs. pentrncă in privinţa acestora părţile 
au uzat de facultăţile ce aveau dela legea existentă, şi-au 
angajat in mod regulat judecata, şi găsindu-se într'o ase
menea situaţie au drept dobândit la instanţă şi cu instanţa 
la gradele de jurisdicţie şi căile de reformare ce le con
ferea legea cea veche sub imperiul căreia se aflau (Baudry 
et M. Ilouques Fourcadc, voi. I, pag. 124, No. 176); 

Că deşi legiuitorul a intrebuinţat în art. 122 termenii 
«insă după regulile de procedură stabilite prin legea de 
faţă», prin aceasta nu a înţeles întru nimic a se depărta 
dela aceste p1-incipii şi a- ridica proceselo1' µendinte ve
chile căi de reformare, pentrucă termenii asttel cum ~unt 
întrebuinţaţi se refe1·ă nu la regulele privitoa1·e la exer
ciţiul uno1· drepturi, cum este şi cel de opoziţie şi de_ 
apel cari ţin mai mult de fondul dreptului, ci la formele 
de procedu1·i, cari, este ştiut lucru, că sunt guvernate 
în mod absolut de legea cea nouă şi la acele reguli numai 
compatibile cu procesele pendinte şi drepturile câştigatr, 
întrucât prin ele se aduce o ameliorare inculpatului, cum 
sunt: cea din art. 8:?, că se pot păl'ţile impăca şi ln alte 
delicte şi cea din art 102 care dispune că inculpatul 
arestat când este achitat trt'bue a fi pus imediat în liber
tate cu tot apelul parchetului; 

Că a căula să se dea acfslor termeni un inţeles prea 
larg, în sensul că s'ar referi la toate dispoziţiile nouei 
leg, şi prin urmare şi la căile de retractare şi de refor
nrn1·c, s'ar ajunge la o soluţiune cu totul contrarie p1·in
c1piului celo1· două grade de jurisdicţie, principiu con
sacrat prin al't· 53 şi 102, şi anume la aceea că procesele 
pendinte s'ar găsi intr'o situatiuoe _mai rea, pentrucă nu 
ar avea ctcciH un singur grad de jurisdicţie, tribunalul 
~are a!· judeC'a atât iu primă cât şi ultimă instanţă, lucru 
ce desigur uu a fost in mintea legiuito1·ului ; 

Că nu se poate da o asemenea interpretare, mai rezultă 
şi din aceia că s'ar ajunge aslfel, prin luarea dreptului 

de opoziţie într'un sistem şi prin luarea dreptului de apel 
întraltul, la ingreunarea situaţiunei inculpatului, şi aceasta 
ar fi cu totul contrariu principiului pus în art. 2 c. penal, 
care îşi are aplicaţia nu numai când este vorba de pe
deapsă. dar şi pentru regulele de procedură ce ar fi mai 
puţi11 favorabile, cum este în cazul nostru (Degre., voi. Jl, 
p. 4 l l; Haus, «Principes generaux de droit penal Belge)>, 
voi. I, p11g. 136 No. l 97); 

Considerând dar că din cele expuse rezultă în mod 
evident că legiuitorul cel nou nu a înţeles să aducă prin 
acei termeni nicio ştirbire căilor de atac, fie la prima in
stanţă, fie în apel, proceselor pendinte, incidentul ridicat 
de d-l procuror este nefondat în drept şi cată a fi respins. 

Semnaţi : Em. Anastasiu, St. Mladoveaou. 

----•••-----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI OONSTAN':j.'A 

Auclimţa dela 12 Februarie 1908 

Preşedinţa d-lui I. Glogoveanu, judecător de şedinţă 

. Leon Buter, apelant 

LEGEA PllOl'RIF.TARILOH.- ALIJ:GERE I)~; DO:UICILIIJ DIN PAkTEA 
APF.LANTULliT SAU l<ECURE~TULUI. - DrnOGARE DELA DRKPTUL 
COMUN.- R.\NC'['IUN~:A J,JPSEI ACE'lTEf FORMALITĂl;l.- NULITATEA 
ACl'CLUI.- Ali'I'. 4 Ş[ 12 LEG~:A PROPRlETARILOR. 

Deşi într'un apel sau recurs se arată că ape
lantul sau recurentul domiciliază în orasul de re
şedinţă al tribunalului sau Curţei, înaint~a cărora 
el îşi îndreptează apelul sau recursul, totuş aceste 

· acte sunt nule, dacă apelantul sau recurentul nu 
face în mod expres declaraţia că înţelege a-şi alege 
acolo domiciliul pentru înmânarea actelor de pro
dură sau executare, întrucât legea proprietarilor, 

· prîn derogare dela dreptul comun, impune această 
obligaţie chiar acelora cari domiciliază în oraşul 
de reşedinţă al tribunalului sau Qurţei unde îşi în-
dreptează actele lor. · 

Tribunalul, 
Având in vedere dispoziţiile art. 12 dirr legea asupra 

drepturilor proprietarilor, după care apelul sau recursul 
va fi nul, dacă cel ce uzează de dânsul nu face ah•gere 
de domiciliu în oraşul de 1·eşedinţă a Cu1·ţei sau a tri
bunalului înaintea cărora şi-a îndreptat apelul sau re
cursul; 
. Considerând că apelantul Leon Ruter a arătat în peti

irnnea de apel_ că domicili~ză in oraşul Constanţa, str. 
Alex. Lahovan No. fi, fără insă a face în mod expres 
?ecl~raţie că inţele~e a-şi alege ac?lo domiciliul per~ru 
111manarea actelor de procedură ş1 executare in acest 
proces; 

Considerând că legiuitorul nu distinge cazul când re
clamantul sau apelantul domiciliază chiar în oraşul de 
reşedinţă al tribunalului şi derngând dela dreptul comun, 
pre_vede această alegere de domiciliu sub pedeapsă de 
nulitate; 

Că dar, dio cele expuse, rezultă că apelantul n'a făcut 
alegere de domiciliu in sensul cum prevede art. 12 din 
legea asupra dreptur~lor pl'oprietarilor, şi ca atare, apelul 
urmează a se declara nul. 

Peniru aceste motive, admite incidentul. · 
Semnaţi: I. Gtogoveanu, C. Sturza. 
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.Audienţa dela 15 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui Lazăr Munteanu, preşedinte 

!ani Moscu, apelant 

LEGEA PROPRIETARILOR. - ALEGERE DE DOi\lICIL!O. - CONDI
pILE ÎN CARJJ:. TREBUE SĂ FIE FĂCUTĂ. - ART, 12 LEGEA PRO

PRIETARILOR, 

Cerinţele art. 12 din legea J?roprietarilor sunt 
îndeplinite, câ.nd apelantul şi-a ales domiciliul la 
un avocat domiciliat în oraşul de reşedinţă al tri
bunalului în care este făcut apelul, deşi nu arată 
strada şi numărul ei. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de intimat: 

Având in vedere că, in adevăr, după dispoziţiile art. 12 
din legea proprietarilor, apelantul e ţinut ca, prin peti
ţiunea de apel, să facă alegere de domiciliu in oraşul de 
reşedinţă al tribunalului, sub pedeapsă de ·nulitate. 

Având in vedere că, prin petiţia de apel, lani Moscu 
a declarat că-şi alege domiciliul in oraşul Constanţa, la 
d-l avocat Traian Fortun. 

Considerând că tribunalul, în aprecierea sa, găseşte că 
astfel cum s'a făcut declaraţia de alegere de comiciliu, 
individualizarea este destul de complectă, şi că nu era 
nevoe absolută ca, pe lângă indicaţiunea făcută, să se 
arate strada şi numărul casei. . 

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 
Semnaţi : Lazăr Munteanu, V. Marcovici. 

Observaţie.- Publicăm astăzi două sentinţe ale 
tribunalului Constanţa, ambele privitoare la ale
gerea de domiciliu prevăzută de art. 4 şi 12 din 
legea asupra drepturilor proprietarilor. Din aceste 
sentinţe numai cea de a doua este juridică, soluţia 
celei dintâiu fiind, după părerea noastră, cu de
săvârşire inadmisibilă. 

Tribunalul decide, în adevăr, prin prima sa sen
tinţă, că apelantul trebue, sub pedeapsă de nuli
tate, să facă alegere de domiciliu, chiar în caz când 
el este domiciliat în oraşul de reşedinţă chemat a 
judeca apelul, ceeace este prea riguros, căci ară
tarea că el este domiciliat în orasul de reşedinţă 
al tribunalului este, după părere'a noastră, sufi
cientă şi echivalează cu o alegere de domiciliu în 
sensul art. 12 al legei proprietarilor 1). 

Domiciliul ales trebue, în principiu, să fie arătat 
în mod cât de clar, de precis şi de complect, însă 
tribunalul Constanţa decide cu drept cuvân~ prin 
a doua sa sentinţă, că alegerea de domiciliu făcută 
în oraşul de reşedinţă al tribunalului, la un avocat 
cunoscut, fără arătarea străzei şi numărului ei, 

1) Cpr. in acest din urmll sens, Cas rom. Bulet. 1905, p. Hi32.
Vezi insă C. Botez, Noul cod de ~edinţă al judecătorului de ocol, 
pag. 272, după care probabil s'a luat tribunalul. Ti1!1eo hominem 
unius libri. (l\lă tem de acel care nu consultă decât o smgură carte). 

este suficientă şi întruneşte cerinţele legei. Ale
gerea de domiciliu fiind, în adevăr, prescrisă în 
sco~ul de a se putea face citaţiile r-epede şi cu în
leamre, este evident că fixarea domiciliului la un 
avocat, întruneşte cerinţele legei. Legea proprie
tarilor fiind prin ea însăş destul de draconică, ju
decătorii nu trebue s'o facă mai draconică prin in
terpretarea lor; şi tocmai în acest păcat au picat ju
decătorii din <;;onstanţa când au anulat apelul, din 
cauză că apelantul nu declarase că-şi alege domi
ciliul în Constanţa, deşi prin petiţiunea de apel el 
spunea că este domiciliat acolo. Suntem convins 
că dacă. tribunalul ar fi chemat a judeca din nou 
aceeaş speţă, el n'ar mai fi de aceeaş părere: La 
nuit porte conseil I 

Independent de legea proprietarilor, mai sunt şi 
alte cazuri în cari alegerea de domiciliu este obli
gatorie. Astfel sunt, de exemplu, cazurile prevă
zute de art. 157 şi 1781 din codul civiI2); de art. 
659, 2° pr. civilă; de art. 65, 179 şi 534 pr. pen.; 
de art. 72 din legea timbrului; de art. 118 al legei 
asupra libertăţei provizorie din 15 Martie 1902; 
de art. 19 al legei de urmărire 3), etc. 

Şi am văzut că la aceste cazuri trebue să adăo
găm art. 4 şi 12 din legea proprietarilor, cari pre
văd alegerea de domiciliu sub pedeapsă de nulitate. 

Există însă un caz special în care, după această 
lege, alegerea de domiciliu nu este obligatorie. 

Intr'adevăr, art. 7 din legea dela 12 Aprilie 1908 
pentru mărginirea dreptului de a ţine moşii în a
rendă (trusturi arendăşeşti), dispunând că acţiunile 
pentru anularea actelor şi contractelor contrare 
acestei legi, precum şi neînţelegerile în privinţa 
despăgubirilor cerute de arendaş, conform art. 6 
din această lege, pantru acarete şi îmbunătăţiri, 
se judecă după regulele prescrise prin legea pro
prietarilor; şi Ministerul public fiind, după art. 2 
al menţionatei legi din 1908, în drept de a cere 
nulitatea contractelor cari ar trece peste marginea 
indicată de art. 1 al citatei legi, s'a decis cu drept 
cuvânt că procurorul care atacă cu apel o sentinţă 
a tribunalului pronunţată în asemenea materie, nu 

_ este obligat a-şi alege domiciliul în rezortul Curţei, 
conform legei proprietarilor, de oarece Ministerul 
public fiind indivizibil, din singura indicare a ca
lităţei sale ca apelant, rezultă implicit şi alegerea 
de domiciliu 4

). D. ALEXANDRESCO 

2) Omisiunea in inscripţia ipotrcară a alrgerei de domiciliu din 
partea creditorului, nu atrage însă nulitatea ipoterei, deşi a.:eastă 
formalitate este prescris/i ln mod imperativ de art. 1781 codul civil. 
pentr11că asemenea f'ormalitate nu esle su/Jslan/ială. Cu toate acestea, 
chestiunea este controversată. Vezi autorităţile citate intr'!.ln sens 
şi intr 'altul in tom. I al Comfmt. noastre, p, 241, nota 4 (ed. 2-a), 

3) Cpr. în această din urmă privinţă, Cas. rom , Cr. j11diciar 
No. 78 din 1906 şi Bulet. 1906, consid. dela pag. 1808. 

4) Cas rom. Dreptul No. 2 din 1909. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
6 Decembrie 1907 

RESPONSABILITATEA PROPRIETARULUI PENTRU RUINA EDIFI
CJULUI SĂU. - CULPA PROPRIETARULUI. - ART, 1386 CODUL FR. 
(1002 COD. RO~[ .). 

DAUNĂ CAUZATĂ UNUI VECIN PRIN INCENDIAREA IMOBILULUI 
DAT ALTUIA ÎN LOCAŢIUNE,- NEHESPONSABlLITATEA PHOPRJETA
RULUI. 
, LOCATAR.- DACĂ ESTE UN PREPUS AL J.OCATORULUI. - ART. 
1384 CODUL FR. (1000 § 3 COD, crv. ROMÂN). 

1 ° Proprietarul nu este responsabil de faptul 1 u -
crului său, sau de ruina edificiului său, decât atunci 
când a comis o culpă. 

2° Proprietarul nu este responsabil de dauna cau
zată unui vecin prin incendiul întâmplat într'un 
imobil ce el a dat cu chirie. 

3° Un locatar nu poate fi cuprins între prepuşii 
şi servitorii de cari vorbeşte art. 1000 § 3 c. civil. 

tDin la Flandre judiciaire). 

Observaţie.- Vezi în privinţa responsabilităţei 
din cauza lucrurilor neînsufleţite sau a ruinei unui 
edificiu, D. Alexandresco, t. V, pg. 574 urm., pre
cum şi observaţia publicată în Dreptul No. 21 din 
1907 şi No. 34 din 1908. In cât priveşte respom;a
bilitatea comitenţilor pentru prepuşii lor, vezi de 
acelaş autor, tom. V, pg. 526 urm. s. R. 

NOTE ŞI DISCUŢIUNI 

Raport 11dresat d-lui Ministru de justiţie de prPŞPdintele 
tribunalului Ialomiţa, in ziua de 5 Deceml.Jrie 1908, cu No. 34105 

cu privire la legea pentru organizarea magistraturei. ' 

(URM ARE) I) 

Arf. 68. In compunerea consiliului superior alcătuit, 
conform acestui articol 68, putând intra prin alegere şi 
primii preşedinţi ai Curţei de casaţie şi ai Curţei de apel, 
cari conform art. 169 şi 170 din proiect, au dreptul de 
priveghere, primul asupra tuturor magistratilor, iar al 
doilea asupra magistraţilor de prima instanţă, prin con
secinţă, conform art. 174 din proiect, dreptul de a trimite 
înaintea autorităţei disciplinare pe un magistrat inamo
vibil, întrebarea care se impune este dacă atunci când 
acţiunea de dare în judecată se exercită de acesti înalti 
magistraţi, pot dânşii să ia parte în consiliul sup'erior ca 
judecători? Credem că nu pot pentru bunul motiv că ni
meni nu poate fi în acelaş timp şi acuzator şi judecător; 
de altmi~trele8: acest principiu există şi" în actuala lege 
de orgamzare Judecătorească. Art. 68 din proiect nu lă
lămureşte. In aceeaşi ordine de idei şi pentru aceleaşi 
motive _ tribunalul, în parte, Cf'ede să se arate că în situ
aţiuni identice nici Ministrul sau delegatul său să nu poată 
lua parte la compunerea consiliului. Noi, preşedintele, 
suntem de părere că, consiliul ca instanţă disciplinară 
chemată a Judeca pe un magistrat inamovibil să se com
pun~ numai din magistraţi, din trei membri şi un snpleant 
aleşi de Curtea de casaţie in sânul ei si de către un 

' 
1) Vezi Dreptul No. 36 din a, c, 

membru şi un supleant aleşi de fiecare Curte de apel din 
sânul ei, întrucât membrii Curţei de casaţiune şi numai 
membrii Curţei de apel din Bucureşti nu au putinţa de a 
cunoaşte de aproape pe toţi magistraţii. Intrând în compu
nerea acestui !nalt consiliu şi din magistraţii fiecărei Curţi 
de apel, ar fi mai în măsură a cunoaşte pe toţi magistraţii, 
şi-ar putea forma o ideie mai apropiată dacă magistratul 
care este supus judecăţei lui întruneşte sau nu toate con
diţiunile cerute unui desăvârşit magistrat, ar putea avea 
o idee mai precisă de modul cum îşi îndeplineşte toate 
îndatoririle funcţiunei sale, şi astfel ar putea aprecia, 
judeca în complectă cunoştinţă de cauză, împrejurările 
în care dânsul a sevârşit faptul pentru care este tradus 
în judecată şi a-i aplica pedeapsa meritată. Consiliul su
perior format numai din magistraţi prezintă toată garanţia 
unei adevărate judecăţi şi după cum credem că atunci 
când acţiunea disciplinară se exercită direct de primul 
preşedinte al Curţei de casaţiune sau al Curţei de apel, 
este bine să fie înlocuit prin unul din preşedinţii de sec
ţiune cel mai vechiu în grad pentru a nu se trece peste 
principiile de drept, că nu se poate ca aceeaşi persoană 
să aibă calitatea şi de acuzator şi de judecător, că jude
cătorul care şi-a manifestat într'un chip oarecare părerea, 
nu poate lua parte la judecarea ei, pentru aceleaşi motive 
suntem de părere că, în compunerea !naltului consiliu 
să nu ia parte nici Ministrul sau delegatul său şi nici 
vreun inspector. Dealtfel este bine să se lase deplină 
libertate !naltului consiliu pentru a se înlătura orice 
urmă de bănuială că hotărârile lui s'ar da sub influenta 
unei autorităti asa de mari. ' 

.1:1.,,,t• 7.2. Tot în această ordine de idei credem că este 
bine ca funcţiunile membrilor consiliului superior să du
reze numai un an, iar alegerea lor să se facă la deschi
derea anului judecătoresc când este vorba de compunerea 
lui pentru cazul prevăzut la alin . . b. art. 68. 

Art. 75. Credem că este bine ca înaintarea magistra
tului inamovil dela un tribunal sau Curte să nu se facă 
decât cu consimţământul lui înscris. Raţiunea ar fi că, 
de multeori o înaintare dată pentru meritele magistratului 
echivalează pentru dânsul cu o mutare forţată din cauza 
diferitelor împrejurări, care ii pune în greaua poziţiune 
de a nu primi o înaintare propusă. Dacă magistratul nu · 
merită mutarea, iar înaintarea lui se dă ca o răsplată a 
meritelor sale, nu se vede pentru ce nu s'ar cere şi avizul· 
lui, pe care, pentru a înlătura orice discuţiune este bine 
să se dea în scris. 

A1·f. 77. Jurământul prevăzut de acest articol ar fi bine 
să se ceară numai la intrarea magistratului în funcţiunP., 
întrucât dânsul este legat de acest jurământ cât timp 
face parte din ordinul judecătoresc. 

Arf. 81. Impărţirea grefierilor de tribunale suntem de 
părere să nu se facă pe clase şi că acei grefieri cari 
îndeplinesc condiţiunile aci prevăzute să aibă o gradaţie 
în leafă. 

Arf. 93. De asemenea tribunalul îşi exprimă părerea 
a se admite ca candidatul odată reuşit la examen, să fie 
menţinut pe tablou până la numirea sa în magistratură, 
întrucât nu numai că are un drept câştigat, . dar este în 
poziţiune a-şi menţine cunoştinţele sale juridice prin 
exerciţiul profesiunei de avocat, cerându-se bineînţeles 
să dovedească potrivit djspoziţiunilor art. 96 din proiect 
exerciţiul afectiv al acestei profesiuni. 

.Art. 97. Credem că este timpul a se prevede şi pentru 
magistraţii dela tribunal o înaintare pe loc, întrucât prin 
legea judecătoriilor de ocoale se da dreptul judecătorilor 
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la înainta_re până_ la gradul de consilier la Curte şi prin 
acest proiect se impune aceleaşi conditiuni de admisibi
litate in funcţiune pentru magistraţii dela tribunal. 

.Ar~. 102. ~rimii preşedinţi, preşedinţii şi primii pro
curori de tnbunale să poată fi numiti dintre avocatii 
cari îndeplinesc prescripţiunile acestui a~ticol dar credezi.i 
că ar fi bine să Ii se ceară a depune examenul de capa~ 
citate prevăzut de art. 93 din proiect, tntrucât acest 
examen este cerut în mod imperios pentru intrarea în 
magistratură. 

.Arf. 112. Ar fi bine ca prin acest articol să se pre
vadă că timpul făcut în magistratură va putea complecta 
stagiul cerut p_entru avocaţi ca să poată intra în magi
stratură. 

Arf. 18.2. Pentru motivele arătate Ia articolul 75 din 
proiect, credem că şi î.n acest articol urmează a se pre
vede că Ia transferarea ce se face prin înaintare să se · 
ceară consimţământul înscris al magistratului, iar Ia 
ultimul aliniat pentru a se înlătura orce discuţiune, să 
se arate că transferarea în cazurile prevăzute de aliniatele 
b şi c, nu se poate face decât cu avizul conform al con
siliului superior pentru magistratură. 

Art. 188. Magistratii inamovibili cari nu'si vor dovedl 
cu .acte probante etatea lor, putând fi puşi Ia retragere 
pentru limită de vârstă, dacă au împlinit 30 de ani de 
serviciu, tn cazul când n'ar îndeplinl toate condiţiunile 
legei pensiunilor, opinăm că este bine să li se dea dreptul 
la pensiunea cuvenită Ia leafa întreagă pentru un serviciu 
de 30 ani deplini. De asemenea pentru magistraţii puşi 
la retragerP. pentru limită de vârstă când n'ar indeplinl 
toate condiţiunile legei pensiunilor pentru a putea avea 
dreptul la maximum pensiunei ce ea acordă, pensiunea 
să fie de jumătate leafa pentru un serviciu de 20 ani, si de 
două treimi pentru un serviciu de 25 ani, iar pentru un 
serviciu de 30 ca şi magistraţii prevăzuţi la aliniatul II al 
acestui articol, să aibă dreptul la pensiunea cuvenită la 
leafa întreagă. Nu se poate zice că prin aceasta se con
travine Ia legea generală a pensiunilor, căci prin ultimul 
alin. al acestui articol 133 se prevede o asemenea derogare 
dela legea pensiunilor pentru membrii Curţei de casaţie. 
De altfel condiţiunile de admisibilîtate în magistratură 
fiind multiple, îndatoririle, munca şi răspunderea magi
stratului fiind destul de mari si nici o înlesnire de traiu 
nefăcându-se, cum se face la a'.lle funcţiuni publice, dacă 
se găseşte că azi tncă nu este timpul pentru mărirea lefu
rilor magistraţilor din cauza economiilor bugetare, credem 
că este locul cel puţin ca pensiunea în cazurile prevăzute 
de acest articol să se facă, să fie în r·aport apropiat cu 
poziţiunea socială a magistratului. 

Nimic credem că nu s'ar opune a se da dreptul magistra
tului care ln timp de 30 ani deplini de serviciu îu func
ţiuni publice şi-a dat prinosul lui de muncă cinstită, grea, 
plină numai de obligaţiuni şi răspundere, să i se dea 
dreptul văzâdli-se dânsul că numai poate îndeplini cu 
toată puterea cerută indatoririle funcţiunei sale, să'şi 
reguleze dreptul la pensiune şi fără să i se ceară con
diţiunea de vârstă să aibă dreptul Ia pensiunea cuvenită 
'la leafa întreaţ.1. In condiţiunile prevăzute în ·acest art. 
133 să se dea dreptul la pensiune şi în cazurile specificate 
la art. 134 din proiect. 

Arf. 135. Nu poate fi mai echitabil decât atunci când 
magistratul din cauză de boală sau din alte cauze pre
văzute în art. 134 şi 135 din proiect, fiind pus în dispo-

nibilitate, să aibă drept la leafă pe timpul suspendărei 
pân~ la retragerea lui di_n magistratură, iar dela retragere 
s~ a_1bă dreptul la pensrnnea pre-văzută, potrivit dispozi
ţmmlor art. 133 din proiect, pentru ca astfel să se ln
lăture posibilitatea ca un magistrat lipsit de avere si 
bolnav să nu aibă existenţa zilnică. ' 

Art. 148. Termenul de 8 zile tn care sentintele si de
c!ziunile trebue pronunţate_, este prea scurt, de oa.rece 
s a observat foarte adeseori că unele procese de o im
portanţă aleasă, cu acte multe de studiat si la care desl 
părţile au fost tndatorate să depuie conclu~iuni scrise, n'u 
Ie-au putut depune decât cu o zi înainte sau in ziua hotă
rttă pentr? pronunţ~re, judecătorii au fost nevoiţi pentru 
a se putea pronunţa în cunoştinţă de cauză, să amâne 
p_este acest termen pronunţarea. Intrucât prin acest ar
ticol se prevede pedepsirea disciplinară a maaistratilor 
~ari se vor abate ~ela această îndatorire, cred~m că, se 
impune a se menţme termenul de 8 zile numai pentru 
depunerea concluziunilor scrise de părti peste care termen 
să numai fie primite, iar pentru prorÎuntarea hotăririlor 
să se lungească termenul la 15 zile. De asemenea ter
menul de 15 zile pentru redactarea sentintelor si deci• 
ziunilor să curgă dela pronuntare, iar nu dela închiderea 
dezbaterilor. ' 

Arf. 155. Pentru a se înlătura discuţiunile cari s'ar 
putea naşte şi pentru a nu se trece peste drepturile sefului 
tribunalului, credem că este bine ca să se deslusească 
as?pra. căror lucrări are căderea şeful parchetu'lui de 
~nma mstanţ~ să facă _inspecţiune şi de această inspec
ţmne să fie ţmut să avizeze pe preşedintele tribunalului. 

Arf. 157 al. 1. Credem că este bine ca magistratului 
inamo~ibil, care a fost co~damnat definitiv la pedeapsă 
corecţ10nală pentru un delict altul decât cele enumărate 
la art. 74 din proiect, să nu i se poată aplică. decât 
numai pedeapsa disciplinară, prevenirea sau mustrarea. 
La aliniatul II, în urma cuvântului «delict», să se adaoge 
«infamant». La aliniatul III pentru a se înlătura orce 
nedumirire să se ceară ca refuzul să fie de o vădită 
rea credinţă. La aliniatul V lipsa dela post să fie pe
depsită numai când a fost mai mare de 5 zile fără con
cediu legal. La aliniatul VI, magistratul să nu fie oprit 
a se deda la jocul Iotăriei statului român, întrucât este 
o instituţie de stat. 

Arf. 1G5. Pentru a se pune în acord dispoziţiunile din 
art. 158 al. IV din proiect, cu dispozitiunile din acest 
articol 165, credem că, ar trebul prevăz;t că rr:agistratul' 
pus ln disponibilitate să fie reprimit în magistratură, după 
îndeplinirea termenului de disponibilitate. 

Art. 166 al. ult. Intrucât pedeapsa ce se dă magistra
tului prin această dispoziţiune este destul de aspră, este 
drept ca - această pedeapsă să se aplice magistratului 
numai atunci când pe lângă pedeapsa disciplinară a pre
venirei sau a mustrărei, a suferit şi alte pedepse din 
cele prevăzute la art. 158 din proiect. 

.Art. ţ68. In ved_ere că şi procurorilor şefi ai parche
telor tribunalelor h se poate da delegaţiuni, credem că 
este bine a se p~evede, fără a se mai face enumărarea 
din acest articol, că Ministrul exercită dreptul său de 
privighere direct sau prin orce alt magistrat în grad su
perior celui supus cercetărei. 

Art. 176 al. II. Tribunalul, în parte, crede că nu este 
a se face vreo observaţiune la dispoziţiunile aci coprinse 
iar noi preşedintele suntem de părere că, magistratului 
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supus judecăţei să i se permită a li apărat de un avocat, 
întru!!ât ştiut este că cine se a,pără singur, nu se apără 
bine şi în. scurtuf timp. ce i se dă pentru a compărea 
înaintea consiliului superior, îi este greu a găsi un ma
gistrat carf! să primească o însărcinare aşa de grea. Astfel 
el poate rămâne cu o apărare incomplectă şi ar fi în 
contra dorinţei drepte a legiuitorului de azi, ca_ tocmai 
magistratul să fie lipsit de apărarea sa, când prm toate 
legile s'a căutat a se dâ. şi a se garanta dreptul de apă
rare pentru cel din urmă muritor. 

.Art. 188. In vedere că între 1-7 Ianuarie sunt multe 
sirbători şi că mai cu seamă locuitorii dela ţară, nu răs
pund în acest timp bucuros la chemările lor înaintea 
instanţelor judecătoreşti, producând prin lipsa lor amâ
narea proceselor, credem că este bine ca vacanţa Cră
ciunului să fee lungească până in. ziua de 7 Ianuarie 
inclnsiv. 

.Art. 1.90. La tragerea la sorţi pentru vacanţele cele 
mici, Crăciun şi Paşti, nu se arată dacă intră şi preşe
dintele tribunalului, după cum se prevede în art. 196 
din proiect şi nici de cine se face tragerea. Pentru a 
se înlătura orce discuţiune, este bine a se face o ase
menea vorbire. 

Art. 196. La acest articol, tribunalul, în parte, crede 
că nu este loc a face vreo observaţiune; noi, preşedin
tele, însă suntem de părere că este bine a se permite şi 
judecătorilor dela judecătoriile cu o singură secţiune, a 
regulă. prin comun acord ca serviciul vacanţei să se facă 
pe rând de fiecare, conform art. 194 din proiect. 

De asemenea credem că de serviciul vacantei este 
drept ca preşedintele tribunalului cu o singură s'ecţiune 
să fie scutit. In legea vacanţelor art. 5 se arată modul 
compunerei secţiunei de vacanţă la tribunalele cu mai 
multe secţiuni, hotărînd că vor fi supuşi la tragerea la 
sorţi toţi membrii, fără distincţiune de grad ierarchic, 
adică atât judecătorii propriu zişi, cât şi preşedinţii, 
primii preşedinţi. In articolul 9 din acecaş lege se 
dispune că, la tribunalele cu o singură secţiune, sec
ţiunea de vacanţă se compune din unul din judecătorii 
tribunalului tras la sorţ de preşedinte şi de judecătorul 
de instrucţiune. Din combinarea acestor texte de lege, 
reese că la tribunalele cu o singură secţiune, nu intră 
la tragere la sorţi, nu ia parte tn compunerea secţiunei 
de vacanţă preşedintele tribunalului. Ca dovadă că acea
sta este adevărata interpretare ce se dă acestor texte 

.de lege, este că în actualul proiect, prin acest articol 196, 
s'a simţit nevoia, din cauză că la tribunalul cu o singură 
secţiune rămâne numai un singur judecător, să se pre
vadă că la tragerea la sorţi este supus şi preşedintele. 
In cazul când la aceste tribunale se înfiinţează un al 
doilea post de judecător, această nevoie dispare. 

De altfel, până la punerea to aplicare a legei de or
ganizarea judecătoriilor de ocoale s'a format practica pe 
temeiul interpretărei date de art. 5 şi 9 din legea va
canţelor ca la tribnnalele cu o singură secţiune să nu 
ia parte preşedintele în compunerea secţiunei de vacanţH, 
afară de unele tribunale la care preşedinţii având motiv 
a nu părăsi acele localităţi în timp de vară şi pentru a 
avea dreptul ca în urmă in cursul anului, să obţină con
cediul atât timp cât făcuse serviciul in timp de vacanţă 
potrivit dispoziţiunilor art. I 56 din legea pentru orga
nizarea judecălorescă, au luat parte la compunerea sec
ţiunei de vacanţă. 

Interpretarea dată art. 9 din legea vacanţelor nu 
este lipsită d&, raţiune. Ea se bazează pe aceea că, acolo 
unde legiuitorul a voit, cum se face azi prin proiact ca 
preşedintele tribunalului să intre în compunerea secţiunei 
de vacanţă, a arătat în mod categoric, aşa precum a 
făcut-o în art. 5 din legea vacanţelor, că la tribunalele 
cu mai multe secţiuni permiţându-se ca judecătorii prin 
comun acord să poată regulă. ca serviciul secţiunei va
canţelor să se facă pe rând de fiecare, a dat posibili
tatea preşedinţilor, fie de a intră. în compunerea secţi
unilor de vacanţă pentru un scurtt imp, fie de a nu intră . 

Ar fi echitabil ca preşedintele tribunalului cu . o sin
gură secţiune să fie scutit de un asemenea serviciu, 
pentru motivul că lui îl sunt date multiple însărcinări 
prin legi speciale, pe cari trebue a le îndeplinl numai 
el; el are conducerea tuturor lucrărilor tribun;ilului, răs
punderea de bunul mers al lor şi dar faţă de munca de
pusă în cursul anului, de împrejurarea că este cel mai 
vechiu dintre magistraţii tribunalului, că ceilalţi magis
traţi au un capital mai mic de muncă săvârşită în cursul 
anilor, i se poate acorda o asemenea scutire. 

A1•I. 201. Este adevărat că la tribunalele cu o singură 
secţiune se dispune prin acest articol 201 ca judecă
torul care a făcut parte din secţiunea vacanţelor este 
scutit de a trage la sorţi în anul următor, nu se arată 
însă cum urmează a se proceda in cazul când s'ar tn'.. 
tâmpla ca ambii magistraţi să fi făcut parte din secţiunea 
vacanţelor, unul din ei făcând serviciul de vacanţă la 
alt tribunal. Credem că, este bine a se prevede că ma
gistratul care a fost mutat, fie prin cererea sa, fi~ pe 
cale disciplinară, mutarea urmându-se astfel pt'in voinţa 
şi din cauza sa, să rămână de vacanţă pentru a nu se 
trece peste drepturile câştigate de celalt magistrat, care 
a rămas la locul său. De asemenea a se prevedea că 
atunci când la tribunalele cu o singură secţiune, un ju
derător făcând serviciul de vacanţă în anul trecut, celalt 
judecător să fie de drept obligat a face serviciul de va
canţă, întrucât la aceste tribunale nefiind de cât doui 
judecători nu 'şi mai are locul tragerea la sorţi, afară 
de cazul când ar fi şi un juaecător sindic titular, în 
care caz tragerea la sorţi, urmează să se facă. 

Art. 203. Dacă nu se poate admite_ în totul dispozi
ţiunile din art. 154 din actuala lege pentru organizarea 
judecătorească, credem că, ar fi echitabil ca concediul 
pentru caz de boală, să poată fi prelungit până la trei 
luni şi magistratul să aibă dreptul la jumătatea lefei, iar 
in cazul când nu s'ar insăBătoşi în acest timp, să poată 
fi pus în disponibilitate numai cu avizul conform al con
siliului superior şi pentru tot timpul cât va trece până 
la chemarea sa în funcţiune, să aibă dreptul la pensiune, 
potrivit clispoziţi unii or art. 133 din proect. 

Art. 205. In vedere că în acest articol s'a omis a se 
vorbi de preşedinţii dela tribunalele cu o singură secţi
une, când este vorba a cere concediu, credem că deşl 
se presupune că şi dânşii în asemenea caz trebue a se 
adresa ministrului, totuşi este bine a se face o asemenea 
vorbire în acest articol. 

Acestea fiind. domnule ministru, propunerile pe care 
întregul tribunal respectos le aduce la cunoştinţa domniei
voastre, vă rog să binevoiţi a prjm\ asigurarea deosebitei 
mele stime şi consideraţiuni. 

Preşedinte, I. DIMANCEA 
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