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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 4 Main 1909
Pregedinta d-lui D. Cuculi, consilier

Ministerul cultelor si instr. publice, Casa Scoalelor
y cu Alice Nanu si altii

RETRACT LITIGIOS.— EXERCITAREA LUI IN CURSUL PROCESU-
LUI St IN ORCE STARE S'AR GASI EL.— ART. 1402 $T 1403 CODUL
CIVIL.

RETRACT LITIGIOS. — CURMAREA UNUI PROCES INCEPUT. —
DACK RETRACTUL POATE FI PROPUS LA CURTEA DE CASATIE DUPA
DECLARAREA UNEI DIVERGINTE ASUPRA MOTIVELOR DE CASARE.

DREPT LITIGIOS.—- CONDITIUNI.— PROCES SAU CONTESTATIE.—
LIPSA UNEIA SAU ALTEIA DIN ACESTE CONDITIUNI. — NEADMISI-
BILITATE.

CESIUNE.— LUCRU CEDAT.— CARACTER JURIDIC.— ART. 1395
CODUL CIVIL.

1° Potrivit art. 1402 si 1408 codul civil, acela
in contra céruia existd un drept litigios, se poate
libera de cesionar, numdrandu-i pretul real al ce-
siunei, spesele contractului si dobanda din ziua
cand cesionarul a platit pretul cesiunei. In atare
caz, retractul litigios se poate exercitd in tot cursul
procesului si in orce stare s'ar gisi el inaintea in-
stantelor judecétoresti. :

20 Retractul litigios tinzand la curmarea unul
proces inceput, poate fi propus chiar atunci cand

procesul a percurs filiera ordinard a judecatei de
fond si se giseste pendinte inaintea unei instante
care judecd numai hotédrirea, iar nu insus procesul,
de vreme ce acea instantd poate anula hotdrirea
atacatd si a pune astfel din nou in chestiune drep
tul dedus in judecatd. :

3" Dupéd art. 1403 codul civil, pentru ca un
drept sé fie litigios, trebue s& indeplineascd urma-
toarele conditiuni: lucrul cedat s& fie un proces
angajat inaintea instantelor judecdtoresti asupra
fondului dreptului si procesul neterminat definitiv,
sau ca fondul, temeiul dreptului, sé fie contestat
de cétre acela in contra ciruia se formuleazéd pre-
tentiunea, asd incat lipsa uneia sau alteia din a-
ceste conditiuni face ca retractul pretins de catre
cedat si fie neadmisibil.

4° Pentru a se determind caracterul juridic al
lucrului cedat, trebue sé ne raportdm la momentul
cand cesiunea a avut loc, iar nu la momentul no-
tificarii ei, de oarece lipsa de notificare nu poate
aved alt efect decat de a liberd pe debitorul cedat,
daci el dovedeste cii, mai inainte de notificare, se,
liberase fatd de cedant, art. 1395 codul civil fiind
formal in aceastd privin{a.

No. 199.— Respins, dupd divergintd, retractul litigios
propus de Casa Scoalelor, in procesul cu recurenta Alice
Nanu, cesionara drepturilor liligioase cumpérate dela Ga-
briel Muzicescu.

S’au ascultat: d-nii M. Antonescu si M. Ciresanu, avo-
catii Casei Scoalelor, in sustinerea incidentului relativ la
retractul litigios; d-nii C. G. Dissescu, Take lonescu si M.
Pherekyde, avocatii recurentei, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra incidentului ridicat de cétre Casa Scoalelor prin

reprezentantul siu M. Antonescu:

Avand in vedere ci finainte de rezolvirea mij]bacelor
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306 . DREPTUL

de casare invocate de Casa Scoalelor in contra deciziunei
cu No. 11 din 1908 a Curtei de apel din Iasi sectia IIY),
asupra cirora in sinul acestei Inalte Curti s’a ivit diver-
gintd de péreri, Casa Scoalelor a cerut ca aceastd Inalta
Curte s& recunoascd ci recurenta Alice Nanu este cesio-

_nara unor drepturi litigioase ce a cumpérat dela Gabriel
Muzicescu si prin consecintd sd pronunte retractul liti-
gios conform art. 1402 codul civil ;

Avand in vedere cd in sprijinul pretentiunii sale, Casa
Scoalelor sustine c# Alice Nanu fiind cesionara a 2|3
din pirti din drepturile de mostenire cumpérate de Ga-
vril Muzicescu dela Matilda Buzdugan, nu a jntervenit
in procesul intentat Institutului Bagotd de cdtre Gavriel
Muzicescu, decat inaintea Curtii de apel din Iasi, care a
pronuntat deciziunea atacati cu recurs; ci, in momentul

“interventiunii sale, dreptul dedus in apel era litigios, de
oarece fusese obiectul procesului angajat in prima in-
stantd intre cedantul Gavriel Muzicescu de o parte si In-
stitutul Bagotd, céruia i s'a substituit prin hotérare jude-
citoreascd Casa Scoalelor; cd desi actul de cesiune al
intimatei Alice Nanu poartd data de 27 Maiu 1896,
epocd anterioard intentdrii actiunii ce face obiectul deci-
ziunii supus# recursului, totusi acest act de cesiune fiind
sub semnéturd privati nu-i poate fi opozabil decit dela
data la care i s’a notificat ; cd aceastd dati nu poate
fi_decat aceia la care Alice Nanu a ficut apel la Curtea
din Jasi in baza acestei cestiuni; cd retractul litigios
tinzand la stingerea procesului ce este pendinte, poate

fi opus in orce stare a acestui proces, pe citdi vreme nu _

s'a pronuntat o hotdréare definitivd si neatacabild pe veri
o cale extraordinard; ci inaintea acestei Inalte Curti
fiind de rezolvat inc patru mijloace de casare, retractul
litigios poate fi ordonat chiar atunci cind Inalta Curte
este constituitd spre a transa diverginta 'ivitd asupra
mijloacelor in cestiune ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 1402 si 1403 co-
dul civil ;

Considerand c# este netdgiiduit potrivit art. 1402 codul
civil cd acela in contra ciruia existd un drept litigios, se
poate liberd de cesionar inumdirandu-i pretul real al ce-
siunii, spesele contractului si dobanda din ziua cAnd ce-
sionarul a plitit pretul cesiunii; ci in atare caz, retractul
litigios se poate exercitd in tot cursul procesului si in
orce stare s'ar giisl el inaintea instantelor judec#toresti;

Considerand cd retractul litigios tinzdnd la curmarea
unui proces inceput, el poate fi propus chiar atunci cand
procesul a percurs filiera ordinard a judecitii de fond
si se giseste pendinte inaintea unei instante care judecd
numai hotérarea iar nu insusi procesul, de vreme ce acea
instantd poate anula hotdrarea atacatd si a pune astfel
din nou in cestiune dreptul dedus in judecat;

Considerand c, asa fiind, si pe cAt timp aceastd Inalti
Curte nu a judecat inci toate mijloacele de casare invo-
cate de Casa Scoalelor, lucrul ce face obiectul procesului

1) Vezi Dreptul No. 29 din 1908, pag. 227 §i observafia d-lui
profesor D. Alexandresco, care insofeste aceast decizie. (N. R.).

nu a incetat de a fi litigios si deci cererea Casei Scoa-
lelor este admisibild in principiu ; cd singura cestiune ce

-rdméane a se discutd este aceia de a se sti dacd dreptu-

rile dobandite de Alice Nanu sunt litigioase si prin ur-
mare dacd Casa Scoalelor este in drept de a opune re-
tractul litigios invocat ; :

Considerand cd conform art. 1403 codul civil, pentru
ca un drept si fie litigios trebue s& indeplineascd urmé-
toarele conditiuni : lucrul cedat si fie un proces angajat
inaintea instantelor judecétoresti asupra fondului deptului
si procesul neterminat definitiv, sau ca fondul, temeiul
dreptului, si fie contestat de citre acela in contra ciruia
se formuleazi pretentiunea ; cd lipsa uneia sau alteia din
aceste conditiuni fac ca retractul pretins de citre cedat
si fie neadmisibil ;

Considerand cd este constant in fapt, ci Alice Nanu
a devenit cesionari a doud pirti din trei din dreptul suc-
cesoral al Matildei Buzdugan; in ziua de 27 Mai 1896,
in virtutea unui act de cesiune, sub semn#turd privatd,
intervenit intre dansa si Gavril Muzicescu, acest din urmé
cesionar, la rindul siu, al drepturilor Matildei Buzdugan;
cd aceastd cesiune nu a fost adusd la cunostinta Insti-
tutului Bagota, detindtorul drepturilor cesionate, decat in
urma apelului ficut de Alice Nanu in contra hordrarii
tribunalului Tasi pronuntati intre Gavril Muzicescu re-
prezentat prin fici-sa Aurora si Institutul Bagotd ;

Considerand cd inaintea Curtii din Iasi, Casa Scoale-
lor, reprezentantd a Institutului Basota, a declarat de
simulat actul de cesiune, contestandu-i atat data cat si
sinceritatea ; c# Curtea, in urma unor desbateri contra-
dictorii, a recunoscut ci actul poartd, in adeviir, data
de 27 Mai 1896 si cid este serios; :

Cosiderand c#, in urma acestei constatiiri, astizi nu
se mai poate tigddul nici data nici sinceritatea acestui act;

Considerand c& stabilit fiind judecitoreste ci la 17
Mai 1896 Alice Nanu a devenit cesionara dreptului siu,
recunoscut prin hotirirea supusd recursului, urmeazi a
se examind daci in momentul cesiunii lucrul cesionat
era litigios ;

Considerand ci, din lucririle aflate in dosar, reese ci
Gavril Muzicescu, cesionarul primitiv, a intentat actiunea
sa tocmai la 18 Iulie 1902; i in prima instant3 actiunea
lui Gavril Muzicescu a fost respinsi ca nesustinutd ; e,
prin urmare, la 17 Mai 1896, dreptul dobandit de Alice
Nanu nu formase incd obiectul unui proces si cu atét
mai putin nu se putuse contesta de Institutul Bosotd te-
meinicia lui; cd, asd fiind, elementele cerute de lege
pentru admiterea retractului propus de Casa Scoalelor
lipsesc litigiului dedus in judecati ;

Considerand ci Casa Scoalelor adaogi ci dinsa este
tertie persoand; ci cesiunea operatd intre Gavril Muzi-
cescu si Alice Nanu, nu-i poate fi opozabild decat din
momentul ce i-a fost notificaty; ci aceastd notificare
producandu-se in cursul procesului angajat intre dansa si
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Muzicescu, numai la aceastd epocd trebue cercetat carac-
terul juridic al acelei cesiuni; ci la acea epoci procesul
gisindu-se judecat in primd instantd, lucrul cedat deve-
nise litigios si ca atare susceptibil de a deveni obiectul
retractului prevéizut de art. 1402 c. civil ;

" Considerand c#, in drept, spre a determina caracterul
juridic al luerului cedat, trebue si ne raportim la mo-
mentul cand el a fost cedat, iar nu la acela in care ce-
siunea a fost notificatd cedatului; ed lipsa de notificare
nu poate avea alt efect decat acela de a libera pe debi-
torul cedat, dacd el dovedeste ci mai inainte de noti-
ficare se liberase fati de cedant; ci in aceastd privintd,
art. 1395 c. civil, este formal;

Corsiderand c#, in specie, Casa Scoalelor nu invoacd
vreun drept dobindit in contra lui Gavril Muzicescu in-
-nainte de notificare, ci se mirgineste in a sustiune ci
lucrul trebuid sé fie declarat litigios; dupd caracterul pe
care l'ar fi avind in momentul notificirii, ceeace juridi-
ceste nu se poate admite decat in cazul cénd s’ar fi putut
dovedi ci cesiunea poartd o datd fictivd, menitd a eluda
dreptul -Casei Scoalelor de a opune retractul litigios, fapt,
ce la instanta de fond, nu s’a putut invedera ;

Considerand c#, asa fiind, cererea Casei $coalelor este
nefondaté.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III .
Audientu dela 6 Februarie 1909

Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
N. C. Parvan cu Ministerul publie

LOVIRE.— DELICT.— COMPETENTA JUDECATORULUI DE OCOL.—
“AFACERI LASATE IN JUDECATA TRIBUNALULUI.— OPOZITIE.— STIR-
BIREA ACESTUI DREPT. — ART. 95 SI 122 DIN LEGEA JUDECATO
RIILOR DE OCOALE DIN 1908. :

Prin art. 122 din legea judecétoriilor de ocoale
din 1908, dispunindu-se ca mésurd tranzitorie, ca

faptele corectionale trecute in competenta judeca-
toriilor de ocoale, cari insd sunt pendinte inaintea
tribunalului la intrarea in vigoare a acestei legi,
vor trebui judecate tot de tribunale, insd dupd pro-
cedura stabilitd pentru judecatoriile de ocoale, ur-
meazd cd dispozitiile art. 95 din numita lege, care
séirbeste de dreptul de opozitie cértile de judecatd
date in afaceri cari nu se judecd in ultima instanta,
se aplicd si sentintelor date de tribunale in aceste
afaceri rimase prin exceptiunea prevézutd de art.
122 in judecata sa.

No. 173. — Respins, dup4 divergintd, apelul ficut de
Nicolae Costache Parvu, in contra sentintei tribunalului
lifov sectia 1, No. 2468 din 1908, si admis apelul ficut
de procurorul-general in contra sus zisei sentinte.

S’a ascultat, in lipsa apelantului, d-I procuror Al. Dem.
Oprescu, in desvoltarea motivelor de apel ale Ministerului
public.

Curtea, :

Avind in vedere c# prin sentinfa cu No. 1213 din
1908 a tribunalului Prahova sectia I, inculpatul Nicolae
C. Parvan, se condamnd la 5 zile inchisoare si sd pli-
teascd 50 lei despagubiri civile reclamantei Maria Toader
Buzea, pentru delictul prevdzut si pedepsit de art. 239
codul penal; ,

C# ficand opozifiune, tribunalul i-o admite in parte
si'l condamn# la 30 lei amend4 si la 30 lei despégubiri
civile;

C4, in contra acestei sentinte, a ficut apel atat incul-
patul cat si d-1 procuror general al acestei Curti;

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-l procuror in
apelul fdcut de o parte de parchetul general, de alta de
Nicolae C. Parvan, inculpat, contra sentintei acelui tri-
bunal No. 2468 din 1908, pronun{atd asupra opozitiunei
lui N. C. Parvan, contra sentintei No. 1213 din 1908, de
a se considerd c# inculpatul nu avea drept de opozitiune
si a se anula sentinta datd in opozitiune ;

Considerand ¢4 faptul de lovire, pentru care N. C. Par-
van e dat judecitei, este dupd legea din 1908 a jucito-
riilor de ocoale, azi in vigoare, de competinta acelei ju-
dec#torii; cd insd aceiasi lege decide, prin art. 122, ca
misura transitorie, cd asemenea afaceri pendinte la pro-
mulgare inaintea tribunalului, vor conlinud si se judece
de acesta, insi dupd regulele de procedurd stabilite prin
legea judecitoriilor;

Considerand cd aceastd dispozitie, constitue o reguld
de proceduri; Eainle s Sk

Avand in vedere c# legea judecitoriilor de ocoale, prin
art 95, stirbeste de dreptul de opozitie, cirfile date in
afaceri cari nu se judecd in ultima instantd, cum e in
specia de azi, cd noua lege, infelegand a impune aface-
rilor rdmase asd, exceptional, si in interesul exclusiv al
unei bune administratiuni a justiiei, aceleasi reguli de
proceduri fixate pentru afacerile intrate la judec&torii dupd
promulgare, impune si stirbirea dreptului de opozitiune;

Considerand de altfel, c& art. 95 in care se prevede
acea stirbire, figureazd in partea Ill a acelei legi, parte
care se ocupd in. special, cum spune titlul ei, de proce-
dura inaintea judecétoriilor de ocoale; ¢ prin urmare cand
art. 122 impune si afacerilor rdmase transitor la tribunal
regulele de procedurd ale acestei legi, e clar ci impune
si stirbirea ce a regulat printr’insa ; ,

C4, dar incidentul ridicat de d-l1 procuror devine fon-
dat si urmeazd a se admite §i prin consecin{d si apelul
d lui procuror-general.

In ce priveste apelul inculpatului:

Avand in vedere ci din moment ce s’a admis apelul
d-lui procuror-general, apelul inculpatului devine nefondat:
si urmeazd a se respinge. *

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul
inculpatului si admite cellalt apel.

Semnati: N. Budigteanu, C. S#riiteanu, D. Florescu.
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Opiniune

Asupra incidentului ridicat de d-1 procuror de a se
declara hotdrarea cu No. 2448 din 1908, datd de tribu-
palul Prahova sectia ], asupra opozitiunel inculpatului ca
nuld, intrucat conform art. 95 si 122 legea judecétoriilor
ocoale, nu mai esle opozitie la tribunal pentru procesele
pendinte ; : ;

Avand in vedere cd legiuitorul din 1 Maiu 1908, prin

art. 53 a modificat competinta penald si a dat in ciderea
judecatoriilor de ocoale cu apel la tribunal, mai multe
delicte, intre care si cel previdzut de art. 239 cod. penal
pentru care inculpatul esie dat judecétei;
. Avéand in vedere cd la aceastd reguld noud de cum-
petintd, legiuitorul prin art. 122 a facul o exceptiune
pentru procesele pendinte inaintea tribunalului in sensul
cd le-a ldsat tot in competinta acestor instanfe cu adé-
ogirea numai: «insd dupd regulele de procedurd stabilite
prin legea de fatiy;

Avand in vedere cdi legea dispunand astfel, a inteles
prin aceasta c¢d procesele pendinte inaintea tribunalului
si-si urmeze cursul regulat inainte, fard vreo slirbire a
principilui celor doudl grade de jurisdictie si a céilor de
relractare anlerioare, pentrucd allfel s’ar aduce atingere
principiului drepturilor cstigate, principiu respectat de
legiuitorul cel nou cum dovedeste si art. 121;

Ca desi legile de procedurd si competintd, cum este
si legea de fatd, sunt prin natura lor retroactive, in sen-
sul cd se aplicd si la fapte anterioare, efectul retroac-
tivitdtii lor insd nu poate si fie ilimitat si intips si la
procesele in curs, pentrucd in privinta acestora pértile
au uzat de faculldtile ce aveau dela legea existents, si-au
angajat in mod regulat judecata, si gisindu-se intr’o ase-
menea situatie au drept dobandit la instantd si cu instanta
la gradele de jurisdictie si cdile de reformare ce le con-
ferea legea cea veche sub imperiul cireia se aflau (Baudry
et M. Ilouques Fourcade, vol. 1, pag. 124, No. 176);

Cd desi legiuitorul® a intrebuintat in art. 122 termenii
“«insd dupd regulile de proceduri stabilite prin legea de
fatli», prin aceasta nu a inteles intru nimic a se depirta
dela aceste prineipii si a ridica proceselor pendinte ve-
chile céi de reformare, pentrucd termenii asttel cum sunt
intrebuintati se referd nu la regulele privitoare la exer-
citiul unor drepturi, cum este si cel de opozitie si de
~apel cari {in mai mult de fondul dreptului, ¢i la formele
de proceduri, cari, este stiut lucru, cd sunt guvernate
in mod absolut de legea cea noud si la acele reguli numai
compalibile cu procesele pendinte si drepturile castigate,
intrucdt prin ele se aduce o ameliorare inculpatului, cum
sunt: cea din art. 82, cd se pot pirtile impica si in alte
delicte si cea din art 102 care dispune c# inculpatul
arestal cand este achitat trebue a fi pus imediat in liber-
tate cu tot apelul parchetului;

C4 a cliutd sd se ded acestor termeni un inteles prea
larg, in sensul cd s’ar referi la toate dispozitiile nouei
leg\ si prin urmare si la ciile de retractare si de refor-
mare, s'ar ajunge la o solutiune cu totul contrarie prin-
cipiului celor doudi grade de jurisdictie, principiu con-
- sacral prin art' 53 1 102, si anume la aceea cd procesele
pendinte s’ar gisi inlr'o siluafiune mai rea, pentrucd nu
ar avea decit un singur grad de jurisdictie, tribunalul
care ar judecd atat in primd cat si ultima instantd, lucru
ce desigur nu a fost in mintea legivitorului ;

C& nu se poate da o asemenea inlerpretare, mai rezultd
~ i din aceia cd s'ar ajunge astfel, prin luarea dreptului

de opozitie intr’un sistem si prin luarea dreptului de apel
intraltul, la ingreunarea situatiunei inculpatului, i aceasta
ar fi cu totul contrariu principiului pus in art. 2 c. penal,
care isi are aplicatia nu numai cand este vorba de pe-
deapsd, dar si pentru regulele de procedurd ce ar fi mai
putin favorabile, cum este in cazul nostru (Degré, vol. 1I,
p. 411; Haus, «Principes généraux de droit pénal Belge»,
vol. I, pag. 136 No. 197);

Considerand dar c& din cele expuse rezultd in mod
evident cd legiuitorul cel nou nu a inteles s aducé prin
acei termeni nicio stirbire cdilor de atac, fie la prima in-
stantd, fie in apel, proceselor pendinte, incidentul ridicat
de d-1 procuror esté nefondat in drept si catd a fi respins.

Semnafi : Em. Anastasiu, St. Mladoveanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audicnta dela 12 Februarie 1908
Presedinta d-lui 1. Glogoveanu, judecdtor de sedin{a

Leon Buter, apélant

LEGEA PROPRIETARILOR.— ALEGERE DE DOMICILIUC DIN PARTEA
APELANTULUI SAU RECURENTULUI. — DEROGARE DELA DREPTUL
COMUN.— SANCTIUNEA LIPSEI ACESTEI FORMALITATL— NULITATEA
ACTULUL— ART. 4 SI.12 LEGEA PROPRIETARILOR.

Desi intr’'un apel sau recurs se aratd ci ape-
lantul sau recurentul domiciliazé in orasul de re--
sedintd al tribunalului sau Curtei, inaintea cérora
el isi indrepteaza apelul sau recursul, totus aceste

"acte sunt nule, dacd apelantul sau recurentul nu

face in mod expres declaratia cd intelege a-si alege
acolo domiciliul pentru inménarea actelor de pro-
durd sau executare, intrucdt legea proprietarilor,

“prin derogare dela dreptul comun, impune aceasta

obligatie chiar acelora cari domiciliazi in orasul
de resedintd al tribunalului sau Curtei unde isi in-
drepteazd actele lor. '

Teibunalul,

Avand in vedere dispozitiile art. 12 din legea asupra
drepturilor proprietarilor, dupd care apelul sau recursul
va fi nul, daca cel ce uzeazi de dansul nu face alegere
de domiciliu in orasul de resedintd a Curtei sau a tri-
bunalului inaintea cdrora si-a indreptat apelul sau re-
cursul ; g

Considerand -cé apelantul Leon Buter a aritat in peti-
tiunea de apel cd domiciliazd in orasul Constanta, str.
Alex. Lahovari No. 5, fard insd a face in mod expres
declarafie ci intelege a-si alege acolo domiciliul pengru
inmanarea actelor ‘de procedurd si executare in acest
proces ;

Considerand cé legiuitorul nu distinge cazul cand re-

- clamantul sau apelantul domiciliazd chiar in orasul de

resedintd al tribunalului si derogand dela dreptul comun,
prevede aceastd alegere de domiciliu sub pedeapsi de
nulitate ;

Cd dar, din cele expuse, rezultd ci apelantul n’a ficut
alegere de domiciliu in  sensul cum prevede art. 12 din
legea asupra drepturilor proprietarilor, si ca atare, apelul
urmeazd a se declara nul. ,

Pentru aceste motive, admile incidentul.

Semnati: I. Glogoveanu, C. Sturza. }
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Audienta dela 15 Aprilie 1909
Presedinta d-lui Lazir Munteanu, presedinte
Iani Moscu, apelant

. LEGEA PROPRIETARILOR. — ALEGERE DE DOMICILIU. — CONDI-
THLE IN CARE. TREBUE SA FIE FACUTA. — ART. 12 LEGEA PRO-
PRIETARILOR.

Cerintele art. 12 din legea proprietarilor sunt
indeplinite, c&nd apelantul si-a ales domiciliul la
un avocat domiciliat in orasul de resedintd al tri-
bunalului in care este ficut apelul, desl nu arata
strada si numérul ei.

Tribunalul,
Asupra incidentului ridicat de intimat:

Avand in vedere cd, in adevdr, dupd dispozitiile art. 12
din legea proprietarilor, apelantul e tinut ca, prin peti-
tiunea de apel, si facd alegere de domiciliu in orasul de
resedintd al tribunalului, sub pedeapsd de nulitate.

Avand in vedere cd, prin petitia de apel, Iani Moscu
a declarat cd-si alege domiciliul in orasul Constanta, la
d-l1 avocat Traian Fortun.

Considerand c# tribunalul, in aprecierea sa, giiseste ci
asifel cum s’a ficut declaratia de alegere de comiciliu,
individualizarea este destul de complectd, si ¢ nu era
nevoe absolutd ca, pe langd indicatiunea ficuld, si se
arate strada si numdirul casei.

Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc.

Semnati : Lazdr Munteanu, V. Marcovici.

Observatie.— Publicdm astézi doud sentinfe ale
tribunalului Constanta, ambele privitoare la ale-
gerea de domiciliu previzutd de art. 4 si 12 din
legea asupra drepturilor proprietarilor. Din aceste
sentinte numai cea de a doua este juridica, solufia
colei dintaiu fiind, dupd parerea noastrd, cu de-
savarsire inadmisibila.

Tribunalul decide, in adevér, prin prima sa sen-
tinté, cd apelantul trebue, sub pedeapsé de nuli-
tate, s3 facd alegere de domiciliu, chiar in caz cand
el este domiciiiat in oragul de resedintd chemat a
judeca apelul, ceeace este prea riguros, caci ara-
tarea ci el este domiciliat in orasul de resedinta
al tribunalului este, dupd parerea noastrd, sufi-
cientd si echivaleazi cu o alegere de domiciliu in
sensul art. 12 al legei proprietarilor ).

Domiciliul ales trebue, in principiu, sa fie ardtat
in mod cat de clar, de precis si de complect, insd
tribunalul Constanta decide cu drept cuvant, prin
a doua sa sentintd, c& alegérea de domiciliu facutd
in orasul de resedintd al tribunalului, la un avocat
cunoscut, fird ardtarea strdzei si numarului ei,

1) Cpr. in acest din urmi sens, Cas. rom. Bulet. 1905, p. 1632 —
Vezi insi C. Botez, Noul cod de sedinjd al judecalorulut de ocol,
pag. 272, dupi care probabil s’a luat tribunalul. Timeo hominem
untus libri. (M5 tem de acel care nu consultd decat o singurd carte).

este suficientd si intruneste cerintele legei. Ale-
gerea de domiciliu fiind, in adevér, prescrisd in
scopul de a se puted face citatiile repede si cu in-
lesnire, este evident céd fixarea domiciliului la un
avocat, intruneste cerintele legei. Legea proprie-
tarilor fiind prin ea insis destul de draconicd, ju-
decétorii nu trebue s’o facd mai draconicé prin in-
terpretarea lor; si tocmai in acest pdcat au picat ju-
decétoriidin Constanta cand au anulat apelul, din
cauzd cd apelantul nu declarase ci-si alege domi-
ciliul in Constanta, desi prin petitiunea de apel el
spuned ca este domiciliat acolo. Suntem convins
ca dacd tribunalul ar fi chemat a judeca din nou
aceeas spetd, el n'ar mai fi de aceeas parere: La
nuit porte conseil !

Independent de legea proprietarilor, mai sunt si
alte cazuri in cari alegerea de domiciliu este ‘obli-
gatorie. Astfel sunt, de exemplu, cazurile previ-
zute de art. 157 si 1781 din codul ¢ivil ?); de art.
659, 2° pr. civild ; de art. 65, 179 si 534 pr. pen.;
de art. 72 din legea timbrului; de art. 118 al legei
asupra libertdtei provizorie din 15 Martie 1902 ;
de art.-19 al legei de urmaérire 3), etc.

Si am vdzut cd la aceste cazuri trebue si addo-
gdm art. 4 51 12 din legea proprietarilor, cari pre-
vid alegerea de domiciliu sub pedeapsd de nulitate.

Existd insd un caz special in care, dupd aceastd
lege, alegerea de domiciliu nu este obligatorie. -

Intr'adevir, art. 7 din legea dela 12 Aprilie 1908
pentru mérginirea dreptului de a tine mosii in a-
rendd (trusturi arendasesti), dispunand cé actiunile
pentru anularea actelor si contractelor contrare
acestei legi, precum si neintelegerile in privinta
despédgubirilor cerute de arendas, conform art. 6
din aceastd lege, pantru acarete si imbunétatiri,
se judecé dupé regulele prescrise prin legea pro-
prietarilor; si Ministerul public fiind, dupd art. 2
al mentionatei legi din 1908, in drept de a cere
nulitatea contractelor cariar trece peste marginea
indicatd de art. 1 al citatei legi, s'a decis cu drept
cuvant ci procurorul care atacd cu apel o sentinta
a tribunalului pronuntatéd in asemenea materie, nu

_este obligat a-si alege domiciliul in rezortul Curtei,

conform legei proprietarilor, de oarece Ministerul
public fiind indivizibil, din singura indicare a ca-
litatei sale ca apelant, rezultd implicit si alegerea
de domiciliu *). ~ D. ALEXANDRESCO

2) Omisiunea in inseriptia ipotecard a alegerei de domiciliu din
partea creditorului, nu atrage insd nulitatea ipotecei, desi aceasti
formalitate este prescrisii in mod imperativ de art. 1781 codul civil,
pentruci asemenea formalitate nu este subslanfiald. Cu toate acestea,
chestiunea este controversatd. Vezi auloritdtile citate intr’un sens
si inte’altul in tom. [al Coment. noastre, p, 241, nota 4 (ed. 2-a),

3) Cpr. in aceastd din urmi privintd, Cas. rom , Cr. judiciar
No. 78 din 1906 si Bulet. 1906, consid. dela pag. 1898.

4) Cas. rom. Dreptul No. 2 din 1909.

s
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
6 Decembrie 1907

RESPONSABILITATEA PROPRIETARULUI PENTRU RUINA EDIFI-
CIULUI SAU. — CULPA PROPRIETARULUI.— ART. 1386 CODUL FR.
(1002 COD. ROM.).

DAUNX CAUZATA UNUI VECIN PRIN INCENDIAREA IMOBILULUI
DAT ALTUIA IN LOCATIUNE.— NERESPONSABILITATEA PROPRIETA-
RULUI.

« LOCATAR.— DACKX ESTE UN PREPUS AL LOCATORULUI. — ART.
1384 CODUL FR. (1000 § 3 COD. CIV. ROMAN).

1% Proprietarul nu este responsabil de faptul lu-
crului séu, sau de ruina edificiului sdu, decit atunci
cand a comis o culpd.

2° Proprietarul nu este responsabil de dauna cau-
zatd unui vecin prin incendiul intdmplat intr'un
imobil ce el a dat cu chirie.

3° Un locatar nu poate fi cuprins intre prepusii
si servitorii de cari vorbeste art. 1000 § 3 c. civil.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Vezi in privinta responsabilititei
din cauza lucrurilor neinsufletite sau a ruinei unui
edificiu, D. Alexandresco, t. V, pg. 574 urm., pre-
cum si observatia publicatéd in Dreptul No. 21 din
1907 si No. 34 din 1908. In cat priveste responsa-
bilitatea comitentilor pentru prepusii lor, vezi de
acelas autor, tom. V, pg. 526 urm. S. R,

NOTE S$I DISCUTIUNI

_ Raport adresat d-lui Ministru de justitie de presedintele
tribunalului Ialomita, in ziua de 5 Decembrie 1908, cu No. 34105,
cu privire la legea pentru organizarea magistraturei.

(URMARE)D

Art. 68. In compunerea consiliului superior alcituit,
conform acestui articol 68, putand intrd prin alegere si
primii presedinti ai Curtei de casatie si ai Curtei de apel,
cari conform art. 169 si 170 din proiect, au dreptul de
priveghere, primul asupra tuturor magistratilor, iar al
doilea asupra magistratilor de prima instantd, prin con-
secintd, conform art. 174 din proiect, dreptul de a trimite
inaintea autoritétei disciplinare pe un magistrat inamo-
vibil, intrebarea care se impune este daci atunci cand
actiunea de dare in judecatd se exerciti de acesti inalti
magistrati, pot dansii si ia parte in consiliul superior ca
judecitori ? Credem ci nu pot pentru bunul motiv ¢i ni-
meni nu poate fi in acelas timp si acuzator si judeciitor;
de altmintrelea acest principiu existd si in actuala lege
de organizare judecitoreascd. Art. 68 din proiect nu li-
limureste. In aceeasi ordine de idei si pentru aceleasi
motive tribunalul, in parte, crede si se arate ci in situ-
atiuni identice nici Ministrul sau delegatul siu si nu poati
lua parte Ja compunerea consiliului. Noi, presedintele,
suntem de parere cd, consiliul ca instanti disciplinari
chematd a judeca pe un magistrat inamovibil si se com-
pund numai din magistrati, din trei membri si un snpleant
alesi de Curtea de casatie in sanul ei si de citre un

1) Vezi Dreptul No. 86 din a, c,

membru si un supleant alesi de fiecare Curte de apel din
sanul ei, intrucat membrii Curtei de casatiune si numai
membrii Curtei de apel din Bucuresti nu au putinta de a
cunoaste de aproape pe toti magistratii. Intrand in compu-
nerea acestui Inalt consiliu si din magistratii fiecirei Curti
de apel, ar fi maiin méisurd a cunoaste pe toti magistratii, .
si-ar putea forma o ideie mai apropiaty dacd magistratul
care este supus judecétei lui intruneste sau nu toate con-
ditiunile cerute unui desdvarsit magistrat, ar puted avea
o idee mai precisd de modul cum isi indeplineste toate
indatoririle functiunei sale, si astfel ar putea aprecia,
judecd in complectd cunostintd de cauzd, imprejuradrile
in care dinsul a sevarsit faptul pentru care este tradus
in judecatd si a-i aplica pedeapsa meritatd. Consiliul su-
perior format numai din magistra{i prezintd toat4 garantia
unei adevirate judecdti si dupi cum credem ci atunci
cand actiunea disciplinard se exerciti direct de primul
presedinte al Curtei de casatiune sau al Curtei de apel,
este bine si fie inlocuit prin unul din presedintii de sec-
tiune cel mai vechiu in grad pentru a nu se trece peste
principiile de drept, ¢i nu se poate ca aceeasi persoand
si aibd calitatea si de acuzator si de judecétor, ci jude-
citorul care si-a manifestat intr'un chip oarecare pirerea,
nu poate lua parte la judecarea ei, pentru aceleasi motive
suntem de pédrere cd, in compunerea Inaltului consiliu
si nu ia parte nici Ministrul sau delegatul siu si nici
vreun inspector. Dealtfel este bine si se lase deplind
libertate Inaltului consiliu pentru a se inldtura orice
urmi de bdnuiald ¢ hotdrarile lui s’ar da sub influenta
unei autoritdti asd de mari.

Arte 72. Tot in aceastd ordine de idei credem cd este
bine ca functiunile membrilor consiliului superior si du-
reze numai un. an, iar alegerea lor si se facd la deschi-
derea anului judecitoresc ciand este vorba de compunerea
lui pentru cazul previzut la alin. b. art. 68. :

4rt. 75. Credem ci este bine ca inaintarea magistra-
tului inamovil dela un tribunal sau Curte si nu se facd
decit cu consimtdméantul lui inscris. Ratiunea ar fi cd,
de multeori o inaintare datd pentru meritele magistratului
echivaleazi pentru dansul cu o mutare fortatd din cauza
diferitelor imprejurdri, care il pune in greaua pozitiune
de a nu primi o inaintare propusd. Dacd magistratul nu
meriti mutarea, iar inaintarea lui se di ca o risplatd a
meritelor sale, nu se vede pentru ce nu s’ar cere si avizul
lui, pe care, pentru a inldturad orice discutiune este bine
sd se dea in scris.

Art. 77. Juriméntul prevézut de acest articol ar fi bine
si se ceard numai la intrarea magistratului in functiune,
intrucit dansul este legat de acest jurimént cat timp
face parte din ordinul judecitoresc.

Art. 81, Impartirea grefierilor de iribunale suntem de
parere si nu se facd pe clase si ci acei grefieri cari
indeplinesc conditiunile aci previzute si aibd o gradatie
in leaf. 5 ‘

Art. 93. De asemenea tribunalul isi exprimd pérerea
a se admite -ca candidatul odati reusit la examen, si fie
mentinut pe tablou p&nd la numirea sa in magistraturd,
intrucit nu numai c& are un drept castigat, dar este in
pozitiune a-si mentine cunostintele sale juridice prin
exercitiul profesiunei de avocat, cerandu-se bineinteles
si dovedeascd potrivit dispozitiunilor art. 96 din proiect
exercitiul afectiv al acestei profesiuni.,

Art. 97. Credem ci este timpul a se prevede si pentru
magistratii dela tribunal o inaintare pe loc, intrucat prin
legea judecitoriilor de ocoale se da dreptul judecitorilor .
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la inaintare pand la gradul de consilier la Curte si prin
acest proiect se impune aceleasi conditiuni de admisibi-
litate in functiune pentru magistratii dela tribunal.

Art. 102. Primii presedinti, presedintii si primii pro-
curori de tribunale si poatd fi numiti dintre avocatii
cari indeplinesc prescriptiunile acestui articol dar credem,
ci ar fi bine si li se ceard a depune examenul de capa-
citate prevdzut de art. 93 din proiect, intrucat acest
examen este cerut in mod imperios pentru intrarea in
magistraturd.

Art. 112. Ar fi bine ca prin acest articol si se pre-
vadi ci timpul ficut in magistraturd va putea complecta
stagiul cerut pentru avocatica si poatd intrd in magi-
straturd.
 Arf. 132. Pentru motivele aritate la articolul 75 din
proiect, credem cd si in acest articol urmeazd a se pre-

vede ci la transferarea ce se face prin inaintare sd se

ceari consimtiméntul inscris al magistratului, iar la
ultimul aliniat pentru a se inldturd orce discutiune, si
~ ge arate ci transferarea in cazurile previzute de aliniatele
b si ‘e, nu se poate face decat cu avizul conform al con-
siliului superior pentru magistratura.

Art. 133. Magistratii inamovibili eari nu’si vor dovedi
cu acte probante etatea lor, putdnd fi pusi la retragere
pentru limitd de vérstd, daci au implinit 30 de ani de
serviciu, in cazul cind n’ar indeplini toate conditiunile
legei pensiunilor, opindm ci este bine si li se dea dreptul
la pensiunea cuvenitd la leafa intreagd pentru un serviciu
de 30 ani deplini. De asemenea pentru magistratii pusi
la retragere pentru limitd de varstd cand n’ar indeplini
toate conditiunile legei pensiunilor pentru a putea avea
dreptul la maximum pensiunei ce ea acordd, pensiunea
si fie de jumitate leafa pentru un serviciu de 20 ani, si de
doud treimi pentru un serviciu de 25 ani, iar pentru un
serviciu de 30 ca si magistratii previizuii la aliniatul II al
acestui articol, si aibd dreptul la pensiunea cuvenitd la
leafa intreagd. Nu se poate zice cd prin aceasta se con-
travine la legea generald a pensiunilor, edci prin ultimul
alin. al acestui articol 133 se prevede o asemenea derogare
dela legea pensiunilor pentru membrii Curtei de casatie.
De altfel conditiunile de admisibilitate in magistraturd
fiind multiple, indatoririle, munca si réspunderea magi-
stratului fiind destul de mari si nici o inlesnire de traiu
neficandu-se, cum se face la alte functiuni publice, dacd
se giseste ci azi incd nu este timpul pentru mérirea lefu-
rilor magistratilor din cauza economiilor bugetare, credem
i este locul cel putin ca pensiunea in cazurile previzute
de acest articol si se faci, si fie in raport apropiat cu
pozitiunea sociald a magistratului.

Nimic credem c3 nu s’ar opune a se da dreptul magistra-
tului care in timp de 30 ani deplini de serviciu in fune-
tiuni publice si-a dat prinosul Ini de muncd cinstitd, grea,
plind numai de obligatiuni si rdspundere, si 1 se dea
dreptul viizadu-se dansul ci numai poate indeplini cu
toatd puterea ceruti indatoririle functiunei sale, sd’si
reguleze dreptul la pensiune si fird s i se ceard con-
ditiunea de vArstd si aibd dreptul la pensiunea cuvenitd
‘la’leafa intreagd. In conditiunile prevdzute in -acest art.
133 s se dea dreptul la pensiune si in cazurile specificate
‘Ta art. 134 din proiect.

art. 135. Nu poate fi mai echitabil decat atunci cand
magistratul din cauzi de boald sau din alte cauze pre-
vizute in art. 134 si 135 din proiect, fiind pus in dispo-

nibilitate, s§ aibd drept la leafi pe timpul suspendirei
pand la retragerea lui din magistraturd, iar dela retragere
sd aibd dreptul la pensiunea previzuatd, potrivit dispozi-
tiunilor art. 133 din proiect, pentru ca astfel si se in-
liture posibilitatea ca un magistrat lipsit de avere si
bolnav si nu aibd existenta zilnici.

Art. 148. Termenul de 8 zile in care sentintele si de-
ciziunile trebue pronuntate, este prea scurt, de oarece
s’a observat foarte adeseori cd unele procese de o im-
portantd aleasd, cu acte multe de studiat si la care desi
partile au fost indatorate si depuie concluziuni scrise, nu
le-au putut depune decat cu o zi inainte sau in ziua hota-
ritd pentru pronuntare, judecdtorii au fost nevoiti pentru
a se puted pronuntd in cunostintd de cauzd, si amine
peste acest termen pronuntarea. Intrucat prin acest ar-
ticol se prevede pedepsirea disciplinard a magistratilor
cari se vor abate dela aceastd indatorire, credem c#, se
impune a se mentine termenul de 8 zile numai pentru
depunerea concluziunilor scrise de parti peste care termen
si& numai fie primite, iar pentru pronuntarea hotéririlor
s8 se lungeascd termenul la 15 zile. De asemenea ter-
menul de 15 zile pentru redactarea sentintelor si deci-
ziunilor si curgd dela pronuntare, iar nu dela inchiderea
dezbaterilor.

Art. 155. Pentru a se inldturd discutiunile cari s’ar
puted naste si pentru a nu se trece peste drepturile sefului
tribunalului, credem c# este bine ca 'si se desluseascd
asupra c#ror lucrdri are cdderea seful parchetului de
prima instantd si facd inspectiune si de aceastd inspec-
tiune sd fie tinut si avizeze pe presedintele tribunalului.

Art. 157 al. 1. Credem ci este bine ca magistratului
inamovibil, care a fost condamnat definitiv la pedeapsi
corectionali pentru un delict altul decit cele enumdrate
la art. 74 din proiect, s nu i se poati aplica decat
numai pedeapsa disciplinard, prevenirea sau mustrarea.
La aliniatul II, in urma cuvantului «delict», si se adaoge
«infamant». La aliniatvl III pentru a se inldturd orce
nedumirire si se ceard ca refuzul si fie de o vaditd
rea credintd. La aliniatul V lipsa dela post sd fie pe-
depsitd numai cind a fost mai mare de 5 zile fird con-
cediu legal. La aliniatul VI, magistratul si nu fie oprit
a se deda la jocul lotdriei statului roman, intrucéit este
o institutie de stat.

Art. 165. Pentru a se pune in acord dispozitiunile din
art. 158 al. IV din proiect, cu dispozitiunile din acest
articol 165, credem c#, ar trebul prevdzut cid magistratul’
pus in disponibilitate si fie reprimit in magistraturd, dupd
indeplinirea termenului de disponibilitate.

Art. 166 al. ult. Intrucat pedeapsa ce se dd magistra-
tului prin aceastd dispozitiune este destul de asprd, este
drept ca-aceastd pedeapsd si& se aplice magistratului
numai atunci cand pe langd pedeapsa disciplinard a pre-
venirei sau a mustrirei, a suferit si alte pedepse din
cele previzute la art. 158 din proiect.

Art. 168. In vedere cd si procurorilor sefi ai parche-
telor tribunalelor li se poate da delegatiuni, credem c&
este bine a se prevede, fird a se mai face enuméirarea
din acest articol, cd Ministrul exercitd dreptul siu de
privighere direct sau prin orce alt magistrat in grad su-
perior celui supus cercetdrei. ;

Art. 176 al. 1I. Tribunalul, in parte, crede ci nu este
a se face vreo observatiune la dispozitiunile aci coprinse,
iar noi presedintele suntem de pérere cd, magistratului
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supus judecdtei si i se permitd a fi apdrat de un avocat,
intrucat stiut este cd cine se apérd singur, nu se apéri’i
bine si in scurtul timp. ce i se di pentru a compare’t
inaintea consiliului superior, ii este greu a gisl un ma-
gistrat care sd primeascd o insércmare asa de gred Astfel
el poate rimane cu o apdrare mcomplecta si ar fi in
-contra dorintei drepte a legiuitorului de azi, ca tocmai
magistratul si fie lipsit de apérarea sa, cand prin toate
legile s'a ciutat a se da si a se garantd dreptul de apd-
rare pentru cel din urmé muritor.

Art. 188. In vedere cd intre 1—7 Ianuarie sunt multe
sirbitori si cd mai cu seamd locuitorii dela tard, nu ras-
pund in acest timp bucuros la chemirile lor inaintea
instantelor judecdtoresti, producand prin lipsa lor amé-
narea proceselor credem ci este bine ca vacanta Cri-
ciunului si se lungeascd péand in ziva de 7 Tanuarie

inclusiv.

Art. 190. La tragerea la sorti pentru vacantele cele
mici, Criciun si Pasti, nu se arati dacd intrd si prese-
dintele tribunalului, dupi cum se prevede in art. 196
din proiect si nici de cine se face tragerea. Pentru a
se inldtura orce discutiune, este bine a se face o ase-
menea vorbire.

Art. 196. La acest articol, tribunalul, in parte, crede
ci nu este loc a face vreo observatiune; noi, presedin-
tele, insi suntem de pérere cd este bine a se permite si
judecitorilor dela judecitoriile cu o singurid sectiune, a
reguld prin comun acord ca serviciul vacantei si se facd
pe rand de fiecare, conform art. 194 din proiect.

De asemenea credem c& de serviciul vacantei este
drept ca presedintele tribunalului cu o singurd sectiune
s# fie scutit. In legea vacantelor art. b se arati modul
compunerei sectiunei de vacantd la tribunalele cu mai
multe sectiuni, hotdrind ci vor fi supusi la tragerea la
sorti toti membrii, fird distinctiune de grad ierarchic,
adici atat judecdtorii propriu zisi, cat si presedintii,
primii presedinti. In articolul 9 din aceeas lege se
dispune ci, la tribunalele cu o singurd sectiune, sec-
tiunea de vacanté se compune din unul din JﬂdeCdtOI‘ll
tribunalului tras la sort de presedinte si de judecdtorul
de instruectiune. Din combinarea acestor texte de lege,
reese cd la tribunalele cu o singurd sectiune, nu intrd
la tragere la sorti, nu i parte in compunerea sectiunei
de vacantd presedintele tribunalului. Ca dovadd ci acea-
sta este adevirata interpretare ce se di acestor texte

«de lege, este cd in actualul proiect, prin acest articol 196,
s’a simtit nevoia, din cauzi cé la tribunalual cu o singuré
sectiune rdméane numai un singur judecdtor, si se pre-
vadd cd la tragerea la sorti este supus si presedintele.
In cazul cénd la aceste tribunale se infiinteazi un al
doilea post de judecdtor, aceastd nevoie dispare.

De altfel, pAnd la punerea in aplicare a legei de or-
ganizarea judecétoriilor de ocoale s'a format practica pe
temeiul interpretirei date de art. 5 si 9 din legea va-
cantelor ca la tribunalele cu o singurd sectiune si nu
ia parte presedintele in compunerea sectiunei de vacanti,
afard de unele tribunale la care presedintii avand motiv
a nu pirdsl acele localititi in timp de vard si pentru a
aved dreptul ca in urmd in cursul anului, s& obtind con-
cediul atat timp cat ficuse serviciul in timp de vacantd
potrivit dispozitiunilor art. 156 din legea pentru orga-
nizarea judecitorescH, au luat parte la compunerea sec-
tiunei de vacantd.

Interpretarea daty art. 9 din legea vacantelor nu
este lipsitd de ratiune. Ea se bazeazd pe aceea ci, acolo
unde leginitorul a voit, cum se face azi prin proiect ca
presedmtele tribunalului s intre in compunerea sectiunei
de vacanti, a ardtat in mod categoric, asa precum a
ficut-o in art. 5 din legea vacantelor, cd la tribunalele
cu mai multe sec’gmm permlt,andu se ca judecdtorii prin
comun acord si poati reguld ca serviciul sectiunei va-
cantelor si se faci pe rand de fiecare, a dat posibili-
tatea presedintilor, fie de a intrd in compunerea secti-
unilor de vacanti pentru un scurtt imp, fie de a nu intra.

Ar fi echitabil ca presedintele tribunalului cu o sin-
gurd sectiune si fie scutit de un asemenea servwm
pentru motival ci lui il sunt date multiple insﬁrcmérl
prin legi speciale, pe cari trebue a le indeplinl numai
el ; el are conducerea tuturor lucrdrilor tribunalului, ris-
punderea de bunul mers al lor si dar fati de munca de-
pusd in cursul anului, de imprejurarea cd este cel mai
vechiu dintre magistratii tribunalului, ci ceilalti magis-
trati au nn capital mai mic de muncd sivérsitd in cursul
anilor, i se poate acordd o asemenea scutire.

Art. 201. Este adeviirat ci la tribunalele cu o singurd
sectiune se dispune prin acest articol 201 ca judecd-
torul care a ficut parte din sectiunea vacantelor este
scutit de a trage la sorti in anul urmdtor, nu se aratd
insd cum urmeazé a se proceda in cazul cand s'ar in-
tampla ca ambii maglstratx si fi ficut parte din sectiunea
vacantelor, unul din ei ficand serviciul de vacan;é la
alt tribunal. Credem c#, este bine a se prevede ci ma-
gistratul care a fost mutat, fie prin cererea sa, fie pe
cale disciplinari, mutarea urmandu-se astfel prin vointa
si din cauza sa, si rdménd de vacantd pentru a nu se
trece peste drepturile céstigate de celalt magistrat, care
a rimas la locul siu. De asemenea a se prevedea cd
atunci cind la tribunalele cu o singurd sectiune, un ju-
deciitor ficAnd serviciul de vacantd in anul trecut, celalt
judeciitor si fie de drept obligat a face serviciul de va-
cantd, intrucit la aceste tribunale nefiind de cat doui
judecdtori nu ’si mai are locul tragerea Ja sorti, afard
de cazul ecand ar fi si un judecitor sindic titular, in
care caz tragerea la sorti, urmeazi si se faci.

Art. 203. Dacd nu se poate admite in totul dispozi-
tiunile din art. 154 din actuaja lege pentru organizarea
judecitoreascs, credem c#, ar fi echitabil ca concediul
pentru caz de boald, si poatd fi prelungit pand la trei
luni si magistratul si aibd dreptul la jumé&tatea lefei, iar
in cazul cdnd nu s’ar insdnitosl in acest timp, si poatd
fi pus in disponibilitate numai cu avizul conform al con-
siliului superior si pentru tot timpul cat va trece pand
la chemarea sa in functiune, s aibd dreptul la pensiune,
potrivit dispozitiunilor art. 133 din proect.

Art. 205. In vedere ci in acest articol s'a omis a se
vorbi de presedintii dela tribunalele cu o singuri secti-
une, cand este vorba a cere concediu, credem cd desl
se presupune cd si dansii in asemenea caz trebue a se
adresad ministrului, totusi este bine a se face o asemenea
vorbire in acest articol.

Acestea fiind. domnule ministru, propunerile pe care
intregul tribunal respectos le aduce la cunostinta domniei-
voastre, v rog sd binevoiti a prim asigurarea deosebitei
mele stime si conslderat,lum

Pregedinte, . DIMANCEA
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