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CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

CURMARE) 1) 

4. Bombardarea porturilor şi coastelor întărite este un 
mijloc licit în războiul maritim, după cum bombardarea 
oraşelor inlărite este permisă în războiul terestru. 

' ln convenţia dela Haga, din H,99, se propusese ln co
misiunea însărcinată cu cercetarea regulelor războiului, 
ca să se interzică bombardarea oraşelor şi porturilor de
schise- sau neîntărite. 

Delegaţii Italiei, Belgiei şi Olandei, cerură ca art. 25 
ar' regulamentului războiului, care opreşte bombardarea 
locurilor neintărite-, să se aplice şi bombardărilor făcute 
de vasele de războiu. Cum însă chestiunea era complexă, 
s'a hotărît ca ea să fie discutată rntr'o conferinţă ulte
rioară 2). Se susţinea, cu drept cuvânt, că ,forţele qavale 
sunt uneori silite a bombarda forturi şi oraşe neapărate, 
când acestea nu voesc a remite cărbuni sau proviziuni, 
căci în războiul maritim nu se poate uza de mijloacele în
trebuinţate în războiul terestru 3). 

l) Vezi Dreptul No. 30 din a. c. 
2) An. Dipl., voi. J, pe 1900, p. 60. 
3) Rapo1·tul delegaţiei franceze, in An . Dipl., voi. I din 1900, 

p. 187, 

Deleg11ţii Angliei, pe de altă parte, susţineau că în 
cazul când debarcarea nu se poate face, singurul ei mijloc 
de luptă este bombardarea 4). 

Cu toate deci că Bonfils susţine că, după părerea ge
nerală, porturile de comerţ neîntărite nu pol fi bombar
date 5), însă conferinţa din 1899 s'a ferit de a se pro
nunţa asupra acestei chestiuni, sub cuvântul că nu era 
cbem!)tă a se ocupa de~ât de regulele războiului terestru. 

Conferinţa din 1907 a elaborat însă un proiect de con
venţiune asupra acestei chestiuni, cllre prevede că bom- • 
bardarea oraşelor, satelor, porturilor ~i• caselor neap/trate 
nu este permisă. O localitate nu poate fi bombardată prin 
simplul fapt că în faţa portului ei se află mine subma
rine (art. 1). Cu toate acestea, lucrările sau stabilimen
tele militare, depozitele de arme, materialul de războiu, 
atelierele şi instalaţiunile proprii a fi întnbuinţate pentru 
necesităţile flotei sau armatei inimice, precum şi vasele 
de războiu cari se găsesc in acel loc, pot fi bombardate. 

Comandantul forţelor navalf', după o somaţie şi după 
trecerea unui timp determinat, sau chiar fără a lăsa vre
un spaţiu de timp, când necesităţile războiului vor re
clama urgenţa, va putea distruge toate aceste stabilimente, 
vase sau materialuri prin bombardare, dacă nu este po
sibil întrtbuinţarea unui alt mijloc şi dacă autorităţile lo
cale n'au distrus acele lucruri sau lucrări în timpul de
terminat. Dacă ln timpul bombardărei, oraşul a suferit 
stricăciuni, neprovenind .din voinţa comandantului, el nu 
este răspunzător (art. 2). Vor mai putea fi bombardate 
porturile, oraşele, satele, locuir,ţele neapărate, dacă au
torităţile locale somate, nu voesc• să predea inimicului 
obiecte de nutreţ sau obiecte necesare flotei şi cari se 
găsesc în acest loc. A<;esle rechizi(.iuni trebue să fie ce
rute în raport cu mijloacele acelei locaHtăţi. 

Ele nu vor fi reclamate decât cu autorizarea coman-. 
4) Ernest Lemonar, La seconde conference de la paix, p. 502. 
5) Op. cit., p. 635. 
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dantului flotei şi vor fi plătite imediat, dacă se poate, iar _ Dacă cablul uneşte două terLtorii neutre, făr(îndoială 
· de nu, se vor libera chitanţe. · că aceste cabluri trebue respectate. 

Bombardarea insă trebue să fie totdeauna precedată de Dacă, din contra, cablul uneşte două teritorii -ale be-
o notificare expresă (art. 3). Dacă însă oraşele şi portu~---1~~-atlţi-lor, cum ar fi Franţa cu Corsica, Italia cu Sar.:: 
rile ref~lăti o cont~u, 1fomoar- dinia sau Sicilia, este evident că acest cablu poate fi 
area nu va fi permisă {art. 4). distrus. Tot astfel, cablurile cari unesc ţările beligeran-
Deosebirea intre cazul când se reclamă obiectele ne- ţilor. Dacă, în fine, cablul uneşte un teritoriu ·neutru cu 

cesare întreţinerei trupelor sau flotei şi cazul când se re- unul aparţinând unui beligerant, in principîu acest cablu 
clamă contribuţiuni, este foarte explicabilă, căci în primul trebue respectat. Cu toate acestea, dacă inimi_cul a blocat 
caz acele lucruri sunt absolut necesare, pe când in cel- portul în care se găsea cablul, sau dacă se ·teme ca nu 
!alt nu mai' au acest caracter absolut. cumva ·el să capele informaţiuni prin acest cablu asupra 

Prada este interzisă şi in:războiul maritim, chiar când forţelor şi poziţiunei inimicului, atunci de cele mai multe-
oraşul este luat cu asalt. Jn timpul bombardărei, coman- ori acest cablu va fi distrus 7). 
dantul trebue să ia măsurile necesare, spre a nu fi âtinse Conferinţa dela Haga, din 1907, revenind asupra ace-
stabilimentele cultului, acele consacrate artelor, ştiinţelor, stei chestiuni in art. Q4 al regulamentului războiului, pre-
monumentţle- istorice, spitalele, stabilimentele unde surit vede că cablurile submarine cari unesc un teritoriu neutru 
bolnavi, cu condiţiune ca toate acestea să nu fie între- cu unul beligerant ocupat, nu vor fi distruse decâ.t în 
buinţate, într'un alt scop războinic. To.atţ aceste stabili- cazul unei absolute necesităţi. 

mente vor purta un semn distinctiv, arătat de artico- Cum însă beligerantul este singurul apreciator al acestei 
lui V, şi care trebue să se poată vedea de departe. absolute necesităţi, el va tăia de cele ~ai multeori ca-

In toate cazurile, afară de acele când necesităţile mi- blul, de teamă ca nu cumva să se comunice inimicului 
Iitare se opun, capul flotei va face tot ce depinde de său vre-o informaţiune. Această dispoziţiunţ nu poate 
dânsul, spre a vesti autorităţile despre bombardare (art 6). deci fi considerată ca un pas îna'inte . .. 

5. Dar cablurile telegrafice submarine pot . fi 'ele dis- Asupra unui alt punct .însă, pare a se fi introdus o 
truse? îmbunătăţire, căci acelaş art. _54 dispune că Ia sfârşitul 

ln cecace priveşte aceste cabluri, Ia conferinţa din războiului, pedeoparte, cablul trebue restituit cum se· re-
Bruxelles din 187 4, delegatul Danemarcei ceruse ca a- stitue în războiul terestru telegrafurlle, pedealtă pal'ie, ., 
ceste cabluri să fie respectate. ,Cum insă nu mai era timp tr~~.ue_ ,~ă se plă!~asc~. _i o indţrl]n,iţaţe, '"'<t,at~ .. n.,fi .r~gµr•:> 
de ~iscutat, s'a lnchetat un protocol în care se exprima· lata ta rnclleerea păce1. '· ' · · 

dorinţa de a se discuta în curând şi această chestiune. Restituirea cablurilor se _explicll, căci inimicul nu poate 
La conferinţa din l 899, chestiunea a fost reluată şi s'a fi considerat ca devenind proprietar as-upra lor prin ' sini-

propus ca şi cablurile submarine să fie supuse aceloraşi piui fapt al ocupărei portului 'unde ajungea cablul. Intru 
regule cărora sunt supuse şi firele telegrafice. ce priveşte insă indemnitatea, dacă a·cel care a tăiat ca-

Chestiunea aceasta însă nu era indicată în programul blul a fost învins, de sigur că va pllltl o indemnitate, fie 
conferinţei, şi pentru ca nu cumva să fie cu totul inlă- că acest cablu aparţinea Statuluî, fie că aparţinea unei 
turată, se propusese ca cel puţin cablurile cari se găsesc societăţi particulare. Dacă, din contra, este învingător, 
in apele teritoriale, adică pe o întindere de trei mile ma- de cele mai multeori va refuza să plăteşscă orce îndem-
rine, precum şi instalaţiunile lor pe uscat,_ să fie supuse nitate. 
aceluiaş regim ca şi telegrafurile pe uscat. (Va urma). GEORGE MEITANI 

La inceput se admisese ca cel puţin instalaţiunile de 
pe uscat a acestor cabluri să fie asimilate cu telegrafu
rile, fără însă ca să fie apărate pe distanţa de trei mile 
marine, cum se propusese. 

Mai târziu însă, delegatul Angliei declară că guvernul 
său găsea cum că chestiunea c_ablurilor eşea din compe
tenţa acestei conferinţe, care exclusese tot ce era relativ 
la chestiunile navale. · 

Atunci, pentru ca nu cumva lucrările conferinţei să fie 
oprite tocmai la ultimul moment,. conferinţa a primit ce
rerea Angliei şi chestiunea cablurilor a fost înlăturată s). 

D-1 Renault face, în ceeace priveşte aceste cabluri în 
timpul unui războiu, următoarele _distincţiuni : 

6) Vezi An. Dep., voi. I din 1900, p. 67 şi 304. 

7) Renault, ,,oe la protection internati0nale des cables tele
graphiquea sous mal'ins», Revue de droil intern., t. XII, p. 251. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 30 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Paulette Pelianu cu Ministerul de finance 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE.- TAXE SUCCESORALE.- PRESCRIP
TIUNE, - Al:tT. 91 LEGEA TIMBRULUI. - DACĂ 8E APLICA NUMAI 
LA AMENDĂ SĂU ŞI LA TAXA CUVENITĂ FISCULUI.- CASARE. 

Prescripţiunea de trei ani, prevăzută de art. 91 
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din legea timbrului din 1900 pentru contraventiu
nile rezultând din neplata taxelor succesoral~ în 
termenul prevăzut de lege, apără pe contravenient 
nu num~i de amendă, ci şi de plata taxelor jcuve
nite fiscului la averea succesorală. 

No. 2.- Casată, ln urma recursului făcut de Paulette 
Pelianu şi alţii, sentinţa tribunalului Ufov, secţia IV, cu 
~o. 650 din 1907, daţă în proces· cu Ministerul de finance. 

S'au ascultat: d-l avocat Octav Guşerescu, in desvol
tarea motivelor de casare; d-l avocat C. Marinescu, în 
combateri. 

Curtea, deliberând : 
Asupra moţivului de casare invocat: 
« Violarea art. 91 alin. IV din legea timbrului din 1900, de oat"ece 

dreptul fiscului de a ne urrnăl'i pentru plata taxei de înregistral'e 
ce ar fi trebuit si:. plătim pentru averea rămasă dela Gherghina R. 
Opran, mama noastră, este prescris, trecând mai bine de trei ani 
dela expirarea termenului prevăzut de art. 68 din legea timbrului 
şi până la data censtatărei contravenţiunei. 

«Contravenţiunea, conform art. 70, există tocmai atunci când 
nu se face declaraţiunea în vederea t11xei in termenul prescris de _ 
lege. După trecerea de trei ani, Statul perde dreptui a constatâ 
co-ntravenţiunea 0 adică el nu poate cere nici plata arnendei, nici 
plata taxei, căci pentru plata taxei ar trebui să constate că taxa 
nu a fost plătită, şi prescripţia îi ridică a-cest drept)), 

Având în vedere sentinţa tribunalului Ilfov, supusă re
cursului, prin care recurenţii sunt condamnaţi a plăti Sta
tului suma de · 850 lei,- taxa de înregistrare de 1 leu la . 
sută ' la averea ce au moştenit dela mama lor, Gherghina 
R. Opran; 

Având în vedere că recurenţii au invocat in apărare 
Ia instanţa de fond, prescripţiunea de trei ani, prevăzută 
de art. 91 din legea timbrului din 1900, pe care însă 

instanţa de fond a înlăturat'o pe moli". că acea prescripţie 
se refe1·ă numai la amenda pe care pârâţii urmau a o 

· ptăti ca contravenienţi,_ jar nu şi la taxa de înregistrare 
cuvenită fiscului la averea succesorală, care s'ar prescri 
după dreptul com~n, ca şi orce altă creanţă, prin tre
cere de 30 ani; 

Văzând art. 91 din legea timbrului din 1900, sub im
periul căreia s'a deschis succesiunea; 

Considerând că, prin acest articol, sunt declarate pre
scrise, după trecere de trei ani, din momentul expirării 
termenului în care succesorii direcţi sunt ţinuţi să facă 
_declaraţiune de averea. rămasă, contravenţiunile în ma
terie de timbru şi inregistrare ; 

Considerând că această contravenţiune consistând toc
mai în neplata taxei pentru succesiune în termenul pre

.văzut de lege, este evident că prescripţia contravenţiunii 
apără pe recurenţi nu numai de plata amenzei, ci şi de 
plata taxei cuvenită fiscului la averea succesorşlă; 

Considerând că, pe lângă că acest înţeles al art. 91 ·re
zultă din întreaga economie a legei şi din chiar textul 
art. 70, prin care legiuitorul califică de contravenient pe 

succesorul care posedă moştenirea fără să fi plătit taxa 
legală, legiuitorul insuş a făcut aplicaţia acestui pricipiu, 
în art. 68 alin. III, în care, după ce stabileşte privilegiul 
Statului d'a . urmărl imobilele succesiunei chiar în mâna 
celor d'al treilea, pentru plata taxei de înregistrare, în 
alin. IV al acestui articol, cteclarl1 prescri.5 nccot privilgsiu 
prin trecere de trei ani, conform art. 91 alin. I V, şi a
ceasta evident d_in cauză că obligaţia principală, adică 
dreptul Statului de a reclama taxa, era stinsă prin pre
scripţiune; 

Conside1 ând că, aşa fiind, motivul de casare este în
temeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

- - ---•••-~---
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'fIUNEA II 

Aiuiienta dtla 17 Martie 1909 
Preşedinţa d-iui J. E. Dobrescu, preşedinte 

Socief.atea «European Petroleum Co. Ltd.>1 cu At. Demetrian şi alţii 

SOCJETĂTI STRĂINE. -· FUNCŢIONAREA LOR ÎN ROMANIA, -
CONDIŢIUNI.- ACT IZOLAT.- DACĂ TREBUESC ÎNDEPLINITE CON
DIŢIUNILE CERUTE DE ARŢ. 237 COD. COAI.- ART. 250 COD. COM. 

Neîndeplinirea formalităţilor cerute de a,rt. 237 
codul comercial, pentru ca o societate străină s.i 
poată funcţiona in România, atrage pe lângă pe
nalităţile prevăzute de art. 250 codul comercial, 
în contra persoanelor cari vor face, sub verice titlu, 
operaţiuni pe seama unor astfel de societăţi şi lipsa 
de acţi·une înaintea instanţelor judecătoreşti ro
mâne, aceste formalităţi însă nu-şi au aplicarea de 
cât atunci când e vorba de o funcţionare perma
nentă · a societăţei, nu şi când e vorba de un act 
izolat al acelei societăţi străine, orcâtă succesivi
tate ar implicâ acel act. 

Astfel, concesiunea unui teren, _ făcută fără au
torizaţi unea guvernului şi fără îndeplinirea forma
lităţilor cerute de art. 237 codul comercial, fiind 
un simplu act izolat, societatea poate sta în justiţe 
pentru a-şi apăra aceste drepturi în contra uzur
paţiunei, căci prin aceasta dânsa nu tinde a func
ţiona, în ţară, ci numai â-şi apăra şi păstra un drept 
legitim dobândit. 

No. 109. Societatea ((European Petroleum C-nie Lid » 
din Londra, a făcut apel în contra hotărirei No. 74 din 
1907 a comisiunei pentru regularea şi consolidarea drep
turilor de concesiuni petrolitere din judeţul Prahova, cât 
şi intervenţia făcută de societatea «Româno-Americană», 
în proces cu Ath. Demetrian şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Take Ionescu şi Al. Bilciu
rescu, pentru apelantă şi inte1·venientă ; d-l avocat Gh. 
Chiriac, din partea intimaţilor. 
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Curtea, testaţiune la prima instanţă societatea «European Petro-

Asupra apelului făcut de Societatea «European Petro- leum Comp. Ltd.», susţinând anterioritatea dreptului său 
leom Comp. Ltd.> din Londra în contra hălărârei cu No. de concesiune asupra terenului. în discuţiune, · contesta-
7 4 din 1907 a comisiunei pentru regularea şi consolidarea ţiu~~ s-e judeca astăzi de Curte, în urma 

-
_'.:d~re~p~t!u~ri~lo~r~• ~d!e~c~o~n~c~e;siţu~niidp;e~t~ro~l~if~e~~:-;t· t:r~~~:r7r~p:elului făcut de numita Societate în contra hotărârei 

ere ş1 mtervenţiunea făcută în acest pro- comisiunei de consolidare cu No. 74 din 1907, care ii 
ces înaintea Curţei de către Societatea Româno-Ameri- respinge contestaţiunea, ca neavând calitate a. o face; 
cană, prin petiţiunea înregistrată la No. 3320 din 1908, Având în vedere că intimaţii, mai înainte de orice dis-
pentru apărarea drepturilor apelantei ; cuţiune în fond, au opus apelantei, Societatea European 

Având în vedere desbaterile urmate, concluziunile scrise Petroleum Comp. Ltd. din Londra, un fine de neprimire 
ale părţilor şi actele invocate, din care se constată în a contestaţiunei bazat pe următoarele motive; 1) lipsa 
fapt următoarele: de calitate a Societăţei, ca subiect de drepturi., care, -

Io anul 1896 Iulie 31, un oarecare Ilie Bageru, ia în fiiind incorporată, corform legiuirei englezeşti asupra So-
concesiune pentru exploatarea petroleului dela locuitorul cietăţilor din 1862, numai în anul 1900, după cum aceasta 
Toader Stoica din comuna Bordeii, plasa Filipeşti jud. rezultă din statutele prevăzute de dânsa, - nu a făcut 
Prahova, un teren situat în această comună la localitatea dovada legalei sale existenţe în ţara de origină în anul 
numită «Doftăneţul Sec», în întindere de cinci stânjeni 1897, când pretinde a fi dobândit concesiunea dela Fo-
lăţime şi 150 stânjeni lungime, având vecinătăţile anume wler; 2) lipsa de interes a Socielăţei apelante, care nu 
arătate prin actul autetinficat de tribunalul Prahova la dovedeşte cu nimic legala transmisiune asupra sa a drep-
No. 2357 din 1E96 şi transcris la No. 1822 din 1896, tarilor pe care Viliam Fowler declară în 1897, că le deţine 
şi i se cere părţile, conform legii de consolidare, l-au ca depozitar al d-lor Seymaur Hing, Emersan Bainbridge 
transcris la No. 1904 şi în registrul special al actelor de şi celarlalţi reprezentanţi ai detentorilor de obligaţiuni 
concesiuni petrolifere sub No. 338 din 1904. ai Societăţei «European Petroleum Company» din acel 

Prin mai multe cesiuni succesive, constatate prin actele timp; şi 3) lipsa de acţiune în justiţie înaintea instanţelor 
autentificate de tribunalul Prahova Ia No. 2357 din 1896 judecătoreşti române a numitei Societăţi care, funcţio-
şi Legaţiunea Română din Viena sub No. 3114 din 1897, nând în \a.ră, nu s'a conformat dispoziţiunilor de ordine 
transcrise special de tribuna'1ul Prahova sub No. 335 din publică ale art. 237 şi urm. din cod. comercial, privitoare 
1904, şi 5998 din 1904, drepturile obţinute de Bageru la formalităţile ce trebue să îndeplinească Societăţile 
asupra terenului menţionat mai sus au fost transmise străine, care, având sediul lor principal in străinătate, 
de dânsul lui Pericles Tzikos şi de acesta din urmă lui îşi stabilesc în România un sediu secundar sau o re_pre-
Viliam Fowler, care prin declaraţiunea cu data 18 August zentanţă. 
1897, legalizată de notarul public din Londra, declară In ce priveşte primul motiv: 
că le deţine în calitate de depozitar al d-lor Sir Henry, Având în vedere că intimaţii invocând în mod precis 
Seimaur Hing şi Mr. Emerson Bainbridge şi celorlalţi repre- pentru prima oară înaintea Curţii la 12 Februarie 1909, 
zen.tanţi existenţi ai detentorilor de • obligaţiuni ai Socie- acest motiv de neprimirea contesţa\iunt:!i apelantei, Curtea, 
tăţei European Petroleum Comp. Ltd. din Londra, cărora prin încheerea cu 945 din 1909, a obligat pe acesta din 
aparţin aceste drepturi. urmă să dovedească că a fost incorporată conform legilor 

In anul· 1906, adică peste zece ani dela dat,a conce- Angliei încă din anul 1896 ; 
siunei făcută de Toader Stoica primului concesionar Ilie Având în vedere că, coformându-se acestei dispozi-
Bageru, şi 2 ani dela data transcrierei acestei concesiuni ţiuni, apelanta a prezentat certificatul liberat de grefierul 
în registrul special creat de legea consolidărilor, S. G. Societăţilor anonime din Londra H. F. Bartlett, cu data 
Olteanu, unul dintre intimaţii din acest proces, ia din 8 Martie 1909, legalizat de notarul public John Alfred 
nou în concesiune acelaş teren în suprafaţă de 1 h. 0512 Donnison şi din care rezultă că The European Petroleum 
m. p. având aceleaşi vecinătăţi şi situat în aceeaşi loca- Company Limitied, a fost incorporală după legile asupra 
litate dela Maria C. C. Toader născută Stoica, fica pri- Societăţilor anonime din 1862 - 1890, ca o Societate 
mului concedent Toader Stoica, cu actul autentificat de anonimă cu responsabilitatea limitată, în 14 Mai 1896 · 
tribunalul Prahova la No. 2615 din 1906, pe care îl tran- Că, faţă cu această dovadă, prima obiecţiune a inti-
scrie în registrul special la No. 1457 din 1906, asociindu'şi maţilor urmează a fi înlăturată. 

pentru 8/,. din drepturile rezultând pentru dânsul din In ce priveşte al doilea motiv: 
această concesiune, pe ceilalţi intimaţi, Atanase Deme- Având în vedere că Viliam Fowler, ultimul cesionar 
trian, Emil Ioachimovici şi Gheorghe Chiriac, runi, cu toţii al drepturilor luate în concesiune de Ilie Bageru dela 
împreună, tot în anul 1906, cer consolidarea dreptului Toader Stoica cu actul autentificat de tribunalul Prahova 
lor de concesiune asupra terenului în discuţiune, In contra la No. 2233 din 1696, menţionat mai sus, declară la 18 
acestei cereri de consolidare a intimaţilor, a făcut con- August 1897, prin actul legalizat de notarul public din 
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Londra John Alfred Donnison, că deţine acele drepturi 
ca depozitar al d-lor Sir Henrz, Seimaur Hing şi Emerson 
Bainbridge şi celorlalţi reprezentanţi existenţi ai deten
torilor de obligaţiuni ai aocietăţei European Petroleum 
t:omp. Ltd. din Londra ; 
· Având in vedere că din insuşi cuprinsul acestei decla
raţiuni scrise, investită cu toate formele legale şi consti
tuind în cea mai perfectă regulă un act opozabil terţelor 
persoane, - ca şi din cuprinsul declaraţiunei posterioare 
facută de' Fowler la 6 Iulie 1900, asemenea învestită cu 
formele legale şi prin care numitul declară că deţine 

acele drepturi ca depozitar al d-Ior Sir Hrnry, Seymaur 
King, Henrz Torneus Anstruther, şi Arthur Francis Pease, 
actuali fidei-comisari ai nouei societăţi European Petro
leum Comp. Ltd, reconstituită, după cum rezultă din 
statute, Ia 16 Maiu 1900, precum şi pentru oricare alţi 
fidei-comisari următori ac~stora, ~ rezultă in modul cel 
mai învederat că Fow}er deţinea acele drepturi pentru 
persoanele menţionate mai sus, nu în numele lor per
sonal, cum pretind intimaţii, ci ca reprezentanţi ai deten
torilor de obligaţiuni ai societăţei European Petroleum 
Comp. Ltd.; 

Că, dealtfel, chiar aceşti reprezentanţi sau fidei-comi
sari ai detentarilor de obligaţiuni, - a căror poziţiune 

în legiuirea engleză asupra Societăţilor, după cum ape
lanta a dovedit în deajuns cu actele ce a prezentat, este 
oă au drepturi la o sarcină anterioară asupra bunurilor 
Societăţei, in scopul de a garanta plata capitalului şi 

procentelor, pe care Societatea a convenit să le plă
tească purtătorilor de obligaţiuni, fără ca Societatea să 
peardă proprietatea şi dispoziţiunea acelor b.unuri, - au 
recunoscut în mod formal prin convenţiunea cu data de 
6 Iulie 1900, legalizată de notarul public din Londra, 
Jobu Alfred Donnison, că drepturile în discuţiune au 
aparţinut şi aparţin Societăţei European Petr:oleum Comp. 
Ltd. şi că dânşii personal nu a nici o pretenţiune asupra 
acestor drepturi; 

Considerând, în fine, că din coprinsul actului încheiat 
la Loridra la 17 Februarie 1909, între Wiliam Herbert 
Fowler, unicul moştenitor al decedatului \,Viliam Fowler, 
şi care singur ar putea avea vreo pretenţiune asupra 
drepturilor în discuţiune, în cazul când declaraţiunea fă
cută de tatăl său nu ar constitui o înstrăinare valabilă 
a drepturilor pe care el le-ar fi achiziţionat personal, 
după cum au pretins între altele intimaţii, şi între foştii 
şi. actualii fiidei-comisari ai Societăţei European Petroleum 
Comp. Ltd. dela 1897 şi până astăzi, act ratificat şi con
firmat atât de această Societate cât şi de «The Eeastern 
Trust Limitied», prin intermediul căreia vechea societate 
European Petroleum Comp. dela 1897 a fost transformată 
Ia 1900, în noua societate cu acelaşi nume, şi care act 
întruneşte toate formele cerute de lege. coroborat atât 
cu arătările din actele menţionate într'ânsul cât şi cu 
cele coprinse în statutele Societăţei apelante, rezultă în 

modul cel mai neîndoios că această societate este legi
timă proprietară a drepturilor transmise de Toader Stoica 
prin Bageru, şi Tzi Koş lui Wiliam Fowler, şi că în această 
caliate, dânsa are tot interesul a face contestaţiunea 

oP. faţă ; 
Că dar si cel de al doilea motiv invocat de intimati 

' / ' 
pentru neprimirea contestaţiunei apelantei urmează a fi 
înlătu.rat. 

In ce priveşte al treilea motiv : 
Având ln vodere că este neconte_stat în fapt că soci

etatea European petroleum Comp. Ltd. din Londra, ape
lantă astăzi, care la 20 Septembrie 1907, prin actul tran
scris în registrul special al tribunalului Prahova sub No. 
1982 din 1907, a transmis drepturile sale asupra terenului 
in litigiu, societăţei interveniente «Româno-Americană», 
şi care, ea însăşi, are astăzi autorizaţiunea guvernului 
R0mân pentru a funcţiona în ţară, după cum rezultă din 
Monitorul Oficial cu No-. 288 din 1909, nu avea această 
autorizaţiune la 1897, data achiziţiunei drepturilor în 
discuţiune, şi nu îndeplinise formalităţile cerute de art. 
236 şi urm. din codul comercial pentru a putea func
ţiona în ţară ; 
Că de asemenea este netăgăduit în drept că societăţile 

stăine, care, având sediul lor principal în străinătate, ar 
vrol să funcţioneze în România, înfiinţând aci un sediu 
secundar sau o repreze,ntanţă, sunt datoare să obţină 
autorizaţiunea guvernului român pentru a putea funcţiona 
in ţară şi să îndeplinească şi celelalte formalităţi cerute 
de art. 237 şi urm. din cod. comercial ; că neîndeplinirea 
acestor formalităţi imperativ cerute de legiuitorul l'Omân 
intr'un interes de ordine publică, atrage pentru socie
tăţile contraveniente, pe lângă pedepsele prevăzute de art. 
250 codul corn. în contra persoanelor care vor face sub 
veri ce titlu operaţiuni pe seama unor astfel de socie
tăţi, şi lipsa de acţiune in justiţie înaintea instanţelor 

judecătoreşti române; 
Censiderând însă că, în speţă, nu poate fi vorba de o 

funcţionare a societăţei apelante in sensul celor arătate 
mai sus. Intr'adevăr, din coprinsul actului intervenit între 
Tzi lfos şi Fowler, acesta din urmă lucrând pentru socie
tatea European Petroleum Comp. Ltd. la 2 Martie 1897, 
act autentificat de legaţiunea Română din Viena sub No. 
344 din 1897, prin care cel dintâi transmite societăţei 
drepturile sale de concesiune asupra unei întinderi de 
circa 2265 acre terenuri petrolifere din jud. Prahova şi 
care constitue singura operaţiune încheiată de numita 
societate în România, anterior autorizaţiunei sale, rezultă 
în mod învederat că făcând această cumpărătoare, socie
tatea· apelantă, care, după cum rezultă din statute şi din 
celelalte acte prezentate de dânsa, are un capital în acţiuni 
şi obligaţiuni de 38.000.000 lei, şi exercită întinse operaţiuni 
de exploatare de petrol la Baku şi în Galiţia, a făcut un 
act izolat, unic, care, oricâtă succesivitate ar implica prin 
natura lui, succesivitate de altfel caracteristică aproape 
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oricărui alt act, pe care o societate străină ar avea să-l Considerând dar că, faţă cu cele arătate maţ sus, fiind 
inchee in ţară, nu constitue o funcţionare permanentă a cert că in speţă este vorba de un simplu act izolat, de 
societăţei în România, condiţiune cerută neapărat de le- o simplă concesiune' de teren, care nu periclitează in 
ginit.or, pentru ca dispoziţiunile din cod. com. menţionate nimic interesele· noastr naţionale şi pe care societatea 
mai sus să fie aplicabile; .el.am pu ea face valabil fără autorizarea guvernului 

L~~C~'ăGf;ai.pt~u~l~c~ă~î~n~s~~~t~~::~~~a:c~1z~o~l~at~a~l1-:român şi fără indeplinirea formalităţilor prevăzute de art. 
ocie a,e1 ape ante, iar. nu de o funcţionare permanentă, 237 şi urm. din codul corn., este evident că nu se poate 

se mai învederează şi prin aceea că dânsa, ·1n tot inter- refuza societăţei apelante acţiunea în justiţie pentru a'şi 
valul de timp care a urmat după cumpărătoare, nu a apară. aceste drepturi in contra uz~rpaţiunei, căci prin 
făcut asupra terenurilor 1n discuţiune nici o exploatare, ci aceasta dânsa nu tinde a funcţiona in ţară, ci numai a 
numai câteva lucrări de explorare şi acestea intr'un in- apăra şi păstra un .drept legitim dobândit; 
terval de timp foarte scurt, după cum rezultă atât din Că dar şi cel d'al treilea motiv invocat de intimaţi 

certificatul administraţiei financiare de Prahova prezentat pentru neprimirea contestaţiunei apelantei este nefondat 
de intimaţi, din care se vede că este vorba de nişte simple şi in consecinţă Curtea respinge finele de neprimire. 

guri de puţuri făcute de societate până in 1902, cât şi In ce priveşte fondul contestaţiunei: 
din chiar statisti~a exploataţiunilor de petrol pe anii Având in vedere că intimaţii au ce.rut conso}idarea 
1899-1905 din care asemnnea se poate vedea, că, dacă dreptului lor de concesiune asupra terenului în litigiu, in 
în an.ul 1899-1900 producţiunea. acestor· terenuri a fost baza actului de concesiune intervenit intre dânşii şi Maria 
de 4.278.188 kgr. petrol, şi aceasta dintr'un total de peste C. C. Toader la 190G autentificat la No. 2615 şi tran-
200.000.000 kgr. producţiune din Prahova, in amil ur- scris special la No, 1457 din 1906 ; că. ~pelanta opune 
mător 1900 - 1901 această producţiune a scăzut la intimatilor actul său de concesiune asupra terenului ·tn 

' . ' 
2.140.063 kgr. petrol, iar în ceilalţi ani următori a dis- discuţiune, a cărui identitjl-te pe lângă că nu a fost con.-. 
părut cu totul, 1neetând astfel cu desăvârşire şi cu mult testată de părţi, dar mai rezultă atât qln acte c~t şi 
timp inainte de concesiunea inlimaţilor orice lucrări de din certificatul primăriei Bordeiu No. i127 din' 1906; 
explorare din, partea apelantei şi orice producţiune de că actul apelantei autentic Ta No. 2233 din 1896 şi tran-
petrol pe aceste terenuri; sris special la No. 338 din 1904, fiind cu mult anterior 
Că tot din acest punct ·de vedere faptul că Fowler a aceluia al intim_aţilor şi emanuând dela : insuşi autorµl 

fost impus la patentă 1n intervalul de timp cât au durat concedentei către intimaţi, Toader Stoica, care în µ10- . 

exploatările menţionate· mai sus, nu const-itue o probă mentul concesiunei ţira propriet;:i.r,ul şi.pp_se~or,JJLteţenulu,~ ., 
că societatea a făcut lucrări de exploatare, de oarece, şi dela care prin moştenire a trecut la fi9a sa· Maria C. 
pe de o parte legea patentelor nu face deosebire din C. Toader, după_ cum aceasta rezultă din ·extractele şi · 
ţ1unct de vedere al impozitului intre exploatare şi explo- certificatele prezentate de apelantă şi menţionate in con-
rare, deosebire pe care o face legea minelor şi care ne- cluziunile sale scrise şi in sp.ecial de certificatul primăriei 
apărat trebueşte ţiunută în seamă pentru calificarea ac- Bordeiu cu No. 908 ~in 14 . Iulie _ 1908, este evident că. 
tului făcut de societate, iar pe de altă parte, după cum ~oncesiunea celei dintâi cată a fi preferită. concesiunei 
s'a arătat şi mai sus, din chi;lr certificatul invocat de intimaţilor, conform dispoziţiunei expres() a ş,rt. 2_ legea 
intimaţi, rezultă că impunerea s'a făcut pentru nişte simple consolidărilor; 

guri de puţuri, cari, în împrejurările arătate, constituesc Considerând că urmează" a fi 1nlătuniEe, atât cererea 
lucrări t:u totul de explorare iar nu de exploatare; intimaţilor de a dovedi cu martori că terenul in•discu-

Considerând că n.u s'a dovedit cu nimic, de altfel nici ţiune a fost stăpânit de către mama concedentei către 
nu s'a afirmat de intimaţi înaintea Curţei, că societatea dânşii, cat·e cerere, pe lângă că nu estf3 întemeiată faţă 
apelantă ar mai fi încheiat în ţară şi alte acte, afară de cu cele arătate mai sus, dar nici nu a fost inv:ocată oral 

cel menţionat mai sus; înaintea Curţii, ci numai prin concluziunţ]e . lor scrise şi 
Că procura generală dată de societate firmei Watson pe care Curtea în consecinţă o respinge, cât şi obiec-

.et Jouel, spre a reprezenta in România, tocmai la 30 ţiunea făcută de aceiaşi intimaţi tot prin concluziunile 
Maiu 1906, adică aproape 10 ani dela data actului despre prescrise că actele de care apelanta s'a servit in cauz~ 
care s'a vorbit mai sus, şi cu puţin timp înainte de oh- au fost pre.zentate în şedinţă publică, fără a se fi lăsat 
ţinerea autorizărei de funcţionare din partea guvernului copii certificate la dosar, conform procedurei, de oarece 
român, pe lângă că nu se schimbă intru nimic natura zisele acte prezentate in adevăr in şedinţa publică dela 
zisului act, nu însemnează deloc că societatea ar fi func- 12 Februarie 1909, au fost desbătute de intimaţi, care 
ţionat, nici chiar posterior acestei procuri, în România au primit discuţiunea a.supra lor şi au fost lăsate in ori-
şi că şi-ar fi creat aci un sediu secundar, căci nu s'a 
dovedit cu nimic că această firmă ar fi făcut în tară ginal la dosar, aşa că la înfăţişarea din 17 Martie 1909, 
vreun act, in tot acest interval, în numele societăţei ape- data judecărel pri.cinei, intimaţii au avut perfectă cuno-
lante, procura ea singură neimplicând acest fapt; ştinţă de ele; 
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Că, aşa fiind, contestaţiunea societăţei apelante este 
fondată şi urmează a fi admisă împreună cu apelul, ca 
şi intervenţiunea societăţei Româno-Americană si refor
mându-se hotărârea apelată, să se respingă cer~rea de 
consolidare a intimaţilor cu privire la parcela in litigiu. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: I. E. Dobresr.u, III. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu, 
D .. lllavrodin. 
-----•-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CONSTANŢA 

Audienţa dela 17 Iunie 1908 

Preşedinţa d-lui Lazăr Munteanu, preşedinte 

Vasile Zaharia cu Chiriţă S. Dl'Ogeanu 

CONTRACT DE LOCAŢIUNE.- LOCAŢIONEA •l\lUNCIU.- ACCIDENT 
ÎNTÂMPLAT LUCRĂTORULUI.- RESPONSABILITATEA POTRONULUI.
CULPĂ CONTRACTUALĂ, IAR NU DELIC:rUALĂ. 

Responsabilitatea patronului, în caz de accident 
întâmplat lucrătorului său, îşi are o origină con
tractuală. , iar nu delictuală, derivând din însuş con
tractul d~ locaţiune . Aceasta rezultă din împreju
rarea că, pe lângă plata salarului, patronul se mai 
obligă încă prin contract, a apăra pe lucrător contra 

· consecinţelor inerente lucrărei sale, şi a garanta în 
acelaş timp siguranţa- vieţ,ei şi persoanei sale ; iar 
lucrătorul, care îşi închiriază serviciile sale, se o
bligă, la râhtlul său, a-Iiu face nimic care să zădăr
nicească sau să nimicească măsurile de protecţiune 
şî de ordine, luate în acests cop de către patron. 

Din cele mai sus expuse rezultă că. , în caz de 
accident industrial întâmplat unui lucrător, în cur
sul lucrului său, acesta din urmă nu are de dovedit 
decât că accidentul s'a întâmplat în cursul lucru
lui-, sarcina liberaţiunei incumbând, ca orcărui alt 
debiţor, patronului care, spre a scăpa de respun
dere1 trebue să stabilească că şi-a executat obli
gaţia luată de dânsul, şi că accidentul. întâmplat 
se datoreşte greşelei sau imprudenţei lucrătorului, 
ori neobservărei din parte-ia regulamentului, sau, 
în _fine, unui caz fortuit. 

Trib.unalul, 
Având în vedere acPunea intentată de Vasile Zaharia, 

domiciliat în comuna Carol I, acest judeţ, contra lui Chi~ 
riţă S. Drogeanu, din aceeaş comună, şi prin care tinde 
a fi obligat acesta la plata sumei de lei 20.000, reprezen
tând daunele ce i s'au cauzat prin faptul că numitul re
clamant, fiind lucrăt01· cu ziua -la maşina de treerat a de
fendorului, într'una din zile, pe când se afla şi lucra pe 
batoză, toba batozei i-a prins mâna şi i-a rupt braţul 
din cot; 

Având în vedere că nu se contestă de pârât şi rezultă 
din desbaterile urmate în instanţă şi depoziţiunile mar
torilor ascultaţi în cauză, că reclamantul Vasile Zaharia 
a fost angajat la muncă, în vara anului 1907, ca lucrător 
pe batozo la defenrlorul Chiriţă S. Drogeanu; că, într'una 
·din zile, aproape de înserat, pe când numitul reclarna,i'L 
lucra la băgat de grâu în maşină, toba batozei i-a apucat 
mâna dreaptă, rupându-i-o din cot, ceeace a necesitat in 
urmă amputaţiunea antebraţului drept, după cum rezultă 
·ş i din certificatul medical Nn. 24 t, a0at la dosar şi libe
-rat de medicul spitalului Medjidia; că, în timpul lucru
lui, reclamantul îşi înfăşurase mânile cu nişte pânză de 
saci, şi că maşina a apucat la început parte din acea 
pânză care se desfăşurase, trăgând cu sine şi braţul; 

• Având în vedere că, în drept, din contractul prin care 
lucrătorul închiriază sau pune munca sa în serviciul pa
tronului, rezultă pentru acesta din urmă, pe lângă 'obli
gaţia de a plăti salariul convenit şi aceea de a apără pe lu
crător contra consecinţelor provenite din accidentele ine
rente lucrărei ce i s'a incredinţat, şi a-i garanta sigu-

· ranţa vieţei şi persoanei sale, contra acclo1·aşi accidente, 
până la sfârşitul acelei lucrări, procurându-i un material 
în bună stare, şi luând toate precauţiunile necesare pen
tru inlăturat·ea accidentelor; iar lucrătorul, la rândul său, 
îşi ia îndatorirea a nu face nimic care să zăclărnicească 
sau să ni_micească măsurile de precauţiune şi ordine luate 
în scopul de mai sus de către patron ; că, în urmarea 
acestor principii, responsabilitatea patronului, in caz de 
accident de muncă, are o origine contractuală, iar nu de
lictuală şi derivă din însuş contractul dintre părţi; 

AYând in vedere că această teorie a responsabilităţei 
contractuale a patronului, în materie de accident de muncă, 
rste conformă cu natura însăş a contractului de închi
riere de muncă şi cu împrejurările în cari se indeplinesc 
obligaţiunile luate printr'ânsul şi cari nu pot autoriza ca 
neîngrijirea şi spiritul de economie sau lăcomie al unui 
patron, să poală compromite viaţa sau sănătatea lucră

torilor săi, fără ca responsabilitatea să isvorască din însuş 
contractul de locaţiune de serviciu dintre părţi, şi aceasta 
cu atât mai mult, cu cât lucrătorul nu are nici timpul, 
nici destoinicia necesară spre a controlă instalaţiunile şan
tierului sau atelierului unde lucrează, sau starea în care 
se găsesc maşinele şi instrumentele din ce în ce mai com
plicate şi mai perfecţionate, ce i se dau spre intrebuin
ţare; 

Considerând, pe de altă parte, că dacă în rezolvarea 
unor asemenea conflicte s'ar considera culpa patronului 
ca delictuală, în care caz sarcina probei incumbă lucră
torului, s'ar pune pe acesta din urmă aproape în totdeauna 
in imposibilitate de a obţine o reparaţiune bănească a 
accidentului, fiind foarte greu, dacă nu chiar imposibil mun
citorului, in urma accidentului, a mai face dovada culpei 
patronului, după ce instrumentul sau maşina care a cau
zat accidentul a perit cu totul, şi recurgând la mărturia 
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camarazilor săi de lucru, cari de cele mai multeori, de 
frica unei concedieri din serviciu, nu ar voi să spună cum 
s'a întâmplat faptul; 
· Că, spre a se înlătura orce altă interpretare, şi pe baza 
consideraţiunilor de mai sns, s'a votat · -~ , 
• , a u 1e 1899, legea privitoare la riscul pro
fesional, şi după care, in afară de orce culpă, riscuri,le 
de accident inerente exploataţiunilor industriale, unora 
din întreprindet'ile comerciale, şi chiar câtorva exploata
ţiuni agriţ,ole, sunt puse în sarcina patronului, care ră
mâne responsabil faţă de lucrător de consecinţele acciden
telor ivite; 

Considerând că, deşi in legislaţia noastră lipseşte o ase
menea lege, care să facă responsabil pe patron faţă de 
luc1'ător pentru accidentele de muncă întâmplate, totuş 

aceasta nu poate fi o impiedicare a se considera respon
sabi1itatea patronului în conflictele survenite intre dânsul 
şi lucrător, cu prilejul accidentelor industriale şi de muncă, 
ea fiind contractuală şi rezultând din lnsuş contractul de 
muncă intervenit între părţi; ciJ, odată admis aceasta, şi 
contractul de muncă nefiind contestat, nu rămâne lucră
torului decât a dovedi că accidentul s'a întâmplat în 
cursul lucrului, sarcina liberaţiunei incumbând, ca orcărui 
alt debitor şi conform art. 1082 şi 1169 cod~I civil, pa
tronului, care, spre a evita orce responsabilitate, urmează 
să stabilească că şi-a executat obligaţiunea luată de dânsul 
prin contractul de muncă, sau lipsa unei culpe din parte-i 
în această Q.Xecutare, şi că accidentul intâmplat este da
torit greşelei sau imprudenţei pesornale a lucrătorului, 
neobservărei din parte-i a regulamentelor·, ~ri unui caz 
fortuit sau de forţă majoră; 

Considerând că, in speţă, pârătul Chiriţă S. Drogeaou 
a cerut a face dovada prin martori, că accidentul intâm
plat reclamantului Zaharia nu provine decât din impru
prudenţa acestuia, ceeace tribunalul i-a admis, prin jur
nalul No. 7757 din 4 Decembrie 1907; 

Considerând că, din depoziţiunile martorilor ascultaţi 

de tribunal sub prestare de jurământ, in şedinţa dela 29 
Aprilie 1908 şi azi, rezultă între altele că, in ziua acci
dentului, operaţrnnea băgărei grâului în batoză se făcea 
fără asistenţa vre-uoui supraveghetor; că lucrătorii ce 
îndeplineau această muncă îşi înfăşurau mânile cu oişte 
pânză de saci, şi că accidentul s'a întâmplat tocmai din 
cauză că, la mâna dreaptă, acea pânză nefiind bine legată, 
s'a desfăşurat şi a fost apucată de toba maşinei trăgând 

după sine mâna şi braţul; 

Considerând că împrejurările de mai sus formează con
vingerea tribunalului că accidentul ar fi fost inlăturat, 

dacă pârâtul ar fi supraveghiat în timpul lucrului, prin 
oameni pricepuţi, băgatul grâului în batoză, şi ar fi stă
ruit ca mânile celor ce făceau această lucrare să fie ln
făşurate cu băgare de seamă 1 dacă credea că aceasta este 
necesar, sau i-ar fi împedicat de .a şi-le înfăşura, dacă 

credeâ că o asemenea precauţiune este de prisos; că, in 
asemenea împrejurări, nu poate fi vorba de vre-o greşală 
sau imprudenţă din partea lucrătorului, iar faptul pârâ
tului de a fi îolr.ebainţat un lucrător la o muncă pericu-

- --i-oasa ca aceea a iotroducerei grâului !n batoză, fără a fi 
luat toate precauţiunile impuse de prudenţă, il obligă a 
repara consecinţele greşelei sale; că, astfe_I fiind, acţiunea 
reclamantului este fondată; 

Considerând că, în ceeace priveşte quantumul daunelor 
cuvenite lui V. Zaharia, tribunalul le fixează la 6000 lei, 
ţinând seamă că, în urma accidentului !ntâmplat şi care 
a avut drept consecinţă perderea antebraţului drept, nu
mitul reclamant a suferit o incapacitate pţrmanentă a
proape totală de muncă, rămânând fără putinţă a-şi câştiga 
existenţa sa şi a familiei s~. 

Pentru toate aceste consideraţiuni de drept şi de fapt, 
redactate de d-l preşedinte Lazăr Munteanu, admite ac
ţiunea, etc. 

Semnaţi : Lazăr Munteanu, V. Miclescu. 

Observatie. - Solutia admisă de tribunalul din 
Constanţa.,' prin senti~ţa ce publicăm astăzi, nu 
este nouă în jurisprudenţa noastră. Ideea culpei 
contractuale, cu privire la responsabilitatea patro
nilor din cauza accidentelor industriale cauzate lu.
crătorilor, şi-a făcut d_rum, şi numai din timp în 
timp se iveşte câte-o păr~re izolată, care se referă 

· 1a culpa aquiliană. . 
Tribunalul din Constanţa, prin această remarca

bilă sentinţă, confirmă odată mai mult doctrina 
pe care am susţinut-o acum douăzeci de ani, atât 
în coloanele acestui ziar, cât şi în tomul V al Co
mentariilor noastre de drept civil. 

Nu vom reveni astăzi ~supra acestei chestiuni, ea 
fiind destul de cuposcută şi tratată de mai multe
ori de noi. _(Vezi Dreptul No. 12 din 1898, şi ma_i 
ales No. 20 din 1909, unde jurisprudenţa română 
şi străină este pe larg arătată). 

· Ne folosim însă de această ocazie, spre a con
stata cu plăcere că sentinţa tribunalului nu este nu
mai juridică, ci este motivată într'un mod strălu
lucit, care face onoare distinsului prezident al ace
lui tribunal şi amicului nostru, d-l Laz~r Munteanu_. 

Cetitorii Dreptului cari, de cele mai multeori, se 
mărginesc a arunca o privire fugiti:yă nnmai asu
pra speţei hotărîrilor ce publicăm şi, din timp în 
·timp, şi asupra observaţiunilor cu cari le însoţim 
(bogda-proste şi de atâta), nu vor mai face de astă 
-<lată un păcat atât de neertat, ci vor cet'i motivele 
sontinţei tribunalului Constanţa, spre a vedea ei 
înşişi cu câtă îngrijire şi eleganţă în acelaş timp, 
prezidentul acelui tribunal ştie să-şi susţie păre-
rile sale. D. ALEXANDRESOO 
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