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. CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)D

4. Bombardarea porturilor si coastelor intérite este un
mijloc licit in r#zboiul maritim, dupd cum bombardarea
oraselor intdrite este permisd in rizboiul terestru.

In conventia dela Haga, din 1599, se propusese in co-
misiunea insircinald cu cercetarea regulelor rizboiului,
ca si se interzicd bombardarea oraselor si porturilor de-
schise sau neintirite.

Delegatii ltaliei, Belgiei si- Olandei, cerurd ca art. 25
al regulamentului rdzboiului, care opreste bombardarea
locurilor neintirite, si se aplice si bombarddrilor ficute
de vasele de riizboiu. Cum ins3 chestiunea erd complexd,
s'a hotirit ca ea si fie discutatd fntr’o conferintd ulfe-
rioars 2). Se sustined, cu drept cuvant, c .forfele navale
sunt uneori silite a bombarda forturi §i orase neapdrate,
cAnd acestea nu voesc a remite cirbuni sau proviziuni,
cici in rdzboiul maritim nu se poate uza de muloacele in-
trebuintate in rizboiul terestru 3).

1) Vezi Drepiul No. 30 din a. c.

2) An. Dipl., vol. I, pe 1900, p. 60.

3) Raportul delegauel franceze, in. An. Dipl., vol. I din 1900,
p. 187,

Delegatii Angliei, pe de alti parte, sustineau cd in
cazul cand debarcarea nu se poate face, singurul ei mijloc
de luptd este bombardarea*).

Cu toate deci ¢ Bonfils susfine c#, dupi pirerea ge-
nerald, porturile de comer{ neintdrite nu pot fi bombar-
date ), insi conferinta din 1899 s'a ferit -de a se pro-
nun{a asupra acestei chestiuni, sub cuvantul ci nu era
chematd a se ocupa decat de regulele rézboiului terestru.

Conferinta din 1907 a elaborat ins§ un proiect de con-
ventiune asupra acestei chestiuni, care prevede cd bom- .
bardarea oraselor, satelor, porturilor si caselor neapérate
nu este permisi. O localitate nu poate fi bombardatd prin
simplul fapt cd in fata porfului ei se afli mine subma-
rine (art. 1). Cu toate acestea, lucririle sau stabilimen-
tele militare, depozitele de arme, materialul de rézboiu,
atelierele ‘si instalatiunile proprii a fi intrebuintate pentru
necesitafile flotei sau armatei inimice, precum si vasele

de rizboiu cari se gésesc in acel loc, pot fi bombardate.

Comandantul fortelor navale, dupd o somatie si dup#
trecerea unui timp determinat, sau chiar fard a ldsa vre-

“un spatiu de timp, cand necesitétile rdzboiului vor re-

clama urgenta, va putea distruge toate aceste stabilimente,
vase sau materialuri prin bombardare, daci nu este po-
sibil intrebuintarea unui alt mijloc si dacé autoritétile lo-
cale n’au distrus acele lueruri sau lucréri in timpul de-
terminat. Dacd In timpul bombarddrei, orasul a suferit -
stricdciuni, neprovemnd din vointa comandantului, el nu

este rdspunzitor (art. 2). Vor mai puted fi bombardate

porturile, orasele, satele, locuirtele neapirate, dacd au-
toritdtile locale somate, nu voesc:-sd preded inimicului
obiecte de nutret sau obiecte necesare flotei si cari se
giisesc in acest loc. Aceste rechizifiuni trebue si fie ce-
rute in raport cu mijloacele acelei localitéti.

Ele nu vor fi reclamate decat cu autorizarea coman-

4) Ernest Lemonar, La seconde conférence de la pam:, P 502
5) Op. cit., p. 635.
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dantului flotei si vor fi platite imediat, dacd se poate, iar
- de nu, se vor libeéra chitante.
Bombardarea insé trebue si fie totdeauna precedatd de
o notificare expresd (art. 3). Dacd insd oragele si portu-
rile refuzi de a pliti o _contribufie—de-Tdzboiu, bombar-
—darea nu va fi permisa (art 4).
Deosebirea intre cazul cand se reclamd obiectele ne-
cesare intretinerei trupelor sau flotei si cazul cand se re-

clamj contributiuni, este foarte explicabild, cci in primul’

caz acele lucruri sunt absolut necesare, pe cénd in cel-
lalt nu mai au acest caracter absolut. .

Prada este interzisd si in(rdzboiul maritim, chiar cand
orasul este luat cu asalt. In timpul bombardérei, coman-
dantul trebue si ia misurile necesare, spre a nu fi atinse
stabilimentele cultului, acele consacrate artelor, stiintelor,
monumentele istorice, spitalele, stabilimentele unde sunt
bolnavi, cu conditiune ca toate acestea si nu fie intre-
buintate, intr’un alt scop rizboinic. Toate aceste stabili-
mente vor purtd un semn distinctiv, aridtat de artico-
lul V, si care trebue si se poatd vedea de departe.

In toate cazurile, afar§ de acele cand necesititile mi-
litare se opun, capul flotei va face tot ce depinde de
dansul, spre a vesti autoritdfile despre bombardare (art 6).

5. Dar cablurile telegrafice submarine pot fi ele dis-
truse ?
In cecace priveste aceste cabluri, la conferinta din
Bruxelles din 1874, delegatul Danemarcei ceruse ca a-
~ ceste cabluri si fie respectate. Cum insd nu mai era timp
de discutat, s’a incheiat un protocol in care se exprima
dorinfa de a se discuta in curand si aceastd chesliune.
La conferinta din 1899, chestiunea a fost reluati si s’a
propus ca si cablurile submarine s fie supuse acelorasi
regule cérora sunt supuse i firele telegrafice.
Chestiunea aceasta insd nu era indicatd in programul
conferintei, §i pentru ca nu cumva sé fie cu totul inli-
turatd, se propusese ca cel putin cablurile cari se giisesc
in apele teritoriale, adic pe o intindere de trei mile ma-

rine, precum si instalatiunile lor pe uscat, s fie supuse

‘aceluiag regim ca si telegrafurile pe uscat. _

La inceput se admisese ca cel putin instalatiunile de
pe uscat a acestor cabluri s fie asimilate cu telegrafu-
rile, fird insd ca s fie apidrate pe distanta de trei mile
marine, cum se propusese.

Mai tarziu insd, delegatul Angliei declari c# guvernul
sfu gisea cum ci chestiunea cablurilor esea din compe-
{enta acestei conferinte, care exclusese tot ce era relativ
“fa chestiunile navale.

Atunci, pentru ca nu cumva lucririle conferinfei s4 fie
oprite tocmai la ultimul moment, conferinfa a primit ce-
rerea Angliei si chestiunea cablurilor a fost inléturats é).

D-1 Renault face, in ceeace priveste aceste cabluri in
timpul .unui rézboiu, urmétoarele distinctiuni :

6) Vezi An. Dep., vol. I din 1900, p. 67 si 304.

_ligeranti

‘Daci cablul uneste dou# teritorii neutre, fird indoiald
cd aceste cabluri trebue' respectate.

Dac#, din contra, cabn! Gineste doud teritorii ale be-
m ar fi Franta cu Corsica, Italia cu Sar-
dinia sau Sicilia, este evident ci acest cablu poate fi
distrus. Tot astfel, cablurile cari unesc tirile beligeran-
tilor. Dacd, in fine, cablul uneste un teritoriu ‘neutru cu
unul apartinnd unui beligerant, in principiu acest cablu
trebue respectat. Cu toate acestea, dacd inimicul a blocat
portul in care se gésea cablul, sau daci se teme ca nu
cumva el s capete informatiuni prin acest cablu asupra
fortelor si pozitiunei inimicului, atunci de cele mai multe-
ori acest cablu va fi distrus?). ;

Conferinta dela Haga, din 1907, revenind asupra ace-
stei chestiuni in art. H4 al regulamentului rizboiului, pre-
vede cd cablurile submarine cari unesc un teritoriu neutru
cu unul beligerant ocupat, nu vor fi distruse decat in
cazul unei absolute necesititi.

Cum insd beligerantul este singurul apreciator al acestei
absolute necesititi, el va t#ia de cele mai multeori ea-
blul, de team# ca nu cumva si se comunice inimicului
sdu vre-o informatiune. Aceastd dispozitiune nu poate
deci fi considerati ca un pas inainte.

Asupra unui alt punct insd, pare a se fi introdus o
imbunitétire, céci acelag art. 54 dispune ci la sfarsitul
rizboiului, pedeoparte, cablul trebue restituit cum se re-
stitue in rdzboiul terestru telegrafunle, pedeali4 parte,
trebue sd se pliteascd si o indemnitate, care va fi regu-,
latd Ta incheerea picei.

Restituirea cablurilor se explici, cici inimicul nu poate
fi considerat ca devenind proprietar asupra lor prin sim-
plul fapt al ocupérei portului 'unde ajungea cablul. Intru
ce priveste insd indemnitatea, daci acel care a tdiat ca-
blul a fost invins, de sigur ¢4 va pléti o indemnitate, fie
cd acest cablu apar{ined Statului, fie ci apartinea unei
societdfi particulare. Dacd, din contra, este invingitor,
de cele mai multeori va refuza s§ pliteasci orce indem-
nitate. ;

(Va urma), GEORGE MEITANI

7) Renault, «De la protection internationale des cables tele-
graphiques sous marins», Revue de droit intern., t. XII, p. 251.

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 30 Aprilie 1909

Presedinfa d-lui N. Mandrea, presedinte
Paulette Pelianu cu Ministerul de finanee

TIMBRU §I INREGISTRARE.— TAXE SUCCESORALE.— PRESCRIP-
TIONE. — ART. 91 LEGEA TIMBRULUL — DACA SE APLICA NUMAL
LA AMENDX SXU §I LA TAXA CUVENITA FISCULUL— CASARE.

Prescrlp’glunea de trei ani, previzuts de art. 91 |
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din legea timbrului din 1900 pentru contfavent;iu-
nile rezultdnd din neplata taxelor succesorale in
termenul previzut de lege, apird pe contravenient

nu numai de amends, ci §i de plata taxelor jeuve- -

nite fiscului la averea succesorali.

No. 2.— Casatd, in urma recursului ficut de Paulette
Pelianu si altii, sentinta tribunalului lifov, sectia 1V, cu
No. 650 din 1907, dat4 in proces cu Ministerul de finance.

S’au ascultat: d-1 avocat Octav Guserescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat C. Marineseu, in
combateri.

Curtea, deliberand :
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 91 alin. IV din legea timbrului din 1900; de oarece
dreptul fiscului de a ne urmdri pentru plata taxei de inregistrare
ce ar fi trebuit s& pldtim pentru averea rdmasd dela Gherghina R.
Opran, mama noastrd, este preseris, trecand mai bine de trei ani
dela expirarea termenului previizut de art. 68 din leges timbrului
gi pand la data constatdrei contraventiunei.

«Contraventiunea, conform arf. 70; existd toemai atunei cand
nu se face declaratiunea in vederea taxei in termenul prescris de
lege. Dupi trecerea de trei ani, Statul perde dreptui a constatd
contraventiunea, adici el nu poate cere nici plata amendei, niei
plata taxei, cdci pentru plata taxei ar trebui s# constate ci taxa
nu a fost plititd, si prescriptia ii ridicd acest drept».

Avéand in vedere sentinta tribunalului llifov, supuss re-

cursului, prin care recurentii sunt condamnati a pliti Sta-
tului suma de 850 lei, taxa de inregistrare de 1 leu la

sut# la averea ce au mostenit dela mama lor, Gherghina -

R. Opran;

Avand in vedere c# recurentii au invocat in ap#rare
la instanta de fond, prescriptiunea de trei ani, previzutd
de art. 91 din legea {iimbrului din 1900, pe care insd
instanta de fond a inléturat’o pe motiv ¢ acea prescriptie
se referd numai la amenda pe care paratfii urmau a o
pliti ca contravenienti, iar nu i la taxa de inregistrare
cuvenitd fiscului la averca succesorald, care s'ar prescri
dup4 dreptul comun, ca si orce alti creant, prin tre-
. cere de 30 ani;

Vizand art. 91 din legea timbrului din 1900, sub im-
periul cireia s’a deschis succesiunea;

Considerand c#, prin acest articol, sunt declarate pre-
scrise, dupd trecere de trei ani, din momentul expirdrii
termenului in care succesorii directi sunt finufi si faci
declaraiune de averea rimas#, contravenfiunile in ma-
terie de timbru si inregistrare ;

Considerand c4 aceastd contraventiune consistand toc-
mai in neplata taxei pentru succesiune in termenul pre-
vizut de lege, este evident ¢ prescriptia contravenfiunii
apird pe recurenti nu numai de plata amenzei, ci si de
plata taxei cuvenitd fiscului la averea succesorald;

Considerand c#, pe langd ci acest inteles al art. 91 re-
zultd din intreaga economie a legei si din chiar textul
art. 70, prin care legiuitorul calificd de contravenient pe

succesorul care posedd mostenirea fir§ si fi platit taxa
legald, legiuitorul insus a ficut aplicatia acestui pricipiu,
in art. 68 alin. I, in care, dupi ce stabileste privilegiul
Statului d’a urmiri imobilele succesiunei chiar in mAna
cclor d’al treilea, pentru plata taxei de inregistrare, in
alin. 1V al acestui articol, declara presciis acest privilegiu
prin trecere de trei ani, conform art. 91 alin. 1V, s§i a-
ceasta evident din cauzd cd obligatia principald, adici
dreptul Statului de a reclama taxa, era stinsd prin pre- .
seriptiune ;

Considerand c#, asa fiind, motivul de casare este in-

temeiat.
Pentru aceste motive, caseazi.

CURTFA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 17 Martie 1909
Presedinfa d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte

Sociefatea «European Peiroleum Co. Ltd.» cu At. Demetrian i al(ii
SOCIETATI STRAINE. — FUNCTIONAREA LOR iN ROMANIA. —

* CONDITIUNI.— ACT IZOLAT.— DACA TREBUESC INDEPLINITE CON-

DITIUNILE CERUTE DE ART. 237 COD. COM.— ART. 250 COD. COM.

“Neindeplinirea, formalita’piior cerute de art. 237
codul comercial, pentru ca o societate striini si
poatd functiond in Roméania, atrage pe langi pe-
nalitdtile previzute de art. 250 codul comercial,
in contra persoanelor cari vor face, sub verice titlu,
operatiuni pe seama unor astfel de societéti si lipsa
de actiune inaintea instantelor judecétoresti ro-
mane, aceste formalitdti insd nu-si au aplicarea de
cat atunci cind e vorba de o functionare perma-
nentd a societétei, nu si cand e vorba de un act
izolat al acelei societéti strdine, orcatd succesivi-
tate ar implica acel act. .

Astfel, concesiunea unui teren, ficutd fir§ au-
torizatiunea guvernului si fdrd indeplinirea forma-
litdtilor cerute de art. 237 codul comercial, fiind
un simplu act izolat, societatea poate st in justite
pentru a-si apird aceste drepturi in contra uzur-
patiunei, cdci prin aceasta dansa nu tinde a func-
tiona in tard, ci numai a-si apira si pistra un drept
legitim dobé&ndit.

No. 109. Societatea «European Petroleum C-nie Lid »
din Londra, a ficut apel in contra hotdrirei No. 74 din
1907 a comisiunei pentru regularea gi consolidarea drep-
turilor de concesiuni petrolitere din judetul Prahova, cét
si interventia ficutd de societaiea «Romano-Americani»,
in proces cu Ath. Demetrian si altii.

S’au ascultat: d-nii avocati Take lonescu si Al. Bileiu-
rescu, pentru apelantd si intervenientd ; d-l avocat Gh.
Chiriac, din partea intimatilor,
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Curtea,

Asupra apelului ficut de Societatea «European Petro-
Jeom Comp. Ltd.» din Londrain contra hitdrarei cu No.
74 din 1907 a comisiunei pentru rPUulal ea s si eonsolidarea

drepturilor de concesiuni petrolife
ere i interventiunea ficutd in acest pro-

ces inaintea Curtei de catre Societatea Romano-Ameri-
cand, prin petitiunea inregistratd la No. 3320 din 1908,
‘pentru apirarea drepturilor apelantei;

Avand in vedere desbaterile urmate, concluziunile scrise
ale pirtilor si actele invocate, din care se constatd in
fapt urmitoarele:

In anul 1896 Iulie 31, un oarecare Ilie Bageru, ia in
concesiune pentru exploatarea petroleului dela locuitorul
Toader Stoica din comuna Bordeii, plasa Filipesti jud.
Prahova, un teren situat in aceasti comund la localitatea
numitd «Doftinetul Sec», in intindere de cinci sténjeni
Iitime si 150 stanjeni lungime, avand vecindtitile anume
aritate prin actul autetinficat de tribunalul Prahova la
No: 2857 din 1896 si transcris Ja No. 1822 din 1896,
si i se cere pirtile, conform legii de consolidare, I-au
transeris la No. 1904 si in registrul special al actelor de
" concesiuni petrolifere sub No. 338 din 1904.

Prin mai multe cesiuni succesive, constatate prin actele
autentificate de tribunalul Prahova la No. 2357 din 1896
si Legatiunea Romand din Viena sub No. 344 din 1897,
transcrise special de tribunalul Prahova sub No. 335 din
1904, si 5998 din 1904, drepturile obtinute de Bageru
asupra terenului mentionat mai sus au fost transmise
de dansul lui Pericles Tzikos si de acesta din urmd lui
Viliam Fowler, care prin declaratiunea cu data 18 August
1897, legalizati de notarul public din Londra, declard
ci le detine in calitate de depozitar al d-lor Sir Henry,
Seimaur Hing si Mr. Emerson Bainbridge si celorlalti repre-
zentanti existenti ai detentorilor de-obligatiuni ai Socie-
titei European Petroleum Comp. Ltd. din Londra, cirora
apartin aceste drepturi.

In anul 1906, adicd peste zece ani dela data conce-
siunei ficutd de Toader Stoica primului concesionar Ilie
Bageru, si 2 ani dela data transcrierei acestei concesiuni
in registrul special creat de legea consoliddrilor, 5. G.
Olteanu, unul dintre intimatii din acest proces, ia din
nou in concesiune acelas teren in suprafati de 1 h. 0512
m. p. avand aceleasi vecinititi si situat in aceeasi loca-
litate dela Maria C. C. Toader niscutd Stoica, fica pri-
mului concedent Toader Stoiea, cu actul autentificat de
tribunalol Prahova la No. 2615 din 1906, pe care il tran-
scrie in registrul special la No.1457 din 1906, asociindu’si
pentru 3/, din drepturile rezultind pentra dénsul din
aceastd concesiune, pe ceilalti intimati, Atanase Deme-
trian, Emil Toachimovici si Gheorghe Chiriac, eari, cu totii
impreund, tot in anul 1906, cer consolidarea dreptului
- lor de concesiune asupra terenului in diseutiune, In contra
acestei cereri de consolidare a intimatilor, a ficut con-

- téstatiune Ta prima instantd societatea «European Petro-

leam Comp. Ltd.», sustinnd anterioritatea dreptului sdu
de concesiune asupra terenului'in discutiune, contesta-

_tiune ecare urmeazd-a-sejudeca astiizi de Curte, in urma
apelului ficut de numita Societate in contra hotérarei

comisiunei de consolidare cu No. 74 din 1907, care ii
respinge contestatiunea, ca neavand calitate a o face; -

Avand in vedere ci intimatii; mai inainte de orice dis-
cutiune in fond, au opus apelantei, Societatea European
Petroleum Comp. Ltd. din Londra, un fine de neprimire
a contestatiunei bazat pe urmitoarele motive; 1) lipsa
de calitate a Societdtei, ca subiect de drepturi, care, —
fiiind incorporatd, corform legiuirei englezesti asupra So-
cietdtilor din 1862, numai in anul 1900, dupd cum aceasta
rezultd din statutele previzute de dansa, — nu a ficut
dovada legalei sale existente in tara de origind in anul
1897, cand pretinde a fi dobandit concesiunea dela Fo-
wler; 2) lipsa de interes a Societditei apelante, care nu
dovedeste cu nimic legala transmisiune asupra sa a drep-
turilor pe care Viliam Fowler declard in 1897, cd le detine
ca depozitar al d-lor Seymaur Hing, Emersan Bainbridge
si celorlalti reprezentanti ai detentorilor de obligatiuni
ai Societitei «European Petroleum: Company» din acel
timp; si 3) lipsa de actiune in justitie inaintea instanfelor
judecitoresti roméne a numitei Societdti care, functio-
nand in (ard, nu s'a conformat dispozitiunilor de ordine
publicd ale art. 237 si urm. din cod. comercial, privitoare
la formalititile ce trebue si indeplineascd Societdtile
striine, care, avand sediul: lor principal in striindtate,
isi stabilesc in Roménia un sediu secundar sau o repre-
zentantd.

In ce priveste primul motlv

Avéand in vedere c# intimatii invocind in mod precis
pentru prima oard inaintea Gurtii la 12 Februarie 1909,
acest motiv de neprimirea contestatiunei apelantei, Curtea,
prin incheerea cu 945 din 1909, a obligat pe acesta din
urmi, si dovedeascd ci a fost incorporatd conform legilor
Angliei incd din anul 1896 ;

Avand in vedere cd, coformandu-se -acestei dispozi-
tiuni, apelanta a prezentat certificatul ‘liberat de grefierul
Societitilor anonime din Londra H. F. Bartlett, cu data
8 Martie 1909, legalizat de notarul public' John Alfred
Donnison si din care rezultd ci The European Petroleum
Company Limitied, a fost incorporatd dupd legile asupra
Societitilor anonime din 1862 — 1890, ca o Societate
anonimi cu responsabilitatea limitaty, in' 14 Mai 1896 ;

Ca, fatd cu aceastd dovadd, prima obiectiune a inti-
matilor urmeazd a fi-inlaturatd.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand in vedere ci Viliam Fowler, ultnnu] cesionar
al drepturilor luate in concesiune de Ilie Bageru dela
Toader Stoica cu actul autentificat de tribunalul Prahova
la No. 2233 din 1696, mentionat mai sus, declard la 18
Aungust 1897, prin actul legalizat de notarul public din
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Londra John Alfred Donnison, ¢ -detine acele drepturi
ca depozitar al d-lor Sir Henrz, Seimaur Hing si Emerson
Bainbridge si celorlalii reprezentant,'i existenti ai deten-
torilor de obligatiuni ai Societdtei Furopean Petroleum
- Comp. Ltd. din Londra ;

* Avénd in vedere cd din insusi cuprinsul acestei decla-
ratiuni scrise, ‘investitd cu toate formele legale si consti-
tuind in cea mai perfectd reguld un act opozabil tertelor
persoane, — ca si din cuprinsul declaratiunei posterioare
facutd de Fowler la 6 Tulie 1900, asemenea investiti cu
formele legale si prin care numitul declari ei detine
acele’ drepturi ca depozitar al d-lor Sir Henry, Seymaur
King, Henrz Torneus Anstruther, si Arthur Francis Pease,
dctuali fidei-comisari ai nouei societdti European Petro-
leum Comp. Ltd; reconstituitd, dupd cum rezultd din
statute, la 16 Maiu 1900, precum si pentru oricare alti
fidei-comisari urmétori acestora, — rezultd in' modul cel
mai invederat ci Fowler detinea acele drepturi pentru
persoanele mentionate mai sus, nu in numele lor per-
sonal,” cum pretind intimatii, ¢i ca reprezentanti ai deten-
torilor de obligatiuni ai societditei European Petrolenm
Comp. Ltd. ;

C#, dealtfel, chiar acesti reprezentanti sau fidei-comi-

sari ai detentarilor ‘de obligatiuni, — a céror pozitiune
in legiuirea englezd asupra Societitilor, dupd cum ape-
lanta a dovedit in deajuns cu actele ce a prezentat, este
ci au drepturi la o sarcind anterioard asupra bunurilor
Societétei, in scopul de a garanta plata capitalului si
sprocentelor, pe:.care Societatea. a convenit s le pli-
teased purtitorilor de obligatiuni, fird ca Societatea si
peardd proprietatea si dispozitiunea acelor bunuri, — au
recunoscut in mod formal prin eonventiunea cu data de
6 Tulie- 1900, legalizati de notarul public din Londra,
Johu - Alfred Donnison, c& drepturile in- discutiune au
apartinut siapartin Societdtei European Petroleum Comp.
Ltd. si cd dansii personal nu a nici o pretentiune asupra
acestor drepturi;

Considerand, in fine, c# din coprinsul actului incheiat
la Lordra la 17- Februarie 1909, intre Wiliam Herbert
Fowler, unicul mostenitor al decedatului Wiliam Fowler,
si care singur ar puted avea vreo pretentiune asupra

drepturilor in discutiune, in cazul cand declaratiunea fi- -

cutd de tatdl siu nu ar constitul o instrdinare valabild
a drepturilor pe care el le-ar fi achizitionat personal,
dupd cum au pretins intre altele intimatii, si intre fostii
si actualii fiidei-comisari ai Societétei European Petroleum
Comp. Ltd. dela 1897 si pand astazi, act ratificat si con-
firmat atat de aceastd Societate cat si de «The Eeastern
Trust Limitied», prin intermediul cireia vechea societate
European Petroleum Comp. dela 1897 a fost transformata
la 1900, in noua societate cu acelasi nume, si care act
intruneste toate formele cerute de lege. coroborat atit
cu ardtirile din actele mentionate intr’dnsul cat si cu
cele coprinse in statutele Societitei apelante, rezultd in

modul cel ‘mai neindoios c# aceastd societate este legi-
tim& proprietari a drepturilor transmise de Toader Stoica
prin Bageru, si Tzi Kos lui Wiliam Fowler, si ci in aceastd
caliate, dansa are tot interesul a face contestatiunea

“de fatd;

Cd dar si cel de al duilea motiv ‘invocat de intimati
pentru neprimirea contestatiunei ape]ahfei urmeazi a fi
inliturat. s

In ce privéste al treilea motiv:

Avénd in vedere ci este necontestat in fapt cd soci-
etatea European petroleum Comp. Ltd. din Londra, ape-
lantd astdzi, care la 20 Septembrie 1907, prin actul tran-
seris in registrul special al tribunalului Prahova sub No.
1982 din 1907, a transmis drepturile sale asupra terenului
in litigiu, societdtei interveniente «Roméano-Americani»,
§i care, ea insdsi, are astdzi autorizatiunea guvernului
Roméan pentru a functiona in tarfi, dupd cum rezulti din
Monitorul Oficial cu No. 288 din 1909, nu avea aceastd
autorizatiune la 1897, data achizitiunei drepturilor in
discutiune, si nu indeplinise formalititile cerute de -art.
236 si urm. din codul comercial pentru a puted fune-
tiond in tari ; '

C& de asemenea este netfigiduit in drept ci societitile
stiine, care, avand sediul lor principal in striindtate, ar
vrol sd functioneze in Romaénia, infiintdnd acl un sediu
secundar sau o reprezentantd, sunt datoare si obtind
autorizatiunea guvernului romén pentru a puted functiona
in tard si sd indeplineascd si celelalte formalitdti cerute

< de art. 237 si urm. din cod. comercial ; ci neindeplinirea

acestor formalititi imperativ cerute de leginitorul roméan
intr'un interes de ordine publici, atrage pentru socie-
titile contraveniente, pe langd pedepsele previzute de art.
250 codul com. in contra persoanelor care vor face sub
veri ce titlu operatiuni pe seama unor astfel de socie-
tati, si lipsa de actiune in justitie inaintea instantelor
judecdtoresti roméne; 4

Censiderand insd ci, in spetd, nu poate fi vorba de o
functionare a societitei apelante in sensul celor ardtate
mai sus. Intr’adevdr, din coprinsvl actului intervenit intre
Tzi Kos si Fowler, acesta din urmé lucrand pentru socie-
tatea European Petroleum Comp. Ltd. la 2 Martie 1897,
act autentificat de legatiunea Romand din Viena sub No.
344 din 1897, prin care cel dintdi transmite societétei
drepturile sale de concesiune asupra unei intinderi de
circa 2265 acre terenuri petrolifere din jud. Prahova si
care constitue singura operatiune incheiatd ‘de numita
societate in Roméania, anterior autorizatiunei sale, rezultd
in mod invederat cd ficand aceastd cumpirétoare, socie-
tatea” apelantd, care, dupd cum rezultd din statute si din
celelalte acte prezentate de d4nsa, are un capital in actiuni
si obligatiuni de 38.000.000 lei, si exercitd intinse operatiuni
de exploatare de petrol la Baku si in Galitia, a fdeut un
act izolat, unie, care, oricatd suceesivitate ar implica prin
natura lui, succesivitate de altfel caracteristicd aproape
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oriedrui alt act, pe care o societate striind ar avea si-l
inchee in tard, nu constitue o functionare permanents a
societdtei in Roménia, conditinne cerutd neapédrat de le-
giuitor, pentru ca dispozitiunile din cod. com. mentionate
mai sus si fie aplicabile;

Ca faptul cd in speid act izolat al

ocietatel apelante, iar nu de o functionare permanents,
se mai invedereazi si prin aceea ci dansa, in tot inter-
valul de timp care a urmat dupd cumparitoare, nu a
ficut asupra terenurilor in discutiune nici o exploatare, ci
numai. cateva lucriri de explorare si acestea intr’un in-
terval -de timp foarte scurt, dupd cum rezulti atit din
certificatul administratiei financiare de Prahova prezentat
de intimati, din care se vede cé este vorba de niste simple
guri de puturi ficute de societale pand in 1902, cat si
din chiar statistica exploatatiunilor de petrol pe anii
1899—1905 din care asemnnea se poate veded, cd, dach
in anul 1899—1900 productiunea acestor terenuri a fost
de 4.278.188 kgr. petrol; si aceasta dintr’un total de peste
200.000.000 kgr. productiune din Prahova, in anul ur-
mator 1900 — 1901 aceastd productiune a scizut la
2:140.063 kgr. petrol, iar in ceilalti ani urmétori a dis-
pérut cu totul, ineetdnd astfel cu desdvérsire si cu mult
timp inainte de concesiunea intimatilor orice lucriri de
explorare din, partea apelantei si orice productiune - de
petrol pe aceste terenuri;

Cé tot din acest punct.de vedere faptul cd Fowler a
fost impus la patentd in intervalul de timp cét au durat
exploatirile mentionate mai sus, nu constitue o prob}
cd societatea a ficut lucrdri de exploatare, de oarece,
pe de o parte legea patentelor nu face deosebire -din
punct de vedere al impozitului intre exploatare si explo-
rare, deosebire pe care o face legea minelor si care ne-
apdrat trebueste tiunutd in seamd pentru califiearea ac-
tului ficut de societate, iar pe de alty parte, dupi cum
s'a ardtat si mai sus, din chiar certificatul invocat de
‘intimati, rezult ¥ impunerea s’a ficut pentru niste simple
guri de puturi, cari, in imprejurdrile ariitate, constituese
lucrdri cu totul de explorare iar nu de exploatare;

. Considerand ci nu s'a dovedit cu nimie, de altfel nici
nu s'a afirmat de intimati inaintea Curtei, ci societatea
apelanti ar mai fi incheiat in tard si alte acte, afard de
cel mentionat mai sus;

Ca procura generald dati de societate firmei Watson
et Jouel, spre a reprezentd in Roménia, tocmai la 30
Maiu 1906, adicd aproape 10 ani dela data actului despre
care s'a vorbit mai sus, si cu putin timp inainte de ob-
tinerea autorizirei de functionare din partea guvernului
romén, pe langd ci nu se schimbi intru nimic natura

zisului act, nu insemneazd deloc ci societatea ar fi func-
tionat, nici chiar posterior acestei procuri, in Roménia
si cd si-ar fi creat acl un sediu secundar, ciici nu s'a
dovedit cu nimic ¢ aceastd firm} ar fi fheut in tard
vreun act, in tot acest interval, in numele societitei ape-
lante, procura ea singurd nelmphcand acest fapt

Considerdnd dar ci, fatd cu cele ardtate mai sus, fiind
cert ci in spetd este vorba de un simplu act izolat, de
o simpld concesiune’ de teren, care nu pericliteazd in
nimic interesele noastre.mnationale si pe care societutea
|__apelant#-o putea face valabil fird autorizarea guvernului
roméan si fird indeplinirea formalitdtilor previzute de art.
237 si urm. din codul com., este evident ci nu se poate
refuza societdtei apelante actiunea in justitie pentru a’si
apara aceste drepturi in contra uzurpafiunei, cici prin
aceasta dansa nu tinde a functiona in tard, ci numai a
apdra si pédstrd un drept legitim dobéandit;

Ca dar si cel d’al treilea motiv invocat de intimati
pentru neprimirea contestatiunei apelantei este nefondat
si in consecintd Curtea respinge finele de neprimire.

" In ce priveste fondul contestatiunei:

Avand in vedere cd intimatii aun cerut consolidarea
dreptului lor de concesiune asupra terenului in litigiu, in
baza actului de concesiune intervenit intre dansii si Maria
C. C. Toader la 1906 autentificat la No. 2615 si tran-
scris special la No. 1457 din 1906 ; cd apelanta opune
intimatilor actul siu de concesiune asupra terenului in
discutiune, a cirui identitate pe langd cd nu a fost con-
testatd de pédrti, dar mai rezulti atadt din acte cat si
din certificatul primiriei Bordeiu No. 1127 din 1906 ;
cd actul apelantei autentic Ta No. 2233 din 1896 si tran-
sris special la No. 338 din 1904, fiind cu' mult anterior
aceluia al intimatilor si emanuand dela insusi autorul
concedentei cédtre intimati, Toader Sto1ca, care in mo-
mentul concesiunei era proprietarul si posesorul terenulm ;
si dela care prin mostenire a trecut la fica sa Maria ol
C. Toader, dupd cum aceasta rezulty din extractele si
certificatele prezentate de apelantd si mentionate in con-
cluziunile sale scrise si in special de certificatul priméariei
Bordeiu cu No. 908 din 14 Tulie 1908, este evident ci
concesiunea celei dintdi catd a fi preferitd concesiunei
intimatilor, conform dispozitiunei exprese a art. 2 legea
consolidarilor ;

Considerand ci urmeazi a fi inliturate, atat cererea
intimatilor de a dovedi cu martori ci terenul in*discu-
tiune a fost stipanit de citre mama concedentei citre
déansii, care cerere; pe langd ci nu este intemeiatd fatd

. cu cele ardtate mai sus, dar nici nu a fost invocatd oral
inaintea Curtii, ¢i numai prin concluziunile lor scrise si
pe care Curtea in consecintd o respinge, cit si obiec-
tiunea facutd de aceiasi intimati tot prin concluziunile
prescrise cd actele de care apelanta s'a servit in cauzi
au fost prezentate in sedintd publici, fird a se fi lisat
copii certificate la dosar, conform procedurei, de oarece
zisele acte prezentate in adevir in sedinta publicd dela
12 Februarie 1909, au fost desbitute de intimati, care
au primit discutiunea asupra lor si au fost ldsate in ori-
ginal la dosar, asa cd la infitisarea din 17 Martie 1909,
data judecirel pricinei, intima't,ii au avut perfectd cuno-

stintd de ele;
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C4, asd fiind, contestatiunea societiitei apelante este
fondatd si urmeazi a fi admisi impreund cu apelul, ca
§i interventiunea societdfei Roméano-Americani si refor-
mandu-se hotdrérea apelatd, si se respingi cererea de
consolidare a intimatilor cu privire la parcela in litigiu.

Pentru aceste motive, admite apelul, etec.

Semnati: I. E. Dobreseu, M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu,
D. Mavrodin.

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienta dela 17 Tunie 1908
Pr.esed-inta d-lui Lazir Munteanu, presedinte
Vasile Zaharia cu Chiritd S. Drogeanu

CONTRACT DE LOCATIUNE.— LOCATIUNEA MUNCEL.— ACCIDENT
INTAMPLAT LUCRATORULUI.— RESPONSABILITATEA POTRONULUL—
CULPA CONTRACTUALA, IAR NU DELICTUALA.

Responsabilitatea patronului, in caz de accident
intdmplat lucrétorului sdu, Isi are o origind con-
tractuald, iar nii delictuald, derivand din insus con-
tractul de locatiune. Aceasta rezultd din impreju-
rarea cd, pe langd plata salarului, patronul se mai
obligé inca prin contract, a apira pe lucritor contra
-consecintelor inerente lucrérei sale, si a garanta in
acelas timp siguranta vietei i persoanei sale ; iar
lucrdtorul, care isi inchiriazi serviciile sale, se o-
blig, 1a randul 4w, anu face nimic care s zidar-
niceascé san sé nimiceascd mésurile de protectiune
si de ordine, luate in acests cop de cétre patron.

Din cele mai sus expuse rezulti cé, in caz de
“accident industrial intAmplat unui lucrdtor, in cur-
sul lucrului sdu, acesta din urmé nu are de dovedit
decat cd accidentul s’a intdmplat in cursul lucru-
lui, sarcina liberatiunei incumbénd, ca-orcérui alt
debitor, patronului care, spre a scdpa de respun-
dere, trebue si stabileascs cd si-a executat obli-
gatia luatd de dansul, si cd accidentul intdmplat
se datoreste greselei sau imprudentei lucrdtorului,
ori neobservérei din parte-i a regulamentului, sau,
in fine, unui caz fortuit.

Tribunalul,
Avand in vedere actiunea intentatd de Vasile Zaharia,

domiciliat in comuna Carol I, acest judet, contra lui Chi-
rit S. Drogeanu, din aceeas comuni, i prin care tinde
a fi obligat acesta la plata sumei de lei 20.000, reprezen-
tand daunele ce i s’au cauzat prin faptul c& numitul re-
clamant, fiind lucritor cu ziva la magina de treerat a de-
fendorului, intr’una din zile, pe cand se afla si lucra pe
batozs, toba batozei i-a prins mana §i i-a rupt bratul
din cot;

‘pe batozd la_defendorul Chiritd
‘din zile, aproape de inserat, pe cind numitul reclamant
‘lucra la bigat de grau in masind, toba batozei i-a apucat

Avand in vedere ci nu se contestd de parat si rezultd
din desbaterile urmate in instan{d si depozitiunile mar-
torilor ascultati in cauzd, c& reclamantul Vasile Zaharia
a fost angajat la muncd, in vara anului 1907, ca lucritor
S. Drogeanu; e#, intr'una

ména dreaptd, rupandu-i-o din cot, ceeace a necesitat in
urmd amputatiunea antebratului drept, dupi cum rezulti

1 din certificatul medical No. 241, aflat la dosar si libe-
rat de medicul spitatului Medjidia; cd, in timpul lucru-

lui, reclamantul isi infisurase manile cu nigte panzi de

saci, §i cd masina a apucat la inceput parte din acea

panzd care se desfigurase, trégand cu sine si braful;
Avéand in vedere cd, in drept, din contractul prin care

lucrétorul inchiriazd sau’ pune munca sa in serviciul pa-

tronului, rezultd pentru acesta din urmd, peé lang4 ‘obli-
gatia de a pléti salariul convenit si aceea de a ap#ra pe lu-
crdtor contra consecintelor provenite din accidentele ine-
rente lucréirei ce i s'a-incredintat, si a-i garanta sigu-

‘ranta vietel §i persoanei sale, contra acelorasi accidente,

pand la sfarsitul acelei luerdri, procurandu-i un material

‘in bund stare, i ludnd toate precautiunile necesare pen-
‘tru inl#turarea accidentelor; iar lucrdtorul, la randul siu,

isi ia indatorirea a nu face nimic care si zéddrniceased
sau s# nimiceascd misurile de precautiune si ordine luate
in scopul de mai sus de ciéitre patron; cé, in urmarea
acestor prineipii, responsabilitatea patronului, in caz de
accident de muncd, are o origine contractuald, iar nu de-
lictuald si derivd din insus contractul dintre pérti;
Avand in vedere cd aceastd teorie a responsabilitdfei
contractuale a patronului, in materie de accident de muned,

-este conformd cu natura insds a contractului de inchi-

riere de muncd §i cu imprejurdrile in cari se indeplinesc
obligatiunile luate printr’ansul si cari nu pot autoriza ca
neingrijirea si spiritul de economie sau licomie al unui
patron, si poatd compromite viata sau s#nétatea Jucrd-
torilor sii, fird ca responsabilitatea sd isvorased din insug
contractul de locatiune de serviciu dintre parti, si aceasta
cu atdt mai mult, cu cat luerdtorul nu are nici timpul,
nici destoinicia nécesard spre a controla instalatiunile gan-
tierului sau atelierului unde lucreazd, sau starea in care
se giisesc maginele gi instrumentele din ce in ce mai com-
plicate i mai perfectionate, ce i se dau spre intrebuin-
fare;

Considerand, pe de altd parte, ci dacdi fn rezolvarea
unor asemenea conflicte s’ar considera culpa patronului

ca delictuald, in care caz sarcina probei incumbd lucrd-

torului, s’ar pune pe acesta din urmé aproape in totdeauna
in imposibilitate de a obfine o reparatiune bineasci a
accidentului, fiind foarte greu, dacd nu chiar imposibil mun-
citorului, in urma accidentului, a mai face dovada culpei

-patronului, dupd ce instrumentul sau magina care a cau-

zat accidentul a perit cu totul, si recurgand la mérturia
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camarazilor sii de lucru, cari de cele mai multeori, de
frica unei concedieri din serviciu, nu ar voi sd spund cum
s'a intamplat faptul;

- CH, spre a se inlitura orce altd interpretare, si pe baza

consndelatlumlor de mai sus, s’a votat si pus in aplicare;~
l ram ]

ulie 1899, legea priviloare la riscul pro-
fesional, si dupé care, in afard de orce culpd, riscurile
de accident inerente exploatatiunilor industriale, unora
din intreprinderile comerciale, si chiar catorva exploata-
tiuni agricole, sunt puse in sarcina patronului, care rd-
méne responsabil fatii de lueréitor de consecintele acciden-
telor ivite;

Considerand c4, desi in legislatia noastrd lipseste o ase-
menea lege, care sd facd responsabil pe patron fa{d de
luerdtor pentru accidentele de muncd intdmplate; totus
aceasta nu poate fi o impiedicare a se considera respon-
sabilitatea patronului in conflictele survenite intre dansul
si lucrdtor, cu prilejul accidentelor industriale si de muncd,
ea fiind contractual# si rezultand din insus contractul de
muncd intervenit intre pérti; c&, odatd admis aceasta, si
.contractul de munci nefiind contestat, nu riméane lucré-
torului decat a dovedi cd accidentul s’a intdmplat in
cursul luerului, sarcina liberatiunei ineumband, ca orcdrui
alt debitor si conform art. 1082 si 1169 codul.civil, pa-
tronului, care, spre a evita orce responsabilitate, urmeazi
sd stabileascd cd si-a executat obligatiunea luatd de dansul
prin contractul de munci, sau lipsa unei culpe din parte-i
in aceastd executare, si cd accidentul intamplat este da-
torit greselei sau imprudentei pesornale a lucrdtorului,
neohserviirei din parte-i a regulamentelor, ori unui caz
fortuit sau de fortd majord; »

Considerand cd, in spetd, pacdtul Chiritd S. Drogeanu
a cerut a face dovada prin martori, ci accidentul intAm-
plat reclamantului Zaharia nu provine decat din impru-
prudenta acestuia, ceeace tribunalul i-a admis, prin jur-
nalul No. 7757 din 4 Decembrie 1907 ;

Considerand c#, din depozitiunile martorilor ascultati
de tribunal sub prestare de jurimént, in sedinfa dela 29
Aprilie 1908 si azi, rezultd intre altele ¢d, in ziua acei-
dentului, operatiunea bigérei graului in batozd se ficea
fird asistenfa vre-unui supraveghetor; cé lucritorii ce
indeplineau aceasti muncd isi infisurau manile cu niste
panzd de saci, si cd accidentul s’a intAmplat tocmai din
cauzd cd, la mana dreapt#, acea panzi nefiind bine legatd,
s'a desfisurat si a fost apucatd de toba maginei trigand
‘dupd sine ména si bratul;

Considerand cd imprejurdrile de mai sus formeazi con-
vingerea {(ribunalului c# accidentul ar fi fost inldturat,
dacd paratul ar fi supraveghiat in timpul lucrului, prin
oameni priceputi, bdgalul graului in batozi, si ar fi std-
ruit ca manile celor ce ficeau aceastd lucrare si fie in-
fasurate cu biigare de seam¥, dacd credea cd aceasta este
necesar, sau i-av fi impedicat de.a si-le infisura, dac#

credea ci o asemenea precaufiune este de prisos; cd, in
asemenea imprejuriri, nu poate fi vorba de vre-o gresald
sau imprudentd din partea lucrdtorului, iar faptul para-
tului de a fi intrebuintat un lucrdtor la.o muncd pericu-

Toasd ca aceea a iniroducerei graului in batozd, fir§ a fi

luat toate precautiunile impuse de prudentd, il obligd a
repara consecintele greselei sale ; cé, astfel fiind, actiunea
reclamantului este fondatd; '

Considerand c#, in ceeace priveste quanfumul daunelor
cuvenite lui V. Zaharia, tribunalul le fixeazd la 6000 lei,
finAnd seami c#, in urma-accidentului intamplat si care
a avut drept consecintd perderea antebratului drept, nu-
mitul reclamant a suferit o incapacitate permanentd a-
proape totald de munci, riménand fard putinfi a-si castiga
existenfa sa-si a familiei sate.

Peniru toate aceste consideratiuni de drept si de fapt,
redactate de d- presedmte Lazir Munteanu, admite ac-
fiunea, etc:

. Semnati: Laziir Munteanu, V. Miclescu.

Observatie.— Solutia admisé de tribunalul din
Constanta, prin sentinta ce publicim astdzi, nu
este noud in jurisprudenta noastrd. Ideea culpei

. contractuale, cu privire la responsabilitatea patro-

nilor din cauza accidentelor industriale cauzate lu-
cratorilor, si-a fdcut drum, si numai din timp in
timp se iveste cate-o pérere izolatd, care se referd

‘la culpa aquiliana.

Tribunalul din Constanta, prin aceastd remarca-
bild sentintd, confirmd odatd mai mult doctrina
pe care am sustinut-o acum doudzeci de ani, atat
in coloanele acestui ziar, ¢at si in tomul V al Co-
mentariilor noastre de drept civil.

Nu vom reveni astizi asupra acestei chestiuni; ea
fiind destul de cunoscutd si tratatd de mai multe-
ori de noi. (Vezi Dreptul No. 12 din 1898, si mai

- ales No. 20 din 1909, unde jurisprudenta romana

si strdind este pe ]a,rg ardtatd).

~Ne folosim insi de aceastd ocazie, spre a con-
statd cu plécere cd sentinta tribunalului nu este nu-
mai juridicd, ci este motivatéd intr'un mod strilu-
lucit, care face onoare distinsului prezident al ace-
lui tribunal si amicului nostru, d-1 Lazir Munteanu.

Cetitorii Dreptului cari, de cele mai multeori, se
madrginesc a arunca o pfivire fugitivd numai asu-
pra spetei hotéririlor ce publicim si, din timp in

timp, si asupra observatiunilor cu cari le insotim

(bogda-proste si de atata), nu vor mai face de asté

datd un picat atit de neertat, ci vor ceti motivele

sentintei tribunalului Constanta, spre a vedea ei
ingisi cu catd ingrijire si elegantd in acelag timp,
prezidentul acelui tribunal stie sé-si sustie pére-
rile sale. D. ALEXANDRESCO.

520.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bisérica Kalinderu).— Bucu‘resti.
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