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' 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dtla 80 Ianuarie 1909 

Preşedinţa d-lui Se. Ferechide, prim-preşedinte 

Ioan Baboi cu Stana I. Ciorobea 

PĂMÂNT RURAL.- SCBIMB.- CONDIŢIUNJ.- INEXISTENTA LOR 
LA DATA SCHIMBULUI.- ANULARE,- ART. 132 DIN CON~TITUŢIE, 

PĂMÂNT HURAL. - SCHIMB. - INEGALITATEA SCHIMBULUI -
PROBĂ.- INGINERI,- OPERAŢIUNI DE PARCELARE.- DACĂ POATE 
ÎNLOCUI EXPERTIZA, 

PĂMÂNT RURAL.'- SCHIMB, - INEGALITATE. - EXPRRTJZĂ,
DACĂ POATE FI AIJMISĂ DUPĂ MAI MULTI ANI DELA FACEREA 
SCHJ~IBOLUI. 

1 ° Condiţiunile cerute de legiuitor, prin art. 132 
din Constituţie, pentru validitatea schimbului de 
pământuri rurale între săteni, adică să fie de ace_eaş 
întindere şi de aceeaş calitate: trebuesc s~ e~1ste 
în momentul când schimbul sa efectuat, iar hpsa 
lor la acea epocă atrage nulitatea actului, ca făcut 
în frauda legei, şi prin urmare părţi!~ sunt în drep~ 
a dovedi, prin toate mijloacele admise de lege, ca 
una sau ambele condiţiuni cerute de lege nu erau 
îndeplinite. 

Prin urmare, când o parte cere a dovedi prin ex
pertiză că pământul cei s'a dat in schimb era de 
o calitate foferioară, instanţele de fond nu pot res
pinge o atare probă ca inadmisibilă, fără a comite 
un exces de putere. 

2° Operaţiunile de parcelare ale inginerilor Sta
tului, nefiind ordonate de justiţie, nici făcute după 
citarea părţilor, aprecierile lor asupra calităţei lo
turilor, nu pot constitui o probă pe care s'ar putea 
baza instanţe e ju ec toreşti pentru a respinge ca 
inutilă o expertiză locală, cu formele legale, ce s'ar 
cere de săteni într'un litigiu viitor, mai ales atunci 
câ.nd aprecierile inginerului parcelator ar fi conte
state şi partea ar cere să dovedească contrariul. 

3o Dificultatea de a se face o expertiză asupra 
calităţei unui pământ, după mai mulţi ani dela efec
tuarea schimbului, nu este un motiv legal care să 
autorize instanţele de fond să respingă o asemenea 
probă ca inutilă. 

No. 53. - Casat~, în urma recursului făcut de Ioan 
Baboi, sentinţa tribunalului Vâlcea, cu No. 291 din 1907, 
dată în proces cu Stana Ion Ciorobea. 

S'au ascultat: d-l avocat A. Iorgulescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Octav Sorescu, în com
bateri; d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Curtea; deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«S'a violat art. 132 din Constituţiune, s'a comis exces de pu

tere şi mi s'a violat dreptul de apărare. 
«In alin. IV 111 art. 182 din Constituţiune, se prr.vede c~ schim

burile de pământuri se pot face, însă cu condiţie ca ambele lotul'i 
să fie de aceeaş întindere şi calitate. 

«Subsemnatul recurent, atât la prima instanţă, rât şi în apel la 
tribunal, am cerut o expertiză locală pentru a dovedi rll condi
ţiunea din sus citatul text de lege nu este îndeplinită. Tribunalul 
respingându-mi cererea de expertizli, mi-a violat dreptul de api!-
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rare, căci prin exces de putere mi s'a reruzat admiterea unei probe 
legale. 

,, In ndevăr, singura mPa probă in acest proces era expertiza lo
cală, şi admiterea ei nu putea fi facultativi! pentru judrcătorii de 
fapt, căci atunci ar fi să fiu lipsit inlt''un mod abuziv de singura 
probă ce aveam, mai ales că această probă era asupra unor puncte 
esenţiale in cauză». 

Având în vedere că din sentinţa tribunalului de Vâlcea 
No. 291 din 1907, atacată cu recurs, se constată că, în 
anul 1901, între recurentul Ivan Baboi, şi defonctullon 
Stanciu Ciorobea, autorul minorilori reprezentaţi prin inti
mata Stana I. St. Ciorobea, ca tutoare legală, a intervenit 
un act prin care cel 1-iu schimbă lotul său de 5 hectare 
din moşia Statului Roman cu un alt lot al celui de al 
II-lea din ruoşia Vaideeni ; 

Că în urmă în 1907, recurentul a cerut judecătoriei 
ocolului Horezu, anularea acestui act pe motiv că pă

mântul ce i s·a dat în schimb nu era de aceeas calitate 
' l 

ca al său, cum prescrie art. 132 din Const.itutie · 
Că, atât înai~lea primei insta~te, cât si inaînt~a ·tri

bunalului, ca instanţă de apel, recu
0

rentul ; cerut o exper
tiză locală spre a dovedi calitatea inferioară a terenului•· 

' Că,judccătorul de ocol respinge această probă ca inad-
misibilă, iar tribunalul ca inutilă, bazându-se pe aceleaşi 
motive, pe care le adoptă în totul si în fond ambele 

'' ' instanţe găsesc acţiunea nedovedită; 

Consid~rând că art. 132 din Constituţie nu permite 
schimbul de pământuri rurale într·e săteni, decât atunci 
când ele vor fi de aceeas întindere si de aceas calitate · 

Că aceste condiţiuni ~unt cerute' de legiuiÎor pentr~ 
validitatea schimbului şi ele trebue să existe în momentul 
când schimbul s'a efectuat; că lipsa lor la acea epocă 
atrage nulitatea actului ca făcut în frauda legii si părtile 

'' ' sunt în drept a dovedi prin toate probele admise de 
lege, că una sau amândouă condiţiunile de mai sus nu 
erau îndeplinite ; 

Că prin urmare, când o pa1te cere a dovedl prin ex
pertiză, care este o probă legală, că pământul ce 'i s'a 
dat ln schimb era de o calilale inferioară instantele ' . 
de fond nu pot respinge o asemenea prohă ca inadmi-
sibilă; că, este adevărat că ele sunt în drept a o res
pinge ca inutilă în cauză, însă în acest caz sunt datoare 
să 'şi motiveze hotărârea lor în această pri vin tă si ·mo- . 

' l • 

tivele trebuesc să fie fondate în fapt şi în drept ; 
Având în vedere că, în speţă, spre a respingP. ca inad

misibilă şi inutilă expertiza cerută de recurent asupra 
calităţei terenurilor, ambele instante de fond se bazează 
pe următoarele două motive : 1) că din certificatele pri
măriilor Roman şi Vaideeni, No. 166 si 239 din 1906 re-

, ' 
zultă că pământul ce s'a dat în schimb pârâtului a fost 
calificat de inginerul parcelator de mai proastă calitate 
decât acela se s'a primit de reclamant ; 2) că calitatea 
ce a avut pământul în momentul schimbului nu se mai 
poate constată. astăzi în mod exact, după trecerea unui 
timp de 5 ani dela efectuarea schimbului · , 

, Considerând,· însă, că operaţiunile de parcelare ale in
ginerilor Statului nefiind ordonate de justiţie, nici făcute 
după citarea părţilor, aprecierile lor asupra calităţei lotp
rilor, nu pot constitul o probă pe care s'ar putea baza 
instanţele judecătoreşti, pentru a respinge ca inutilă o 
expertiză locală cu formele legale ce s'ar cere de săteni 
într'un litigiu viitor, mai ales atunci când aprecierile 
inginerului parcelator ar fi contestate şi partea ar· cere 
să dovedească contrariu, cum este în cazul de faţă; 

Considerând, de asemenea, că dificultatea de a se face 
o expertiză asupra calităţii unui pământ; după mai mulţi 
ani dela efectuarea schimbului, nu este un motiv legal 
care să autorize instanţele de fond să respingă o ase
menea probă ca inutilă; că instanţele de judecată, când 
se cere o asemenea probă permisă de lege, trebue mai 
întâi să o admjLă dacă o găseşte pertinentă şi conclu
dentă în cauză, şi în urmă să aprecieze puterea ei pro
banlă, fără să se preocupe mai dinainte de· dificultătile 
cu totul eventuale şi nesigure ce S"'ar putea ivl cu o~a
ziunea efectuării unei asemenea expertize tardive si de 
rezultatele ce s'ar putea obtine· ' 

' ' 
Că, aşa fiind, când tribunului prin sentinţa atacată, res-

pinge expertiza locală cerută de recurent., care era sin
gura probă în dovedirea actiunei sale în anularea schim
bului, bazându-se pe motiv~le de mai sus care si le-a 

. ' . 
însuşit, şi care nu sunt fondate nici în drept, nici.în fapt, 
comite un exces de putere şi violează dreptul de apărare 
al recurentului, şi ca atare recursul urmează a se admite. 

Pentru aceste motive, casează. · 

SECŢIUNEA III 

Audi6nţa dela 23 Iunie 1908 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Rrgia Monopolurilor Statului cu I. I. Bănică 

CONTRABANDĂ. - PARTE CIVIL.L - DREPT DE OPOZIŢIE ŞI 
APEL. - ART. 88 ALJN. 1H DIN LEGEA MONOPOLULUI TUTUNURI
LOR.- ART. 183, 196 ŞI 1971 PR, PENALĂ, 

_1 ° Potri~it ~:t. 88 alin. III din legea Monopolu
lm tutununlor, m procesele de contrabandă tribu
nalul, ca in~tanţă de apel, este dator să judec~ după 
formele ordmare în materie corecţională. 

2° Din combinaţiunea art. 183, 195 şi 197 pr. 
penală, rezultă că partea civilă având dreptul să 
facă apel contra sentinţelor date în materie corec
ţională, implicit are şi pe _acela de a face opoziţie, 
de oa1:_e~e legea nu cuprmde nici o dispoziţiune 
care sa-1 refuze acest drept. 

No. 188.- Casatli, în urma recursului flicut de Regia 
Monopolului Tutunurilor, sentinţa tribunalului Buzliu cu 
No. 1397 din 1907, datli ln proces cu Ion I. Bănică ' 

S'au ascultat: d-l avocat G. Mandy, in desvoltarea mo
tivelor de casare; intimatul, in combateri; d-l procuror 
general C. Oeconomu, în concluziuni. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DR E P. TO L 323 

Curtea, deliberând : 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Nemotivare şi greşită iotepretare a art. 88 iegea Monop. Tu-
tunurilor. · 

"Tribunalul Buzfo respinge ca inadmisibilă opoziţia făcută de 
Regie contra hotăl'Îrei No. 90 din 1908, pe motiv că hotărirea ata
cată nu aco1·dase dreptul de opoziţie, ci numai cel de rec·urs pentru 
inculpat Uo asemenea procedeu se numeşte în drept «o petiţiune 
de priucipiu», e lipsit de orce motivare juridică, şi contrariul prin
cipiului de drept care dispune că opoziţia e acordată de lege, iar 
nu de magistraţi. 

•In drept, după art. 88 legea Monop. Tutunurilor, protesele de 
contrabandă la legea l'tlonop. Tutun urilor, se judecă după normele 
menţionato, şi jurisprudenţa este unanimă să acorde, după dreptul 
comun, şi reclamantului opoziţia, cu toate că codul penal nu o dă, 
în mod expres decât numai ini:ulpatului». 

' Având in vedere sentinţa No. 1397 ·din 1907, a tri
bunalului Buzău, ce este supusă rescursului ; 

Având în vedere că din această sentinţ~ se constată 
că Direcţiunea generală a regiei monopolului Stalului a 
făcut opoziţiune contra sentinţei acelui tribunal No. 90 
din 1908, prin care, în lipsa regiei, s'a admis in parte 
apelul făcut de I. I. Bănică, contra procesului-verbal de 
contravenţiune cu data de 6 Aprilie 1906, No. 293 dresat 
de agenţii regiei monopolulului tutu-nurilor; 
Că tribunalul de Buzău a respins ca inadmisibilă această 

opoziţie, . pe motîv că regia nu are acest drept; 
Având in vedere art. 88' din legea monopolului tutu

nurilor, şi art. 188, 195. şi 197 din pr. penală; 
· Consitl.-erând că, conform dispoziţiunilor art. · 88. al. 3 

din legea monopolului tutunurilor, tribunalul, ca instant,ă 
apelativă, este dator să judece după formele ordinare în 
materie corecţională ; 

Considerând că, din combinaţia art. 183, 195 şi 197 
din pr. penală, rezultă că, partea civilă, având dreptul 
să facă ap,el contra s~ntinţelor date in materie corec
ţională, impl_icit are şi pe acela de a face opoziţie, de 
Qarece legea nu cop:rinde nici o dispoziţiune care să ii 
J;'efuze acest drept ; 

Că dacă art. 183 vorbeşte numai de opoziţia incul
patului, apeasta o face în opunere 9u opoziţia Ministe
rului public, care, fiind reputat totde;ina prezinte, nu avea 
nevoie să i se recunoască un drept inutil de opoziţie; 

'că această regi;ilă, nu se aplică însă şi părţei civile, 
că~i, ~ceasta; poate lipsl tot aşa de bine ca ~i inculpatul 
si deci si dânsa trebue să aibă aceleaşi mijloace de a 
~taca s~nţinţele date in lipsă, ca şi apelantul care a lipsit 
dela prima înfăţişare; 

Că, aşa fiind. tribunalul a violat art. 88 alin. 4 din 
legea monopolurilor tutunurilor, combinat cu art. 183 
proced. penală şi _a violat principiul de drept in această 
materie. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA IV 

.Auditnţa dela 8 Maiii 1909 
Preşedinţa d-lui Em. Anastasiu, preşedinte 
Marin Dumitru, zis Tranda[l1•, cu Ministerul public 

ACT DE PROCEDURĂ, -.AFACERI PENALE.-NOTIFICARE.-AGENT 
ÎNSĂRCINAT.-iNDATORIREA LUI CÂND PARTEA. Lll'SEŞTE.-ACEEAŞ 
PROCEDURĂ ŞI PENTRU PARTEA CAHE Ş[·A SCillMBAT DOmCILIUL.
AltT. 74 PR. CIVILĂ. 

. 1 ° :Notificarea actelor de procedură în afacerile 
penale, se face după prescripţiunile art. 74 din pro
cedura civilă, întrucât legea penal~ nu arată cum 
are a se face predarea citaţiunilor şi a copiilor după 
hotărîri. . 
. 2° Agentul însărcinat cu notificarea unui act de 
procedură, care, potrivit art. 74 proc. civilă, este 
obligat în special ca atunci când partea lipseşte 
dela domiciliu, să constate că s'a adresat Ia per
soanele speci fic_ate în acest text de lege, are aceeaş 
îndatorire-de a procede şi în cazql când partea şi-a 
schimbat domiciliul, întrucât legea nu distinge şi 
întrucât, chiar într'an atare. caz, nu este exclusă 
posibilitatea· ca partea să aibă rude şi uneori chiar 
servitori la vechiul domiciliu, cari să-l poată încu
noştiinţa de notificarea actelor de procedură. 

No. 2. - Marin Dumitru ,zis Traurlafir, a făcut apel 
contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia li, cu No. 633 
din 1909. 

S'au ascultat: apelantul şi d-l procuror Al. Nicolau, în. 
concluziuni. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de condamnatul Mal'in Dllmitru, 

zis Trandafir, în cuntt'a sentinţei corecţionale a tribuna
lului Ilfov, secţia 11, No. 633 din 1909 : 

Având în vedere că, prin această sentinţă, s'a respins 
ca nefondată contestaţia făcută de numitul condamnat în 
contra executărei sentinţe acelui tribunal, No. 124 din 
1908; 

Având în vedere că sentinţa executată a fost pronur.-
ţată in lipsa coi1damnatului; 

Că, agentul însărcinat cu comunical'ea sentinţei, trans
portându-se la domiciliul condamnatului şi constatând că 
el nu mai locueşte acolo, a afişat copia sentinţei la acel 
domiciliu; 

Având in vedere că notificarea orcărui act de proce-
dură in afacerile penale, se face aşa cum prescrie art. 74 
pr. civilă, întrucât legea penală nu a1·ată cum trebue să 
se facă predarea citaţiilor şi a copiilor după hotărlri; 

Că, conform acestui text de lege, agentul însărcinat cu 
notificarea unui act de procedură, este în special obligat 
ca în totdeauna când partea lipseşte dela domiciliu, să 
conslate că s'a adresat Ia persoanele specificate în acest 
articol; . 

Că, tot astfel, agentul are a procede şi în cazul când 
partea şi-ar fi schimbat domiciliul, întrucât legea nu di
stinge şi întrucât, chiar într'un atare caz, nu este exclusă 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



324 DREPTUL 

posibilitatea ca partea să aiblt totuş rude şi uneori ser
vitori la vechiul domiciliu, cari să o poată încunoştiinţa 
de notificarea actelor de procedură ; 

Având în vedere el!, din procesul-verbal de comuni
carea sentinţei ce se executl!, rezultă că formalităţile şi 
gradaţiunea prescrise de art. 74 pr. civilă, n'au fost ob
servate de agentul însărcinat cu acest act de procedură, 
care s'a mărginit numai să afişeze copia de comunicare; 

Că, prin urmare, comunicarea făcut-ă în asemenea con
diţiuni este nulă, in virtutea art. 76 pr. civilă ; 

Că, în consecinţă, urmează a se admite contestaţia con
damnatului, a se infirma mandatul de executare emis în 
executarea sentinţei menţionate, întrucât nu era rămas/I 

definitivă, şi a dispune să se comunice din nou inculpa
tului copie după acea sentLnţă, spre a uza de căile ordi
nare de atac. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi : Em. Anastasiu , G. Raicoviceanu, D. G. lllaxim, 
St. Url ~ ţeanu. · 

-----•-----
CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

SECŢIUNEA II 

.Audienţa dela 17 Iunie 1906 

Preşedinţa d-lui C. Vălimărescu, preşedinte 

I. Fuchs cu Dimitrie C. larea 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - ACTE CARE NU AU FOST SCRISE 
PE Tll\IBRU LEGAL ÎN MOMENTUL CONFECŢIONĂRII LOR. - DACĂ 

SUNT NULE.- PLATA TAXEI ŞI A AMENDEI.- PRES<.;RIPŢIUNE. -
AUT. 50 ŞI 91 LEGEA TIMBRULUI DIN 1900. 

TABLOU DE DISTRIBUŢIE.- CONDIŢIUNI DE VALIDITATE.-ART. 

451 PR. CIVILĂ. - TRIBUNAL. - GREFIER. - ATRIBUŢIUNI. -
ART. 46 LEGEA DE ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ. 

1 ° Prin art. 50'din legea timbrului şi înregistră,rii 

dela 1900, se dispune că actele cari nu au fost 
scrise pe timbrul legal în momentul confecţionării 
lor, ·nu sunt nule, ci rămân valabile, fiind datoare 
părţile să plătească timbrul şi amenda. O asemenea 
centra venţiune e însă prescriptibilă prin trecere de 
trei ani dela comiterea ei, potrivit art. 91 alin. V 
din aceeaş lege. 

2° Pentru ca un tablou de distributie să fie con-, 
siderat ca atare în înţeles legal, trebue să fie făcut 
de tribunal, după cum prescrie art. 451 din proc. 
civilă. Prin tribunal nu se poate înţelege niciodată 
grafierul singur, ci complectul judecătorilor tribu
nalului sau judecătorul delegat, asistat unul sau 
altul de grefier, de oarece grefierul, după art. 46 
din legea de organizare judecătorească, nu are atri
buţiuni decât de a contrasemna actele făcute de 
tribunal sau de judecător. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de I. Fuchs contra jur

nalului tribunalului Ilfov secţia de notariat, cu No. 5668 
din 12 Maiu 1903, apel trimis ln judecata acestei Curţi, · 

prin deciziunea !naltei Curţi de casaţie şi justiţie secţia 

II, cu No. 401 din 1 Noembrie 1905; 
Având ~n vedere că, prin jurnalul apelat, tribunalul a 

respins cererea făcută de I. Fuchs şi alţi creditori ai 
decedatului colonel V. Obedeanu, de a li se libera sumele 
de bani cu: care au fost trecuţi în tabloul de distribu
ţiune, incheiat de grefierul tribunalului, cu data de 11 
Noembrie 1902; 

Având în vedere că, după cererea apelantului I. Fuchs, 
tribunalul Ilfov secţia de notariat a cerut tribunalului 
Ilfov secţia I a-i trimite recipisa Casei de depuneri cu 
No. 36111, în valoare de 28.403 lei 25 bani, şi tot după 
stăruinta numitului Fuchs, grefierul tribunalului de nota-

' riat a întocmit tabloul de distribuirea sumei din această 
recipisă, între creditorii arătaţi prin adresa tribunalului 
secţia I cu No. 42163 din 27 Septembrie 1902, cu care 
s 'a înaintat recipisa; 

Având în vedere că, cu mult înainte de 11 Noembrie 
1902, data formărei acestui tablou la secţia de notariat, 
tribunalul Ilfov secţia I fusese sezisat de cererile mai 
multor creditori ai colonelului V. Obedeanu, de a li se 
distribui suma de 34.268 lei, _cuvenită acestuia şi ~oprinsă 
în recipisa Casei de depuneri No. 3170 care mai in urmă 
a fost transformată în recipisa No. 36111, şi acea secţie 
nu numai că întocmise tabloul de distribuţie, dar asupra 
contestaţiunilor ce se ridicaseră contra acelui tablou, 
dedese sentinţa No. 538 din 1896, care s'a atacat cu 
apel; şi in acel tablou, precum şi în judecata ce s'a urmat 
asupra contestaţiilor la acel tablou, a figurat I. Fuchs şi 
creditorii cuprinşi în tabloul grefierului secţiei de notariat, 
dar pe lângă ei an mai figurat şi Dimitrie C. larea, co
lonel G. Serghescu, Caliopi Seinescu şi alţii, anume 
arătaţi in adresa tribunalului Ilfov secţia I cu No. 55053 
din 1902, precum şi in adresa Creditului funciar rural 
No 1145 din 1889, adresată tribunalului Romanaţi, şi în 
care se explică lămurit că suma de lei 12.337 bani 50, 
cuvenită maiorului Al. Armăşescu, cu ale cărui drepturi 
se prezintă Dim. C. larea, a fost declarată poprită de 
portărel, prin procesul-verbal din 18 Februarie 1886, în 
baza actului de cesiune autentificat de tribunalul Roma
naţi la No. 799 din 1883, investit cu formula executorie, 
prin care act colonelul Obedeanu a cedat lui Armăşescu 
această sumă tocmai din suma de bani despre care e 
vorba; 

A vând in vedere că tribunalul Ilfov secţia de notariat, 
mai înainte de a apuca să închee jurnalul de confirmarea 
tabloului întocmit de grefier, a primit două întâmpinări, 
una dată de Dimitrie C. larea, prin petiţia înregistrată 
la No. 47419 din 17 Decembrie 1902, şi alta de colonel 
G. Serghescu şi Caliopi Seinescu, prin petiţia înregistrată 
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la No. 7747 din 25 Fabruarie 1903, prin care aceste 
persoane -ii fac cunos·cut să nu distribue banii în modul 
prevă,zrit în acel tablou, findcă şi dânşii sunt creditori 
popritori, şi afacerea era pendinte .înaintea tribunalului 
secţia I, cu mult înaintea acelei epoci; iar dacă afacerea · 
a fost adusă înaintea acelei secţii de notariat; aceasta s'a 
facut în contra legei şi prin manopere frauduloase, aşa 
după cum se susţine azi în instanţă de procuratorul lui 
Bim. C. larea ; 

Având în vedere că, faţă cu aceste întâmpinări, tribu
nalul constatând toate faptele expuse mai sus, prin jur
nalul apelat nu a confirmat tabloul, şi a respins cererile 
lui I. Fuchs, şi a celorlalţi de a le libera banii; 

Considerănd că apelantul Fuchs susţine, în prim rând, 
că intimatul larea, cu care se j~decă astăzi, nu şi-a scris 
întâmpinarea sau contestaţia pe hârtie timbrată, şi în 
consecinţă. ea e milă şi nu poate fi ţinută în seamă; 

Considerând că art. 50 din legea timbrului din 1900, 
în vigoare la 1902, dispune că actele care .nu au fost 
scrise pe timbru legal în momentul confecţionărei lor, 
nu sunt nule, ci rărqân valabile, fiind datoare părţile să 
plăte:iscă timbrul şi amenda, iar art. 91 alin. 5 dispune 
că contravenţia în materie de timbru şi înregistrare se 
prescrie prin tr~cere de trei ani dela comiterea con
travenţiei ; 

Considerând .că, în speţă, fiind trecuţi mai mult de 
trei ani nu numai dela 17 Decembrie 1902, data petiţiei 
lui larea, dar chiar dela 12 Maiu 1963, data · jurnalului 
apelat, care a ţinut în seamă zisa petiţie, astăzi nu mai 
poate fi vorba de aplicarea legei timbrului; 

Considerârd încă, din alt punct de vedere, că acea 
petiţie se poate considera şi numai ca o atragere de 
atenţie a tribunalului asupra erorii în care voia să-l in
ducă Fuchs, şi în aşa caz, timbrul de 30 bani ce i s-a 
aplicat a fost suficient, findcă tribunalul având a se pro
nunţa printr'o încheere în camera de consiliu asupra con
firmărei sau neconfirmărei . tabloului făcut de grefier, el 
avea dreptul, după art. 104 din procedura civilă, să ceară 
dela oricine lămuriri, ceeace a şi făcut, luând lămuriri 

atât dela larea, cât şi dela tribunalul secţia I, şi larea 
figurând pe această cale graţioasă la prima instanţă, ca 
parte interesată în afacere, este evident că a putut şi 

poate să ia concluzii şi înain1ea instanţei de apel; 

Considerând că tabloul despre care e vorba a fost făcut 
şi serr.nat numai de ajutorul de grefă M. Iosefachi; că un 
asemenea tablou ca să poată purta numele de tablou în 
înţeles legal, trebuia să fie făcut de tribunal, după cum 
prescrie art. 451 din pr. civilă ; 

Că, prin tribunal nu se poate înţelege nici odată gr~
fierul singur, ci complectul judecătorilor tribunalului, sau 
judecătorul delegat de tribunal, asistat unul sau altul de 
grefier, de oarece grefierul, după art. 46 al legei organi
zărei J·udecătoresti nu are atributiuni decât de a contra- · . , ' 

semna actele făcute de tribunal sau de judecător, iar mi 
de a le face el singur; 

Că, în aşa caz, tribunalul a putut chiar din oficiu să 
nu:şi apropie şi să nu confirme acel zis tablou, care 
nu întrunea însuşirile legale, şi a cărui comunicare nu 
a putut să producă nici ·o decăd~re de drepturi pentru 
nimeni; 

Considerând că, în ipoteza când acel tablou ar fi con
siderat ca întrunind condiţiile legale, totuşi nu se poate 
zice că el a rămas definitiv şi .în privinţa lui Dim. C. 
larea, şi că acesta nu a putut să-l atace prin cont0s
taţie · sau intervenţie, de oarece mai întâi lui nu i s'a 
comunicat, şi în consecinţă atât la 17 Decembrie ..1902, 
cât şi astăzi a fost şi este în termen să-l atace, lui nefi
indu-i aplicabil art. 452, care prevede că tabloul rămâne 
definitiv în privinţa creditorilor cărora li s'a comunicat 
şi care n 'au făcut opuneri în termen de opt zile dela 
comunicare, dar, afară de aceasta, în speţă n'a putut fi 
vorba de aplicarea art. 451 şi 452 din pr. civilă şi din 
cauză că n'a fost vorba de o sumă de bani prinsă din 
vânzarea de lucruri mişcătoare, ci a fost vorba de apli
carea art. 461 şi următorii din procedura civilă, fiindcă 
era vorba de acte de cesiune şi de mai multe popriri 
efectuate asupra unei sumi de bani consemnate de Cre
ditul funciar rural, şi care reprezintă valoarea unei ipo
teci imobiliare, a cărei radiere s'a cerut de Credit, şi con
form art. 461, 462, 463 şi 464 din procedura civilă, 

toate pqpriril0 trepuiau întrunite la un loc şi judecate 
prin o singură hotărâre, ceeace şi făcuse cu mult înainte, 
adică în anul 1896, tribunalul Ilfov secţia I care pronun
ţase în cauză sentinţa No. 538; 

Considerând că apelantul Fuchs, lucrând în contra tu
tuior acest0r texte de lege, a întrebuinţat şi manopere 
frauduloase spre a indnce în eroare tribunalul de notariat, 
ca să-l facă să-i libereze banii pe furiş şi cu călcarea 
drepturilor dobândite de alţţi credftori popritori, manopere 
care rezultă în mod manifest din faptul că el a cerut 
tribunalului de notariat să se aducă dela .tribunalul secţia 
I recipisa în chestiune, el a cerut să se facă tabloul de 
creditori, când ştia că secţia I făcuse un asemenea tablou, 
el a stăruit ca secţia I' să dea un tablou de sarcini 
popritoare incomplect, el a cerut să se treacă în tablou 
numai o parte din creditori, când ştia că m_ai sunt şi 

altii care-l concurau si-i făceau să nu mai ia nimic, el 
a 'susţinut înaintea ju;tiţiei că suma de distribuit trecută 
în tabloul de la notariat , nu este aceiaşi care e trecută 
şi în tabloul dela secţia I, când ştia bine că e aceiaşi, 

si odată dovedite aceste manopere, ele nu-i pot folos1, 
şi justiţia nu le poate consfinţi; 

Considerând că în privinţa cuvintelor strecurate în 
concluziunile scrise, date acestei Curţi de avocatul lui 
Fuchs, că lui larea i s-au cedat drepturile cu care se 
prezintă un Ion Armăşescu, iar nu maiorul Armăşescu, 
aceste cuvinte nu pot fi ţinute în seamă, pentrucă ele 
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n'au fost pronunţate nici oral nici în scris înainte de în
chiderea desbaterilor, ci după închiderea desbaterilor, şi 
larea n'a avut posibititatea să răspundă asupra acestei 
chestiuni; 

Considerând că, în ce :µriveşte cheltuelile de judecată 
cerute de intimatul D. C. larea, Curtea, apreciind, acordă 
suma de 100 lei, plus taxele de executare. 

Pentru aceste motive, reeactate de d-l consilier I. Si
nescu, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: C. Vălimăl'escu, C. A. l\litescu, I. Sinrscu. 

Opiniune 

Noi mai jos subsemnat,i consilieri V. Roman şi M. 
Măinescu; 

Asupra apelului făcut de I. Fuchs contra jurnalului cu 
No. 5668 din 12 Maiu 1903, al tribunalului Ilfov secţiunea 
de notariat ; 

A vând în vedere concluziunile părţilor şi ale Ministe
rului public. 

Având în vedere că faptele în această cauză sunt astfel 
precum se găsesc consemnate în jurnalul apelat şi sunt 
expuse de majoritatea acestei Curţi; 

A vând în vedere că la Curtea de apel din Bucureşti 
s'au citat, ca contradictori în apelul lui Fuchs, ca şi cum 
nu ar fi fost vorba de un apel contra încheerii dată pe 
cale graţioasă, toţi creditorii care împreună cu dânsul 
ceruseră prin petiţia care a dat loc la pronunţarea in
cheerii apelate, distribuirea banilor conform tabloului ,ră
mas definitiv, aceia adidt care aveau acelaş interes ca 
şi dânsul, dar nu făcuseră apel şi moştenitorii debitorului 
urmărit; d în acelaşi mod s-a urmat citarea atât la !nalta 
Curte de casaţie cât şi din naintea Curţi de apel din 
Craiova, că aceasta a mai dispus din oficiu la o prece
dentă înfăţişare, ca o consecinţă a ideei aclmisă de Curtea 
din Bucureşti şi de !nalta Curte de casaţie, şi pentru mo
tivul că jurnalul apelat fusese determinat de o petiţie a 
altor creditori neînscrişi în tabloul anulat, a se cita şi 

aceşti credilori, spre a se discuta apelul pe cale conten
ţioasă faţă şi de ei, transformându-se cu modul acesta 
la a doua instanţă în contencios ceeace era graţios la 
tribunal; 

Considerând că ori cum ar fi, ln această privinţă cată 
a se examina dacă apelul lui Fuchs este sau nu fondat; 

Considerând că art. 452 pr. civilă, prevede că dacă în 
termen de opt zile dela comunicarea tabloului de distri
buirea_ preţului în persoana datornicului şi credilorilor 
urmăritori şi oponenţi nu s'a făcut nici o contestaţie în 
contra acelui tablou, tribunalul va împărţi preţul; că în 
speţă rezultă din desbateri şi din sentinţa tribunalului 
apelată că tabloul încheiat de secţia de notariat la 11 
Noembrie 1902, şi a cărui executare a cerut-o apelantul 
a rămas definitiv prin expirarea termenului de opt zile 
fără vreo opunere; 

Considerând că pentru a se înlătura efectul acestui 

tablou, care e înpărţirea banilor, se invoacă trei motive: 
1 ° acela pe care se întemeiază tribunalul, că adică în 
tablou nu sunt trecuţi toţi creditorii existenţi ai debi
torului urmărit; 2° formarea unui alt tablou nerămas 
definitiv de secţia I a trbunalului Ilfov în care figurase 
I. Fuchs şi prin care se distribuise între altele şi suro.a 
din recipisa No. 3170, din care derivă recipisa No. 36111 
asu pra căreia s'a format al doilea tablou la secţia de no
tariat; 3° reaua credinţă a apelantului care nu trebue a 
se consfinţi de instanţele judecătoreşti ; 

Considerând că rezultă din art. 450 pr. civilă, că pri
mul motiv e neîntemeiat, de oarece banii proveniţi din 
vânzarea mobilelor urmărite Şi acei găsiţi la datornic 
(art. 454), nu se împart între toţi creditorii debitorului, 
dar numai între cei ce au urmărit şi cei ce s'au opus 
Ia distribuire, adică s'au făcut cunoscuţi; că cei cari au 
fost omişi de tribunalul de notariat, departe de a se pre
zenta dinaintea lui spre a înfăţişă. titlurile lor, cum pre
scrie legP-a, şi n'a făcut nici măcar vreo cerere de a fi 
trecuţi în tablou; că înfăţişarea la o altă secţie nu poate 
echivala cu înfătisacrea la sectia unde s'a făcut cel de al 

'' ' 
doilea tablou rămas definitiv; că chiar de ar fi echiva-
lentă, ceeace nu s'a susţinut, tribunalul n'ar putea dis
pune înscrierea în tablou a unui creditor arătat şi omis 
de el decât în urma singurei căi de reformare iµdicată 
de lege (art. 452), contestaţiunea făcută de acel creditor, 
înainte de distribuire, pe motiv că nu i s'a comunicat 
t_abloul conform art. 452, şi că deci el nu e definitiv 
faţă de .dânsul, contestaţiune ce nu există, simpla peti
ţiune ce s'a dat de unii creditori neînscrişi pentru a aduce 
la cunoştinţa tribunalului omisiunea lor, a lor care fu
seseră înscrişi în tabioul dela secţia I, neputând con
stitui o atare :contestaţiune, şi nefiţnd nici privită ca 
atare de tribunal, care a anulat tabloul din oficiu ; 

Considerând că nici al doilea motiv nu e fondat; că, tn 
adevăr, tabloul constitue, cu toate că părţile nu se citează, 

o adevărată hotărâre, căci în materie mobiliară el e for
mat de tribunal (art. 451) şi acea hătărâre trebue pri
vită ca dată pe cale contenţioasă, pe câtă vreme ea poate 
avea puterea lucrului judecat; că deci dacă din două ta
blouri făcute la două d'iferite tribunale sau la două sec
ţiuni ale aceluiaşi tribunal, numai unul e rămas definitiv, 
numai acela are a se executa, _fără ca cel nerămas de
finitiv· să poată exercita vreo influenţă asupra celuilalt, 
iar dacă ambele ar fi rămase definitive, anularea unuia 
din ela nu s'at· putea face, în afară de contestaţiunea deja 
vorbită, decât regăsindu-se la revizuire pentru contrari
etate conform art. 304 din pr. civilă, şi aceasta cu con
diţiune ca să se fi împărţit aceeaş SUD?,ă ' şi să fie tabloul 
format între aceleaşi părţi; că în speţă pe lângă că nu 
s'a făcut nici o cerere de revizuire, dar un singur tablou 
a fost rămas defintiv, dar data jurnalului apelat tocmai 
cel anulat; 

Considerând că al treilea motiv are şi mai puţină va-
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]oare juridică ; că reaua · credinţă nu e o cale de refor
mare a. hotărârilor, sau mai exact nu constitue un caz 
de revizuire, afară de ipoteza când partea, 1n folosul 
căreia s'a pronunţat judecata, a reţinut până la pronun
ţarea hotărârei acte doveditoare descoperite în urmă rle 
cealaltă parte; că, in afară de aceasta, nici nu poate fi 
îQ speţă rea cred_inţă _ din partea apelantului; că, în ade
văr, el având un titlu executoriu, a urmărit pe debitorul 
său Vasile Obedeanu la secţiunea de notariat a tribuna
lului Ilfov, singura competinle de a face urmăririle,~ şi 

prin consecinţă şi tablourile de distribuirea banilor între 
creditori, care nu se pot forma decât _cu ocazia unei ur
măriri; că, în cosecinţă, acestei cereri de executare s'a 
cerut de secţiunea de notariat dela secţiunea I, recipisa 
urmărită şi o enumerare a sarcinelor poprit.oare ; că 
această din urmă secţiune n'~ comunicat, din eroare, 
numele tutulor creditorilor lui Vasile Obedeanu . astfel că, 
s'a format tabloul trecânduse în el numai creditorii comu
nicaţi-; că, în toate aceste fapte, nu se poate vedea nici 
o rea credinţă din partea lui I. Fuchs, dar exercitarea 
unui drept conferit de lege; ..:ă de sigur, a_ urmărit for
marea unui tablou mai avantagios lui, dar acest scop, 
precum şi cunoştiinţa altor creditori pe care nu i-a ară
tat la facerea noului tablou, nu-l poale constitui de rea 
credinţă, nefiind nici o manoperă dolosivă întrebuiţată 

de el, scopul lui putând fi dejucat prin prezentarea tutu- • 
lor creditorilor sau trecerea numelor lor în adresa sec
ţiunei I, şi un creditor nefiind niciodată ţinut a face cu
noscuţi pe ceilalţi creditori ai aceluiaş debitor; 
. Considerând că, astfel fiind, cu violarea ' tu tuior prin
cipiilor de drept asupra materiei, a oprit executarea ta
bloului rămas definitiv. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
a'pelul lui I. Fuchs, co_ntra jurnalului cu No. 5678 din 12 
Maiu 1903 al tribunalului Ilfov secţiunea de notariat şi 
a se reforma acel jurnal, dându-se apelantului prin sus
zisa secţiune suma atribuită lui prin tabloul aceleaş sec
ţiuni din 11 Noembrie 1902. 

SPmnaţi : III. l\lăinescu, B. Roman. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CONSTANŢA 

4-udicnţa dela 1.9 Februarie 1909 

rreşedinţa d-lui Lazăr Munteanu, preşedint'.l 

Despina Const. Pelicuda cu Sterie D. Chi(u 

IMOBIL DOTAL.- SCHIMBUL IMOBILULUI DOTAL AL FEMEEI CU 
UN ALT IMOBIL AL BĂRBATULUI. - ADMISIBILITATE,- ART, 1254 
CODUL CIVIL, 

Femeea poate, în timpul căsătoriei, să schimbe 
imobilul său dotal cu un alt imobil al bărbatului, 
îndeplinind condiţiunile schimbului în genere, de 
oarece, după art. 1254 din codul civil, imobilul 
primit în schimb de către femee devenind dotal şi 

inalienabil, se înlătură orce fraudă, fraudă care, din 
contra, este cu putinţă decâteori este vorba de vân
zări între soţi (art. 1307 codul civil). 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei făcută de Despina Constantin Pe

licuda, în contra urmărirei exercitată de Sterie D. Chiţu, 
asupra imobilului din Constanţa, strada Brutus No. 69; 

A vând in vedere că, după cum se constată din lucrări, 
Sterie D. Chiţu, având a primi dela Constantin Pelicuda 
suma de 1450 lei, în b~za cărţei de judecată No. 610 din 
22 Septembre 1908, definitivă şi învestită cu formulo exe
cutorit>, a pus în executare menţionata carte de ju<lecatli, 
prin scoaterea în vânzare a imobilului din Constanţa, str. 
Brutus No. 69; 

A vând în vedere c~ Despina C. PelicuJP, făcând con-
1estaţiunt>, a cerut scoaterea de sub ur:nilrire a imobilu
lui-, susţinând că acel imobil este averea S/l doLRlil, şi că 

nu aparţine soţului ei, debitorul C. Pelicuda; 
Având în vedere c/l, după cum se constată din lucrări, 

prin actul dotal aut,entificat de acest lribunal şi trecut 
în registrul foilor dotale la No. 15 din 3 Iulie 18\1!i, la 
căsătoria contractată de contestatoare cu debitorul, i s'a 
constituit ca dotă jumătate din casa cu locul ei, situată 

in Constanţa, pe strada Mărei, iar vrin actul autentificat 
şi transcris de acest tribunal la No. 355 din 7 Martie 1908, 
pe baza încuviinţărei tribunalului, dată prin jurnalul No. 
la81 din 27 Februarie 1008, soţii Pelicuda au schimbat 
între ei imobilul dotal constituit contestotoarei, cu imo
bilul lui Constantin Pelicuda, situat tot în Constanţa, str. 
Brulus No. 69, care a devenit fond dotal, şi care face 
c,')icclul ur·mărirei şi coi testaţiunei de fdţă; 

Considerând că, din cele ce prccerl, rezultă că conte
statoarea a dovedit că imobilul urmărit e avere dotală a 
conteslatoarei, iar nu a soţului ei, Constautin Pelicuda, 
debitorul creditorului urmăritor Slerie D. Chiţu; 

Considerând, de asemenea, că obiecţiunea:creditorului 
urmăritor, că schimbul Ucut intre soţi nu e valabil; că 

la schimb fiind aplicabile regulele dela vânzări, şi cum 
-după dispoziţiunile art. 1307 codul civil, vânzările intre 
soţi nu se pot face, deci nici schimburile nu pot fi va
labile, această obiect,iune nu e fondată, căci art. 1254-
codul civil stabileşt6 principiul general că imobilul dotal 
poate fi schimbat cu consimţimânt.ul femeei, şi cu inde
plinirea condiţiunilor ce anume sunt indicate prin acel 
articol, fără a distinge dacă e .vorba de un schimb intre 
soţi, sau făcut cu terţii persoane; 

Considerând că, dacă prin art. 1307 di•n cortul civil, 
se proibă vânzarea între soţi, afară de cazurile I xcep,io-
9ale txprimate prin acel articol, motivul care a deter
minat pe legiuitor de a crd1 această restricţiune, este că 
atari vânzări ascund fie o donaţiune deghizat/1, fie o fraudă; 

Că aceeaş raţiu.ne nu există când e vorba de schimb, 
de oarece pă1·ţile îşi dau ceva in loc, şi după art. 1254 
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codul civil, imobilul primit în schimb fiind dotal şi inalie
nabil, se înlătură orce fraudă; 

Că, schimbul dintre soţii Pelicuda fiind făcut cu paza 
tuturor formelor prescrise de art. 1254 codul civil, sus 
citat, şi întrucât s'a dovedit că imobilul urmărit de Sterie 
D. Chiţu a intrat in proprietatea femeei, şi încă cu mult 
înainte ca creditorul să aibă o creanţă contra debitorului 
Constantin Pelicuda, contestaţiunea este fondată şi ur
mează a se admite. 

Pentru aceste motive, admite contestaţiunea, etc. 

Semnaţi: lazăr Munteanu. V. l\Jarcovici. 

Observaţie. - Sunt acum câteva luni, am pu
blicat, în coloanele acestui ziar, două sentinţe con
secutive ale tribunalului Iaşi, secţia III, prin care 
se decide că schimbul între soţi este oprit în timpul 
căsătoriei. (Vezi Dreptul No. 72 şi 83 din 1908). 

Criticând rând pe rând aceste sentinţe, şi ară
tând că soluţia dată de tribunal este inadmisibilă, 
ziceam cu această ocaziune, în Dreptul No. 83 din 
1908, p. 683: «deşi motivele tribunalului sunt de 
astădată, trebue s'o recunoaştem, mai bine şi mai 
clar expuse în sentinţa de faţă decât în acea pre
cedentă, totuş nu sunt de natură a ne convinge, 
aşa că ne vedem silit a păstra asupra acestei che
stiuni ideile noastre ruginite, de cari cu greu ne 
putem desbăra». 

Ei bine, avem satisfacţia de a vedea astăzi că 
tribunalul din Constanţa s'a însărcinat a ne da drep
tate, şi notaţi că apelul ce s'a făcut contra acestei 
sentinţe a fost respins prin decizia Curţei din Ga
laţi, secţia II, No. 71 din 1909, care s'a mărginit a 
adopta pur şi simplu excelentele motive date de tri
bunal. Avem, prin urmare, în favoarea opiniei noa
stre, şi decizia Curţei din Galaţi; şi totuş tribuna
lul Iaşi nu se dă bătut; el persistă în ideea sa, in
admisibilă, încă odată, după noi 1). ll n' est pire sourd 
que celui qui ne veut entendre. 

Nu vom reveni astăzi asupra acestei chestiuni, 
ci ne vom mărgini a trimite la tom. VIII al Comen
tariilor noastre, pg. 311 şi 592, precum şi la tom. 
IX, p. 7, text şi nota 2, unde cetitorii vor găsi toate 

1) Nu indl'ilznim a zice el! tribunalul dă o soluţie greşită, fiindcl! 
amicul no~tru, d-l I. Tanoviceanu, într'un interesant a1·ticol, publ:
cat în Cr. judiciar No. 38 din-1909, p. 302, nota 11, ne-a dojenit 
pentrucă, din fuga condeiului, am atribuit o greşală Cur\ti din 
Craiova, într'o chestiune controversată, în core nu împărtăşeam 
părerea Clll'ţei. · 

• 

elementele acestei controverse, precum şi nume_
roasele autorităţi cari se pronunţă în sensul pă-
rerei noastre. . D. ALEXANDRESCO 

BIBLIOGRAFIE 

De l'hypotheque sur soi-meme ccnsideree 
comme instrument de credit, par Georges C. Stol-
cesco, docteur en droit de la Faculte de Paris, 1909. · 

ln această lucrare, autorul arată mai înlâiu importanţa 
E>conomică şi socială a «creditului» şi necesitatea de a găsi 
instrumente de c1·edit mai pel'fecţionate decât cele exi
stente. Pentru aceasta se întreabă: cari sunt instrumen
tele cele mai bune de cari dispunem astăzi, şi dacă ele 
corespund necesităţilor _noastre. ln capitolul II, arătând 

că cel mai bun mod de a obţine creditul pentru proprie
tarii imobiliari, este ipoteca, arată evoluţiunea acesteia 
din d·reptul roman şi până astăzi. Arată apoi defectele 
capitale ale rE>girnului ipotecar, probând că modul său 

de organizaţie împiedică nu numai pe propietari de a 
. cumpă1·a imohile, din cauza dificultăţilor ce au ca prin 

acest instrument să obţină credit, dar încă cum că chiar 
împrumutătorilor de bani le este dificil de a-şi angaja 
fondurile in astfel de condiţiuni. • 

Acestea sunt cauzele pentru cari proprietatea imobi-
liarl1, alât rurală cât şi urbană, tinde din ce în ce mai 
mult spre decadenţă, pe când favoarea acordată valorilor 
mobiliare sporeşte din ce în ce. In capitolele următoarE>, 

propune şi studiază cu multă minuţiozitate un alt instru
ment de credit, crE>at, dar abandonat imediat de dreptul 
revoluţionar francez (decret de messidor, an. III). Acest 
sistem este acela numit «de l'hypothcque sur soi-m~me)J. 

Autorul arată apoi cum acfst sistem ipotecar a fost 
reluat mai în urmă în dreptul german şi introdus chiar 
in codul dela 1900; iar în codul elveţian, care se va pune 
în aplicaţie la 1912, se găseşte tot astfel acelaş principiu. 
Aceste regirne ipotecar:e, precum şi alte câteva, inspirate 
lot di11 sistemul decretelui din messidor, sunt analizate 
de către autor, arătându-se calită~ile şi defectele lor. 

Vorbind de ipotecile volante, altă _ dată în vigoare în 
Moldova 1), autorul regretă că, din lipsă de sorginţi, nu 
poate a se întinde mai mult asupra lor. In concluziune, 
autorul se arată partizan călduros al sistemiJlui ccde l'hy
pothcque sur soi-meme», considerat ca instrument de 
credit, şi propune un sistem mixt, bazat pe codul ipo
tecar din messidor an. lll, cu diferite modificări, luate 
din legislaţiunile străine sau propuse de d-sa. 

Lucrarea este scrisă într'un stil clar şi atrăgător, şi 
suntem siguri că va face o excelentă impresiune în lumea 
noastră judiciară şi economică. 

Dreptul o recomandă cetitorilor săi. v. A. 

· 1) Vezi asupra acestor ipoteci, D. Alexandresco, Droit ancieri el 
moderne de la Roumanie, p. 465. 
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