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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA L.

Audienfa dela 30 lanuarie 1909

Presedinta d-lui Se. Ferechide, prim-presedinte
loau Baboi cu Stana I. Ciorobea

PAMANT RURATL.— SCHIMB.— CONDITIUNI.— INEXISTENTA LOR
LA DATA SCHIMBULUIL.— ANULARE.— ART. 132 DIN CONSTITUTIE.
PAMANT RURAL. — SCHIMB. — INEGALITATEA SCHIMBULUI —
PROBX.— INGINERI.— OPERATIUNI DE PARCELARE.— DACA POATE

INLOCUI EXPERTIZA.

PAMANT RURAL.'— SCHIMB. — INEGALITATE. — EXPRRTIZX.—
DACX POATE FI ADMISA DUPA MAI MULTI ANI DELA FACEREA
SCHIMBULUI. &

1° Conditiunile cerute de legiuitor, prin art. 132
din Constitutie, pentru validitatea schimbului de
pimanturi rurale intre siteni, adicé sa fie de aceeas
intindere si de aceeas calitate, trebuesc sd exXiste
in momentul cand schimbul s'a efectuat, iar lipsa
lor la acea epoci atrage nulitatea actului, ca facub
in frauda legei, si prin urmare pértile sunt in drept
a dovedi, prin toate mijloacele admise de lege, cé
una sau ambele conditiuni cerute de lege nu erau

indeplinite.

Prin urmare, cind o parte cere a dovedi prin ex-
pertizd cd pamantul ceis'a dat in schimb erd de
o calitate inferioara, instantele de fond nu pot res-
pinge o atare probd ca inadmisibila, fird a comite
un exces de putere. -

20 Operatiunile de parcelare ale inginerilor Sta-
tului, nefiind ordonate de justitie, nici ficute dupa
citarea partilor, aprecierile lor asupra calitdtei lo-
turilor, nu pot constitui o proba pe care s'ar putea
bazd instantele resti pentru a respinge ca
inutild o expertizd locald, cu formele legale, ce s'ar
cere de siteni intr'un litigiu viitor, mai ales atunci
cand aprecierile inginerului parcelator ar fi conte-
state si partea ar cere si dovedeascé contrariul.

3% Dificultatea de a se face o expertizd asupra
calitdtei unui pdmant, dupé mai multi ani dela efec-
tuarea schimbului, nu este un motiv legal care sd
autorize instantele de fond si respingé o asemenea,
probé ca inutila.

~ No. 53. — Casstd, in urma recursului fécut de loan
Baboi, sentinta tribunalului Vélcea, cu No. 291 din 1907,
datd in proces cu Stana lon Ciorobea.

S’au ascultat: d-1 avocat A. Torgulescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat Octav Sorescu, in com-
bateri; d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocal :

«S’a violat art. 132 din Conslitutiune, s’a comis exces de pu-
tere si mi s’a violat dreptul de apdrare.

«In alin. 1V al art. 182 din Constitutiune, se prevede ci schim-
burile de pimanturi se pot face, insd cu conditie ca ambele loturi
si fie de aceeas intindere gi calitate.

«Subsemnatul recurent, atat la prima instantd, cat si in apel la
tribunal, am cerut o expertizi locald pentru a dovedi e condi-
tiunea din sus citatul text de lege nu esle indeplinitd. Tribunalul
respingdndu-mi cererea de expertizi, mi-a violat dreptul de apii-
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rore, ciici prin exces-de putere mi s8’a refuzat admiterea unei probe
legale. ,

«In adevdir, singura mea probd in acest proces era expertiza lo-
cald, si admiterea ei nu puted fi facultativd pentru judecitorii de
fapt, cdei atunei ar fi sii fiu lipsit intr’un mod abuziv de singura
probd ce aveam, mai ales cd aceastd probd era asupra unor puncte
esentiale in cauzi».

Avand in vedere ci din sentinta tribunalului de Vélcea
No. 291 din 1907, atacatd cu recurs, se constati ci, in
anul 1901, intre recurentul Ivan Baboi, si defunctul Ion
Stanciu Ciorobea, autorul minorilori reprezentati prin inti-
mata Stana L. St. Ciorobea, ca tutoare legald, a intervenit
un act prin care cel 1-iu schimbi lotul sdu de b hectare
din mosia Statului Roman cu un alt lot al celui de al
Il-lea din mosia Vaideeni ;

Ca in urmd in 1907, recurentul a cerut judecitoriei
ocolului Horezu, anularea acestui act pe motiv ci pi-
méantul ee i s'a dat in schimb nu era de aceeas calitate,
ca al siu, cum prescrie art. 132 din Constitutie;

G4, atat inaintea primei instante, cat si inaintea tri-
bunalului, ca instan(d de apel, recurentul a cerut o exper-
tizd locald spre a dovedi calitatea inferioard a terenului;

C4, judecatorul de ocol respinge aceastd probi ca inad-
misibild, iar tribunalul ca inutild, bazdndu-se pe aceleasi
motive, pe care le adoptd in totul si, in fond, ambele
instanfe gisesc actiunea nedoveditd ;

Considerand ci art. 132 din Constitutie nu permite
schimbul ‘de p¥mAnturi rurale intre siteni, dect atunci
cand ele vor fi de aceeas intindere si de aceas calitate ;

C# aceste conditiuni sunt cerute de legiuitor pentru
validitatea schimbului si ele trebue si existe in momentul
cand schimbul s'a efectuat; ci lipsa lor la acea epoci
atrage nulitatea actului ca ficut in frauda legii, si pirtile
sunt in drept a dovedi prin toate probele admise de
lege, cd una sau améandoud conditiunile de mai sus nu
erau indeplinite ;

(4 prin urmare, cind o parte cere a dovedi prin ex-
pertizd, care este o probd legald, ci paméntul ce’i sa
dat in schimb era de o calitate inferioard, instantele
de fond nu pot respinge o asemenea prob# ca inadmi-
sibild; cd, este adevirat ci ele sunt in drept'a o res-
pinge ca inutili in cauzi, insi in acest caz sunt datoare

sd ’si moliveze hotérarea lor in aceastd privint¥, si mo-.

tivele trebuesc si fie fondate in fapt si in drept ;
Avéand in vedere c#, in spetd, spre a respinge ca inad-
misibild si inutili expertiza cerutd de recurent asupra
calititei terenurilor, ambele instante de fond se bazeazi
pe urmdtoarele doud motive : 1) ci din certificatele pri-
mdriilor Roman si Vaideeni, No. 166 si 239 din 1906, re-

zultd cid pamantul ce s’'a dat in schimb paratuloi a fost

calificat de inginerul parcelator de mai proasti calitate
decat acela se s'a primit de reclamant ; 2) ci calitatea
ce a avut pdméantul in momentul schimbului nu se mai
poate, constata astdzi in mod exact, dupi trecerea unui
timp de 5 ani dela efectuarea schimbului ;

» Considerand, insd, ci operatiunile de parcelare ale in-
ginerilor Statului nefiind ordonate de justitie, nici fdcute
dupd citarea partilor, aprecierile lor asupra calitdtei lotu-
rilor, nu pot constitul o probd pe care s’ar puted baza
instantele judecdtoresti, pentru a respinge ca inutild o
expertizd locald cu formele legale ce s'ar cere de siteni
intr'un litigiu viitor, mai ales atunei cand aprecierile
inginerului parcelator ar fi contestate si partea ar cere
sd dovedeascd contrariu, cum este in cazul de fatd;

Considerand, de asemenea, ci dificultatea de a se face
0 expertizd asupra calitdtii tnui pdmant, dupd mai multi
ani dela efectuarea schimbului, nu este un motiv legal
care sd autorize instantele de fond si respingd o ase-
menea probd ca inutild; cd instantele de judecatd, cand
se cere o asemenea probd permisd de lege, trebue mai
intdi si o admitd dacd o gdseste pertinentd si conclu-
dentd in cauzd, si in urmd si aprecieze puterea ei pro-
bantd, fird si se preocupe mai dinainte de dificultitile
cu totul eventuale si'nesigure ce s'ar putea ivi cu oca-
ziunea -efectudirii unei asemenea expertize tardive si de
rezultatele ce s’ar puted obtine; »

(&, asa fiind, cand tribunulul prin sentinta atacat#, res-
pinge expertiza locald ceruti de recurent, care era sin-
gura probd in dovedirea actiunei sale in anularea schim-
bului, bazdndu-se pe motivele de mai sus, care si le-a
insusit, si care nu sunt fondate nici in drept, nici.in fapt,
comite un exces de putere si violeazi dreptul de apirare
al recurentului, si-ca atare recursul urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive, caseazi. '

’

SECTIUNEA TI
Audientn dela 23 Iunie 1908
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Regia Monopolﬁrilor Statului cu I. I. Binicd

CONTRABANDA. — PARTE CIVILA. — DREPT DE OPOZITIE SI
APEL. — ART. 88 ALIN. III DIN LEGEA MONOPOLULUI TUTUNURI-
LOR.— ART. 183, 195 §I 197 PR. PENALA.

1° Potrivit art. 88 alin. III din legea Monopolu-
lui tutunurilor, in procesele de contrabandi, tribu-
nalul, ca instantd de apel, este dator s& judece dupa,
formele ordinare in materie corectional.

2° Din combinatiunea art. 183, 195 si 197 pr.
penald, rezultd cé partea civili avand dreptul si
facd apel contra sentintelor date in materie corec-
tionald, implicit are si pe acela de a face opozitie,
de oarece legea nu cuprinde nici o dispozitiune
care sd-i refuze acest drept. '

No. 188.— Casatd,, in urma recursului ficut de Regia
Monopolului Tutunurilor, sentinta tribunalului Buziu, cu
No. 1897 din 1907, datd in proces cu lon L. Binici

S’au ascultat: d-1 avocat G. Mandy, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; intimatul, in combateri; d-l procuror
general C. Oeconomu, in concluziuni.
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Curtea, deliberand :
AsUpra motivului de casare invocat:

«Nemotivare gi- gregitd intepretare a art, 88 1egea Monop. Tu—
tunurilor.

. «Tribunalul Buzdu respinge ca inadmisibili opozitia ficutd de
Regie contra hotéirirei No. 90 din 1908, pe motiv ¢ hotirirea ata-
catdl nu acordase dreptul de opozitie, ¢i numai cel de recurs pentru
inculpat Un asemenea procedeu se numeste in drept «o petitiune
de principiur, e lipsit de orce motivare juridicy, si contrariul prin-
cipiului de drept care dispune cd opozitia e acordati de lege, iar
nu de magistrati.

«In drept, dupd art. 88 legea Monop. Tutunurilor, procesele de
contrabandi la legea Monop. Tutunurilor, se judec dupd normele
mentionate, si jurisprudenta este unanimd sd acorde, dupd dreptul
comun, si reclamantului opozitia, cu toate cd codul penal nu o d#,
in mod expres decat numai inculpatului».

~ Avand in vedere sentinta No. 1397 din 1907, a tri-
bunalului Buzdu, ce este supusi rescursului ;

Avand in vedere cd din aceasti sentintd se constatd
ed Directiunea generald a regiei monopolului Statului a
facut opozitiune contra sentintei acelui tribunal No. 90
din 1908, prin care, in lipsa regiei, s'a admis in parte
apelul ficut de I. I. Binicd, contra procesului-verbal de
contraventiune cu data de 6 Aprilie 1906, No. 293 dresat
de agentii regiei monopolulului tutunurilor ;
~ C# tribunalul de Buziu a respins ca inadmisibili aceasti
opozitie, pe motiv cd regia nu are acest drept;

Avand in vedere art. 88 din legea monopolului tutu-
ﬁurilor si art. 183, 195 si 197 din pr. penald ;

“'Considerand cé, conform- dispozitiunilor-art.88-al. -3
din legea monopolului tutunurilor, tribunalul, ca instan(i
apelativi, este dator si judece dupd formele ordinare in
materie corectionald ;

Considerand ci, din combinatia art. 183, 195 si 197
din pr. penald, rezulti cd, partea civild, avind dreptul
si facd apel contra sentintelor date in materie coree-
tionald, implicit are si pe acela de a face opozitie, de
oarece legea nu coprinde nici o dispozitiune care sd ii
refuze acest drept;

Ca dacd art. 183 vorbeste numai de opozitia incul-
patului, aceasta o face in opunere cu opozitia Ministe-
rului public, care, fiind reputat totdeana prezinte, nu avea
nevoie si i se recunoascd un drept inutil de opozitie;

Cé. aceastd reguld, nu se aplicd insd si pértei civile,
cici, aceasta, poate lipsi tot asd de bine ca i inculpatul
si deci si dansa trebue si aibd acecleasi mijloace de a
ataca sentintele date in lipsd, ca si apelantul care a lipsit
dela prima infatisare;

C3, asa fiind, tribunalul a violat art. 88 alin. 4 din
legea monopolurilor tutunurilor, combinat cu art. 183
proced. penald sia violat principiul de drept in aceastd
materie.

Pentru aceste motive, caseazi..

*

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV

Audienfa dela 8 Maiu 1909
Presedinta d-lui Em. Anastasiu, presedinte
Marin Dumitru, zis Trandafir, cu Ministerul public

ACT DE PROCEDURA. —AFACERI PENALE.—NOTIFICARE.—AGENT
INSARCINAT.—INDATORIREA LUL CAND PARTEA LIPSESTE.—ACEEAS
PROCEDURAX SI PENTRU PARTEA CARE SI-A SCHIMBAT DOMI(,ILIUL
ART. 74 PR. CIVILA.

- 1° Notificarea actelor de procedura in afacerile
penale, se face dupé prescriptiunile art. 74 din pro-
cedura civild, Intrucat legea penalé nu aratd cum
are a se face predarea citatiunilor sia copulor dupé
hotériri.:

2° Agentul Inséreinat cu notificarea unui act de
plocedura care, potrivit art. 74 proc. civila, este
obligat in speclal ca atunci cand partea hpse$te
dela domiciliu, s& constate ci s'a adresat la per-
soanele Qpeclﬁoa‘ce in acest text delege, are aceeas
indatorire-de a procede si in cazul cand partea si-a
schimbat domiciliul, intrucat legea nu distinge si
intrucat, chiar intr’un atare caz, nu este exclusé
posibilitatea ca partea s aiba rude si uneori chiar
servitori la vechiul domieciliu, cari sé-1 poatd incu-
nostiinta de notificarea actelor de procedura.

No. 2. — Marin Dumitru zis Trauodafir, a ficut apel
contra sentintei tribunalului llfov, seqla 11, cu No. 633
din 1909.

S’au ascultat: apelanlul $l d-1 procuror Al. Nicolau,
TTN T LTI R P St A SRS

Curtea,
Asupra apelulm fdcut de condamnatul Marin Dumitru,

zis Trandafir, in contra sentintei corectionale a tribuna-
lalui llfov, sectia 1I, No. 633 din 1909 :
Avand in vedere cé, prin aceastd sentin{d, s’a respins

- ca nefondati contestatia ficuti de numitul condamnat in

contra executirei sentinfe acelui tribunal, No. 124 din

. 1908;

Avand in vedere ci senlmta executatd a fost pronur-
tatd in lipsa condamnatului;

(4, agentul insdrcinat cu comunicarea sentintei, trans-
portdndu-se la domiciliul condamnatului gi constatand ¢4
el nu mai locueste acolo, a afisat copia sentintei la acel
domiciliu ;

Avand in vedere c& notificarea orcérui act de proce-
dur#i in afacerile penale, se face aga cum prescrie art. 74
pr. civild, intrucat legea penald nu aratd cum trebue si
se facd predarea citatiilor si a copiilor dupd hotriri;

C3, conform acestui text de lege, agentul insircinat cu
notificarea unui act de procedurd, este in special obligat
ca in totdeauna cand partea lipseste dela domiciliu, si
consfate cd s’a adresat la persoanele specificate in acest
articol; Y
" (3, tot astfel, agentul are a procede si in cazul cAnd
partea si-ar fi schimbat domiciliul, intrucat legea nu di-
stinge si intrucét, chiar intr’un atare caz, nu este exclusi
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posibilitatea ca partea s# aibi totus rude si uneori ser-
vitori la vechiul domiciliu, cari sd o poatd incunostiinfa
de notificarea actelor de procedurd;

Avand in vedere c#, din procesul-verbal de comuni-
carea sentintei ce se executd, rezultd ci formalitdtile si
gradatiunea prescrise de art. 74 pr. civild, n’au fost ob-
servate de agentul insdrcinat cu acest act de procedurd,
care s’a mérginit numai sd afiseze copia de comunicare;

(4, prin urmare, comunicarea ficutd in asemenea con-
ditiuni este nuld, in virtutea art. 76 pr. civild ;

(4, in consecintd, urmeazi a se admite contestatia con-
damnatului, a se infirmd mandatul de executare emis in
executarea sentintei mentionate, intrucit nu erd rimasé
definitivd, §i a dispune s se comunice din nou inculpa-
tului copie dupd acea sentin{d, spre a uza de c#ile ordi-
nare de atac.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati : Em. Anastasiu, G. Raicoviceanu, D. G. Maxim,
St. Urliiteanu. f

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA 1I .

Audienta dela 17 Iunie 1906
Presedinta d-lui C. Vélimérescu, presedinte

I. Fuchs cu Dimitrie C. Iarca

. TIMBRU SI INREGISTRARE. — ACTE CARE NU AU FOST SCRISE
PE TIMBRU LEGAL IN MOMENTUL CONFECTIONARII LOR. — DACX
SUNT NULE.— PLATA TAXEI SI A AMENDEL— PRESCRIPTIUNE. —
ART. 50 SI 91 LEGEA TIMBRULUI DIN 1900.

TABLOU DE DISTRIBUTIE.— CONDITIUNI DE VALIDITATE.—ART.
451 PR. CIVILX. — TRIBUNAL. — GREFIER. — ATRIBUTIUNI. —
ART. 46 LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA.

1° Prin art. 50 din legea timbrului si inregistririi
dela 1900, se dispune cé actele cari nu au fost
scrise pe timbrul legal in momentul confectiongrii
lor, nu sunt nule, ci rfdman valabile, fiind datoare
partile s pliteascd timbrul si amenda. O asemenea,
centraventiune e insd prescriptibild prin trecere de
trei ani dela comiterea ei, potrivit art. 91 alin. V
din aceeas lege.

2° Pentru ca un tablou de distributie s4 fie con-
siderat ca atare in inteles legal, trebue si fie ficut
de tribunal, dupé cum prescrie art. 451 din proc.
civild. Prin tribunal nu se poate intelege niciodat
grafierul singur, ci complectul judecitorilor tribu-
nalului sau judecdtorul delegat, asistat unul sau
altul de grefier, de oarece grefierul, dupé art. 46
din legea de organizare judecatoreasc#, nu are atri-
butiuni decat de a contrasemni actele facute de
tribunal sau de judecitor.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de I. Fuchs contra jur-
nalului tribunalului Ilfov sectia de notariat, cu No. 5668 -
din 12 Maiu 1903, apel trimis in judecata acestei Curti,"
prin deciziunea Inaltei Curti de casatie si justitie sectia
IT, cu No. 401 din 1 Noembrie 1905;

Avéand tn, vedere cd, prin jurnalul apelat, tribunalul a
respins cererea ficutd de I. Fuchs si alti creditori ai
decedatului colonel V. Obedeanu, de a li se libera sumele

* de bani cu care au fost trecuti in tabloul de distribu-~

tiune, incheiat de grefierul tribunalului, cu data de 11
Noembrie 1902 ;

Avéand in vedere c#, dupd cererea apelantului I. Fuchs,
tribunalul Iifov sectia de notariat a cerut tribunalului
Iifov sectia I a-i trimite recipisa Casei de depuneri cu
No. 36111, in valoare de 28403 lei 25 bani, si tot dupd
stdruinta numitului Fuchs, grefierul tribunalului de nota-
riat a intocmit tabloul de distribuirea sumei din aceastd
recipisd, intre creditorii ardtati prin adresa tribunalului
sectia I cu No. 42163 din 27 Septembrie 1902, cu care
s’a inaintat recipisa;

Avéand in vedere c#, cu mult inainte de 11 Noembrie
1902, data formdrei acestui tablou la sectia de notariat,
tribunalul Ilfov sectia I fusese sezisat de cererile mai
multor creditori ai colonelului V. Obedeanu, de a li se
distribui suma de 84.268 lei, cuveniti acestuia si-coprinsd
in recipisa Casei de depuneri No. 3170 care mai in urm
a fost transformatd in recipisa No. 36111, si acea sectie
nu numai cd intocmise tabloul de distributie, dar asupra
contestatiunilor ce se ridicaserd contra acelui tablou,
dedese sentinta No. 538 din 1896, care s’'a atacat cu
apel; si in acel tablou, precum si in judecata ce s’a urmat
asupra contestatiilor la acel tablou, a figurat I. Fuchs si
creditorii cuprinsi in tabloul grefierului sectiei de notariat,
dar pe lingd ei au mai figurat si Dimitrie C. Iarca, co-
lonel G. Serghescu, Caliopi Seinescu si altii, anume
ardtati in adresa tribunalului Ilifov sectia I cu No. 55053
din 1902, precum si in adresa Creditului funciar rural
No 1145 din 1889, adresatd tribunalului Romanati, si in
care se explici limurit ci suma de lei 12.337 bani 50,
cuvenitd maiorului Al. Armisescu, cu ale cirui drepturi
se prezintd Dim. C. Iarca, a fost declaratd popriti de
portdrel, prin procesul-verbal din 18 Februarie 1886, in
baza actului de cesiune autentificat de tribunalul Roma-
nati la No. 799 din 1883, investit cu formula executorie,
prin care act colonelul Obedeanu a cedat lui Armisescu
aceastd sumd tocmai din suma de bani despre care e
vorba ; ‘

Avand in vedere cd tribunalul Iifov sectia de notariat,
mai inainte de a apuca si inchee jurnalul de confirmarea
tabloului intocmit de grefier, a primit dous intdmpinri,
una datd de Dimitrie C. Tarca, prin petitia inregistrati
la No. 47419 din 17 Decembrie 1902, si alta de colonel
G. Serghescu si Caliopi Seinescu, prin petitia inregistrati
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la No. 7747 din 25 Fabruarie 1903, prin care aceste
persoane ‘ii fac cunoscut si nu distribue banii in modul
prevdzut in acel tablou, finded si dansii sunt creditori
popritori, si afacerea erd pendinte inaintea tribunalului

sectia I, cu mult inaintea acelei epoci; iar daci afacerea’

a fost adusd inaintea acelei sectii de notariat, aceasta s'a
ficut in contra legei si prin manopere fravduloase, aga
dupd cum se susfine azi in instantd de procuratorul lui
Dim. C. larca;

Avand in vedere cd, fatd cu aceste intAmpindri, tribu-
nalul constatand toate faptele expuse mai sus, prin jur-
nalul apelat nu a confirmat tabloul, si a respins cererile
lui I. Fuchs, si a celorlalfi de a le libera banii;

Considerand cd apelantul Fuchs sustine, in prim rand,
cd intimatul Iarca, cu care se judecd astdzi, nu si-a scris
intdmpinarea sau contestatia pe hartie timbratd, si in
consecintd ea e nuld si nu poate fi t{inutd in seami;

Considerdnd ci art. 50 din legea timbrului din 1900,
in vigoare la 1902, dispune ci actele care nu au fost
scrise pe timbru legal in momentul confectiondrei lor,
nu sunt nule, c¢i rdméan valabile, filnd datoare partile si
pliteascd timbrul si amenda, iar art. 91 alin. 5 dispune
ci contraventia in materie de timbru si inregistrare se
prescrie prin trecere de trei ani dela comiterea con-
traventiei , '

Considerand cid, in spetd, fiind trecuti mai mult de
trei ani nu numai dela 17 Decembrie 1902, data petitiei

lui Tarca, dar chiar dela 12-Maiu 1903, data jurnalalui

apelat, care a tinut in seami zisa petitie, astdzi nu mai
poate fi vorba de aplicarea legei timbrului;

Considerard incd, din alt punct de vedere, cd acea
petitie se poate considera si numai ca o atragere de
atentie a tribunalului asupra erorii in care void si-l in-
ducd Fuchs, si in asd caz, timbrul de 30 bani ce i s-a
aplicat a fost suficient, finded tribunalul avand a se pro-
nunta printr'o incheere in camera de consiliu asupra con-
firm#rei sau neconfirmirei- tabloului ficut de grefier, el
avea dreptul, dupd art. 104 din procedura civild, si ceard
dela oricine limuriri, ceeace a si ficut, ludnd ldmuriri
atat dela Iarca, cat si dela tribunalul sectia I, si Iarca
figurdnd pe aceastd cale gratioasd la prima instantd, ca
parte interesatd in afacere, este evident cd a putut si
poate si ia concluzii si inaintea instantei de apel;

Considerand ci tabloul despre care e vorba a fost ficut
si serrnat numai de ajutorul de grefd M. Iosefachi; cd un
asemenea tablou ca si poatd purtd numele de tablou in
inteles legal, trebuia si fie ficut de tribunal, dupd cum
prescrie art. 461 din pr. civild ;

C#, prin tribunal nu se poate intelege nici odatd’gre-
fierul singur, ¢i complectul judecitorilor tribunalului, san
judecitorul delegat de tribunal, asistat unul sau altul de
grefier, de oarece grefierul, dup# art. 46 al legei organi-

zirei judecditoresti, nu are atributiuni decét de a contra- -

I

semna actele ficute 'de tribunal sau de judecitor, iar nu
de a le face el singur;

Cd, in asa caz, tribunalul a putut chiar din oficiu s
nu-si apropie si si nu confirme acel zis tablou, care
nu intruned insusirile legale, si a clrui comunicare nu
a putut s& producd nici o decidere de drepturi pentru
nimeni ;

Considerand ca, in ipoteza cand acel tablou ar fi con-
siderat ca intrunind conditiile legale, totusi nu se poate
zice ci el a rimas definitiv si in privinta loi Dim. C.
Tarca, si cd acesta nu a putut si-1 atace prin contes-
tatie ' sau interventie, de oarece mai intdi lui nu i s’a
comunicat, si in consecintd atat la 17 Decembrie 1902,
cat si astdzi a fost si este in termen s#-] atace, lui nefi--
indu-i aplicabil art. 452, care prevede ci tabloul riméane
definitiv in privinta creditorilor cdrora li s’a comunicat
si care n'au ficut opuneri in termen de opt zile dela
comunicare, dar, afard de aceasta, in spetd n'a putut fi
vorba de aplicarea art. 451 si 452 din pr. ecivild si din
cauzii ci n'a fost vorba de o sumi de bani prinsd din
vanzarea de lucruri miscitoare, ci a fost vorba de apli-
carea art. 461 si urmétorii din procedura civild, fiinded
erd vorba de acte de cesiune si de mai multe popriri
efectuate asupra unei sumi de bani consemnate de Cre-
ditul funciar rural, si care reprezintd valoarea unei ipo-
teci imobiliare, a cirei radiere s'a cerut de Credit, si con-
form art. 461, 462, 463 si 464 din procedura civild,

toate popririle trebuiau intrunite la un loc si Jjudecate

prm 0 singurd hotirare, ceeace si ficuse cu mult inainte,
adicd in anul 1896, tribunalul Ilfov sectia I care pronun-
tase in cauzd sentinta No. 538;

Considerand ci apelantul Fuchs, lucrand in contra tu-
tulor acestor texte de lege, a intrebuintat si manopere
frauduloase spre a induce in eroare tribunalul de notariat,
ca si-1 facd s¥-i libereze banii pe furis si cu célcarea
drepturilor dobandite de altti creditori popritori, manopere
care rezulti in mod manifest din faptul ci el a cerut
tribunalului de notariat si se aduc# dela tribunalul sectia
I recipisa in chestiune, el a cerut s se facd tabloul de
creditori, cAnd stia cd sectia I ficuse un asemenea tablou,
el a stiruit ca sectia I si dea un tablou de sarcini
popritoare incomplect, el a cerut si se treacd in tablou
numai o parte din creditori, cand stia c# mai sunt si
altii care-l concurau si-1 ficeau sd nu mai ia nimic, el

‘a sustinut inaintea justitiei cé suma de distribuit trecutd

in tabloul de la notariat-nu este aceiasi care e trecutd
si in tabloul dela sectia I, cand stia bine cd e aceiasi,
si odati dovedite aceste manopere, ele nu-i pot folosy,
si justitia nu le poate consfinti;

Considerand c# in privinta cuvintelor strecurate in
concluziunile scrise, date ‘acestei Curti de avocatul lui-
Fuchs, ci lui larca i s-au cedat drepturile cu care se
prezintd un Ion Armisescu, iar nu maiorul Armésescu,
aceste cuvinte nu pot fi tinute in seamd, pentrucd - ele
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n’au fost pronuntate nici oral nici in scris inainte de in-
chiderea desbaterilor, c¢i dupd inchiderea desbaterilor, si
Tarca n'a avut posibititatea si rdspundd asupra acestei
chestiuni;

Considerand cd, in ce priveste cheltuelile de judecatd
cerute de intimatul D. C. Iarca, Curtea, apreciind, acordd
suma de 100 lei, plus taxele de executare.

Pentru aceste motive, reeactate de d-1 consilier I. Si-
nescu, in majoritate, respinge apelul. '

Semnatfi: C. Vilimirescu, C. A. Mitescu, I. Sinescu.

Opiniune

Noi mai jos subsemnati consilleri V. Roman si M.
Miinescu;

‘Asupra apelului ficut de I. Fuchs contra jurnalului cu
No. 5668 din 12 Maiu 1903, al tribunalului Ilfov sectiunea
de notariat ;

Avand in vedere concluziunile prtilor si ale Ministe-
rului public.

Avand in vedere cd faptele in aceastd cauzi sunt astfel
precum se gidsesc consemnate in jurnalul apelat sisunt
expuse de majoritatea acestei Curti;

Avand in vedere cd la Curtea de apel din Bucuresti
s’au citat, ca contradictori in apelul Iui Fuchs, ca si cum
nu ar fi fost vorba de un apel contra incheerii dati pe
cale gratioasd, toti creditorii care impreuni cu dansul
ceruserd prin petitia care a dat loc la pronuntarea in-
cheerii- apelate, distribuirea banilor conform tabloului r#-
mas definitiv, aceia adici care aveau acelas interes ca
si dansul, dar nu ficuserd apel si mostenitorii debitorului
urmdrit; ¢i in acelasi mod s-a urmat citarea atat la Inalta
Curte de casatie cat si din naintea Curti de apel din
Craiova, c# aceasta a mai dispus din oficiu la o prece-
dentd infétisare, ca o consecintd a ideei admisi de Curtea
din Bucuresti si de Inalta Curte de casatie, si pentru mo-
tivul c& jurnalul apelat fusese determinat de o petitie a
altor creditori neinscrisi in tabloul anulat, a se cita si
acesti creditori, spre a se discutd apelul pe cale conten-
tioasd fatd si de ei, transformandu-se cu modul acesta
la a doua instantd in contencios ceeace erd gratios la
tribunal ;

Considerand cd ori cum ar fi, in aceastd privintd catii
a se examina dacd apelul lui Fuchs este sau nu fondat;

Considerand ci art. 452 pr. civild, prevede ci daci in
termen de opt zile dela comunicarea tabloului de distri-
buirea pretului in persoana datornicului si creditorilor
urmdritori si oponenti nu s'a ficut nici o contestatie in
contra acelui tablou, tribunalul va imp#rti pretul; ci in
spetd rezultd din desbateri si din sentinta tribunalului
apelatd cd tabloul incheiat de sectia de notariat la 11
Noembrie 1902, si a ciirui executare a cerut-o apelantul
a rdmas definitiv prin expirarea termenului de opt zile
férd vreo opunere;

Considerand ci pentru a se inlitura efectul acestui

tablou, care e inpértirea banilor, sé invoacd trei motive:
10 acela pe care se intemeiazd tribunalul, cd adicd in
tablou nu sunt trecuti toti creditorii existenti ai debi-
torului urmérit; 2° formarea unui alt tablou nerimas
definitiv de sectia I a trbunalului Hlfov in care figurase
I. Fuchs si prin care se distribuise intre altele si suma
din recipisa No. 3170, din care derivd recipisa No. 36111
asupra cireia s'a format al doilea tablou la sectia de no-
tariat; 3¢ reaua credintd a apelantului care nu trebue a
se consfinti de instantele judecétoresti;

Considerand c# rezultd din art. 450 pr. civild, cd pri-
mul motiv e neintemeiat, de oarece banii proveniti din
vanzarea mobilelor urmérite $i acei gésiti la. datornic
(art. 454), nu se impart intre toti creditorii debitorului,
dar numai intre cei ce au urméirit si cei ce s'au opus
la_distribuire, adici s'au ficut cunoscuti; c¥ cei cari au
fost omisi de tribunalul de notariat, departe de a se pre-
zentd dinaintea lui spre a infitisd titlurile lor, cum pre-
scrie legea, si n'a ficut nici micar vreo cerere de a fi
trecuti in tablou; ci infitisarea la o altd sectie nu poate
echivala cu infdtisarea la sectia unde s’a ficut cel de al
doilea tablou rimas definitiv; ci chiar de ar fi echiva-
lentd, ceeace nu s'a sustinut, tribunalul n'ar putea dis-
pune inscrierea in tablou a unui creditor aridtat si omis
de el decat in urma singurei cii de reformare indicatd
de lege (art. 452), contestatiunea ficutd de acel creditor,
inainte de distribuire, pe motiv ci nu i s’a comunicat
tabloul conform art. 452, si cd deci el nu e definitiv
fatd de.dansul, contestatiune ce nu existd, simpla peti-
tiune ce s’a dat de unii creditori neinserisi pentru a aduce
la cunostinta tribunalului omisiunea lor, a lor care fu-
seserd inscrisi in tabioul dela sectia I, neputdnd con-
stitul o atare jcontestatiune, si nefiind nici privitd ca
atare de tribunal, care a anulat tabloul din oficiu ;

Considerand c# nici al doilea motiv nu e fondat ; ci, In
adevir, tabloul constitue, cu toate ci pirtile nu se citeazd,
0 adevdratd hotdrare, cici in materie mobiliari el e for-
mat de tribunal (art. 451) si acea hitirare trebue pri-
vitd ca datd pe cale contentioasd, pe citid vreme ea poate
aved puterea lucrului judecat; cd deci dacd din doud ta-
blouri ficute la doud diferite tribunale sau la doud sec-

- {iuni ale aceluiasi tribunal, numai unul e rimas definitiv,

numai acela are a se executd, fird ca cel nerdmas de-
finitiv si poatd exercitd vreo influentd asupra celuilalt,
iar daci ambele ar fi rimase definitive, anularea unuia
din ele nu s’ar putea face, in afardi de contestatiunea deja
vorbitd, decat regdsindu-se la revizuire pentru contrari-
etate conform art. 304 din pr. civil, si aceasta cu con-
ditiune ca si se fi imp#rtit aceeas sumi’si si fie tabloul
format intre aceleasi parti; cd in spetd pe langd ci nu
s’a ficut nici o cerere de revizuire, dar un singur tablou
a fost rdmas defintiv, dar data jurnalului apelat tocmai
cel anulat;

Considerand ci al trellea motiv are si mai putmé va-
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Joare juridiea ; cd reaua’credintd nu e o cale de refor-
mare a hotdrarilor, sau mai exact nu constitue un caz
de revizuire, afard de ipoteza cind partea, in folosul
cireia s'a pronuntat judecata, a retinut pani la pronun-
tarea hotdrarei acte doveditoare descoperite in urmi de
cealaltd parte; cd, in afard de aceasta, nici nu poate fi
in spetd rea credintd din partea apelantului; cd, in ade-
vir, el avand un titlu exe'cutorivu, a urmdrit pe debitorul
sdu Vasile Obedeanu la sectiunea de notariat a tribuna-
lului Ilfov, singura competinte de a face urmdririle,? si
prin consecintd si tablourile de distribuirea banilor intre
creditori, care nu se pot forma decat cu ocazia unei ur-
mariri; cd, in cosecintd, acestei cereri de executare s'a
cerut de sectiunea de notariat dela sectiunea I, recipisa
urmdritd- si o enumerare a sarcinelor popritoare; ca
aceastd din urmd sectiune n'a comunicat, din eroare,
numele tutulor creditorilor Iui Vasile Obedeanu, astfel ¢4,
s’a format tabloul trecinduse in el numai creditorii comu-
nicati; cd, in toate aceste fapte, nu se poate vedea nici
o rea credintd din partea lui I Fuchs, dar exercitarea
unui drept conferit de lege; ci de sigur, a urmadrit for-
marea unui tablou mai avantagios lui, dar acest scop,
precum si cunostiinta altor creditori pe care nu i-a ard-
tat la facerea noului tablou, nu-l poate constitul de rea
“credint¥, nefiind nici o manoperd dolosivd intrebuitatd
de el, scopul lui putind fi dejucat prin prezentarea tutu-
lor creditorilor sau trecerea numelor lor in adresa sec-

tiunei I, si un creditor nefiind niciodatd tinut a face cu-

noscuti pe ceilalti creditori ai aceluias debitor;

Considerand ci, astfel fiind, cu violarea’ tutulor prin-
cipiilor de drept asupra materiei, a oprit executarea ta-
bloului rdmas definitiv.

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul lui I Fuchs, contra jornalului cu No. 5678 din 12
Maiu 1903 al tribunalului Ilfov sectiunea de notariat si
a se reforma acel jurnal, dindu-se apelantului prin sus-
zisa sectiune suma atribuitd lui prin tabloul aceleas sec-
tiuni din 11 Noembrie 1902.

Semnati : M. Miinescu, B. Roman.

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienta dela 19 Februarie 1909

Presedinta d-lui Lazdr Munteanu, presedint2
Despina Const. Pelicuda cu Sterie D. Chi{u

IMOBIL DOTAL.— SCHIMBUL IMOBILULUI DOTAL AL FEMEEI CU
UN ALT IMOBIL AL BARBATULUI. — ADMISIBILITATE.— ART. 1254
CODUL CIVIL.

Femeea poate, in timpul césitoriei, sa schimbe
imobilul siu dotal cu un alt imobil al barbatului,
indeplinind conditiunile schimbului in genere, de
oarece, dupd art. 12564 din codul civil, imobilul
primit in schimb de cétre femee devenind dotal si

inalienabil, se inldturd orce fraudi, frauda care, din
contra, este cu putintd decateori este vorba de van-
zari intre soti (art. 1807 codul civil).

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd de Despina Constantin Pe-
licuda, in contra urmérirei exercitatd de Sterie D. Chitu,
asupra imobilului din Constanta, strada Brutus No. 69;

Avand in vedere cd, dupd cum se constatd din lucréri,
Sterie D. Chitu, avand a primi dela Constantin Pelicuda
suma de 1450 lei, in baza cdrtei de judecatd No. 610 din
22 Septembre 1908, definitivd si investild cu formula exe-
cutorie; a pus in executare mentionata carte de judecsts,
prin scoaterea in vanzare a imobilului din Constanta, str.
Brutus No. 69;

Avaod in vedere ¢t Despina C. Pelicude, ficdnd con-
{estatiune, a cerut scoaterea de sub urmérire a imobilu-
lui, sustinand ¢ acel imobil este averea sa dotald, si cd
nu aparfine sofului ei, debitorul C. Pelicuda;

Avand in vedere cd, dupii cum se constatd din luerdri,
prin actul dotal autentificat de acest tribunal si trecut
in registrul foilor dotale la No. 15 din 3 lulie 1846, la
cisitoria contractald de contestatoare cu debitorul, i s’a
constituit ca dotd jumitate din casa cu locul ei, situaté
in Constanta, pe strada Mirei, iar prin actul autentificat
si transcris de acest tribunal la No. 355 din 7 Martie 1908,
pe baza incuviintdrei tribunalului, datd prin jurnalul No.
1581 din 27 Februarie 1908, sotii Pelicuda: au schimbat
intre ei imobilul dotal constituit contestatoarei, cu ime-
bilul lui Constantin Pelicuda, situat tot in Conslanta, str.
Brutus No. 69, care a devenit fond dotal, si care face
obicetul urmirivei si cor testatiunei de fafd;

Considerand c#, din cele ce preced, rezulti cd conte-

_statoarea a dovedit e¢d imobilul urmérit e avere dotald a

contestatoarei, iar nu a sofului ei, Constautin Pelicuda,
debitorul creditorului urmiritor Sterie D. Chifu;

" Considerand, de asemenea, ci obiecfiuneaZcreditorului
urmiritor, cd schimbul fZcut intre soti nu e valabil; ci
1a schimb fiind aplicabile regulele dela vanzéri, §i cum
dupi dispozitiunile art. 1307 codul eivil, vanzérile intre
sofi nu se pot face, deci nici schimburile nu pot fi va-
labile, aceastd obiectiune nu e fondatd, céci art. 1254
codul civil stabileste principiul general c& imobilul dotal
poate fi schimbat cu consim{imantul femeei, si cu inde-
plinirea conditiunilor ce anume sunt indicate prin acel
arlicol, fard a distinge dacé e vorba de un schimb intre
soti, sau ficut cu terfii persoane ;

Considerand c#, dac# prin art. 1307 din codul civil,
se proibd vanzarea inlre soti, afard de cazurile excepiio-
nale exprimate prin acel arlicol, motivul care a deter-
minat pe legiuitor de a crea aceasld restrictiune, este cd
atari vanzdri ascund fie o donsfiune deghizatd, fie o fraudd;

Ci aceeas ratiune nu existd cAnd e vorba de schimb,
de oarece pirlile isi dau ceva in loc, si dupd art. 1254
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codul civil, imobilal primit in schimb fiind dotal si inalie-
nabil, se inldturd orce fraudi;

Cé, schimbul dintre sotii Pelicuda fiind ficut cu paza
tuturor formelor prescrise de art. 1254 codul civil, sus
citat, si intrucat s’a dovedit c# imobilul urmérit de Sterie
D. Chitu a intrat in proprietatea femeei, si incd cu mult
inainte ca creditorul sd aib4 o creantd contra debitorului
Constantin Pelicuda, contestatiunea este fondatd si ur-
meazd a se admite.

Pentru aceste motive, admite contestatiunea, etec.

Semnati : Lazir Munteanu, V. Marcovici.

Observatie. — Sunt acum citeva luni, am pu-
blicat, in coloanele acestui ziar, doud sentinte con-
secutive ale tribunalului Iasi, sectia III, prin care
se decide cé schimbul intre soti este oprit in timpul
casatoriei. (Vezi Dreptul No. 72 si 83 din 1908).

CriticAnd r&nd pe rand aceste sentinte, si ara-
tand cé solutia datd de tribunal este inadmisibild,
ziceam cu aceastd ocaziune, in Dreptul No. 83 din
1908, p. 683 : «desl motivele tribunalului sunt de
astddatd, trebue s'o recunoastem, mai bine si mai
clar expuse in sentinta de fatd decat in acea pre-
cedent#, totus nu sunt de naturé a ne convinge,
ash cd ne vedem silit a pistra asupra acestei che-
stiuni ideile noastre ruginite, de cari cu greu ne
putem desbéra». '

“ Ei bine, avem satisfactia de a veded astdzi ca
tribunalul din Constanta s'a Insércinat ane da drep-
tate, si notati ci apelul ce s'a ficut contra acestei
sentinte a fost respins prin decizia Curtei din Ga-
lati, sectia II, No. 71 din 1909, care s'a m#rginit a
adopta pur si simplu excelentele motive date de tri-
bunal. Avem, prin urmare, in favoarea opiniei noa-
stre, si decizia Curtei din Galati; si totus tribuna-
lul Jasi nu se d& batut; el persistd in ideea sa, in-
admisibild, incd odaté, dupéd noit). Il w’est pire sourd
que celui qui ne veut entendre.

Nu vom reveni astézi asupra acestei chestiuni,
ci ne vom mérgini a trimite la tom. VIII al Comen-
tariilor noastre, pg. 311 si 592, precum si la tom.
IX, p. 7, text si nota 2, unde cetitorii vor gisi toate

1) Nu indriiznim a zice ci tribunalul d3 o solutie gresild, fiinded
amicul nostru, d-1I. Tanoviceanu, intr’un interesant articol, publi=
cat in- Cr. judiciar No. 38 din‘1909, p. 302, nota 11, ne-a dojenit
pentruc, din fuga condeiului, am atribuit o gresald Curtei din
Craiova, infr'o chestiune controversatd, in core nu impértiseam
pirerea Curtei. 4

elementele acestei controverse, precum gi nume-
roasele autoritdti cari se pronuntd in sensul pa-
rerel noastre. - D. ALEXANDRESCO

BIBLIOGRATIE

De I'hypothéque sur soi-méme ccnsiderée
comme instrument de crédit, par Georges C. Stoi-

cesco, docteur en droit de la Faculté de Paris, 1909.

In aceastd lucrare, autorul aratd mai intaiu importanta
economicd si sociald a «creditului» §i necesitatea de a g#si
instrumente de credit mai perfectionate decat cele exi-
stente. Pentru aceasta se intreabd: cari sunt instrumen-
tele cele mai bune de cari dispunem astdzi, si dacd ele
corespund necesititilor noastre. In capitolul I, aritand
¢ cel mai bun mod de a obfine creditul pentru proprie-
tarii imobiliari, esle ipoteca, aratd evolufiunea acesteia
din dreptul roman si pand aslizi. Arvald apoi defectele
capitale ale regimului ipotecar, proband cd modul siu
de organizatie impiedici nu numai pe propietari de a

. cump#ra imobile, din cauza dificultitilor ce au ca prin

acest instrument si ob{ind credit, dar incd cum cé chiar
imprumutétorilor de bani le este dificil de a-si angaja
fondurile in astfel de conditiuni. AT

Acestea sunt cauzele pentru cari proprietatea imobi-
liard, atat rurald cat si urband, tinde din ce in ce mai
mult spre decadent, pe cand favoarea acordatd valorilor
mobiliare sporeste din ce in ce. In capitolele urmétoare,
propune si studiazd cu multd minutiozitate un alt instru-
ment de credit, creat, dar abandonat imediat de dreptul
revolutionar francez (decret de messidor, an. 111). Acest
sistem esle acela numit «de I'hypothéque sur soi-méme».

Autorul aratd apoi cum acest sistemn ipotecar a fost
reluat mai in urmi in dreptul german si introdus chiar
in codul dela 1900 ; iar in codul elvetian, care se va pune
in aplicatie la 1912, se giiseste tot astfel acelas principiu.

" Aceste regime ipotecare, precum si alte caleva, inspirate

tot din sistemul decretelui din messidor, sunt analizate
de cétre autor, ardtandu-se calitiile si defectele lor..

Vorbind de ipotecile volante, alti dati in vigoare in
Moldova ), autorul regretd cd, din lipsd de sorgin{i, nu
poate a se intinde mai mult asupra lor. In concluziune,
autorul se aratd partizan célduros al sistemului «de I'hy-
pothéque sur soi-méme», consideral ca instrument de
credit, si propune un sistem mixt, bazat pe codul ipo-
tecar din messidor an. 1il, cu diferite modificiri, luate
din legislatiunile strdine sau propuse de d-sa.

Lucrarea este scris intr'un stil clar si atrigitor, si
suntem siguri cé va face o excelentd impresiune in lumea
noastrd judiciard si economicd.

Dreptul o recomandi cetitorilor sii. V. A

" 1) Vezi asupra acestor ipoteci, D. Alexandresco, Droil ancien et
moderne de la Roumanie, p. 465.

529. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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