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[JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fIUNEA J. 

.Audienţa dela 13 Februarie 1.909 

Preşedinţa d-lui Ath. C. Kivu, consilier 

Ghiţă şi Elisabeta Georgescu cu N. I. Coziauu 

TUTELĂ LEGALĂ.- ACŢIUNE IMOBILIRĂ INTRODUSĂ DE AUTORUL 

MINORULUI. - DACĂ PENTRU CONTINUAREA INSTANTEI DE JUDE

CATĂ TUTORUL TREBUE AUTORIZAT.- ART. 344, 408 ŞI 410 CODUL 

CIVIL, 
EXPERŢI,- NUMIREA LOR.- NEREGULARITĂŢI CONEXE, - ,DACĂ 

POT FI INVOCATE PENTRU PRIMA OARĂ ÎNAINTEA CURŢEI DE CA

SAŢIUNE. 

VERIFICĂRI DE SCRIPTE. - EXPERTIZĂ, - ROLUL ŞI SCOPUL 
LOR.- SUVERANĂ APRECIERE A INSTANŢEI DE FOND.- LIPSA DE 

CONTROL A CASA1'IUNEJ.- RESPINGERE, 

1 ° Potrivit art. 344 codul civil, în caz de moarte 
a unuia din soţi, tutela asupra minorilor copii re
vine de drept soţului rămas în viaţă, care fiind ast
fel un tutor legal, reprezintă pe minori fără să aibă 
trebuinţă de vre-o autorizare din partea tribuna
lului dar având îndatorirea de a cere autorizarea 

' consiliului de familie şi a-l consulta asupra mijloa-

celor de apărare, atunci când intentează o acţiune 
imobiliară. 

Această autorizare însă nu mai este necesară 
atunci când acţiunea a fost pornită de autorul mi
norului, căci în acest caz tutorul nu face decât să 
continue instanţa începută. 

2° Neregularităţile ce s'ar comite la numirea ex
perţilor, la depunerea jurământului lor şi la citarea 
părţilor de către experţi, nefiind de ordine publică, 
nu pot fi invocate pentru prima oară înaintea Curţii 
de casaţiune. 

3° In materie de verificare de scripte, experti
zele nu au alt scop decât de a ajutâ şi lumina pe 
judecători asupra veracităţei actului încriminat, şi 
orcare ar fi concluziunile experţilor, ele nu leagă 
pe judecători, cari rămân singuri în drept a decide 
motivat asupra scrierei şi subscrierei din actul con
testat, iar constatările şi aprecierile lor în această 
privinţă fiind chestiuni de fapt, scapă de sub con
trolul Inaltei Curţi. 

No. 73.- Respins, ca nefondat, recursul flicut de Ghiţi1 
şi Elisabeta Georgescu, ca tutoare, în contra sentinţei tri
bunalului Buzău, No. 335 din 1905, dată in • procesul cu 
N. 1. Cozianu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi 1. Brătescu şi N. Ionescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat G. C. Moscu, 
în combateri; d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Tribunalul constatând încetarea din viaţă a unuia din recla

manţi, I. Georgescu, pe urma căruia rămăsese un minor şi soţia 
sa, şi admiţand, în ziua de 12 Sept. 1903, ca reprezentantă pe Lisa-
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330 DREPTUL 

veta I. Georgescu, ca tutoare legală a minorului defunctului I. 
Georgescu, făt·ă ca s!l-i fie recunoscută această calitate de tribunal 
şi fil1·ă ca să fie autorizată de consiliul de familie, conform art. 408 
codul civil, căci in chestie era un proces de revendicare, şi anulâncl. 
faţă de dânsa actul <le expertiză, fără ca minorul să fie reprezentat 
în regulă şi fără ca consiliul de familie să se fi rostit dacă mi
norul, prin tutoarea lui, trebue să continue acest proces, violează 

art. 408 codul civil şi comite şi un exces de putere, lipsind pe 
minori de organele lot· legalo de susţinere şi apărare,,, 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs, din care 
se constată că lon Georgescu şi Ghiţă Georgescu, au in
tentat acţiunea în revendicare, care face obiectul proce
sului de faţă; 

Că, în timpul instanţei de apel, Ion Georgescu încetând 
din viaţă, procesul a fost continuat de minorul său fiu, 
reprezentat prin tutoarea sa legală, recurenta Lisaveta 
I. Georgescu; 

Considerând, mai întâiu, că, după art. 344 codul civil, 
in r.az de moarte a unuia din soţi, tutela asupra mino
rilor copii revine de drept soţului rămas în viaţă, şi, prin 
urmare, el fiind tutor legal, reprezintă pe minor, fără să 

aibă trebuinţă de nici o recunoaştere din partea tribu
nalului; 

Că, art. 408 şi 410 din acelaş codice, prevăd că tutorul 
trebue să fie autorizat de consiliul de familie şi să-l con
sulte asupra mijloacelor de apărare numai atunci când 
intenle.ază o acţiune . imobiliară; 

Că, prin urmare, atunci când acţiunea a fost pornită 

de autorul unui minor, şi tutorul nu face decât să con
tinue instanţa de judecată, cum este în cazul de faţă, 

autorizarea consiliului de familie nu mai este necesară, 

cum se pretinde de recurent; 
Considerând, pe lângă aceasta, că, din sentinţa atacată, 

se constată că înaintea tribunalului nici nu s'a invocat 
lipsa de autorizare a tutoarei, şi incapacitatea tutorului 
de a sla in instanţă nefiind de ordine publică, nu poate 
să fie invocam pentru p1·ima oară înaintea Curţei de ca
saţiune; 

Că, aşa fiind, din toate aceste puncte de vedere, mo
tivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului II de casare: 
«Tribunalul Yiolează art. 81 proc. civilă, întrucât prin jurnalul 

No. 814-0 din 20 Octombre 1904, in care se admite acte noui de 
comparaţie şi faţă de minori, n'a luat concluziile procurorului care 
urma să apere• pe minor)). 

Considerând că acest motiv, astfel cum este formulat, 
este inexact in fapt, de oare ce, din procesul-verbal No. 
8140 din HJ04-, se constată că, atunci când s'a discutat 
admiterea actelor noui de comparaţie pentru verificare 
de scripte, tribunalul, după ce a ascultat pe părţi, a luat 
şi concluziunile ministerului public, reprezentat prin sub
stitut, care a fost de părere pentru admiterea actelor de
puse de intimat ca acte de comparaţie. 

Asupra motivului III de casare: 
«Tribunalul, prin jumalul cu No. 8680 din 1908, a anulat actul 

de expertiză, lară însă să se pronu11ţe dacă menţine pe expert sau 
nu, şi a amânat pricina la 28 Ianuarie 1904, pentru când părţile 

vor depune acte noui, iar prin jurnalul No. 8140 din 1904, admite 
acte noui de comparaţie, fără să se pronunţe dacă acest act nou 
de expertiză ii va face tot acelaş expert sau altul; ci spune că se 
amână pricina până când expertul îşi va depune raportul, şi prin 
lucrări de cancelarie se trimite toate actele, şi noui şi vechi, tot 
expertului prim, care face un supliment de expertiză, fără ca să 
depue jurământ din nou, fără să fi citat părţile spre a fi fflţă la ve
rificare şi a-şi spune obiecţiunile lor, şi tribunalul ţinând in seamă 
o astfel de luc1·are, a cărei nulitate am cerut-o, pe lângă că co
mite un exces de putere, dar violează şi art. 196, 218 şi 221 din 
procedura civilă•. 

Considerând însă că, din jurnalele invocate şi din sen
tinţa atacată, nu rezultă că chestiunile cari fac obiectul 
acestui motiv de casare, au fost propuse mai întâiu la 
instanţa de fond, şi neregularităţile ce s'ar comite la nu
mirea experţilm·, la depunerea jurământului şi la citarea 
părţilor de către experţi nefiind de ordine publică, ele 
nu J?Ol fi invocate pentru prima oară înaintea Curţii de 
casaţiune; 

Că, aşâ fiind, nici acest motiv nu este fondat. 

Asupra motivului lV de casare: 

«Tribunalul, când admite acte noui prin jurnalul No. 8140 din 
1904, omite a întreba pe părţi personal, dacă se servesc de actul 
defăimat şi dacă recunosc şi primesc de bune actele noui de 
comparaţie ca şi pe cele vechi, mulţumindu-se pe declaraţiunea 

avoca~ilor, şi cu aceasta violează art. 168 procedura civilă)) . 

Considerând însă că din jurnalul tribunalului No. 263 
din 13 Ianuarie 1898, rezultă că atunci când recurenţii au 
contestat scrierea şi subscrierea autorului lor din actul 
de vânzare din 20 Ianuarie 1871, preşedintele a inter
pelat personal atât pe intimat dacă se servă de act, cât 
şi pe reclamanţi dacă persistă a-l tăgădul, şi că părţile 

au semnat actul defăimat, dresându-se proces-verbal se
parat, cum prescrie art. 162 şi următorii pr. civilit; 

Că aceste formalităţi fiind odată îndeplinite, legea nu 
cere ca ele să se repete din nou atunci când instanţa 

de fond găseşte că este loc a se face un supliment de 
expertiză, cum este in speţă ; 

Că din jurnalul No. 8140 din 1904-, reese cit atunci când 
tribunalul a admis acte noui de comparaţie pentru facerea 
suplimentului de expertiză, părţile nu au fost prezinte în 
instanţă, Ghiţă Gheorgescu fiind reprezintat prin Aurel 
Jipescu, asistat de avocatul P. Stănescu, iar tutoarea şi 
intimatul în persoană; cit actele noui cari s'au prezentat 
au fost primite de toate părţile fltră pici o contestaţie; 

Că este adevărat că aceste acte au fost iscălite numai 
de procuratorul lui Ghiţă Georgescu şi de avocatul său, 
tutoarea declarând că nu ştie carte, însli legea nu cere 
ca actele de comparaţie să fie şi ele semnate de părţi 

pentru neschimbare şi prin urmare, este suficient ca părţile 
sau reprezentanţii lor să declare că primesc actele de 
comparaţie, ceeace s'a îndeplinit în cazul de faţă; 

Cit aşa fiind, nici acest motiv de casare nu este fondat. 
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Asupra motiYului V de casare: 

«Tribunalul, pentru ca sli ne respingă apelul nostru, comite un 
exces de putere, clici se servl! de un act nul, pe care singur l-a 
anulat, şi ia de bun un supliment de declaraţie a expertului, care 
nu însuşea şi nu insuşeşte condiţiunile unui act de expertiză şi ve
rificare, prevăzute de art. 163, 164 şi urm. din pr. civill! şi a cărui 
nulitate am propus-o şi am cerut-o in 'şedinţă publică. 

ccDar mai comite şi o eroare grosieră de fapt şi o rea interpre
tare a actelor ce le-a avut în vedere. 

«In adevăr, expertul scoate din dosar actul anulat prin jurnalul 
No. 8630 din 1903 şi depus cu petiţia înregistrată la No. 22462 din 
1903, şi-l aHHură la petiţia cu No. 24005 din 1906, insoţindu-1 de 
un supliment, şi tribunalul p1·in considerentul său zice: 

«Considerând câ, din raportul pentru verificare de scl'iple, depus 
de expertul I. l\fircescu, cu petiţia înregistrată la No. 22426 din 
1902, se constată in mod neîndoios că semnătura din actul cu 
data din 21 Ianuarie 1871, este a lui Gb. Ene autorul apelanţilor, 
şi că ' acest act, sub semnătUl'ă privată, emană dela defunctul Gh. 
Ene». 

«Or, în primul loc, expertul nu se mai putea servi de primul 
raport anulat, şi cu atât mai mult tribunalul care ii anulase contra 
voi11ţei noastt·r, pentru motivele arătate în jurnalul No. 8630 din 
1903, şi care jurnal pentru tribunal era definitiv, şi acel jurnal era 
intel'locutoriu sau mai bine zis sentinţă, iar nu un jurnal prepara
toriu, şi apoi tribunalul când afirmă că, din acele acte se constată 
că srmnătura este a autorului nostru, face o afirrnaţiune eronată 
şi cont1·a adevă1·ului, căci primul act care a fost anulat şi de care 
se serveşte tribunalui şi expertul, conchide in favoarea noastră el! 
nu este nici semnăturo, nici scrierea autorului nostru, şi deci din 
acel act rezultă contrariu de ceeace afirmă tribunalul, iar in supli
mPntu-l de expertiză, expertul nu analizează actele noui de compa
raţie, care nu fusese la prima expertiză, ci se mărgineşte a spune 
că actul din 1856 şi 1866 seamănl! cu cel din 1871 al autorului 
nostru şi nu seamănă cu semnătura din condica de stare civil!! din 
1870, fără să pună nici o concluziune dacă actul este al autorului 
nostru, astfel că rămâne în picioare concluziunea din primul act 
de expertiză, şi astfel comite o eroa1·e grosieră de fapte şi un exces 
de putere, numai în scopul de a ne respinge apelul». 

Considerând că în materie de verificare de ·scripte, 
expertizele nu au alt scop decât a ajuta şi lumina pe 
judecători asupra veracităţei actului incriminat, că oricare 
ar fi concluziunile experţilor, ele nu leagă pe judecători, 
cari rămân singuri în drept a decide motivat asupra seri
erei şi subscrierei din actul contestat, şi constatările şi 
aprecierile lor în această privinţă, fiind chestiuni de fapt, 
scapă de sub controlul acestei !nalte Curţi; 

Considerând că, in speţă, expertul prin 1-a expertiză 
anulată pentru viciu de formă, opinase că actul incri
minat' nu emană dela Gh. Ene autorul recurenţilor; însă 
prin suplimentuul de expertiză, acelaş expert este de 
opinunea contrarie după examinarea noilor acte de com
paraţie ce i s-au prezentat; 

Că, tribunalul prin sentinţa atacată nu comite prin 
urmare, nici o eroare gravă de fapt; că el constată şi moti
vează că având în vedere ambele expertize în condiţiunile 
în care s-au făcut, găseşte că actul în cestiune este opera 
autorului recurenţilor, şi ca atare constitue un titlu sufi
cient de aquisiţiune pentru intimat a terenului revendicat; 

Că aceste constatări şi aprecieri de fapt ale instanţii 

de fond fiind suverane, nu cad sub cenzura Curţii de 
casaţie şi prin urmare nici acest motiv nu este fondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Decizia Curţei de casaţie, ce pu
blicăm mai sus, este în toate privinţele juridică. 

Mai întâiu, în cât priveşte tutela legală, nu avem 
nici o observaţie de făcut. In adevăr I după art. 344 
din codul civil, decâteori unul din soţi se săvârşeşte 
din viaţă, tutela legală a copiilor legitimi rămaşi din 
căsătoria desfăcută prin moarte, se cuvine de drept 
soţului rămas în viaţă., chiar dacă acel soţ ar fi mi
nor sau despărţit, soţii neputând să deroage dela 
acest drept nici prin contractul lor de căsătorie 
(art. 5 şi 1225 codul civil). 

Rămâne însă bine înţeles că tutela legală nu se 
cuvine decât părintelui legitim rămas fn viaţă, nu 
însă şi părintelui adoptiv, pentrucă adoptatul ră
mâne, în această privinţă în familia sa firească 1). 

In privinţa punctului al doilea din decizia de mai 
sus, nu avem de asemenea nimic de ~is. In adevăr, 
este necontestat că tutorul nu are nevoe de auto
rizarea consiliului de familie, decâteori el nu por
neşte singur acţiunea imobiliară, ci o continuă nu
mai, legea necerând asemenea autorizare decât a
tunci când este vorba de intentarea unei asemenea 
acţiuni (art. 408 codul civil) 2). 

In cât priveşte consultarea consiliului de familie 
asupra mijloacelor de apărare, legea noastră n'o 
prescrie decât în caz de intentarea unei acţiuni imo
biliare, de încuviinţare Ia o asemenea acţiune, şi în 
caz de împărţeală (art. 409, 410 codul civil). 

Vom observa însă în treacăt că această inovaţie 
a legiuitorului nostru nu ne poate conduce Ia nici 
un rezultat practic, fiindcă arareori consiliul de fa
milie CO[!lpunându-se de oameni competenţi, acest 
consiliu nu va fi mai niciodată în măsură de a lu
mina pe tutor asupra mijloacelor de apărare, cari 
ar putea să-l facă a dobândi câştig de cauză.. 

Apoi, în caz de împărţeală, art. 410: care pre
scrie această formalitate, este chiar lipsit de sens, 
căci, fie că minorul este pârât, fie că el este recla-

1) Vezi tom. II al Coment. noast1·e, p. 553 (ed. 2-a), şi auto
rităţile citate acolo . 

2) Vezi numeroasele autorit~ţi citate în tomul II menţionat al 
Coment. noastre, p. 750, nota 3. 
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mant în împărţeală, el nu poate propune nici un 
mijloc de apărare 3). 

- In fine, Curtea de casaţiune mai decide încă cu 
drept cuvânt, că judecătorii cari au găsit cu cale de 
a recurge la o expertiză, nu sunt legaţi prin avizul 
chiar unanim al experţilor, pentrucă, prin natura 
funcţiunei sale, judecătorul este primul expert. 
Dictum expertorum nunquam transit in rem jude
catam. Art. 323 din proc. fr. este formal în această 
privinţă, şi aceeaş soluţie este admisibilă şi la noi,
cu toată lipsa acestui text 4). 

Judecătorii cari resping părerea experţilor, tre
bue însă să arăta motivele cari au determinat con
vingerea lor, căci altfel decizia lor ar fi casabilă 5). 

O. ALEXANDRESCO 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUN:li:A III 

.Audienţa dela 22 Aprilie 1909 

.Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

Al. Perieţeanu cu soţii Maria şi C. I. ClHuneanu 

LEGEA J'ROPRIETARILOR. - ORDONANŢE PREZIDENŢIALE - -

DACA"'SUN'l'lYONSHl.ERA!l'.E DE LEGE CA HOTĂRÎRI.- DACĂ AU PU

TEREA LUCRULUI JODECAT.- ART. 2, 12, 13, 19 ŞI 20 LEGEA PRO

PRIETARILOR, 

Ordonanţele prezidenţiale date pe calea ,proce
durei sumare a legei asupra drepturilor proprieta
rilor, fiind nişte adevărate hotărîri supuse apelu
lui şi contestaţiunei, au autoritatea lucrului jude
cat. 

No. 108. - S'a prezentat apelantul Alex. Perieţeanu, 
asistat de d-l avocat I. Zaharoff, şi intimaţii soţii Cătu
neanu, asistaţi de d-nii avocaţi G. Mironescu şi D. Comşa. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Alex. Perieţeanu, prin procu

rotorul său Zacharoff, contra ordonanţei prezidenţiale cu 
No. 159 din 1909, a tribunalului Ilfov, secţia lll; 

Având in vedere că, prin ordonanţa apelată, se admite 
contestaţia făcută de Maria C. I. Cătuneanu şi soţul său, 
contra executărei ordonanţei cu No. 120 din 3 Martie 1909, 
dată de acelaş preşedinte al tribunalului Ilfov, secţia llI; 

3) Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 760, 761 (ed. 2-a). 
4) Cas. fr., Dreplul No. 67 din 1908 (cu observaţia noastră). 

Vezi t. VII al Coment. noastre, p. 173, nota 2, in fine, şi t. IX, 
p. 64, nota 3 (volum care se află inc11 sub prrsă. 

5) Cas. fr. Sirey, 1900. 1. 85; Garsonnet, Pr. civ., III, § 873, 
p. 114 (ed. 2-e). 

Având în vedere motivele din ordonanţa apelată, pe 
cari Curtea le adoptă 1); 

Având în vedere că, atât la .prima instanţă, cât şi în 
apel, de către contestatorii Maria C. I. Cătuneanu şi soţul 
său s'a invocat următoarele motive: 1 ° autoritatea lu
crului judecat; 2° că câşti urile de arendă ale moşiei Bă
losul au fost plătite. 

ln ce priveşte primul motiv: 
Având în vedere că, în fapt, nu se contestă că aceeaş 

cerere, având acelaş obiect, a fost adresată consecutiv de 
către apelantul Alex. Perieţeanu şi primului preşedinte 
al tribunalului Ilfov, secţia I, care, prin ordonanţa cu No. 
1598 din 1909, o respinge, cât şi posterior preşedintelui 
tribunalului Ilfov, secţia lll, care, prin ordonanţa No. 1785 
din 1909, o admite, existând astfel o contrarietate vă
dită de hotărîri ; 

Având in vedere că ambele cereri, absolut identice, 
apelantul Perieţeanu le formulează bazat pe legea pro-
prietarilor ; . . 

Considerând că dispoziţiunile art. 12 şi 13 din zisa lege, 
cari dispun că singurele căi pentru atacarea acestor or
donanţe, pe care legea chiar le califică de hotărîri, nu 
sunt decât apelul şi contestaţiunea ; 

Considerând şi dispoziţiunile art. 19 şi 20, tot din zisa 
lege, care prevede că atunci când, fie locatarul, fie pro
prietarul, nu au uzat de căile de atac prevăzute de lege, 
apel şi contestaţie, singura cale ce le mai este rezerv.ată, 
este dreptul comun, a reclama pe căi ordinare; 
L, ,Considerând că, astfel fiind, din complexul acestor dis
poziţiuni legale, rezultă că caracterul acestor ordonanţe
hotărîri este c1i sunt definitive pentru instanţa care le-a 
pronunţat, ea fiind complect desezisată ; 

A vând în vedere că, in fapt, stabilindu-se că prima 
ordonanţă-hotărîre dată de primul preşedinte al tribuna
lului Ilfov, secţia I, rămânând definitivă, ea nefiind ata
cată nici cu apel, nici cu contestaţie, urmează că a doua 
cerere, formulată tot de acelaş Perieţeanu şi adresată 

aceleeaş instanţe, trebue a fi respinsă ca inadmisibilă. 
Pentru aceste consideraţiuni, fără a se mai pune în 

discuţiune cel de al doilea motiv, apelul cată a fi respins 
ca nefondat. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul, etc. 
Semnaţi : Em. Anastasiu, St. Mladoveanu, D. Florescu. 

Opiniune 

Considerând că acţiunea dedusă înaintea Curţei este 
aceea de a se şti dacă ordonanţele prezidenţiale sunt de 
natură a constitui autoritate de lucru judecat; 

Considerând că Alexandru Perieţeanu, proprietarul mo
şiei Bălosul, ţinută în arendă de d-na Maria Cătuneanu, 
a cerut expulzarea acesteia de pe moşie, dar prezidentul 
tribunalului Ilfov, prin ordonanţa No. 1508 din · 1009, 

1) Vezi infra, pag. 334. 
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constată că arenda a fost plătită, şi-i respinge cererea 
de evacuare ; 

Că, mai târziu, proprietarul face o nouă cerere inaintea 
tribunalului Ilfov, secţia III, şi de data asta obţine o or
donanţă de evacuare. Contra acestei ordonanţe, d-na Maria 
Cătuneanu face contestaţie, invocând prima ordonanţă 
prezidenţială ca constituind autoritate de lucru judecat; 

Considerând că lucru judecat nu poate să existe decât 
atunci când judecata termină un litigiu dintre două părţi 
ascultate, causa cognita; 

Considerând însă că, în materie de ordonanţă prezi
denţială, judecătorul nu ascultă pe părţi, nu tranşează 
litigiul, ci se mărgineşte a lua măsuri provizorii de ga
rantarea proprietarului. 

Că, acestea sunt mai mult nişte măsuri de administraţie, 
magis imperii quam jurisdictionis; 

Că, art. 66 bis din proc. civilă spune categoric că a
ceste ordonanţe sunt vremelnice şi provizorii şi, prin ur
mare, judecătorul mai bine informat: poate să revie asu
pra unei măsuri luate mai înainte; 

Că, ceeace confirmă aceasta, este că chiar legea pro
prietarilor permite părţilor să se adreseze la acelaş jude
cător, adresându-se complectului tribunalului; că ele mai 
pot ataca această ordonanţă prezidenţială pe cale prin
cipală, la care participă de sigur şi prezidentul care a 
emis această ordonanţă, fără ca partea să-l poată recuza 
sau să opue autoritatea de lucru judecat; 

Că, prin urmare, tribunalul, asupra conteslaţiunei ri
dicate de d-na Maria Cătuneanu, urma ca să cerceteze 
fondul şi să vază dacă dânsa a achitat integral ratele 
datorite proprietarului care cerea evacuarea imobilului 
arendat; 

Pentru aceste motive, suntem de parere a se răspinge 
exceptiunea autnrităţei lucrului judecat şi a se discuta 
fondul. 

Semnaţi: N. Budişteanu, N. Procopescu. 

Observaţie.- Soluţia dată de majoritatea Curţei 
din Bucureşti, prin deciziunea de mai sus, contrară 
unei alte decizii a acel~eaş Curţi 1), este, după pă
rerea noastră, cu desăvârşire inadmisibilă, după 
cum foarte bine dovedeste minoritatea acestei Curti. 

' ' 
In adevăr, ordonanţele prezidenţiale, date fie de 

judecătorul de ocol, fie de prezidentul tribunalului, 
conform art. 2 din legea asupra drepturilor pro
prietarilor, fac parte din jurisdicţia voluntară sau 
gracioasă, iar nu din acea contencioasă, şi este cu
noscută distincţiunea făcută, încă din vechime, 
între aceste două jurisdicţii. Iată cum se exprimă, 
în această privinţă Heinîccius: «Jurisdictio recte 

1) Vezi Dreptul No. 15 din 1907, pag. 120, 121. 

dividitw· în voluntariam, quce inter volentes et sine 
cognitione causce exercetur, et contentiosam, quce 
inter invitos et litigantes, cum cognitione catlSa3 ex
plicatur» 2). 

Or, este ştiut că prtncipiul autorităţei lucrului 
judecat, având de scop terminarea proceselor, pre
supune un litigiu; şi, în specie, neexistănd litigiu, 
hotărîrile date pe calea graţioasă nu pot avea au
toritatea lucrului judecat 3). «In cât priveşte lucrul 
judecat, zice foarte bine amicul nostru, d-l C. G. 
Dissescu, în Expunerea de motive a noului cod de 
procedură civilă (ed. of., p. 16), nu e cu putinţă a-l 
recunoaşte unor asemenea hotărîri, de oarece au
toritatea lucrului judecat presupune un conflict de 
drept între două sau mai multe părţi şi o judecată 
contradictorie)). 

De aceea ştim că nici ordonanţele prezidenţiale 
date pe calea procedurei în refere, conform art. 66 
bis proc. civilă, nu se bucură de autoritatea lucru
lui judecat 4). 

Cum ar putea, în adevăr, ordonanţele preziden
ţiale să se bucure de această autoritate, atunci 
când ele sunt pronunţate fără citarea părţilor, fără 
dezbateri contradictorii, şi sine cognitione causce. 

De aceea noi credem, cu toată controversa ce 
există asupra acestui punct, că ordonanţele prezi
denţiale pronunţate în ţară străină, nu pot fi exe
cutate în România, chiar dacă am avea cu ţara de 
unde ele emană o convenţie pentru executarea ho
tărîrilor străine, şi aceasta pentru motivul că ase
menea ordonanţe nu sunt hotărîri propriu zise. 
«După rigoarea principiilor, zic Aubry et Rau, 
asemenea acte nu au caracterul şi efectele actelor 
emanate dela o autoritate publică, decât în mar
ginile teritoriului de unde emană 5). 

2) IIeineccius, Elementa juris civilis secundum ordinem Pan

dectarum, li, 1, No. 219. Vezi şi Ilenrion de Pansty, De l'aulorile 
judiciaire, I, p. 336 . Vezi asupra distincţiei jurisdicţiei graţioase şi 

contencioase, Fcclix-Demangeat, Traile de droil international prive, 
(ed. 4'-a), li, p. 37, No. 216, şi p. 190, No. 456. 

3) Cpr. Repert. Sirey, vo Chose jugee, 131 mm. Vezi şi nume
roasele autorităţi române şi străine, citate in tom. VII al Coment. 
noastre, p. 481, nota 1. 

4) Vezi tom. Vil. suscitat al Coment. noastre, p. 493 urm., şi 

autorit~ţile citate acolo. 
5) Aubry et Rau, :Vlll, § 769 ier, p. 420 (ed. 4-a).-- Vezi însr1 

Weiss, Traile lheorique el pralique d~ droil inlernafional privi!, 
tom. V, p. 576 (ed. din 1905). Cpr. Fcrlix-Demangeat, op. cil., li, 
p. 200 unn , No. 466. 
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Iată foarte pe scurt, şi fără a intra în multe dis
cuţii, motivele cari ne silesc a respinge soluţia dată 
de majoritatea Curţei din Bucureşti. 

D. ALEXANDRESOO 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IiI 
Audienţa dela 16 Martie 1909 

CAMERA DE CONSILIU 

Preşedinta d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

Maria C. I. Cătuneanu cu Alex. Perieţeanu 

LEGEA PROPRIETARILOR. - ORDONANŢE DATE ÎN CAMERA DE 
CONSILTI] FĂRĂ CITAREA PĂRŢILOR . - CARACTERUL LOR.- DACĂ 
AU AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.- DACĂ EA POATE Ff INVO
CATĂ PE CALE DE CONTESTATIE.- ART. 12 LEGEA PROPRIETARI
LOR.- ART. 399 PROCEDURA CIVILĂ, 

1 ° Cererile deduse judecăţii tribunalelor în baza 
legei proprietarilor şi ordonanţele prezidenţiale 

Gare le încuviinţează, putând crea drepturi pro
tivnice, au caracterul unor afaceri de jurisdicţiune 
contencioasă şi pot fi opuse ca lucru judecat. 

2° Fie că ordonanţele date asupra unei cereri în
temeia.te pe baza legei proprietarilor, sunt de na
tură contencioasă sau graţioasă, întrucât se înte
meiază pe aceeaş cauză şi pe aceleaş fapte, fără a 
se fi modificat nimic din circumstanţele cari le-au 
determinat, au dacă nu caracterul de lucru jude
cat, dar în orce caz caraterul de hotărîri cari dese
ziseasă tribunalul şi nu mai poate reveni asupra lor. 

3° Deşi în dreptul comun, atunci când instanţa 
a fost legată prin citarea părţilor, contestaţia este 
o cale extraordinară pe care nu se poate deduce 
decât chestiuni de procedură, nu şi excepţi~nea 
lucrului judecat, care nefiind de ordine publică, ur
mează a fi propusă cu ocazia judecării fondului 1 

această regulă nu este însă aplicabilă în procesele 
judecate după legea proprietarilor, când părţile nu 
se citează şi nu sunt în măsură de a se apăra şi 
prin urmare de a invoca excepţiunea lucrului ju
decat. 

No . 159.- S'au prezentat: contestatoarea şi soţul său, 
asistaţi de d-l avocat G. G. Mironescu; întimatul Alex. 
Perieţeanu, prin d-l avocat ZaharofI. 

Noi, preşedintele tribunalului, 
Asupra contestaţiunei d-nei Maria C. I. Cătuneanu, cu 

autorizaţiunea soţului său, C. Cătuneanu, făcută prin pe
tiţia inregistrată la No. 5133 din 1909, in contra exe
cutărei ordonanţei prezidenţiale cu No. 120 din 1909 a 
acestui tribunal, prin care -s'a dispus isgonirea sa ca arendaş 
de pe moşia Baloşul din judeţul Buzău ; 

Având în vedere că din dezbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate cum şi din concluziunile scrise 
prezentate de părţi se constată: că, între d-na Maria C. 
I. Cătuneanu, cu autorizaţiunea soţului său C. Cătuneanu 
şi d-na Maria Negulescu, a intervenit un contract auten
tificat de tribunalul Ilfov No. 7555 din 1904, prin care 
d-na Maria Negulescu arendează moşia Baloşul, din ju
deţul Buzău, d-nei Maria Cătuneanu, cu o arendă de 
6000 lei anual, plătibilă în trei rate egale, la 15 Martie, 
la 15 Septembrie şi Ia 15 Noembrie ale fiecărui an. D-l 
Alexandru Perieţeanu, posterior, devenind proprietarul 
acestei moşii, în baza contractului de arendă în urma 
somaţiunei de plată ce a făcut d-nei Maria Cătuneanu, 
nefiindu-i achitat câştiul de arendă, a cerut, prin petiţia 
înregistrată: la No. 7596 din 1909, tribunalului Ilfov secţia 
I, în temeiul legei proprietarilor, plata de arendă, rezi
lierea contractului şi evacuarea moşiei, iar prin ordonanţa 
cu No. 1598 din 1909, s'a respins această cerere. D-l 
Alex. Perieţeanu, deşl în drept a ataca această ordonan1ă 
pe căile de reformare, nu uzează, dar cere din nou, 
prin petiţia înregistrată la No. 5132 din 1909, acestui 
tribunal, tot pe baza legii proprietarilor, pentru neplată 
de arendă, izgonirea ca arendaş a d-nei Maria Cătuneanu 
şi evacuarea imobilului, cerere ce a fost admisă prin 
ordonanţa prezidenţială cu No. 1785 din 1909 şi încu
viinţată executarea ei. D-na Maria Cătuneanu pretin
zând că rău s'a dispus expulzarea sa, face contestaţie 

contra executărei acestei ordonanţe care face obiectul 
acestui proces. Acestea sunt faptele. 

A vând în vedere că d-na Maria Cătuneanu, prin d-l 
avocat G. Mironescu, susţine că odată ce d-l Al. Perie
ţeanu a făcut cerere, în baza legei proprietarilor, de eva
cuarea moşiei, ce a fost respinsă prin ordonanţa -prezi
denţială a tribunalului Ilfov sec~ia I cu No. 1598 diri 
1909, şi acum sezisează din nou acest tribunal cu aceiaşi 
cerere tot în temeiul legei proprietarilor, este lucru 
juctecat. pe această cale în această privinţă şi tribu
nalul nu ar mai putea revenl asupra ei, că aşa fiind cere 
anularea executărei şi prin consecinţă a ordonanţei de 
evacuare; 

Având în vedere că d-l Al. Perieţeanu, prin d-l avocat 
I. Zaharoff, se opune la această cerere şi susţine, în 
primul rând, că nu poate fi vorba de autoritatea lucrului 
judecat, întrucât această cerere fiind judecată în camera 
de. consiliu, pe cale graţioasă, încheerile tribunalului date 
asupra lor nu au caracterul autoritătei lucrului judecat, 
şi in al doilea rând, că chiar presup~nând că âsemenea 
încheeri au acest caracter, această contestaţiune ar fi 
inadmisibilă, întrucât excepţiunea autorităţei !ucului ju
decat nu poate fi dedusă judecăţei tribunalului pe cale 
de contestaţiune, cale extraordinară, ci numai cu ocazia 
cercetărei fondului pe căile ordinare, că aşa fiind, din ori
care din aceste privinţe, cere respingerea contestaţi unei; 

A vând în vedere că, în principiu, tribunalele, în camera 
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de consiliu, sunt în drept a exercita o dublă jurisdicţiune, 
contencioasă şi graţioasă, prima o exercită în modexcep
ţional când un text de lege o prevede, iar cealaltă este 
de domeniul propriu al ei, în totdeauna deferită ei şi poate 
:fi chiar în lipsa unui text de lege (E. Garsonnet, Proce
dure civilf', t. VIU, pag. 224, § 2959); 

A vând în vedere că caracterul destinctiv, esenţial, al 
jurisdicţiunei graţioase este că statuează asupra cererilor 
deduse care nu ridică contradicţie, şi nu întâlneşte ad
versari, şi în lipsă de orice caracter contencios, justiţia 
exercită în asemenea afaceri un control, o veritabilă tutelă 
judecătorească fără a atinge întru nimic drepturile ter\ilor; 
că jurisdicţiunea contencioasă din contră se exercită asu
pra cererilor cari dau naştere Ia o contradicţie de inte
rese şi rezolvă conflicte de drepturi (Vezi E. Garsonnet, 
Proc.edure civile, tom. VIII, pag. 235, § 2964) ; 

A vând în vedere că caracterul încheerilor tribunalelor 
date ca jurisdicţiune contencioasă în camera de consiliu, 
doctrina şi jurisprudenţa sunt de acord a recunoaşte că 
ele conslitue adevărate sentinţe, desezisează autoritatea 
judecătorească care le-a pronunţat şi în cazul când au 
rămas dafinilive prin epuizarea căilor de atac au auto
ritatea lucrului judecat ; că este adevărat că în ce pri
veşte încheerile date pe cale de jurisdicţiune graţioasă 
ele nu au asemenea caracter, totuşi deşi foarte discutat 
dacă ele nu l-au faţă de -reclamant care a legat instanţa, 
este admis că chiar neavând autoritatea lucrului judecat 
nu se poate reveni asupra lor decât dacă circumstanţele 
care au legitimat încuviinţarea lor s'au modificat (Vezi 
E. Garsonnet, P,occd-ure civilr, tom VIII, pag 250, § 2970);. 

Având în vedere că odată ce este constant în drept că 
tribunalele au competenţa a judeca în camera de con
siliu, afaceri de natură graţioasă şi contencioasă şi care 
este caracterul acestor jurisdicţiuni, rămâne a examina 
în fapt care este natura cererei de evacuare dedusă de 
d-l Al. 'Perieţeanu judecăţei tribunalului în camera de 
consiliu, este ea de natură graţioasă sau contencioasă? 

Având în vedere că cererea dedusăjudecăţei tribunalului 
şi ordonanţa prezidenţială care a incuvinţat- o, putând crea 
drepturi protivnice părţilor, este cert că este o afacere 
de jurisdicţiune contencioasă ; 

Având în vedere că acest caracter al unor asemenea 
cereri mai rezultă şi din legea proprietarilor, care pre
vede, prin dispoziţiunile art 12, că partea ce va uza de 
dreptul de apel şi recurs, nu va putea intenta acţiune 
pe cale principală pentru a repune din nou în discuţie 
cererea ce s'a introdus pe această cale; or, dacă acest 
gen de cereri şi incheerile date asupra lor ar fi de juris
dicţiune graţioasă, desigur că oricare ar fi căile de refor
mare la cari partea indreptăţită ar recurge spre a o a
taca, ar fi lucru judecat şi s'ar putea reveni asupra 1or; 
că prin urmare legiuitorul neacordând părţilor dreptul a 
se reveni asupra lor, este că a atribuit acestor afaceri 
caracterul contencios ; 

A vând în vedere că chiar presupunând că cererile în
temeiate pe baza legii proprietarilor şi încheerile date 
asupra lor de autorităţile judecătoreşti, ar fi de jurisdic
ţiune graţioasă, încă ele nu sunt susceptibile de a :fi re
formate sau a se revenl. asupra lor decât în cazul când 
circumstanţele cari le-au determinat au încetat sau ar fi 
suferit vr'o modificare (Vezi E. Garsonnet, Procedure civile, 
tom. VIII, pag. 250, § 2970); 
Că dar aşa fiind, fie că ordonanţa prezidenţială a tri

bunalului Ilfov secţia I, dată asupra acestei cereri, a ju
decat ca jurisdicţiune graţioasă sau contencioasă, întrucât 
această cerere este întemeiată pe aceiaşi cauză şi fapte 
fără a se fi modificat nimic din circumstanţele care au 
determinat-o, este, dacă nu lucru judecat pe această cale, 
cel puţin desezisează tribunalul şi nu mai puate reveni 
asupra ei. 

In ce priveşte inadmisibilitatea contestaţiei: 
Având în vedere că d-l Al. Perieţeanu mai obiectează 

că, chiar dacă această încheere are caracterul aulorităţei 
lucrului judecat, această contestaţiune ar fi inadmisibilă, 
întrucât excepţiunea autorităţei lucrului judecat nu poate 
fi dedusă judecăţei tribunaltJlui pe cale de contestaţiune, 
cale extraordinară, ci numai cu ocazia cercetărei fondului 
pe căile ordinare; 

Având în vedere că, in principiu, hotărârile judecăto
reşti au efect relativ între părţile cari au luat parte la 
judecată şi sunt inopazabile terţilor persoane; 

A vând în vedere că, după dispoziţiunile art. 399 pr. 
civilă, orce executare de hotărâ.re se poate contesta de 
cei interesaţi dacă sunt vătămaţi prin această executare; 

Având în vedere că din ordonanţa cu No. 120 din 1909 
contra executărei căreia s'a îndreptat această contestaţie 
se constată că s'a făcut fără citarea părţilor ; 

A vând în vedere că din momentul ce d-na Maria Că
tuneanu nu a luat parte la judecata ei, ea nu-i poate fi 
opozabilă şi este în drept a face contestaţie; 

A vând în vedere că este adevărat că, în dreptul comun, 
atunci când este legată instanţa citându-se părţile, con
testaţia, fiind o cale extraordinară, printr'însa nu se poate 
deduce decât chestiuni de procedură, că excepţiunea 

autorităţei lucrului nefiind de ordine publică urmează a 
fi judecată cu ocazia judecărei fondului, dar dacă aceasta 
este exact în principiu, el nu poate fi aplicabil în speţă 
în procesele pe temeiul legei proprietarilor, căci în speţă 
d-na Maria C. Cătuneanu nu a fost citată, :fiind străină 
de judecata acestei afaceri, nu i-a fost în putinţă de a 
se apăra şi prin urmare invoca excepţiunea autorităţei 

lucrului judecat (E. Garsonnet, Procedure civile, tom. VIII, 
pag. 242, § 2972); 
Că dar aşa fiind, şi această obiecţiune este nefondată 

şi cată a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, red~ctate de d-l preşedinte, ad

mite contestaţia. 

Semnat, P. Hagiopol, 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOLJ 
SJWŢIA COMERCIALĂ ŞI DE NOTARIAT 

.Audfrnţa dela 20 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui C. Caleţeanu, preşedinte 
:M. Zerner cu minorii defunctului Leon Iosef de Buton 

FALIMFNT. - FOND COMERCIAL. - FIRMĂ. - · DACĂ POT FACE 
OBIECTUL UNEI CERERI DE DECLARARE ÎN STARE DE FALIMENT.

ĂRT. 695 ŞI 866 CODUL COMERCIAL. 
FALIMENT,- MINORI.- DACĂ POT FI DECLARATI ÎN STARE DE 

FALI11IENT. - ART. 10 CODUL cmIERCIAL, 

1 ° După dispoziţiunile art. 695 şi 866 codul co
mercial, numai comercianţii sau societăţile comer
ciale pot fi declarate în stare de faliment pentru 
încetarea plăţilor. Prin urmare, fadul comercial, 
precum nici firma, nu pot face obiectul unei cereri 
de această natură. 

2° Minorii, nefiind consideraţi de codul comer
cial ca comercianţi, nu pot fi declaraţi în stare de 
faliment. 

Tribunalul, 

Având in vedere cererea făcută de M. Zerner, comer
ciant din Bucureşti, prin d-l avocat A. Zeuleanu, care 
are de obiect de a se declara in faliment firma sau sta
bilimentul comercial al defunctului Leon Iosef de Buton 
din Calafat sau minorii numitului decedat, reprezintaţi 
prin soţia şi tutoarea Sofia Leon Iosef de Buton, pe motiv 
că se află. în încetare de plăţi ; 

Având in vedere actele cauzei, susţinerile părţilor prin 
·avocaţii lor, şi concluziunile d-lui locţiitor de procuror; 

Având in vedere că după dispoziţiunile art. 695 şi 866 
cod. corn. numai comercianţii sau societăţile comerciale 
pot fi declarate în stare de faliment pentru încetarea plă
ţilor comerciale; 

Considerând că codul comercial prin aceste dispoziţii, 
deroagă dela dreptul comun, arătând şi consecinţele ce 
poate atrage pentru un comerciant încetarea sa de plăţi, 
atât !n c~ priveşte averea sa, modul de a se îndestula 
creditorii, cât şi pentru persoana sa condemnaţiuni pentru 
bancrută simplă şi frauduloasă, este o lege excepţională 
şi deci de strictă interpretare; 

Considerând că, în speţă, fondul comercial nu poate 
fi declarat în stare de faliment, de oarece fondul nu este 
alt ceva decât averea comerciantului, aşa că cererea 
trebue îndreptată in contra comerciantului, iar nu în 
contra fondului său ; 

Considerând că nici firma nu poate fi declarată în stare 
de faliment, de oarece art. 695 arată foarte clar că co
merciantul se declară. 1n stare de faliment, iar nu firma 
şi nici fondul, aşa că cererea este rău făcută şi urmează 
a fi respinsă ; 

Considerând că in subsidiar s'a cerut declararea in stare 

de faliment a minorilor lui Leon Iosef de Buton, şi această 
cerere urmează a fi respinsă pentru aceleaşi motive, de 
oarece ei fiiind minori nu sunt consideraţi de codul co
mercial ca comercianti. Intr'adevăr, art. 10 din codul co
mercial nu consideră domercianţi decât pe majori, ei find 
singuri capabili după codul civil de a contracta, iar prin 
excepţiune consideră ca majori pe minorii mai mari de 
18 ani, însă şi aceştia să fie emancipaţi, iar pe minorii 
reprezintaţi prin tutorul lor, nu-i consideră ca comer
cianti ci le permite numai continuarea comertului auto-,' ' 
rului lor, cu observarea formelor prevăzute de art. 13, 
şi nu-i putea considera comercianţi, de oarece ar fi fost 
in conlradicţie cu dispoziţiunile art. 7, unde consideră 
comerciant pe acel ce face fapte de comerciu personal 
sau prin un mandatar numit de el iar nu dat fără voia şi 
ştirea lui ; ori el nefiind comerciant, ce text de lege 
ar trebui să-i aplicăm ca &ă fie declarat în stare de 
faliment, art. 695 admiţând aceasta numai pentru co
mercianţi? 

Considerând că dispoziţiunile riguroase ale codului co
mercial se aplică ca o pedeapsă a celui ce s'a hazardat 
în comert sau odată început n'a avut destulă chibzuinţă ,, 
spre a-l termina în bine, deci reprimează o faptă personală, 
ori s'ar mai putea invoca asemenea argumente în contra 
minorilor incapabili, şi cari ne luând nici o parte în con
ducerea afacerilor, nu pot avea nici o responsabilitate 
faţă de lege ; 

Considerând că se obiectează că, nu poate exista co
mert fără comercianti si că în cele din urmă interesul 

' ' ' 
general trebue să primeze pe cel privat. Dar aceste ar-
gumente învederează mai mult lacuna ce există în lege, 
de oarece, de am avea un text precis, şi ar mai fi nevoe 
de aceste argumente in extremis, argumente destul de 
tari ca să provoace modificarea legei actuale, dar insu
ficiente pentru a vârî într'un text precis, alte persoane 
decât cele anume prevăzute, fiind de principiu că, în 
legile speciale nu se poate aplica textele prin analogie. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte Cale
ţeanu şi în neunire cu concluziunile d-lui locţiitor de 
procuror, respinge ca nefondată acţiunea. 

Semnati: C. Caleţeanu, Dem. Polihron, N. D. Viişoreanu. 
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