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[JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECJIUNEA I.

Audienta dela 13 Februarie 1909
Presedinta d-lui Ath. C. Kivu, consilier

Ghiti si Elisabeta Georgescu cu N. L. Goziavu

TUTELL LEGALA.— ACTIUNE IMOBILIRA INTRODUSA DE AUTORUL
MINORULUIL — DACX PENTRU CONTINUAREA INSTANTEI DE JUDE-
CATX TUTORUL TREBUE AUTORIZAT.— ART. 344, 408 §1 410 CODUL

CIVIL.
EXPERTI.— NUMIREA LOR.— NEREGULARITATI CONEXE.—,DACK

POT FI INVOCATE PENTRU PRIMA OARA INAINTEA CURTEI DE CA-

SATIUNE.
VERIFICARI DE SCRIPTE. — EXPERTIZK. — ROLUL §I SCOPUL

LOR.— SUVERANK APRECIERE A INSTANTEI DE FOND.— LIPSA DE
CONTROL A CASATIUNEL— RESPINGERE.

10 Potrivit art. 844 codul civil, in caz de moarte
a unuia din soti, tutela asupra minorilor copii re-
vine de drept sotului rémas in viaté, care fiind ast-
fel un tutor legal, reprezintd pe minori fird sa aibd
trebuintd de vre-o autorizare din partea tribuna-
lului, dar avand indatorirea de a cere autorizarea
consiliului de familie si a-1 consulta asupra mijloa-

celor de apérare, atunci cand intenteazd o actiune
imobiliaré.

Aceastd autorizare insd nu mai este necesara
atunci cand actiunea a fost pornitd de autorul mi-
norului, céci in acest caz tutorul nu face decat sé
continue instanta inceputa.

20 Neregularitétile ce s'ar comite la numirea ex-
pertilor, la depunerea jurdméntului lor sila citarea
pértilor de cétre experti, nefiind de ordine public4,
nu pot fiinvocate pentru prima oard inaintea Curtii
de casatiune. ?

3% In materie de verificare de scripte, experti-
zele nu au alt scop decat de a ajutd si lumina pe
judecatori asupra veracitéfei actului incriminat, si
orcare ar fi concluziunile expertilor, ele nu leagd
pe judecdtori, cari rdméan singuri in drept a decide
motivat asupra scrierei si subscrierei din actul con-
testat, iar constatérile si aprecierile lor in aceastd
privintd fiind chestiuni de fapt, scapd de sub con-
trolul Inaltei Curti.

No. 78.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Ghitd -
si Elisabeta Georgescu, ca tutoare, in contra senfintei tri-
bunalului Buzfu, No. 335 din 1905, datd in-procesul cu
N. 1. Cozianu. ‘

S’au ascultat: d-nii avocati 1. Brdtescu si N. Ionescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat G. C. Moscu,
in combateri; d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:
«Tribunalul constatand incetarea din via{d a unuia din recla-

manti, I. Georgescu, pe urma céruia rdmisese un minor si sotia
sa, si admitand, in ziua de 12 Sept. 1903, ca reprezentantd pe Lisa-
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veta 1. Georgescu, ca tutoare legald a minorului defunctului L
Georgescu, fird ca s#-i fie recunoscutd aceastd calitate de tribunal
si fard ca s# fie autorizatd de consiliul de familie, conform art. 408
codul eivll, c#ei in chestie era un proces de revendicare, si anuland
fati de dansa actul de expertizd, fird ca minorul s fie reprezentat
in reguld si fdrd ca consiliul de familie si. se fi rostit dacd mi-
norul, prin tutoarea lui, trebue sd continue acest proces, violeazi
art. 408 codul ecivil si comite 8i un exces de putere, lipsind pe
minori de organele lor legale de sustinere gi apirare».

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs, din care
-se constatd cd lon Georgescu gi Ghifd Georgescu, au in-
tentat actiunea in revendicare, care face obiectul proce-
sului de fatd;

C#, in timpul instantei de apel, lon Georgescu inceténd
din viatd, procesul a fost continuat de minorul séu fiu,
reprezentat prin tutoarea sa legald, recurenta Lisaveta
l. Georgesecu;

Considerand, mai intaiu, cd, dupd art. 344 codul civil,
in caz de moarte a unuia din sofi, tutela asupra mino-
rilor copii revine de drept sotului rimas in viat4, si, prin
urmare, el fiind tutor legal, reprezintd pe minor, fird s
aibd trebuintd de nici o recunoagtere din partea tribu-
nalului;

C4, art. 408 si 410 din acelas codice, prevéd ci tutorul
trebue si fie autorizat de consiliul de familie si sd-1 con-
sulte asupra mijloacelor de apdrare numai atunci cand
intenteazd o actiune imobiliar4;

Cé, prin urmare, atunci cind actiunea a fost pornilé
de autorul unui minor, si tutorul nu face decat si con-
tinue instanta de judecatd, cum este in cazul de fatd
autorizarea consiliului de familie nu mai este necesard,
cum se pretinde de recurent;

Considerand, pe langd aceasta, cé, din sentin{a atacaté,
se constald cd inaintea tribunalului nici nu s’a invocat
lipsa de autorizare a tutoarei, si incapacitatea tutorului
de a sla in instan{d nefiind de ordine publicd, nu poate
sd fie invocald pentru prima oard inaintea Curtei de ca-
safiune;

(4, agd fiind, din toate aceste puncte de vedere, mo-

tival de casare este nefondat.

Asupra motivului II de casare:

«Tribunalul violeazd art. 81 proc. civild, intrucat prin jurnalul
No. 8140 din 20 Octombre 1904, in care se admite acte noui de
comparatie si fatd de minori, n’a luat concluziile procurorului care
urma s apere* pe minor».

Considerand cd acest motiv, astfel cum este formulat,
este inexact in fapt, de oare ce, din procesul-verbal No.
8140 din 1904, se constatd cd, atunci cand s’a discutat
admiterea actelor noui de comparatie pentru verificare
de scripte, tribunalul, dupi ce a ascultat_pe p#rti, a luat
si concluziunile ministerului public, reprezentat prin sub-
stituf, care a fost de pérere pentru admiterea actelor de-
puse de intimat ca acte de comparatie.

Asupra motivului 111 de casare:
«Tribunalul, prin jurnalul cu No. 8630 din 1903, a anulat actul

de expertizs, fir# insy s se pronunte dacd mentine pe expert sau
nu, si a amanat pricina la 23 Ianuarie 1904, pentru cand pirfile
vor depune acte noui, iar’ prin jurnalul No. 8140 din 1904, admite -
acte noui de comparatie, fird si se pronunte dacd acest act nou
de expertizd il va face tot acelag expert sau altul; ci spune cid se
amani pricina pand cand expertul isi va depune raportul, si prin
lueriiri de cancelarie se trimite toate actele, si noui si vechi, tot
expertului prim, care face un supliment de expertizi, fird ca sd
depue jurimant din nou, f&rd sd fi citat pdrtile spre a fi fafd la ve-
rificare si a-si spune obiectiunile lor, si tribunalul tinnd in seamd
o astfel de lucrvare, a cirei nulitate am cerut-o, pe langd cd co-
mite un exces de putere, dar violeazd si art. 196, 218 si 221 din
procedura civild».

Considerand ins& c4, din jurnalele invocate si din sen-
tinta atacatdi, nu rezultd ci chestiunile cari fac obiectul
acestui motiv de casare, au fost propuse mai intdiu la
instanta de fond, si neregularititile ce s’ar comite la nu-
mirea expertilor, la depunerea jurdmantului si la citarea
pértilor de cétre experti nefiind de ordine publicé, ele
nu pot fi invocate pentru prima oard inaintea Curfii de
casafiune;

(4, asa fiind, nici acest motiv nu' este fondat.

Asupra motivului IV de casare:

«Tribunalul, eand admite acte noui prin jurnalul No. 8140 din
1904, omite a intreba pe pirti personal, dac# se servesc de actul
defiiimat si dac# recunosc si primesc de bune actele noui de
comparatie ca si pe cele vechi, multumindu-se pe declaratiunea
avocatilor, §i cu aceasta violeazd art. 163 procedura civilé».

Considerand ins# c# din jurnalul tribunalului No. 263
din 138 lanuarie 1898, rezultd ci atunci cind recurentii au
contestat scrierea si subscrierea autorului lor din actul
de vanzare din 20 lanuarie 1871, presedintele a inter-
pelat personal atat pe intimat dacéd se servd de act, cat
si pe reclamanfi dac# persistd a-1 tdgiduy, si cd péarfile
au semnat actul defdimat, dresdndu-se proces-verbal se-
parat, cum prescrie art. 162 si urmétorii pr. civild;

Cd aceste formalitdf{i fiind odatd indeplinite, legea nu
cere ca ele sd se repete din nou atunci cand instanta
de fond gdseste cd este loc a se face un supliment de
expertizd, cum este in spetd;

C4 din jurnalul No. 8140 din 1904, reese cd atunci cand
tribunalul a admis acte noui de comparatie pentru facerea
suplimentului de expertizd, péirfile nu au fost prezinte in
instantd, Ghi{d Gheorgescu fiind reprezintat prin Aurel
Jipescu, asistat de avocatul P. St#nescu, iar tutoarea si
intimatul in persoand; c# actele noui cari s’au prezentat
au fost primite de toate pdrfile fdrd nici o contestafie;

Cd este adevirat ci aceste acte au fost iscilite numai
de procuratorul lui Ghitd Georgescu si de avocatul siu,
tutoarea declardnd cé nu stie carte, insi legea nu cere
ca actele de comparafie s fie si ele semnate de pirti
pentru neschimbare si prin urmare, este suficient ca pirtile
sau reprezentantii lor si declare c# primesc actele de
comparatie, ceeace s'a indeplinit in cazul de fa{4;

Cé aga fiind, nici acest motiv de casare nu este fondat.
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Asupra motivului V de casare:

«Tribunalul, pentru ca s# ne respingd apelul nostru, comite un
exces de putere, cdci se servii de un act nul, pe care singur l-a
anulat, si ia de bun un supliment de declaratie a expertului, care
nu insusea si nu insuseste conditiunile unui act de expertizi §i ve-
rificare, previéizute de art. 163, 164 si urm. din pr. civild si a cirui
nulitate am propus-o si am’cerut-o in ‘sedintd public¥.

«Dar mai comite si o eroare grosierd de fapt si o rea interpre-
tare a actelor ce le-a avut in vedere.

«n adevir, experful scoate din dosar actul anulat prin jurnalul
No. 8630 din 1903 si depus cu petitia inregistratd la No. 22462 din
1908, si-1 aldturd la petitia cu No. 24005 din 1906, insotindu-l de
un supliment, si tribunalul prin considerentul sdu zice:

«Considerand e, din raportul pentru verificare de scripte, depus
de expertul I. Mircescu, cu petitia. inregistratd la No. 22426 din
1902, se constati in mod neindoios ci sempdtura din actul cu
data din 21 Isnuarie 1871, este a lui Gh. Ene autorul apelantilor,
si c#' acest act, sub sempdturd privatd, emand dela defunctul Gh.
Ene».

«Or, in primul loe, expertul nu se mai putea servi de primul
raport anulat, si cu atat mai mult tribunalul care il anulase contra
vointei noastre, pentru motivele arditate in jurnalul No. 8630 din
1903, si care jurnal pentru tribunal erd definitiv, siacel jurnal era
interlocutoriu sau mai bine zis sentintd, iar nu un jurnal prepara-
toriu, si apoi tribunalul cand afirmd c¥, din acele acte se constati
cd semnditura este a autorului nostru, face o afirmatiune eronatd
si contra adeviirului, cdci primul aet care a fost anulat si de care
se serveste tribunalui i expertul, conchide in favoarea noastrd c#
nu este nici semnitura, nici serierea autorului nostru, si deci din
acel act rezultd contrariu de ceeace afirm# tribunalul, iar in supli-
mentwl de expertizd, expertul nu analizeazi actele noui de compa-
ratie, care nu fusese la prima expertizd, ci se mdrgineste a spune
i actul din 1856 si 1866 seamdnd cu cel din 1871 al autorului
nostru si nu seamdnd cu semnitura din condica de stare civili din
1870, fird s# pund nici o concluziune dacd actul este al autorului
nostru, astfel cd riimane in picioare concluziunea din primul act
de expertiz3, si astfel comite o eroare grosierd de fapte $i un exces
de putere, numai in scopul de a ne respinge spelul».

Considerand cd in materie de verificare de- scripte,
expertizele nu au alt scop decat a ajuta si lumina pe
judecitori asupra veracitatei actului incriminat, cd oricare
ar fi concluziunile expertilor, ele nu leagd pe judecitori,
cari rdman singuri in drept a decide motivat asupra scri-
erei si subscrierei din actul contestat, si constatdrile si
aprecierile lor in aceastd privinté, fiind chestiuni de fapt,
scapi de sub controlu! acestei Inalte Curti;

Considerand c#, in spetd, expertul prin 1-a expertizd
anulatd pentru viciu de form#, opinase cd actul incri-
minat nu eman# dela Gh. Ene autorul recurentilor; insd
prin suplimentuul de expertizi, acelas expert este de
opinunea contrarie dupi examinarea noilor acte de com-
paratie ce i s-au prezentat;

C4, tribunalul prin sentinta atacald nu comite prin
urmare, nici o eroare gravd de fapt; cd el constatd si moti-
veazd ci avand in vedere ambele expertize in condifiunile
in care s-au ficut, giseste cd actul in cestiune este opera
autorului recurentilor, si ca atare constitue un titlu sufi-
cient de aquisitiune pentru intimat a terenului revendicat§

Ci aceste constatiri si aprecieri de fapt ale instantii

de fond fiind suverane, nu cad sub cenzura Curfii de
casafie si prin urmare nici acest motiv nu este fondat.
Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Decizia Curtei de casatie, ce pu-
blicim mai sus, este in toate privintele juridics.

Mai intaiu, in cat priveste tutela legald, nuavem
nici o observatie de facut. In adevér, dupi art. 344
din codul civil, decateori unul din soti se sivirseste
din viatd, tutela legald a copiilor legitimi rdmasi din
cisdtoria desficutd prin moarte, se cuvine de drept
sotului rdmas in viatd, chiar dacd acel sot ar fi mi-
nor sau despdrtit, sotii neputind si deroage dela
acest drept nici prin contractul lor de cdsétorie
(art. 5 gi 1225 codul civil).

Rédmane insd bine inteles cd tutela legald nuse
cuvine decat parintelui legitim rémas In viatd, nu
insd si péarintelui adoptiv, pentrucd adoptatul ra-
mane, in aceastd privintd in familia sa fireascd ).

In privinta punctului al doilea din decizia de mai
sus, nu avem de asemenea nimic de zis. In adevar, .
este necontestat cd tutorul nu are nevoe de auto-
rizarea consiliului de familie, decateori el nu por-
neste singur actiunea imobiliard, ci o continuad nu-
mai, legea necerand asemenea autorizare decat a-
tunci cand este vorba de infentarea unei asemenea
actiuni (art. 408 codul civil) ?). :

In ct priveste consultarea consiliului de familie
asupra mijloacelor de apédrare, legea noastrd n’o
prescrie decat in caz de intentarea unei actiuni imo-
biliare, de incuviintare la 0 asemenea actiune, si in
caz de impérteald {art. 409, 410 codul civil).

Vom observa insd in treacédt cd aceastd inovatie
a legiuitorului nostru nu ne poate conduce la nici
un rezultat practic, fiindcd arareori consiliul de fa-
milie compunandu-se de oameni competenti, acest
consiliu nu va fi mai niciodatd in mésurd de a lu-
mind pe tutor asupra mijloacelor de apérare, cari
ar puted si-1 facd a dobandi castig de cauza.

Apoi, in caz de impirteald, art. 410, care pre-
scrie aceastd formalitate, este chiar lipsit de sens,
cici, fie i minorul este parat, fie cé el este recla- |

1) Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 553 (ed. 2-a), si auto-
ritdtile citate acolo. ¢ .

2) Vezi numeroasele autoritii(i citate in tomul II mentionat al
Coment. noastre, p. 750, nota 3,
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« mant in imp#rteald, el nu poate propune nici un
mijloc de apérare 3).

" In fine, Curtea de casatiune mai decide incd cu
drept cuvant, cd judecdtorii cari au gasit cu cale de
a recurge la o expertizd, nu sunt legati prin avizul
chiar unanim al expertilor, pentrucd, prin natura
functiunei sale, judecdtorul este primul expert.
Dictum expertorum nunquam transit in rem jude-
catam. Art, 323 din proc. fr. este formal in aceastd

privintd, si aceeas solutie este admisibild si la noi,

cu toatd lipsa acestui text?).

Judecétorii cari resping pérerea expertilor, tre-
bue insd si arite motivele cari au determinat con-
vingerea lor, céci altfel decizia lor ar fi casabil ®).

D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

 Audienta dela 22 Aprilie 1909
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Al. Perieteanu cu sofii Maria si C. I. Cituneanu

LEGEA PROPRIETARILOR. — ORDONANTE PREZIDENTIALE. —
DACK SUNT CONSIHDERATE DE LEGE CA HOTARIRL.— DACX AU PU-
TEREA LUCRULUI JUDECAT.— ART. 2, 12, 13, 19 I 20 LEGEA PRO-
PRIETARILOR.

Ordonantele prezidentiale date pe calea ‘proce-
durei sumare a legei asupra drepturilor proprieta-
rilor, fiind niste adevérate hotériri supuse apelu-
lui si contestatiunei, au autoritatea lucrului jude-
cat.

No. 108. — S’a prezentat apelantul Alex. Periefeanu,
asistat de d-1 avocat I. Zaharoff, si intimatii sotii Citu-
neanu, asistati de d-nii avocafi G. Mironescu si D. Comsa.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Alex. Perieteanu, prin procu-
rotorul siu Zacharoff, contra ordonantei prezidentiale cu
No. 159 din 1909, a tribunalului lifov, sectia 10;

Avand in vedere c#, prin ordonanta apelatd, se admite
contestatia ficutd de Maria C. I. Cituneanu si soful s#u,
contra executéirei ordonantei cu No. 120 din 3 Martie 1909,
datd de acelag presedinte al tribunalului lifov, sectia IlI;

8) Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 760, 761 (ed. 2-a).

4) Cas. fr., Dreptul No. 67 din 1908 (cu observatia noastri).
Vezi t. VII al Coment. noastre, p. 173, nota 2, in fine, si t. IX,
p. 64, nota 3 (volum care se aflf inci sub prrsa.

5) Cas. fr. Sirey, 1900. 1. 85; Garsonnet, Pr. civ., IIl, § 873,
p- 114 (ed. 2-e).

Avand in vedere motivele din ordonanfa apelatd, pe
cari Curtea le adoptd1); '

Avand in vedere cd, atat la prima instantd, cat si in
apel, de citre contestatorii Maria C. I. Gituneanu si sotul
siu s'a invocat urmé#toarele motive : 1° autoritatea lu-
crului judecat; 20 c# castiurile de arendd ale mogiei Ba-
losul au fost platite.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere cd, in fapt, nu se contestd cd aceeas
cerere, avand acelas obiect, a fost adresatd consecutiv de
citre apelantul Alex. Perieteanu si primului presedinte
al tribunalului llfov, sectia 1, care, prin ordonanta cu No.
1598 din 1909, o respinge, cét si posterior presedintelui
tribunalului Iifov, sectia 111, care, prin ordonanta No. 1785
din 1909, o admite, existind astfel o contrarietate vi-

ditd de hotdriri;

Avand in vederé ci ambele cereri, absolut identice,
apelantul Periefeanu le formuleazd bazat pe legea pro-
prietarilor; :

Considerand cd dispozifiunile art. 12 si 13 din zisa lege,
cari dispun cd singurele cii pentru atacarea acestor or-
donante, pe care legea chiar le califici de hotériri, nu
sunt decdt apelul si contestafiunea ;

Considerand si dispozifiunile art. 19 si 20, tot din zisa

lege, care prevede cé atunci cand, fie locatarul, fie pro-
prietarul, nu au uzat de cdile de atac previzute de lege,
apel si contestatie, singura cale ce le mai este rezervati,
este dreplul comun, a reclama pe c#i ordinare;
., \Considerand c&, astfel fiind, din complexul acestor dis-
pozitiuni legale, rezultd c# caracterul acestor ordonante-
hotdriri este . cd sunt definitive pentru instanta care le-a
pronuntat, ea fiind complect desezisatd ;

Avand in vedere ci, in fapt, stabilindu-se ci prima
ordonantd-hotdrire dati de primul presedinte al tribuna-
lului llfov, sectia I, rdmanand definitivd, ea nefiind ata-
catd niei cu apel, nici cu contestafie, urmeazi cd a doua
cerere, formulatd tot de acelas Perieteanu si adresatd
aceleeay instante, trebue a fi respinsd ca inadmisibila.

Pentru aceste consideratiuni, fir§ a se mai pune in
discutiune cel de al doilea motiv, apelul catd a fi respins
ca nefondat.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul, etc.

Semnati : Em. Anastasiu, St. Mladoveanu, D. Florescu.

Opiniune

Considerand cd actiunea dedusi inaintea Curtei esle
aceea de a se sti dacd ordonantele prezidentiale sunt de
naturd a constitui autoritate de lucru judecat;

Considerand c# Alcxandru Perieteanu, proprietarul mo-
siei Bélosul, finutd in arendi de d-na Maria Cituneanu,
a cerut expulzarea acesteia de pe mosie, dar prezidentul
tribunalului Ilfov, prin ordonanta No. 1598 din 1909,

1) Vezi infra, pag. 334.
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constatd cé arenda a fost platitd, si-i respinge cererea
de evacuare ;

C4d, mai tarziu, proprietarul face o nou# cerere inaintea
tribunalului lifov, sectia IIl, si de data asta obtine o or-
donanté de evacuare. Contra acestei ordonante, d-na Maria
Cituneanu face contestafie, invocand prima ordonantd
prezidentiald ca constituind autoritate de lucru judecat;

Considerand cd lucru judecat nu poate s existe decat
atunci cAnd judecata termind un litigiu dintre doud pirii
ascultate, causa cognita ;

Considerand insd c#, in materie de ordonantd prezi-
dentiald, judecdtorul nu ascultd peé pirti, nu transeazd
litigiul, ci se mirgineste a lud mésuri provizorii de ga-
rantarea proprietarului.

(4, acestea sunt mai mult niste mdsuri de administratie,
magis imperii quam jurisdictionis;

C4, art. 66 bis din proc. civild spune categoric cd a-
ceste ordonanfe sunt vremelnice §i provizorii si, prin ur-
mare, judecditorul mai bine informat”poate si revie asu-
pra unei misuri luate mai inainte;

C4, ceeace confirmi aceasta, este ci chiar legea pro-
prietarilor permite pértilor si se adreseze la acelas jude-
cétor, adresdndu-se complectului tribunalului; c# ele mai
pot ataca aceastd ordonantd prezidentiald pe cale prin-
cipald, la care participd de sigur si prezidentul care a
emis aceastd ordonantd, fird ca partea si-1 poatd recuzad
sau si opue autoritatea de lucru judecat;

C8, prin urmare, tribunalul, asupra contestatiunei ri-
- dicate de d-na Maria Cdtuneanu, urma ca si cerceteze
fondul si sd vazd dacd dansa a achitat integral ratele
datorite proprietarului care cerea evacuarea imobilului
arendat ; _

Pentru aceste motive, suntem de parere a se rispinge
excepliunea autorititei lucrului judecat si a se discuta
fondul.

Semnati: N. Budigteanu, N. Procopescu.

Observatie.— Solutia datd de majoritatea Curtei
din Bucuresti, prin deciziunea de mai sus, contraréd
unei alte decizii a aceleeas Curti'), este, dupéd pé-
rerea noastrd, cu desdvarsire inadmisibild, dupé
cum foarte bine dovedeste minoritatea acestei Curti.

In adevér, ordonantele prezidentiale, date fie de
judecatorul de ocol, fie de prezidentul tribunalului,
conform art. 2 din legea asupra drepturilor pro-
prietarilor, fac parte din jurisdictia voluntard sau
gracioasd, iar nu din acea contencioasd, §i este cu-
noscutd distinctiunea facuté, incd din vechime,
intre aceste doud jurisdictii. Iata cum se exprimd,
in aceastd privintd Heiniccius : «Jurisdictio recte

1) Vezi Dreptul No. 15 din 1907, pag. 120, 121,

dividitur in voluntariam, que inter volentes et sine
cognitione cause exercetur, et contenfiosam, que
inter invitos et litigantes, cum cognitione cause ex-
plicatur» 2).

Or, este stiut c& principiul autoritédtei lucrului
judecat, avand de scop terminarea proceselor, pre-
supune un litigiu ; si, in specie, neexisténd litigiu,
hotéririle date pe calea gratioasd nu pot aved au-
toritatea lucrului judecat ®). «In cat priveste Iucrul
judecat, zice foarte bine amicul nostru, d-1 C. G.
Dissescu, in Expunerea de motive a noului cod de
procedurs civild (ed. of., p. 16), nu e cu putintd a-l
recunoaste unor asemenea hotériri, de oarece au-
toritatea lucrului judecat presupune un conflict de
drept intre doud sau mai multe pérti si o judecatd
contradictorie».

De aceea stim cé nici ordonantele prezidentiale
date pe calea procedurei in référe, conform art. 66
bis proe. civild, nu se bucurd de autoritatea lucru-
lui judecat #).

Cum ar puted, in adevir, ordonantele preziden-
tiale si se bucure de aceastd autoritate, atunci
cand ele sunt pronuntate fira citarea partilor, faré
dezbateri contradietori, si sine cognitione cause.

De aceea noi credem, cu toatd controversa ce
existd asupra acestui punct, ca ordonantele prezi-
dentiale pronuntate in tard striind, nu pot fi exe-
cutate in Romania, chiar dacd am aved cu fara de
unde ele emand o conventie pentru executarea ho-
taririlor stréine, si aceasta pentru motivul cd ase-
menea ordonante nu sunt hotdriri propriu zise.
«Dup# rigoarea principiilor, zic Aubry et Rau,
asemenea acte nu au caracterul si efectele actelor
emanate dela o autoritate publicd, decat in mar-

ginile teritoriului de unde emand °).

2) Heineccius, Elementa juris civilis secundum ordinem Pan-
dectarum, 11, 1, No. 219. Vezi i Henrion de Pansey, De Uaulorilé
judiciaire, I, p. 836. Vezi asupra distincfiei jurisdictiei gratioase si
contencioase, Faelix-Demangeat, Trailé de droil international privé,
(ed. 4-a), 1I, p. 37, No. 216, si p. 190, No. 456.

3) Cpr. Répert. Sivey, v0 Chose jugée, 131 urm. Vezi si nume-
roasele autoritdti romane si strdine, citate in tom. VII al Coment.
noastre, p. 481, nota 1. ;

4) Vezi tom. VI suscitat al Coment. noastre, p. 493 urm., si
autoritifile citate acolo.

5) Aubry et Rau, VI, § 769 fer, p. 420 (ed. 4-a).—— Vezi insii
Weiss, Traité théorique et pratique de droil inlernational privé,
tom. V, p. 576 (ed. din 1905). Cpr. Feelix-Demangeat, op. cit., 11,
p- 200 urm., No. 466,
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Iaté foarte pe scurt, si fard a intrd in multe dis-
cutii, motivele cari ne silesc a respinge soluia daté
de majoritatea Curtei din Bucuresti.

D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 16 Martie 1909
CAMERA DE CONSILIU
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
Maria C. I. Cdtuneanu cu Alex. Perieteanu

LEGEA PROPRIETARILOR. — ORDONANTE DATE IN CAMERA DE
CONSILIU FARX CITAREA PARTILOR.— CARACTERUL LOR.— DACAX
AU AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.— DACA EA POATE FI INVO-
CATA PE CALE DE CONTESTATIE.— ART. 12 LEGEA PROPRIETARI-
LOR.— ART. 399 PROCEDURA CIVILA.

1° Cererile deduse judecatii tribunalelor in baza
legei proprietarilor si ordonantele prezidentiale
care le incuviinteazd, putind crea drepturi pro-
tivnice, au caracterul unor afaceri de jurisdictiune
contencioasd si pot fi opuse ca lucru judecat.
2° Fie cé ordonantele date asupra unei cereri in-
temeiate pe baza legei proprietarilor, sunt de na-
turé, contencioaséd sau gratioasd, intrucat se inte-
meiazd pe aceeas cauzd si pe aceleas fapte, fard a
-se fi modificat nimic din circumstantele cari le-au
determinat, au dacd nu caracterul de lucru jude-
cat, dar in orce caz caraterul de hotédriri cari dese-
ziseasd tribunalul sinu mai poate reveni asupra lor.
39 Desi in dreptul comun, atunci cand instanta
a fost legatd prin citarea pértilor, contestatia este
o cale extraordinard pe care nu se poate deduce
decét chestiuni de procedurd, nu si exceptiunea
lucrului judecat, care nefiind de ordine publici, ur-
meazd a fi propusd cu ocazia judecdrii fondului,
aceastd reguld nu este Insd aplicabild in procesele
judecate dupd legea proprietarilor, cAnd pirtile nu
se citeazd si nu sunt In mésurd de a se apard si
prin urmare de a invocd exceptiunea lucrului ju-
decat.

No. 159.— S'au prezentat : contestatoarea si sotul siu,
asistati de d-1 avocat G. G. Mironescu; intimatul Alex.
Perieteanu, prin d-1 avocat Zaharoff.

Noi, pregedintele tribunalului, :
Asupra contestatiunei d-nei Maria C. I. Cituneanu, cu
autorizatiunea sotului siu, C. Cituneanu, ficutd prin pe-
titia inregistratd la No. 5133 din 1909, in contra exe-
cutdrei ordonantei prezidentiale cu No. 120 din 1909 a
acestui tribunal, prin care s’a dispus isgonirea sa ca arendas
de pe mosia Balogul din judetul Buzdu;

Avand in vedere ci din dezbaterile orale urmate in
instanti, actele prezentate cum si din concluziunile scrise
prezentate de pdrti se constatd: cd, intre d-na Maria C.
I. Cituneanu, cu autorizatiunea sotului s§u C. Cétuneanu
si d-na Maria Negulescu, a intervenit un contract auten-
tificat de tribunalul Ilffov No. 7555 din 1904, prin care
d-na Maria Negulescu arendeazd mosia Balosul, din ju-
detul Buzdu, d-pei Maria Catuneanu, cu o arendd de-
6000 lei anual, platibild in trei rate egale, Ja 15 Martie,
la 15 Septembrie si la 15 Noembrie ale fiecirui an. D-I
Alexandru Perieteanu, posterior, devenind proprietarul
acestei mosii, In baza contractului de arendd in urma
somatiunei de platd ce a ficut d-nei Maria Cétuneanu,
nefiindu-i achitat céstiul de arendd, a cerut, prin petitia
inregistratd la No. 7596 din 1909, tribunalului Ilfov sectia
I, in temeiul legei proprietarilor, plata de arendd, rezi-

lierea contractului si evacuarea mosiei, iar prin ordonanta

cu No. 1598 din 1909, s'a respins aceastd cerere. D-1
Alex. Perieteanu, des) in drept a ataca aceast ordonantd
pe cidile de reformare, nu uzeaz#, dar cere din nou,
prin petitia inregistratd la No. 5132 din 1909, acestui
tribunal, tot pe baza legii proprietarilor, pentru neplatd
de arendd, izgonirea ca arendas a d-nei Maria Cétuneanu
si evacuarea imobilului,; cerere ce a fost admisd prin
ordonanta prezidentiald cu No. 1785 din 1909 si incu-
viintatd executarea ei. D-na Maria C#tuneanu pretin-

zand cd rdu s’a dispus expulzarea sa, face contestatie ‘

contra executdrei acestei ordonante care face obiectul
acestui proces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere ci d-na Maria Cituneanu, prin d-l
avocat G. Mironescu, sustine ci odatd ce d-1 Al Perie-
teanu a ficut cerere, in baza legei proprietarilor, de eva-
cuarea mosiei, ce a fost respinsd prin ordonanta -prezi-
dentiali a tribunalului Ilfov sectia I cu No. 1598 din
1909, si acum seziseazd din nou acest tribunal cu aceiasi
cerere tot in temeiul legei proprietarilor, este lucru
judecat pe aceastd cale in aceastd privintd si tribu-
nalul nu ar mai puted revenl asupra ei, ci asa fiind cere
anularea executdrei si prin consecintd a ordonantei de
evacuare;

Avand in vedere cd d-1 Al Perieteanu, prin d-1 avocat
I. Zaharoff, se opune la aceastd cerere si sustine, in
primul rénd, cd nu poate fi vorba de autoritatea lucrului
judecat, intrucat aceastd cerere fiind judecatd in camera
de consiliu, pe cale gratioas#, incheerile tribunalului date
asupra lor nu au caracterul autoritétei luerului judecat,
si in al doilea rénd, c& chiar presupunind ci asemenea
incheeri au acest caracter, aceastd contestatiune ar fi
inadmisibild, intrucat exceptiunea auforititei lucului ju-
decat nu poate fi dedusd judecdtei tribunalului pe cale
de contestatiune, cale extraordinar, ci numai cu ocazia
cercetirei fondului pe cdile ordinare, c asa fiind, din ori-
care din aceste privinie, cere respingerea contestatiunei;

Avand in vedere cd, in principiu, tribunalele, in camera
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de consiliu, sunt in drept a exercitd o dubld jurisdictiune,
contencioasd si gratioasd, prima o exercitd in modexcep-
tional cand un text de lege o prevede, iar cealaltd este
de domeniul propriu al ei, in totdeauna deferita ei si poate
fi chiar in lipsa unui text de lege (E. Garsonnet, Procé-
dure civile, t. VIII, pag. 224, § 2959);

Avand in vedere ci caracterul destinctiv, esential, al
jurisdictiunei gratioase este ci statueazi asupra cererilor
deduse care nu ridicd contradictie, si nu intalneste ad-
versari, si in lipsd de orice caracter contencios, justitia
exercitd in asemenea afaceri un control, o veritabild tuteld
judecitoreasca fard a atinge intru nimic drepturile ter(ilor;
cd jurisdictiunea contencioasd din contrd se exercitd asu-
pra cererilor cari dau nastere la o contradictie de inte-
rese si rezolvd conflicte de drepturi (Vezi E. Garsonnet,
Procedure civile, tom. VIII, pag. 235, § 2964);

Avéaund in vedere cd caracterul incheerilor tribunalelor
date ca jurisdictiune contencioasd in camera de consiliu,
doctrina si jurisprudenta sunt de acord a recunoaste cd
ele constitue adeviirate sentinte, deseziseazd autoritatea
judecitoreascd care le-a pronuntat si in cazul cand au
rdmas dafinitive prin epuizarea c#ilor de atac au auto-
ritatea lucrului judecat; ci este adevirat cd in ce pri-
veste incheerile date pe cale de jurisdictiune gratioasd
ele nu au asemenea caracter, totusi desi foarte discutat
dacd ele nu l-an fatd de reclamant care a legat instanta,
este admis ci chiar neavand autoritatea lucrului judecat
nu se poate reveni asupra lor decat dacd circumstantele
care au legitimat incuviintarea lor s'au modificat (Vezi

E. Garsonnet, Proccdure civile, tom. VIIL, pag 250, § 2970);.

Avand in vedere cd odatd ce este constant in drept cd
tribunalele au competenta a judeca in camera de con-
siliu, afaceri de naturid gratioasi si contencioasd si care
este caracterul acestor jurisdictiuni, rimane a examina
in fapt care este natura cererei de evacuare dedusd de
d-1 Al. Pericteanu judecitei tribunalului in camera de
consiliu, este ea de naturd gratioasd sau contencioasd ?

Avénd in vedere cii cererea dedusi judecdtei tribunalului
si ordonanta prezidentiald care a incuvintat-o, putdnd crea
drepturi protivnice pirtilor, este cert ci este o afacere
de jurisdictiune contencioasd ;

Avand in vedere cd acest caracter al unor asemenea
cereri mai rezulty si din legea proprietarilor, care pre-
vede, prin dispozitiunile art 12, c# partea ce va uza de
dreptul de apel si recurs, nu va puted intentd actiune
pe cale principali pentru a repune din nou in discutie
cererea ce s'a introdus pe aceastd cale; or, dacd acest
gen de cereri si incheerile date asupra lor ar fi de juris-
dictiune gratioasd, desigur cd oricare ar fi ciile de refor-
mare la cari partea indreptdtitd ar recurge spre a o a-
taca, ar fi lucru judecat si s'ar puted revenl asupra lor;
ci prin urmare legiuitorul neacordind pértilor dreptul a
se revenl asupra lor, este ci a atribuit acestor afaceri
caracterul contencios;

Avand in vedere ci chiar presupunind ci cererile in-
temeiate pe baza legii proprietarilor si incheerile date
asupra lor. de autoritétile judecétoresti, ar fi de jurisdic-
tiune gratioasd, incd ele nu sunt susceptibile de a fi re-
formate sau a se revenl asupra lor decat in cazul cand
circumstantele cari le-au determinat au incetat sau ar fi
suferit vr'o modificare (Vezi E. Garsonnet, Procedure civile,
tom. VIII, pag. 250, § 2970);

C& dar asa fiind, fie ci ordonanta prezidentiald a tri-
bunalului Ilfov sectia I, datd asupra acestei cereri, a ju-
decat ca jurisdictiune gratioasd sau contencioasd, intrucét
aceastd cerere este intemeiatd pe aceiasi cauzi si fapte
fird a se fi modificat nimic din circumstantele care au
determinat-o, este, daci nu lucru judecat pe aceasti cale,
cel putin deseziseazd tribunalul si nu mai puate reveni
asupra ei.

In ce priveste inadmisibilitatea contestatiei:

Avand in vedere cd d-1 Al. Perieteanu mai obiecteazi
cd, chiar dacd aceastd incheere are caracterul autorititei
lucrului judecat, aceastd contestatiune ar fi inadmisibild,
intrucat exceptiunea autoritétei lucrului judecat nu poate
fi dedusd judecitei tribunalnlui pe cale de contestatiune,
cale extraordinard, ci numai cu ocazia cercetérei fondului
pe ciile ordinare;

Avand in vedere cd, in principiu, hotdrarile judecito-
resti au efect relativ intre partile cari au luat parte la
judecatd si sunt inopazabile tertilor persoane;

Avand in vedere ed, dupd dispozitiunile art. 399 pr.
civild, orce executare de hotéirdre se poate contesta de
cei interesati dacd sunt vdtdmati prin aceastd executare;

Avénd in vedere ci din ordonanta cu No. 120 din 1909

- contra executdirei ciireia s'a indreptat aceastd contestatie

se constatd cd g'a ficut fird citarea pértilor ;

Avand in vedere ci din momentul ce d-na Maria Ci-
tuneanu nu a luat parte la judecata ei, ea nu-i poate fi
opozabild si este in drept a face contestatie;

Avénd in vedere cd este adevdrat cd, in dreptul comun,
atunci cand este legatd instanta citindu-se pértile, con-
testatia, fiind o cale extraordinard, printr'insa nu se poate
deduce decit chestiuni de procedurd, ci excepfiunea
autoritiitei lucrului nefiind de ordine publicd urmeazi a
fi judecatd cu ocazia judecdrei fondului, dar dacd aceasta
este exact in principiu, el nu poate fi aplicabil in spetd
in procesele pe temeiul legei proprietarilor, cdci in spetd
d-na Maria. C. C3tuneanu nu a fost citatd, fiind striiind
de judecata acestei afaceri, nu i-a fost in putintd de a
se apdra si prin urmare invoca exceptiunea autoritdtei
lucrului judecat (E. Garsonnet, Procedure civile, tom. VIII,
pag. 242, § 2972);

C# dar asd fiind, si aceastd obiectiune este nefondatd
si catd a fi respinsd. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedfﬁfe, ad-
mite contestatia. -

Semnat, P. Hagiopol,
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TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ
SECTIA COMERCIALA SI DE NOTARIAT

Audienia dela 20 Maiw 1909
Presedinta d-lui C. Calefeanu, presedinte
M. Zerner cu minorii defunctului Leon Iosef de Buton

FALIMFNT. — FOND COMERCIAL. — FIRMA. — DACX POT FACE
OBIECTUL UNEI CERERI DE DECLARARE IN STARE DE FALIMENT.—
ART. 695 SI 866 CODUL COMERCIAL.

FALIMENT.— MINORI.— DACX POT FI DECLARATI IN STARE DE
FALIMENT, — ART. 10 CODUL COMERCIAL.

19 Dupé dispozitiunile art. 695 si 866 codul co-
mercial, numai comerciantii sau societdtile comer-
ciale pot fi declarate in stare de faliment pentru
incetarea plitilor. Prin urmare, fodul comercial,
precum nici firma, nu pot face obiectul unei cereri
de aceastd natura. :

29 Minorii, nefiind considerati de codul comer-
cial ca comercianti, nu pot fi declarati in stare de
faliment.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficuti de M. Zerner, comer-
ciant din Bucuresti, prin d-1 avocat A. Zeuleanu, care
are de obiect de a se declara in faliment firma sau sta-
bilimentul comercial al defunctului Leon Iosef de Buton
din Calafat sau minorii numitului decedat, reprezintati
prin sotia si tutoarea Sofia Leon Iosef de Buton, pe motiv
cd se afld in incetare de pliti;

Avand 1n vedere actele cauzei, sustinerile partilor prin
avocatii lor, si concluziunile d-lui loctiitor de procuror;

Avand in vedere ci dupd dispozitiunile art. 695 si 866
cod. com. numai comerciantii sau societitile comerciale
pot fi declarate in stare de faliment pentru incetarea pli-
tilor comerciale;

Considerand cd codul comercial prin aceste dispozitii,
deroagd dela dreptul comun, arétand si consecintele ce
poate atrage pentru un comerciant incetarea sa de pliti,
atdt in ce priveste averea sa, modul de a se indestula
creditorii, eat si pentru persoana sa condemnatiuni pentru
bancrutd simpld si frauduloasd, este o lege exceptionald
si deci de strictd interpretare;

Considerand c#, in spetd, fondul comercial nu poate
fi declarat in stare de faliment, de oarece fondul nu este
alt ceva decit averea comerciantului, asd cd cererea
trebue indreptatd in contra comerciantului, iar nu in
contra fondului siu;

Considerand c# niei firma nu poate fi declaratd in stare
dg faliment, de oarece art. 695 arati foarte clar ci co-
merciantul se declard in stare de faliment, iar nu firma
si nici fondul, asa cd cererea este riu ficutd si urmeazi
a fi respinsd ;

Considerand c# in subsidiar s'a cerut declararea in stare

de faliment a minorilor lui Leon Iosef de Buton, si aceastd
cerere urmeazi a fi respinsd pentru aceleasi motive, de
oarece ei filind minori nu sunt considerati de codul co-
mercial ca comercianti. Intr’adevir, art. 10 din codul co-
mercial nu considerd comercianti decat pe majori, ei find
singuri capabili dup# codul civil de a contracta, iar prin
excepliune consideri ca majori pe minorii mai mari de
18 ani, insi si acestia si fie emancipati, iar pe minorii
reprezintati prin tutorul lor, nu-i considerd ca comer-
cianti, ci le permite numai continuarea comertului auto-
rului lor, cu observarea formelor previzute de art. 13,
si nu-i puted considerd comercianti, de oarece ar fi fost
in contradictie cu dispozitiunile art. 7, unde considerd
comerciant pe acel ce face fapte de comerciu personal
sau prin un mandatar numit de el iar nu dat fird voia si_
stirea lui; ori el nefiind comerciant, ce text de lege
ar trebul si-i aplicim ca si fie declarat in stare de
faliment, art. 695 admitdnd aceasta numai pentru co-
mercianti ?

Considerand c¥ dispozitiunile riguroase ale codului co-
mercial se aplici ca o pedeapsd a celui ce s'a hazardat
in comert, sau odatd inceput n'a avut destuld chibzuintd
spre a-1 termina in bine, deci reprimeazi o fapti personald,
ori s’'ar mai puted invoca asemenea argumente in contra
minorilor incapabili,,si cari ne luénd nici o parte in con-
ducerea afacerilor, nu pot avea nici o responsabilitate
fatd de lege; :

Considerand cd se obiecteazd cd, nu poate existd co-
mert fird comercianti si ¢ in cele din urm¥ interesul

“general trebue si primeze pe cel privat. Dar aceste ar-

gumente invedereazd mai mult lacuna ce existd in lege,
de oarece, de am aved un text precis, si ar mai fi nevoe
de aceste argumente in extremis, argumente destul de
tari ca si provoace modificarea legei actuale, dar insu-
ficiente pentru a vari intr'un text precis, alte persoane
decat cele anume previzute, fiind de principiu c#, in
legile speciale nu se poate aplica textele prin analogie.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte Cale-
teanu si in neunire cu concluziunile d-lui loctiitor de
procuror, respinge ca nefondatd actiunea.

Semnati: C. Calefeanu, Dem. Polihron, N. D. Viisoreanu.
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Pretul volumului legat flexibil, Lel 5.

545. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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