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JURISPRU~ENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 20 lamtarie 1909 

Preşedioţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

l\Jihail Anania cu lllinisterul public 

CAMERA DE ACUZARE- - OPOZJŢrn.- FORMA ÎN CARE ARE A 
SE FACE. - DECLARAŢIE lllRECTĂ LA CAMERĂ. - NULITATE. -
ART. 198 ŞI 203 PR. P&NALĂ. - CASARE FĂRĂ TRIMITERE. 

Opoziţia la camera de punere sub acuzare nefiind 
în realitate decât un apel care are de scop de a pro
voca această instanţă să cerceteze din nou cauza 
asupra căreia s'a pronunţat judele de instrucţiune, 
urmează că, în lipsa unei dispoziţiurii în ce priveşte 
forma cum are a se face o asemenea opoziţiune, se 
vor observa regulele prescrise de art. 198 şi 203 
pr. penală, în ce priveşte apelul în general. 

Prin urmare, când opoziţia nu a fost făcută prin 
declarare la grefa judecătorului de instrucţiune, ci 
deadreptul Ia camera de acuzare, ea nu are a se · 
considera ca validă, şi în acest caz, dacă o nouă 
opoziţiune nu mai e în termen, ordo?~n)a. jud~c~
torului de instrucţiune rămâne defimt1va ŞI decizia 
camerei are a fi casată fără trimitere. 

No. 91. - Casat, fără trimitere,_ după diverginţă, în 
urma recursului făcut de Mihail Anania, procesul-verbal 

cu No. 874 din 1908, al camerei de punere sub acuzare 
de pe lângă Curtea de apef din Iaşi. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi N. Mitescu, P. P. Poni şi 
Conslantiniu, în desvoltarea motivelor I şi lll de casare, 
rămase în diverginţă; d-l procuror St. ·Stătescu, în con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 

((Violarea art. 137 şi 198 pr. penală, 

«Camera dA punere sub acuzare. fiind o jurisdicţiune ce are a 
se pronunţa in al doilea grad asupra ordonanţelor judelui-instructor, 
opoziţiunile ce se fac de procurorul tribunalului împotriva ordo
nanţelor judecătorului de instrucţie, urmează a fi făcute după for
mele prevăzute de art. 198 proc. penală, adică declarate la grefa 
instrucţiunei. 1n specie, procurorul tribunalului Bacău, adresându-se 
cu opoziţie impotriva ordonanţei judelui instructor al tribunalului 
Bacău, care dispusese lăsarea in libertate a prevenitului M. Anania, 
prin telPgrama adreaată direct preşedintelui Camerei de punere sub 
acuzare, opoziţia sa era neadmisibilă şi camera nu putea intra in 
cer-:etarea ei decât Yiolând mai sus menţionatele texte de leg·e, ră
pindu-se inculpatului dreptul de apărare, de oarece nefiindu-i comu
nicată, nu a putut şti că s'a făcut apel contra lăsărei lui în liber
tate, şi nu a putut prezepta memoriu la camera de punere sub 
acuzare. 

Având în vedere că se constată că pl'ocurorul tribuna
lului Bacău, a făcut opoziţie deadreptul la camera de 
punere sub acuzare contra ordonanţei judecătorului de 
instrucţie a acelui tribunal din 18 Decembrie 1908, prin 
care s'a dispus lăsarea în libertate a recurentului M. 
Anania, inculpat pentru delictul de mituire; că camera, 
examinând împrejurările cauzei, a admis opozilia procu
rorului dispunând arestarea recurentului; 

Considerâ<l că este a se ştl dacă e validă opoziţia în
dreptată direct la camera de punere sub acuzare, iar nu 
la grefa judecătorului de instrucţie; 

Considerând că dacă art. 137 pr. penală, declară că 

opoziţia are a se face către camera de acuzare, aceasta 
nu înseamnă decât că camera de acuzare ca o a doua 
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instanţă are competinţa a se pronunţa asupra ordonan
ţelor judecătorilor de instrucţie contra cărora s'a făcut 
opoziţie; 

Că dar nefiind arătată forma în care are a se face 
opoziţie, urmează a rezolvi această cestiune ţinând seamă 
de natura şi efectele opoziţiei; 

Considerând că opoziţia la camera de acuzare in contra 
unei ordonanţe a judecătorului de instrucţie e în realitate 
un apel care are de scop de a provoca camera de acu
zare ioă cerceteze din nou cauza asupra căreia s'a pro
nunţat judecătorul de instrucţie; că, în lipsa unei dispo
ziţiuni în ce priveşte forma în care are a se face opoziţia, 
au a fi observate regulele prescrise de art. 198 şi 203 
pr. penală, pentru facerea apelului în general; 
Că precum apelul contra sentinţelor în materie corec

ţională are a se declara şi depune la grefa tribunalului, 
asemenea şi opoziţia contra unei ordonanţe a judecăto
rului de inlrucţie are a fi declarală şi depusă la grafa 
judecătorului de instrucţie; 

Că această soluţie se impune prin consideraţiile că 

opoziţia, ca apel, trebue să fie consatată în mod autentic 
ele către funcţionarul competent care e numai grefierul; 
că grefa este depozitara tuturor actelor judecătoreşti şi 
că Ia grefă numai se poate vedea şi cerceta dacă s'a 
făcut opoziţie sau apel; 
Că dacă opoziţia s'ar putea forma şi deadreptul la 

camera de acuzare, partea interesată, în cele mai multe 
cazuri inculpatul, nu ar avea cunoştinţa ca să-şi prezinte 
afacerea; 
Că regula generală, în materie penală, e declararea la 

grefă nu numai a apelului, respectiv opoziţiei, ci şi a 
recursului, fie în contra deciziilor curţilor de apel şi tri
bunalelor în materie corecţională, fie contra deciziilor 
Curţilor cu juraţi, fie conlra deciziilor camerei de punere 
sub-acuzare (arl. 325, 396 şi 417 pr. penală); că dar 
totdeauna apelul sau recursul se face la grefa instanţei 
a cărei decizie se atacă cu apel sau recurs; 

Considerând că, în specie, opoziţia nefiind făcută prin de
clarare la grefa judecătorului de ins.trucţie, ci deadreptul 
la camera de punere sub acuzare, ea nu are a se con
sidera ca validă, şi întrucât Ministerul public nu mai este 
în termen a face opoziţie, prin aceasta ordonanţa jude
cătorului de instrucţie rămâne ·definitivă, iar deciza ca
merei de punere sub acuzare are a fi casată fără tri-
1Ditere din acest puăct de vedere şi fără a se mai discuta 
motivul al III-iea de casare. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audientâ dtla 19 Februarie 1909 
Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

Adela şi Elena Georgescu şi alţii cu c. F. Robescu şi alţii 
(Afacerea testamentului Niţă Stere) 

INSCRIPŢIUNE ÎN FALŞ. - DESEMNAREA AUTORULUI, - DACĂ 
INSTANTA ÎNAINTEA CĂREIA SE PRODUCE INSCRIPŢIUNEA POATE 
CERCKTA ~ STATUA ASUPRA FALŞULUI. 

TESTAMENT.-PROCES-VERBAL DE A UTENTIFJCARE.-SEMNARE.A 
TESTATORULUI ÎN FAŢA JUDELUI ANTERIOR ZlLEI ÎN CARE S'A 
DRESAT PROCESUL-VERBAJ;, DE AUTEN'rJFICARE. - DACĂ POATE 
ANULA TESTAMENTUL. 

T~:STA:IIENT. - NESEMNAREA REDACTORULUI. - DACĂ POATE 
ATRAGE A'l>ULAREA TESTAMENTULUI. 

TRSTAi\IENT. - LIPSA RAPORTULUI JUDECĂTOR-ULUI CARfi: A 
INSTRUMENTAT LA LUAREA CONSIM'j'ĂMÂNTULUI, - DACĂ POATE 
ATHAGE ANULAREA AUTENTJFICĂ~tl<:I,- ART. 862 CDDUI, CIVIL. 

CONCUBINAJ.- DACĂ POATE CONSTITUI UN MIJLOC DE CAPTA-
•rHJNE. - 1.IPSA l\lACHINAŢlUNILOR FRAUDULOASE, , 

TRSTAllIE!\'l'.- LEZAREA INTERESULUI RUDELOR.- DACĂ POATE 
CONSTITUI O PREZUMTIE DE CAP'l'ATIUNE. 

1 ° Instanta civilă înaintea căreia se produce in
scripţiunea în falş are, chiar când se deseamnă au
torul falşului şi este în viaţă, facuţtatea de a sus
penda sau nu judecata şi prin urmare de a trimite 
sau reţine, după împrejurări, cercetarea falşului in
cidental. 

Astfel, când în condiţ,iunile în cari s'a făcut in
scripţiunea în falş, nu este vorba de o urmărire pe
nală a autorului desemnat, ci mai mult de o con
statare a falşităţei menţiunei din procesul-verbal 
de autentificare, cererea de s_uspen.darea procesu
lui şi trimiterea pe cale penală a falşului trebue a 
fi respinsă, rămânând ca instanţa înaintea căreia 
s'a produs înscrierea în falş să cerceteze şi să sta
tueze asupra falşului. 

2° Faptul că procesul-verbal de autentificarea 
unui testament s'a dresat cu o zi în urma zilei în 
care testamentul a fost subscds de testator în faţa 
judecătorului, nu poate da actului caracterul de falş 
şi nici putinţa de a se întemeia o cerere de nulitate 
pe acest motiv, de oarece, potrivit dispoziţiunilor 
din legiuirile noastre, este suficient pentru validi
tatea autentificărei, ca consimţământul să se dea 
şi semnarea să se facă în faţa judecătorului îndrep
tăţit. 

3° Nepăzirea măsurei prevăzută ~e art. 9 din 
legea autentificărei actelor, ca redactorul actului 
să fie iscălit în act, nefiind supusă nici unei sanc
ţiuni, nu poate atrage anularea unui testament al 
cărui redactor nu şi-a semnat numele. 

4° Lipsa raportului prevăzut de art. 862 codul 
civil, cure trebue făcut de judecătorul ce a instru
mentat la luarea consimţământului unui testator, 
în urma legei autentificărei din 1886, care prevede 
că autentificarea să se facă de un singur judecător, 
nu mai poate cu nimic vicia forma' autentificărei 
unui testament. 
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5° Concubina,jul nu poate constitui un mijloc de 
captaţiune, care să vicieze consimţământul, dacă 
nu e coroborat cu vre o manoperă sau machinatie 
frauduloasă. ' 

6° Interesul celor avantagiaţi prin testament, nu 
poate constitui o prezumţiune de captaţiune, căci 
atunci orce testament ar trebui să fie declarat ca 
rezultatul unei captaţiuni, din moment ce ar con
ţine _ Uberalităţi contrarii interesului rudelor. 

No. 68. - Adela şi Elena Georgescu, Maria Gângaciu, 
C. Vasiliu şi Societatea pentru Invliţătura poporului ro
mân, de o parte, şi C. F. Robescu şi alţii, de altă parte, au 
făcut apel in contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia 1 V 
cu No. 172 din 1908. · ' 

S'au ascultat: d-nii avocaţi G. Angelescu, N. Titulescu şi 
N. Ionescu-Flămânda, pentru apelantele A.dela Georgescu, 
Elena Georgescu şi Maria Gângaciu; d-nii avocaţi Em. 
Antonescu şi D. N Davidescu, din partea apelantului C. 

· Vasiliu; d-nii avocaţi C. Nacu şi Jean Th. Florescu, pentru 
Elisabeta Stănescu; d-l avocat G. Dădescu, pentru Socie
tatea pentru lnvăţătura poporului român; d-nii avocaţi 
M. Antonescu şi B. Stef.-Delavrancea, din partea apelan
ţilor Apostol Cristea şi C. F. Robescu. 

Curtea, 
Având tn vedere apelurile făcute de~ Adela Georgescu, 

Elena Georgescu, Maria M. Gângaciu, cu autorizaţia soţului 
ei M. Gângaciu, C. Vasiliu, Elisabeta Stănescu_ fostă Man ea 
Iordache şi societatea pentru invăţătura peporului Român, 
contra sentinţei No. 172 din 1908 a tribunalului Ilfov 
secţia IV, prin care li s'a respins in lipsă acţiunile d-lor, 
lui C. F. Robescu şi Al. Petrovici, legatari universali ai 
defunctului Niţă Stere şi contra lui Apostol Hristea şi 
Elisabeta Stănescu prin căsătorie Manea Iordache, şi ce
rerea de intervenţie făcută de C. Vasiliu contra legatarilor 
universali precum şi ca prematură cererea făcută de Eli
sabeta Stănescu prin căsătorie Manea Iordache şi socie
tatea pentru învăţătura poporului ,român; 

Având în vedere acţiunea făcută pentru anularea tes
tamentului lui Niţă Stere din 11 Noembrie 1904, auten
tificat de tribunalul 1lfov sub No. 9591 contra legatarilor 
universali C. F. Robescu şi Al Petrovici cât şi aceia 
contra celorlalţi legatari şi acţiunea suplimentară prin 
petiţiunea înregistrată la No. 43103 din 1905 ; 

Având in vedere că prin aceste acţiuni tind la nuli
tatea testmentu1ui pentru motive de formă şi anume: 1) 
călcarea disµoziţiunilor art. 10 comb. cu 16 din legea au
tentificărilor, pentrucă Niţă Stere nu ar fi semnat în pre
zenţa judecătorului exemplarul testamentului în ziua de 
11 Noembrie precum se afla consemnat în procesul-verbal 
de autentificare_i 2) călcarea art. 9 din legea autentifi
cărilor, intrucât Al. Petrovici, intimat, care a fost redac
torul testamentului nu a semnat testamentul ; 3) că ce
rinţele din art. 862, cari prescrîu facerea unui raport către 
tribunal cu arătarea form~lor petrecute la autentificarea 

la domiciliu nu s'au îndeplinit de judecătorul Negulescu, 
delegat cu autentificarea testamentului, precum şi ca 
motive de fond, lipsa de consimţimânt valabil, de oarece 
Niţă Stere la autenLificarea testamentului era rău bolnav 
de uremie şi era inconscient de ce face, astfel că nu a 
putut da un consimţământ valabil, consimţământul fiindu-i 
smuls prin captaţiune şi sugestiune şi prin înlăturarea în 
mod sistematic a rudelor de sânge în tot timpul boalei. 

Asupra viciurilor de formă ale testamentului: 
Cu privire la motivul de nulitate tras din călcarea art. 

10 şi 16 al legei antentificăTilor, când se sust.ine că tes
tamentul a fost semnat la 10 Noembrie de te~tator desi 

. ' . 
se indică în procesul-verbal de autentificare ziua de 11 
Noembrie; 

Având in vedere că apelanţii C. Vasiliu, Adela şi Elena 
Georgescu s'au inscris în falş contra· procesului-verbal 
de autentificare al testamentului lui. Nită Stere încheiat 

. ' ' 
în ziua de 11 Noembrie 1904, declarând ca falşă men-
ţiunea că exemplarul depus la tribunal s'a subscris în 
acea zi de către testator în prezenţa judecătorului, ară
tând ca autor al falşului pe G. Rădulescu, ajutor de grefă, 
care a însoţit pe judecător şi contrasemnat procesul
verbal şi cerând suspendarea judecărei procesului în civil 
până la statuarea in penal asupra falşului ; 

Având in vedere că această inscripţiune în falş nu se 
face decât de trei clin cei patru apelanţi reclamanţi clin 
acţiune, că ea se face cu restricţiuni, neînţelegând a atribu'i. 
făptuitorolui vreo intenţiune doloasă, ci un falş lipsit de 
orce caracter penal; că arată ca făptuitor nu pe judecătorul 
delegat cu autentificarea care face procesul-verbal (actul 
defăimat), ci pe grefier care după lege nu este chemat 
decâ,t a contrasemnă. actul sau cel mult a-l scrie după , 
dictaTea judecătorului; că el poartă asupra unui punct 
care a făcut obiectul capătufoi celui mai important din 
acţiune, deja dedus judecăţei şi judecat de prima instanţă 
-eare a respins acţiunea, iar ce este mai mult fără ca 
să susţină acţiunea d-lor fiind dată de tribunal sentinţa 
în lipsă; 

A vând în vedere că, în aceste imprej urări, Curtea ar 
putea găsl. suficiente temeiuri pentru a-l înlătura ca lipsit 
de sinceritatea şi utilitatea ce o asemenea măsură reclamă, 
când este în cestiun~ suspendarea judecăţei până la fa
cerea altor cercetări; 

Având in vedere că instanţa civilă înaintea căreia se 
produce inscripţiunea în falş are, chiar când se deseamnă 
autorul şi este în viaţă, potrivit art. 170 procedura civilă, 
facultatea de a suspenda sau nu judecata şi prin urmare 
trimite sau reţine, după împrejurări, cercetarea falşului 
incidental; 

Considerând că dacă în general inslanţa civilă, are o 
asemenea facultate, de a nu suspendă. judecata şi de a 
cerceta şi statua ea asupra falşului, soluţia aceasta se 
impune şi mai mult 'i.n speţă, unde modalităţile inscrip
ţiunei in falş sunt de o aşa natură încât exclude orice 
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idee criminală şi prin urmare şi nevoia unei cercetări 

in penal; 
Că modalităţile inscripţiunei în falş făcută de C. Vasiliu 

şi de Adela şi Elena Georgescu sunt de o saemenea natură, 
se vede foarte uşor din faptul că s'au mărginit in ară

tarea ca autor al falşului, deşi era vorba de un falş inte
lectual, numai la grefier, excluzând pe judecător cara 
instrumentase, şi nu numai atât, dar şi în privinţa grefie
rului au căutat să-i ridice caracterul delictuos, pentru că 
prin apărătorii lor au declarat înaintea Curţii că nu în
ţeleg ca să fie condemnat cineva; 

Că nu se poate trage nici un argument în favoarea 
tezei apelanţilor citaţi, de a se suspenda judecata în civil, 
din dispoziţiilP. art. 181 pr. civilă, pentru că acest articol 
se ocupă de cazul când s'ar invedera indicii de culpa
bilitate asupra autorului sau complicelui falşului şi ar fi 
nevoe de o judecată penală, iar nu cum este în speţă 

unde nu este vorba de nici o vină penală, cum s'a arătat 
mai sus; 

Considerând că nefiind vorba in condiţiunile în cari 
s'a făcut inscripţiunea in falş, de o urmărire penală a 
autorului desemnat, ci mai mult de o constatare a fal
şităţei menţiunei din procf'sul-verbal de autentificare, 
cererea de suspendarea procesului şi trimiterea pe cale 
penală a falşului trebue a fi respinsă, rămânând ca Curtea 
să cerceteze şi să statueze ea asupra falşului; 

Având in vedere că reţinându-se astfel cercetarea fal
şului şi punându-li-se în vedere celor ce au defăimat 
procesul-verbal al judecătorului din 11 Noembrie 1904, 
de a prezenta mijloacele şi temeiurile pe care-şi sprijină 
cererea lor, s'au mărginit după cum se vede din procesul
verbal al şedinţei din 25 Februarie 1909, a invoca numai 
depoziţia fostului judecător D. Negulescu, depoziţie luat~ 
înaintea Curţei în ziua de 23 Februarie 1909; 

Având în vedere că deşl fostul judecător înaintea Curţei 
a declarat că exemplarul testamentului depus Ia tribunal 
s'a subscris în ziua de 10 Noembrie, cum se prevede in 
procesul-verbal defăimat, această declaraţiune nu poate 
fi de natură a dărâma constatarea din procesul-verbal 
de autentificare, mai întâiu pentru că: după 4 ani şi ceva 
dela instrumentare, a putut să nu reţie in mod exact 
faptul, şi al doilea pentrucă grefierul Rădulescu care !'a 
însoţit şi a scris procesul-verbal, fiind cercetat şi el la tri
bunal cu mult mai înainte 11 contrazice,şi depune în sensul 
constatărei din act ; 
Că nu se poate pune nici un temei pe depoziţia fos

tului judecător este că, independent de arătarea contrarie 
a grefierului, există şi un act, chiar al acelui fost jude
cător, care confirmă în mod evident că menţiunea din 
procesul-verbal dela 11 Noembrie este cea adevărată şi 
acest act este procesul-verbal dela 10 Noembrie 1904, 
când a fost tot el pentru prima oară să instrumenteze 
şi câod printre operaţiile ce Ie-a făcut Ia localitate in 
privinţa aceluiaş testament şi de care s'a făcut menţiune 

prin acel proces-verbal nu se vorbeşte şi de subscrierea 
testamentului în acea zi; 

Că nefăcându-se de către judecător nici o menţiune în 
procesul-verbal dela 10 Noembrie, că s'a subscris atunci 
testamentul în prezenţa sa, prezumpţia este - mai cu 
seamă că acest proces-verbal nu a fost atacat - că nu a 
avut Ioc în acea zi subscrierea, ci tot in ziua de 11 No
embrie cum s'a constatat prin prosesul-verbal defăimat, şi 
prezumpţia aceasta trasă din două acte ale judecătorului, 
prezintă mai multă încredere decât mărturisirea lui ulte
rioară după 4 ani şi ceva şi formează astfel convingerea 
deplină că nu poate fi vorba de vreun falş în menţiunea 
coprinsă în actul defăimat; 

Considerând dar că atât din depoziţia precisă a gre
fierului, cât şi din procesul-verbal al judecătorului din 
10 Noembrie 1909, stabilindu-se în mod neîndoios ade
vărul celor coprinse in procesul-verbal cu data de 11 
Noembrie 1904, inscripţia în falş trebue a fi respinsă de 
plano, fără nevoe de o cercetare mai departe, şi prin 
consecinţă a consideră. actul defăimat ca bun şi procede 
la examinarea şi a celorlalte motive de apel ; 

Având în vedere că, chiar dacă ar fi exact în fapt că 
testamentul s'a subscris de Niţă Stere în ziua de 10 
Noembrie, iar nu in ziua de 11 Noembrie, încă această 
împrejurare nu poate da actului caracterul de falş şi 

nici întemeiă. o cerere de nulitate pe acest motiv, pen
trucă şi atunci a fost iscălit testamentul tot în prezenţa 
aceluiaş jude.că.lor valabil delegat, şi aceasta, confo11m 
legei noastre, este suficient pentru validitatea autentifi
cărei, căci ceeace legiuitorul cere este ca consimţământul 
să se dea şi iscălitura să se facă in faţa judecătorului 
îndreptăţit, formalitate care s'a adus la îndeplinire la 
testamentul lui Niţă Stere ; 

Având in vedere că, nepăzirea măsurei prevăzută de 
art. 9 din legea autentificărei actelor, ca redactorul ac
tului să fie iscălit în act, nu este supusă nici unei sanc
ţiuni ; că altele- sunt formele imperios cerute şi prevă

zute sub pedeapsă de nulitate; căci nici n'ar fi utilă, dealt
mintrelea, intrucăt Niţă Sterie ştia citl şi scrie, şi ga
ranţia pentru care legea a prescris figurarea la autenti
ficare şi a redactorului act.ului nu avea ce căuta; că, 

dealtmintrelea, aceasta este confirmat de o jurisprudenţă 
constantă a instanţelor noastre; 

Având in vedere că, întrucât complexul de forme pre
văzute de art. 861-863 codul civil la testament, au fă
cut obiectul principal al formelor autenticităţei, genera
li~ându-se Ia toate actele prin legea autentificărei actelor; 
că autenticitatea nu se mai dă decât de un singur ju
decător ; că acela care instrumentează cu delegaţie Ia 
domiciliu, aduce la îndeplinire desăvârşită instrumentarea 
complexului de forme de autentificări, şi ca atare nu 
mai poate avea nici o raţiune, nici o utilitate raportul 
prescris de art. 862 codul civil, care se obişnuia, fiind 
necesar înainte de legea asupra autentificărei din 1886; 
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că, ca atare,- lipsa acestui raport nu poate cu nimic vicia 
forma autentificărei testamentului lui Niţă Stere, fiind 
dealtmintrelea, admis că prin noua lege, cu art. 33 al. ei, 
s'a desfiinţat prescripţiunile art. 861 şi 163 codul civil. 

Asupra mijloacelor de fond: 
Considerând că dispoziţiunile testamentare sunt sus

ceptibile de a fi anulate, ordecâteori nu sunt expresiunea 
·unei voinţe libere şi luminate din partea testatorului; 

Considerând că captaţiunea şi sugestiunea nu pot atrage 
nulitatea unui testament, decât atunci numai când efo au 
fost înso.tite de manopere frauduloase, cari au determinat 
pe testat.9r de___a- d:ispune -în persoan; aceluia care le-a 
întrebuinţat, că captaţiunea fiind o întrebuinţare de mij
loace cari tind să inducă în eroare pe cel ce voieşte să 
testeze prin faptul cuiva de a câştiga bunăvoinţa unei 
persoane prin demonstraţiuni de amiciţie, prin îngrijiri 
asidue şi de a obţine prin aceste mijloace liberalităţi de
terminate de afecţiunea ce a parvenit să inspire, nu este 
suficient pentru a constitui un viciu al consimţămânţului 
acelei persoane, chiar dacă acele mijloace n'au fost p,use 
în acţinne decât numai şi pentru obţinerea liberalităţilor; 
că, atât doctrina cât şi jurisprudenţa stabilesc că numai 
atunci captaţiunea viciază consimţământul, când este în
tovărăşită de fraudă, de manopere frauduloase; . 

Considerând că, din ancheta numeroşilor martori au
diaţi la tribunal, nu s'a putut stabili nici vre-o izolare a 
lui Niţă Stere, căci orcine îl putea vizita, nici vre-o in
fluenţă.c s0păFătoar~ şi dBfăimătoare din partea lega-tarHor 
cari frecuentau obişnuit pe N. Stere, cu privire la ru
dele 1.'eclamante azi; 

Considerând că faptul concubinajului ipotetic al lui Niţă 
Stere cu legatara Elisabeta, după cum s'a articulat, încă 
prin sine insăş nu este un mijloc de captaţiune, care să vi
cieze consimţământul, necoroborat fiind de vre-o manoperă 
sau machinaţie frauduloasă, care nu se stabileşte cu nimic, 
traiul îndelungat împreună explicând cu suficienţă posibili
tatea unei afecţiuni sincere din partea testatorului, şi prin 
urmare a liberalităţilor pe cari le-a dispus prin actul său 
de ultimă voinţă; 

Având în vedere că, dacă Niţă Stere suferea de uremie 
şi că această maladie poate prezenta fenomene de le
ziuni celebrale, această perioadă a maladiei nu se dove
deste a se fi manifestat la decedatul Nită Stere, precum ' ' nu reese nici din arătările medicilor, nici din descrierea 
pu:i:tărei sale cu ocaziunea autentificărei testamentului, 
fie după arătarea judecătorului, fie a grefierului şi a răs
punsurilor dela întrebările făcute de j.udecător, ca atare 
deducţia din boală a slăbirei intelectului său pentru a 
primi cu facilitate poveţele interesate ale anturagiului 
său de a-l induplica la liberalităţile făcute prin testament, 
nu este intemeiată. Intr'adevăr, în ambele zile, el vor
beşte cu judecătorul, se scoală, deşi cu ajutorul altuia, 
si se asează la masă situatiuni car! exclud ideia unei 
I 1 ' J 

crize nervoase uremice; 

Având în vedere că interesul celor avantagiaţi prin testa
ment nu poate constitui o presumpţiune de captaţiune, 
căci atunci orce testament ar trebnl. sălfie declarat ca 
rezultatul unei captaţiuni, din moment ce ar conţine li
beralităţi contrarii interesului rudelor; că examinând seria 
depoziţiilor testamentare ale lui Niţă Stere, se vede că 
nu a fost nici sugestiune, nici captaţi~ne; că Niţă Stere 
nu a legat toată averea legatarilor intimaţi, ci a fă~ut 
numero'1-se legate de valori însemnate, ce absorb cea mai 
mare parte a averei; că nu se poate susţine inconscienţa 
sa, şi că, din contra, avea deplină luciditate de spirit, se 
vede de asemenea din varietatea de dispoziţiuni, cari 
corespund atât părţei sentimentale a omului, cât şi a 
ideilor sale religioase, de oarece în testament se văd le
gate la persoane cu cari a trăit ani îndelungaţi, la insti
tuţii. de binefaceri şi refacerea bisericei Spirea-Nouă, le
gate cari poate tocmai l-au condus la alegerea lor, unul 
ca om cu destulă pricepere, fiindu-i cunoscut de ani în
delungaţi, iar celalt un om cu situaţiune marcantă şi per
soană cunoscută în administraţiunea oraşului; 

Considerând că dovada machinaţiunilor întrebuinţate 
pentru a capta voinţa defunctului ca să testeze, precum 
a făcut Niţă Stere, care este m.9tivul de fond pentru 
anularea testamentului său, nefiind întemeiată, cată a fi 
respinsă; 

Că Societatea pentru învăţătura poporului român nu 
justifică punerea în posesie a legatarilor universali şi prin 
urmare cererea sa fiind prematură, bine a fost .respinsă 
de tribunal, şi deci apelul nepind întemeiat, urmează a 
se respinge; 

A vând în vedere că apelanta Elisabeta Stănescu, recu
noscând în instanţă că legatarii universali nu sunt trimişi 
încă în posesiune, astfel că tribunalul bine a respins ca 
prematură cererea de liberarea legatului său, a declarat 
că-şi retrage apelul; că dar Curtea urmează a lua act 
de declaraţiunea numitei apelante. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge. 

Semnaţi: N. Budişteanu, C. Săl'ăţeanu, St. l\lladoveanu, 
D. Florescu. 

Op~niune 

Având în vedere că apelanţii C. Vasiliu, Adela şi Elena 
Georgescu, s'au înscris în falş în contra procesului-verbal 
de autentificare al testamentului lui Niţă Stere, încheiat 
de judecătorul D. Negulescu in ziua de 11 Noembrie 190( 
declarând ca neadevărată arătarea că exemplarul depus 
la tribunal s'a subscris de către testator în prezenţa ju
decătorului şi arătând ca autor al falşului pe ajutorul 
de grefă G. Rădulescu, care a însoţit pe judecător Ia do
miciliul testatorului şi contrasemnat procesul-verbal de 
autentificare; 

Având în vedere că pentru dovedirea acestui falş, C. 
Vasiliu, Adela şi Elena Georgescu au cerut suspendarea 
judecăţei în civil până la statuarea în penal asupra falşului; 
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Ayând în vedere că potrivit art. 170, pr. civ. suspen
darea judecăţei este facultativă, judecătorii în civil putând 
proceda singuri la cercetarea falşului incidental; . 

Având în vedere că deşl ajutorul de grefă G. Rădulescu, 
ascultat ca martor la tribunal a confirmat arătarea din 
procesul-verbal dela 11 Noembrie 1904, cum că exem
plarul destinat a rămâne la tribunal a fost semnat de 
testatorul Niţă Stere în prezenţa judecătorului, totuşi 

această depunere este desminţită de însuşi judecătorul 

D. Negulescu, ascultat ca martor~,__care a ară.ta 
că iscălirea teslamentTI1uiclecătre Niţă Stere, s'a făcut 
în ziua de 10 Noembrie 1904, când fusese delegat pentru 
întâia oară spre a-i autentifica testamentul; 

Având în vedere că chiar procesul-verbal din 10 No
embrie 1904, ar lăsa să se vadă că formalităţile cerute 
ele codul civil pentru testamentele autentice precum şi 

cele din legea pentru autentificarea actelor ar fi fost în
deplinite în ziua de 10 Noembrie 1904:, căci judecătorul 
prin acest proces-verbal menţionează că <a încuviinţat 

autentificarea testamentului şi liberarea lui în primirea 
d-lui C. F. Robescu»; 

Că faVt cu contrazicerea ce pare a rezulta între pro
cesele-verbale dela 10 şi 11 Noembrie 1904, şi faţă cu 
depoziţiunile absolut deoselJite ale martorilorilor Negu
lescu şi H.ădulescu, dala semnărei testamentului rămâne 
nehotărâtă, astfel că pentru determinarea ei, o cercetare 
de către Curte se impune. 

Pentru aceste motive, subsemnatul -sunt de părere de 
a se face de Curte cercetări prin noui dovezi dacă sem
nătura lui Niţă Stere după exemplarul testamentului ră
mas la tribunalul notariat s'a făcut în ziua de 11 Noem
bije 1004, sau înainte. 

Semnat, N. Pror.opcscu. 

-----. -----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI OLT 

..Auclicn(a dela 18 Septembrie 1908 

Preşedinţa d-lui S. Stănescu, jude-instructor 
LEGEA l'ROPRIETARILOR .. - CAUZELE CARI SE JUDECĂ DUPĂ 

ACEASTĂ LEGE-- ART. 2 URM. LEGEA PROPRIETARILOR, 

CERERE RECONVENŢIONALĂ FĂCUTĂ DE LOCATAR SAO ARENDAŞ 
CONTRA PROPRIETARULUI.- 1N AD,ll!SinILIT ATEA ACESTEI CEREllI. 

1 ° După art 2 şi urm._ din legea proprietarilor, 
toate afacerile izvorîte din contractele de închiriere 
sau arendare, se judecă conform acestei legi. 

2° Legea asupra drepturilor proprietarilor, fiind 
înfiinţată numai în interesul exclusiv al acestor din 
urmă, chiriaşul sau arenduşul chemat în judecată 
conform acestei legi, nu poate introduce contra pro
prietarului o cerere reconvenţională, asemenea ac
ţiune neputând fi exercitată decât pe calea ordinară 
a dreptului comun. 

Tribunalul, 
Având în vedere că reclamanta, prin acţiunea introdusă, 

se plânge contra arendaşului său pentru nerespectarea 
condiţiilor din contractul de arendare prevăzute la art. 
7 ale zisului contract ; că contra acestor stipulaţiuni i-a 
defrişat pădurea, cauzând pagube în sumă de 6000 lei; 

A vând tn vedere art. 7 din contract, prin care se pune 
obligaţia arendaşului de a păzi şi îngriji pădurea află
toare pe moşie ; 
- A-v-â-mi ..... ~"'e~er:-:e:---:::căii"",-:idupă dispoziţiile art. 2 şi urm. 
din legea proprietarilor, se judecă conform acestei legi 
toate afacerile izvorâte din contractul de închiriere sau 
arendare; 

Că, în speţă, cererea reclamantei fiind întemeiată pe 
un contract de arendă are a se judeca după legea pro
prietarilor; 

Având in vedere şi cererea reconvenţională a pârâtului 
prin care cere daune dela proprietar; 

Considerând că legea asupra drepturilor proprietarilor 
a fost creată numai în interesul exclusiv al acestora; 
prin urmare, arendaşii, orcare ar fi pretenţiile lor, nu se 
pot prevala de dispoziţiile excepţionale ale acestei legi, ci 
trebue să recurgă la dreptul comun ;· 

Cil, în faţa acestora, cererea reconvenţională urmează 

a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge cererea, etc. 
Semnaţi: S. Stăncescu, P. Paveleanu. 

..Audienţa dela _28 Octambrie 1908 

Preşedinţa d-lui Gh. Cocea, judecător de şedinţă 

LEGEA PROPRIETARILOR. - ACŢIUNI LA CARI ARE DREPTUL 
PROPRIETARUL-- ART. 1 ŞI 20 DIN ACEASTĂ LEGE. 

LEGEA PROPRIETARILOR,- CAZURI DE JUDECATĂ PE CALE OR
DINARĂ,- ENUMĂRARE LIMITATIVĂ, 

1 ° După legea proprietarilor, proprietarul are 
drept la două feluri de acţiuni : 1 ° acţiunea prevă
zută de art. 1, după care el se judecă cu un singur 
judecător, în mod sumar, şi în care nu există drep
tul de opoziţie, ci numai dreptul de apel în termen 
de trei zile ; 2° acţiunea prevăzută de art. 20 din 
această lege, după care el se judecă pe calea ordi
nară, cu doui judecători (la tribunal), tot în ba-za 
legei proprietarilor, tot fără opoziţie şi cu drept de 
apel, însă de astă dată in termen de 15 zile sau de 
o lună dela pronunţare. 

2° Cazurile în cari proprietarul se poate judeca 
conform art. 20 urm. al acestei legi, pe cale ordi
nară, fiind enurnărate în mod limitativ, sunt urmă
toarele : 1 ° când proprietarul cere plata chiriei ; 
2° când el cere evacuarea imobilului; 3o când cere 
despăgubiri pentru degradări sau reparaţii; şi, în 
fine, 4° când este vorba de realizarea unui alt drept 
care rezultă din contract ; iar pentru celelalte ca-
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zuri prevăzute de codul civil, în care nu este per
mis proprietarului de a se judeca în baza acestei 
legi excepţionale, îi este rezervată prin art. 25 urm. 
calea ordinară sau a dreptului comun, care nu tre
bue confundată cu calea ordinară prevăzută de art. 
20 al legei proprietarilor. 

A vând în vadere că, după legea asupra drepturilor 
proprietarilor, proprietarul are dreptul la două feluri de 
acţiuni: 1 ° acţiunea prevăzută de art. 1, după care se va 
judeca in camera de consiliu, cu un singur judecător, în 
mod sumar, şi în care nu există drept de opoziţiune, ci 
numai drept de apel în t~l]len de trei zile; 2° acţiunea 
prevăzută de art.--2 , upa care se va judeca pe calea or
dinară, cu doui judecători (la tribunal), dar tot în baza 
legei asupra drepturilor proprietarilor; iar holărîrea se va 
da fără drept de opoziţie, numai cu drept de apel în t(;W

men de 15 zile, conform art. 21 din citata lege; 
A vând _in ved_ere însă că, cazurile în cari proprietarul 

se po_ate J_udeca co_ntorm art. 20 l~gea asupra drepturilor 
p~oprietar1lor, tot m baza acestei legi, dar pe cale or
drnară, snnt enumărate de această lege in mod limitativ 
şi sunt următoarele: 1 ° când proprietarul cere plata chi
riei ( cum e cazul în specie); 2° când cere evacuarea 
imobilului; 3° când cere despăgubiri pentru degradaţiuni 
sau pentru reparaţiuni; şi, in fine, 4° când e vorba de 
realizarea unui drept care rezultă din contract; iar pentru 
celelalte cazuri prevăzute de codul civil, în care nu este 
permis proprietarului a se judecii în baza legei asupra 
drepturilor proprietarilor, îi este rezervată prin art. 25 
din menţionata lege, calea ordinară, calea dreptului co
mun, care nu trebue a se confunda cu calea ordinară din 
art. 20; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 21 din 
legea asupra drepturilor proprietarilor, în cazul prevăzut 
art. 20 al acestei legi, judecata se va cerceta de urgenţă 
şi hotărirea va fi fără opoziţie, iar apelul va fi pentru 
cărţile ·de judecată de 15 zile. iar pentru sentinţele tri-" 
bunalului de o lună, socotit din ziua pronunţărei; că, 
prin consecinţă, proprietarul, când se judecă în baza legei 
asupra drepturilor proprietarilor, sau că ia calea sumară, · 
s~u că ia calea ordinară, cum s'a luat în specie de in
timat., care, deşi se putea judeca după legea proprietarilor. 
totuş s'a judecat după dreptul comun, hotărîrea obţinută 
va fi fără drept de opoziţie, dar cu drept de apel, legea 
asupra drepturilor proprietarilor prescrie că chiar atunci 
când proprietarul reclamă drepturile sale pe cale ordi
nară, dreptul de apel este redus pentru cărţile de jude
cată la 15 zile din ziua pronunţărei, şi hotărlrea tribu
nalului se dă fără drept de opoziţie, cum e în specie; 
. ~ vând in vedere că, faţă cu cele expuse mai sus, opo

z1ţ1a este inadmisibilă şi trebue a se respinge. 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Semnat, Gh. Cocea. 

Audienţa dela 11 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui Gh. Cocea, judecător de şedinţă 

LEGE.\ PROPRIETARILOR, - LEGE EXCEPŢIONALĂ. - ARENDAŞ 
SAO CHIRIAŞ. - EXPULZARE NEDREAPTĂ, - DACĂ POT UZA DE 
ACEASTĂ LEGE. 

ACŢIUNE ÎN DAUNE.- CONTESTAŢIUNE.- PARTE CARE LE POATE 
EXERCITA, 

LEGEA PROPRIETARILOR.- CONTESTATIUNE.- JUDECARE DUPĂ 
DREPTUL COMUN. 

• LEGEA _FRUPRIETARILOR, - CUNTESTAŢIUNE, - HOTĂRilU. -
DACĂ SUNT SUPUSE APELULUI. 

1 ° Legea asupra drepturilor proprietarilor, fiind 
o lege excepţională, este de strictă interpretare, 
creată numai în favoarea proprietarilor de imobile, 
şi numai pentru drepturile cari izvorăsc din con
tractele verbale sau scrise de arendare sau închi
riere ; de unde rezultă că arendaşul S§.!!Shiriasul 
nu poate beneficia de această lege, el putând nu
mai să facă apel Ia instanţa superioară contra ho
tărârei date, sau contestaţie la executare, la aceeaş 
instanţă, sau în fine, să reclame pe cale principală 
daunele suferite de dânsul din cauza unei expul
zări nedrepte. 

2° Contestaţia sau acţiunea în daune nu poate fi 
exercitată decât de partea care n'a făcut apel sau 
recurs contra hotărârei date. 

3° Contestaţiile făcute contra hătărârilor date 
pe baza legei drepturilor proprietarilor, se judecă 
după regulele dreptului comun relative la conte
staţiunile făcute la executarea silită a hotărîrilor, 
însă în termen cel mult de opt zile, cu urgenţă şi 
precădere asupra celorlalte procese. 

4° Hotărârile date asupra contestaţiilor făcute 
în baza art. 13 al legei asupra drepturilor proprie
tarilor1.nu sun.t..s.upuse apelului, întrucât legea nu 
fixează în această privinţă nici un termen, şi întru
cât această soluţie rezultă chiar din expunerea de 
motive a legei proprietarilor. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului indicat de ritimat că apelul este 

inadmisibil; 
Având în vedere apelul făcut de preotul I. Prădăţeanu 

din comuna Sâmbureşti, prin petiţia înregistrată la No. 
22975 din 1906, contra cărţei de judecată No. 1415 din 
18 Noembrie 1908, pronunţată de judecătoria ocolului 
Oltu, prin care i s'a respins ca tardivă contestatia ce a 
făcut contra executărei ordonanţei dată de judecătoria 
de ocol, pe baza legei asupra drepturilor proprietarilor; 

A vând în vedere lucrările din dosar si cele sustinute 
de ambele părţi prin apărătorii lor ; ' ' 

Având în vedere că legea asupra drepturilor proprie
tarilor este o lege excepţională şi deci de strictă inter
pretare, făcută numai în favoarea proprietarilor de imobile 
şi numai pentru drepturile care isvore.sc din contractele 
verbale sau scrise de arendare sau închiriere; că chi
riaşul sau arendaşul nu poate beneficia de această lege, 
tnsă poate să atace cu apel hotărârea dată în baza ei 
saa să facă contestaţie la executare, ori să reclame p~ 
cale principală pentru daune în caz de expluzare; deci 
prin legea asupra drepturilor proprietc).rilor se prevede 
două căi deosebite pentru reformarea hotărârilor date 
în baza ei, una , aceia a apelului la instanţa superioară 
si alta aceea a contestatiei la aceiasi instantă edictfrnd 
prin art 12 alin. ult. că rrnmai dacă' nu s'a a'tacat hotă
rârea dată cu apel sau recurs, va putea partea, care s'ar 
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crede nedreptăţită prin acea hotărâre să facă contestaţie 
sau acţiune directă în daune; 

A vând în vedere, apoi, că prin art. 13 din legea asupra 
drepturilor proprietarilor se prevede modul cum se judecă 
contestaţiunea făcută contra hotărârilor date pe baza 
ei, dispunând că ea se va judeca după regulele fixate 
pentru contestaţiile făcute la executarea silită a hotă
rârilor, adică: după dreptul comun, însă în termen cel 
mult de 8 zile, cu urgenţă şi cu precădere, asupra celor
lalte procese; deci se vizează o singură judecată şi o sin
gură instanţă, fiind imposibil ca în termen de 8 zile con
testaţia să parcurgă două instanţe de fond; iar dacă a~_ 
admite şi a doua i nş_t~geasâhm 1 teze 
timpul în care apelul trebue să fie făcut şi judecat; căci 
ar fi inadmisibil că pentru a doua instanţă să nu fie 
nici o limită, când pentru prima instanţă se fixează un 
termen atât de scurt ; 

A vând în vedere că, în afară de aceasta, dală fiind 
alternatia exclusivistă a celor două căi de reformarea 
ordonMţei prezidenţiale pronunţată pe baza legei pro
prietarilor, ar fi inadmisibil, ca pentru calea apelului direct 
să fie o singură instanţă cum prevede art. 12 iar, pentru 
calea contestaţiei să fie donă instanţe. 

Având în vedere că chiar din expunerea de motive 
a legei proprietarilor, rezultă că nu există dreptul de apel 
contra hotărârilor date asupra contestaţiunilor făcute la 
executarea ordonanţelor date pe baza menţionatei legi, 
de oarece se prevede că termenele de apel sunt reduse 
prin legea asupra drepturilor proprietarilor la jumătate 
din cele prevăzute în procedura civilă; or, prin art. 13 
din legea proprietarilor relativ la contestaţiune nu se 
prevede nici un termen pentru apel; fost-a intenţiunea 
legiuitorului ca termenul de apel să fie cel prescris de 
dreptul comun? Este inadmisibil aceasta, dat fiind carac
terul de extrerr.ă celeritate şi de justiţie extra-sumară 
ce legiuitorul a căutat să dea acestei materii; că din 
toate acestea rezultă că nu există dreptul de apel contra 
hotărârilor asupra contesta.ţiunilor şi, prin consecinţă, 
fără a mai discuta al doilea incident, fiind inutil apelul 
de faţă este şi inadmisibil şi trebue a se respinge ca atare.-

Pentru aceste motive, redactate de d-l Gh. Cocea, 
membru de şedinţă, admite)ncidentul, etc. 

Semnaţi: G. Cocea, D. Polichron. 

Observaţie. - Publicăm astăzi trei sentinţe ale 
tribunalului Olt, cari interpretă legea proprietari
lor. Toate soluţiile admise de tribunal sunt, după 
părerea noastră, juridice. 

In adevăr, prima sentinţă decide că locatarul 
sau arendaşul, chemat în judecată conform legei 
proprietarilor, nu poate introduce contra proprie
tarului o cerere reconvenţională, asemenea acţiune 
nepuţând fi exercitată decât pe calea ordinară a 
dreptului comun 1). 

A doua sentinţă a tribunalului decide că cazu
rile în care proprietarul se poate judeca conform 
art. 20 urm. din legea preprietarilor, sunt arătate 

1) Vi>zi în acest si>ns observaţia care însoţeşte sentinţa tribu
nalului Neamţ, publicată în Dreptul No. 34 din 1909, şi autorită
ţile citate acolo.- Contra : Trib. Neamţ, Dreptul, loco cit. 

/ 

de lege în mod limitativ, şi că,, în privinţa celor
lalte cazuri prevăzute de codul civil, în care nu 
este permis proprietarului de a se judeca în baza 
acestei legi, el are calea ordinară a dreptului co
mun, care, cu drept cuvânt adaogă tribunalul, nu 
trebueşte confundată cu calea ordinară prevăzută 
de art. 20 şi urm. din legea proprietarilor. 

· In fine, ultima sentinţă a tribunalului Olt decide, 
că legea proprietarilor fiind o_ l~~ce.p-ţională, în
fiin at · • ~rietarilor de imobile 
urbane sau rurale, arendaşul sau locatarul nu poate 
uza de această lege faţă de proprietar, el având nu
mai dreptul de apel, de contestaţie şi acel de a cere 
daune în caz de a fi expulzat pe nedrept. 

Deşi Curtea de casaţie a admis, asupra acestui 
punct, soluţia contrară 2), totuş credem că adevă
rata soluţiune este acea dată de tribunalul Olt. In 
adevăr, legea din 1903 a voit să asigure pe pro
prietar, iar nu pe arendaş sau locatar. Este ade
vărat că mai multe texte din această lege vorbesc 
şi de locata1·, însă textele menţionate au înţeles, de 
bună seamă., a se referi la drepturile pe cari loca
tarul principal le are faţă de sublocatarul sau ce
sionarul contractului, după cum aceasta rezultă 
din art. 16 al legei proprietarilor. Tribunalul Argeş, 
printr'o sentinţă recentă, publicată şi aq.notată de 
noi în Pagini juridice No. 47 din 1909, dovedeşte 
foarte bine acest lucru. 

In fine, tribunalul mai decide încă, cu drept cu
vânt, că hotărîrile date asupra contestaţiunilor fă
cute în baza legei proprietarilor, nu sunt supuse 
apelului, întrucât legea nu fixează nici un termen 
în această privinţă. Care ar fi, în adevăr, în ase
menea caz, termenul de apel? Unii aplică dreptul 
comun în materie de contestaţie la executare, adică 
termenul de o lună dela pronunţare .(art. 400 pr. 
civilă) 3), iar alţii acel prevăzut de art. 21 al legei 
prnprietarilor 4). 

Credem că calea apelului nu-şi poate în specie 
avea fiinţă1 pentrucă art. 13 dispunând ca conte
staţia să se judece în termen cel mult de opt zile, 
aceasta lasă a se.înţelege că există, asupra conte
staţiei, o singură instanţă, de oarece ar fi cu nepu
tinţă ca în termenul de opt zile contestaţia să par
curgă două grade de jurisdicţie 5). Prin urmare, sen
tinţa tribunalului Olt este juridică şi din acest punct 
de vedere. D. ALEXANDRESCO 

2) Vezi Bulet. Cas. 1905, pg. 534 şi Dreptul No. 43 din 1905. 
Cpr. o altă decizie tot a Curţei de casaţie, publicată in Cr. iudiciar 
No. 81 din 1908, pg. 658. 

3) Cpr. Trib. Ilfov, Cr. judiciar No. 12 din 1908. 
4) Cpr. Trib. Dolj, Dreptul No. 27 din 1904. 
5) Vezi în acest sens, C. Bucureşti, Dreptul No. 47 din 1905. 

Cpr. Trib Dolj (motive), Dreptul No. 27 din 1904. Vi>zi şi Demetriu, 
Legea asupra drepturilor proprietarilor, p. 50 (ed. 2-aJ. 

545. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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