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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 20 lanuarie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Mihail Anania cu Ministerul public

CAMERA DE ACUZARE. — OPOZITIE.— FORMA iN CARE ARE A
SE FACE. — DECLARATIE DIRECTA LA CAMERA. — NULITATE. —
ART. 198 SI 203 PR. PENALA. — CASARE FARA TRIMITERE.

Opozitia la camera de punere sub acuzare nefiind
in realitate decat unapel care are de scop de & pro-
voca aceastd instantd si cerceteze din nou cauza
asupra céreia s'a pronuntat judele de instructiune,
urmeazi ci, in lipsa unei dispozitiuni in ce priveste
forma cum are a se face o asemenea opozitiune, se
vor observa regulele prescrise de art. 198 i 203
pr. penald, in ce priveste apelul in general.

Prin urmare, cand opozitia nu a fost facutd prin

declarare la grefa judecdtorului de instructiune, ¢i

deadreptul la camera de acuzare, ea nu are a sé
considera ca valida, si in acest caz, dacd o noud
opozitiune nu mai e in termen, ordonanta judecd-
torului de instructiune rdmane definitivé si decizia
camerei are a fi casatd fird trimitere.

No. 91. — Casat, fard trimitere, dup divergintd, in
urma recursului ficut de Mihail Anania, procesul-verbal

cu No. 874 din 1908, al camerei de punere sub acuzare
de pe langd Curtea de apel din lasi.

S’au ascultat: d-nii avocati N. Mitescu, P. P. Poni si
Conslantiniu, in desvoltarea motivelor 1 si lll de casare,
rimase in divergintd; d-1 procuror St.Stitescu, in con-
cluziuni.

Curtea, deliberand, —
Asupra motivului I de casare:

«Violarea arf. 137 si 198 pr. pevald.
- «Camera de: punere sub.acuzare, fiind o jurisdictiune ce are a

~ se pronunta in al doilea grad asupra ordonantelor judelui-instructor,

opozitiunile ce se fac de procurorul tribunalului impotriva ordo-
nantelor judecdtorului de instructie, urmeazi a fi ficute dupi for-
mele previzute de art. 198 proc. penald, adicd declarate la grefa
instructiunei. In specie, procurorul tribunalului Bac#u, adresandu-se
cu opozifie impotriva ordonantei judelui instructor al tribunalului
Baciiu, care dispusese i#sarea in libertate a prevenitului M. Ananis,
prin telegrama adresatd direct presedintelui Camerei de punere sub
acuzare, opozitia sa era neadmisibild §i camera nu putea intra in
cercetarea ei decat violand mai sus menfionatele texte de lege, ri-
pindu-se inculpatului dreptul de apérare, de oarece nefiindu-i comu-
nicatd, nu a putut sti c# s’a facut apel contra ldsdrei lui in liber-
tate, si nu a putut prezenta memoriu la camera de punere sub
acuzare.

Avand in vedere c# se constatd cd procurorul tribuna-
lului Baciiu, a ficut opozitie deadreptul la camera de
punere sub acuzare contra ordonantei judecdtorului de
instructie a acelui tribunal din 13 Decembrie 1908, prin
care s'a dispus lisarea in libertate a recurentului M.
Anania, inculpat pentru delictul de mituire; cd camera,
examinand imprejurdrile cauzei, a admis opozitia procu-
rorului dispundnd arestarea recurentului;

Considerad c# este a se sti daci e validd opozitia in-
dreptati direct la camera de punere stb acuzare, iar nu
la grefa judecdtorului de instructie; :

Considerand ci dacd art. 137 pr. penald, declard cd
opozitia are a se face citre camera de acuzare, aceasta
nu inseamn# decit cd camera de acuzare ca o a doua

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



338 DREPTUL

instan{# are competinta a se pronunta asupra ordonan-
telor judecdtorilor de instructie contra cdrora s'a fécut
opozitie; .

C4 dar nefiind ardtatd forma in care are a se face
opozitie, urmeazi a rezolvi aceastd cestiune tindnd seamd
de natura si efectele opozitiei;

Considerand cé opozitia la camera de acuzare in contra
unei ordonante a judecdtorului de instructie e in realitate
un apel care are de scop de a provoea camera de acu-
zare s cerceteze din nou cauza asupra cireia s'a pro-
nuntat judecHtorul de instructie; c&, in-lipsa unei dispo-
zitiuni in ce priveste forma in care are a se face opozitia,
au a fi observate regulele prescrise de art. 198 si 203
pr. penald, pentru facerea apelului in general ;

Cd precum apelul contra sentintelor in materie corec-
tionald are a se declara si depune la grefa tribunalului,
asemenea si opozitia contra unei ordonante a judecdto-
‘rului de intructie are a fi declaratd si depusi la grafa
~ judecdtorului de instructie; :

Ci aceastd solutie se impune prin consideratiile cid
opozitia, ca apel, trebue sd fie consatatd in mod autentic
de citre functionarul competent care e numai grefierul ;
ci grefa este depozitara tuturor actelor judecétoresti si
cd la grefi numai se poate veded si cerceta dacd s'a
facut opozitie sau apel;

Ca dacd opozitia s'ar puted forma si deadreptul la
camera de acuzare, partea interesatd, in cele mai multe
cazuri inculpatul, nu ar avea cunostinta ca si-si prezinte
afacerea;

C# regula generald, in materie penald, e declararea la
grefd nu numai a apelului, respectiv opozitiei, ci si a
recursului, fie in contra deciziilor curtilor de apel si tri-
bunalelor in materie corectionald, fie contra deciziilor
Cartilor cu jurati, fie contra deciziilor camerei de punere
sub-acuzare (arl. 825, 396 si 417 pr. penald); ci dar

totdeauna apelul sau recursul se face la grefa instantej

a carei decizie se atacd cu apel sau recurs;

Considerand cd, in specie, opozitia nefiind ficutd prin de-
clarare la grefa judec#torului de instructie, ci deadreptul
la camera de punere sub acuzare, ea nu are a se con-
sidera ca valida, si intrucat Ministerul public nu mai este
in termen a face opozitie, prin aceasta ordonanta jude-
cétorului de instructie rdmane definitivd, iar deciza ca-
merei de punere sub acuzare are a fi casatd fird tri-
mitere din acest pudct de vedere si fird a se mai discuta
motivul al Ill-lea de casare.

Pentru aceste motive, caseazd fird trimitere.

BIBLIOGRAFIE

Legea asupra taxelor de timbru si inregis-

trare, promulgati la 24 Februarie 1900, pusd in lucrare la 1 Martie
1900, cu modificdrile introduse prin legile ulterioare, adnotati 8i
comentatd de d-1 Corneliu Botez, presedinte al sectiunei II, trib.
Covurlui,— Editura Bocec & Co. — Bucuresti, 1908.

—Preful volumului legat flexibil, Lel 5.

CURTEA DE APEL DIN BUOURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 19 Februarie 1909
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Adela si Elena Georgeseu si altii cu C. F. Robescu si altii
(Afacerea testamentului Nitd Stere)

INSCRIPTIUNE N FALS. — DESEMNAREA AUTORULUI. — DACK
INSTANTA INAINTEA CAREIA SE PRODUCE INSCRIPTIUNEA POATE
CERCETA SI STATUA ASUPRA FALSULUL

TESTAMENT.—PROCES-VERBAL DE AUTENTIFICARE.TSEBIN:\REA
TESTATORULUI IN FATA JUDELUI ANTERIOR ZILEI IN CARE S'A
DRESAT PROCESUL-VERBAL DE AUTENTIFICARE. — DACA POATE
ANULA TESTAMENTUL,

TESTAMENT. — NESEMNAREA REDACTORULUI. — DACX POATE
ATRAGE ANULAREA TESTAMENTULUI.

TESTAMENT. — LIPSA RAPORTULUI JUDECATORULUI CARE A
INSTRUMENTAT LA LUAREA CONSIMTAMANTULOUI. — DACA POATE
ATRAGE ANULAREA AUTENTIFICAREI.— ART. 862 CODUL CIVIL.

CONCUBINAJ.— DACA POATE CONSTITUI UN MIJLOC DE CAPTA-
TIUNE. — LIPSA MACHINATIUNILOR FRAUDULOASE. -

TESTAMENT.— LEZAREA INTERESULUL RUDELOR.— DACA POATE
CONSTITUI O PREZUMTIE DE CAPTATIUNE.

1° Instanta civild inaintea céreia se produce in-
scriptiunea in falg are, chiar cand se deseamnd au-
torul falsului si este in viaté, facultatea de a sus-
penda sau nu judecata si prin urmare de a trimite
sau retine, dupé imprejuréri, cercetarea falgului in-
cidental. 1

Astfel, cand in conditiunile in cari s’a ficut in-
scriptiunea in fals, nu este vorba de o urmaérire pe-
nald a autorului desemnat, ¢i mai mult de o con-
statare a falsitdtei mentiunei din procesul-verbal
de autentificare, cererea de suspendarea procesu-
lui si trimiterea pe cale penald a falgului trebue a
fi respinsd, rdmanand ca instanta inaintea céreia
s’a produs inscrierea in falg si cerceteze si s sta-
tueze asupra falsului.

2° Faptul c& procesul-verbal de autentificarea
unui testament s’a dresat cu o zi in urma zilei in
care testamentul a fost subseris de testator in fata
judecdtorului, nu poate da actului caracterul de falg
si nici putinta de a se intemeia o cerere de nulitate
pe acest motiv, de oarece, potrivit dispozitiunilor
din legiuirile noastre, este suficient pentru validi-
tatea autentificirei, ca consimtdmantul s& se dead
si semnarea sa se facd in fata judecétorului indrep-
tatit.

3% Nepézirea mésurei previzutd de art. 9 din
legea autentificirei actelor, ca redactorul actului
sé fie iscdlit in act, nefiind supusé nici unei sanc-
tiuni, nu poate atrage anularea unui testament al
cérui redactor nu si-a semnat numele. :

4° Lipsa raportului previzut de art. 862 codul
civil, care trebue facut de judecitorul ce a instru-
mentat la luarea consimtdmantului unui testator,
in urma legei autentificirei din 1886, care prevede
cd autentificarea s se facé de un singur judecitor,
nu mai poate cu nimic vicia forma'autentificirei
unui testament.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D’ Rk -RPRTLIRT

339

5° Concubinajul nu poate constitui un mijloc de
captatiune, care si vicieze consimtimantul, dacé
nu e coroborat cu vre o manoperad sau machinatie
frauduloasé.

6° Interesul celor avantagiati prin testament, nu
poate constitul o prezumtiune de captatiune, céci
atunci orce testament ar trebui s fie declarat ca
rezultatul unei captatiuni, din moment ce ar con-
tine liberalitdfi contrarii interesului rudelor.

No. 68. — Adela si Elena Georgescu, Maria Gangaciu,
C. Vasiliu si Societatea pentru Invititura poporului ro-
man, de o parte, si C. F. Robescu si altii, de altd parte, au
facut apel in contra sentinfei tribunalului lifov, sectia IV,
cu No. 172 din 1908.

S’au ascultat : d-nii avocati G. Angelescu, N. Titulescu si
N. Ionescu-Flimanda, pentru apelantele Adela Georgescu,
Elena Georgescu si Maria Gangaciu; d-nii avocati Em.
Antonescu si D. N. Davidescu, din partea apelantului G.
-Vasiliu ; d-nii avocati C. Nacu si Jean Th. Florescu, pentru
Elisabeta Stdnescu; d-l avocat G. Bidescu, pentru Socie-
tatea pentru invd{dtura poporului romén; d-nii avocati
M. Antonescu si B. Stef.-Delavrancea, din partea apelan-
filor Apostol Cristea si C. F. Robescu.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de’Adela Georgescu,
Elena Georgescu, Maria M. Gangaciu, cu autorizatia sotului
ei M. Gangaciu, C. Vasiliu, Elisabeta Stinescu fostd Manea
Tordache si societatea pentru invi{itura poporului Roman,
contra sentintei No. 172 din 1908 a ftribunalului Iifov
sectia IV, prin care li s'a respins in lipsd actiunile d-lor,
lui C. F. Robescu si Al. Petrovici, legatari universali ai
defunctului Nit4 Stere si contra lui Apostol Hristea si
Elisabeta Stinescu prin ciisitorie Manea Iordache, si ce-
rerea de interveniie ficutd de C. Vasiliu contra legatarilor
universali precum si ca prematurd cererea ficutd de Eli-
sabeta Stinescu prin cdsitorie Manea Iordache si socie-
tatea pentru invitdtura poporului roman;

Avand in vedere actiunea ficutd pentru anularea tes-
tamentului lui Niti Stere din 11 Noembrie 1904, auten-
tificat de tribunalul Ilfov sub No. 9591 contra legatarilor
universali C. F. Robescu si Al Petrovici cat si aceia
contra celorlalti legatari si acliunea suplimentara prin
petitiunea inregistratd la No. 43103 din 1905 ;

Avand in vedere ci prin aceste actiuni tind la nuli-
tatea testmentului pentru motive de formd si anume: 1)
cilearea dispozitiunilor art. 10 comb. cu 16 din legea au-
tentificirilor, pentrucd Nitd Stere nu ar fi semnat in pre-
zenta judecdtorului exemplarul testamentului in ziua de
11 Noembrie precum se afla consemnat in procesul-verbal
de autentificare; 2) cdlcarea art. 9 din legea autentifi-
cirilor, intrucat Al Petrovici, intimat, care a fost redac-

torul testamentului nu a semnat testamentul ; 8) cd ce-

rintele din art. 862, cari prescriu facerea unui raport citre
tribunal cu aritarea formelor petrecute la autentificarea

la domiciliu nu s’au indeplinit de judecitorul Negulescu,
delegat cu autentificarea testamentului, precum si ca
motive de fond, lipsa de consimiimént valabil, de oarece
Nitd Stere la autentificarea testamentului era rdu bolnav
de uremie si era inconscient de ce face, astfel cd nu a
putut da un consimtdmant valabil, consimtimantul fiindu-i
smuls prin captatiune si sugestiune si prin inldturarea in
mod sistematic a rudelor de sénge in tot timpul boalei.

Asupra viciurilor de form& ale testamentului:

Cu privire la motivul de nulitate tras din cilcarea art.
10 si 16 al legei autentificirilor, cind se sustine ci tes-
tamentul a fost semnat la 10 Noembrie de testator, desi
se indici in procesul-verbal de autentificare ziua de 11
Noembrie ;

Avand in vedere cd apelantii C. Vasiliu, Adela si Elena
Georgescu s'au inseris in fals contra procesului-verbal
de autentificare al testamentului lui Nitd Stere, incheiat
in ziua de 11 Noembrie 1904, declarand ca falsi men-
t{iunea cd exemplarul depus la tribunal s’a subscris in
acea zi de ciitre testator in prezenia judeciitorului, ari-
tand ca autor al falsului pe G. Ridulescu, ajutor de grefd,
care a Insotit pe judeciitor si contrasemnat procesul-
verbal si cerand suspendarea judecdrei procesului in eivil
pand la statuarea in penal asupra falsului ;

Avand in vedere c# aceastd inscriptiune in fals nu se
face decat de trei din cei patru apelanti reclamanti din
actiune, cd ea se face cu restrictiuni, neinfelegand a atribul

_ faptuitorului yreo intentiune doloasd, ci un falg lipsit de

orce caracter penal ; cd aratd ca fiiptuitor nu pe judecitorul
delegat cu autentificarea care face procesul-verbal (actul
defiimat), ci pe grefier care dupd lege nu este chemat
decat a contrasemnd actul sau cel mult a-1 scrie dupa
dictarea judecitorului; ci el poartd asupra unui punct
care a ficut obiectul capidtului celui mai important din
actiune, deja dedus judecétei si judecat de prima instantd
care a respins actiunea, iar ce este mai mult fird ca
s4 sustind actiunea d-lor fiind datd de tribunal sentinta
in lipsd;

Avand in vedere cd, in aceste imprejurdri, Curtea ar
puted giisi suficiente temeiuri pentru a-1 inldtura ca lipsit
de sinceritatea si utilitatea ce o asemenea mésurd reclamd,
cand este in cestiune suspendarea judecdtei pana la fa-
cerea altor cercetiri;

Avand in vedere cd instanta civild inaintea cireia se
produce inscriptiunea in falg are, chiar cand se deseamnd
autorul si este in viatdi, potrivit art. 170 procedura civild,
facultatea de a suspendd sau nu judecata si prin urmare
trimite sau retine, dupd imprejurdri, cercetarea falsului
incidental; P

Considerand cd dacd in general instanta civila, are o
asemenea facultate, de a nu suspendd judecata si de a
cercetd si statua ea asupra falsului, solutia aceasta se
impune si mai mult in spetd, unde modaliti{ile inserip-
tiunei in faly sunt de o asa naturd incat exclude orice

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



340 : DREPTUL

idee criminald si prin urmare si nevoia unei cercetiri
in penal ;

C# modalitétile inscriptiunei in fals ficutd de C. Vasiliu
side Adela si Elena Georgescu sunt de o saemenea naturd,
se vede foarte usor din faptul cd s’au mérginit in ard-
tarea ca autor al falsului, desi erd vorba de un fals inte-
lectual, numai la grefier, excluzdnd pe judecétor care
instrumentase, si nu numai atét, dar si in privinta grefie-
rului au ciutat si-i ridice caracterul delictuos, pentru ci

prin apdrdtorii lor au declarat inaintea Curtii ci nu in-

teleg ca si fie condemnat.cineva;

Cd nu se poate trage nici un argument in favoarea
tezei apelantilor citati, de a se suspenda judecata in civil,
din dispozitiile art. 181 pr. civild, pentru cd acest articol
se ocupd de cazul cind s'ar invedera indicii de culpa-
bilitate asupra autorului sau complicelui falsului si ar fi
nevoe de o judecatd pemald, iar nu cum este in spetd
unde nu este vorba de nici o vind penald, cum s’a ardtat
mai sus; :

Considerand c# nefiind vorba in conditiunile in cari
s'a facut inscriptiunea in fals, de o urmdrire penali a
autorului desemnat, ci mai mult de o constatare a fal-
sitdtei mentiunei din procesul-verbal de autentificare,
cererea de suspendarea procesului si trimiterea pe cale
penald a falsului trebue a fi respinsd, rimanand ca Curtea
sd cerceteze si sd statueze ea asupra falsului;

Avand in vedere ci retindndu-se astfel cercetarea fal-
sului si punandu-li-se in vedere celor ce au defiimat
procesul-verbal al judecitorului din 11 Noembrie 1904,
de a prezenta mijloacele si temeiurile pe care-si sprijind
cererea lor, s’au mérginit dupd cum se vede din procesul-
verbal al sedintei din 25 Februarie 1909, a invoca numai
depozitia fostului judecitor D. Negulescu, depozitie luat}
inaintea Curtei in ziva de 23 Februarie 1909;

Avand in vedere ci des) fostul judecitor inaintea Curte;
a declarat cd exemplarul testamentului depus la tribunal
s’a subscris in ziua de 10 Noembrie, cum se prevede in
procesul-verbal defdimat, aceastd declaratiune nu poate
fi de naturd a dérama constatarea din procesul-verbal
de autentificare, mai intaiu pentru ci dupd 4 ani si ceva
dela instrumentare, a putut si nu retie in mod exact
faptul, si al doilea pentrucd grefierul Rddulescu care I'a
insotit si a seris procesul-verbal, fiind cercetat si el la tri-
- bunal cu mult mai inainte il contrazice,si depune in sensul
constatdrei din act;

C& nu se poate pune nici un temei pe depozitia fos-
tului judecdtor este cd, independent de ardtarea contrarie
a grefierului, existd si un act, chiar al acelui fost jude-
citor, care confirmd in mod evident c# mentiunea din
procesul-verbal dela 11 Noembrie este cea adeviirati si
acest act este procesul-verbal dela 10 Noembrie 1904,
cand a fost tot el pentru prima oard si instrumenteze
si cand printre operatiile ce le-a ficut la localitate in
privinfa aceluiag testament si de care s'a fiicut mentiune

prin acel proces-verbal nu se vorbeste si de subscrierea
testamentului in acea zi;

C# neficandu-se de citre judecdtor nici o mentiune in
procesul-verbal dela 10 Noembrie, ci s’a subscris atunci
testamentul in prezenta sa, prezumptia este — mai cu
seamy ci acest proces-verbal nu a fost atacat — c# nu a
avut loc in acea zi subscrierea, ci tot in ziua de 11 No-
embrie cum s’a constatat prin prosesul-verbal defaimat, si
prezumptia aceasta trasd din doud acteale judecitorului,
prezintd mai multd incredere decat mérturisirea lui ulte-
rioard dupd 4 ani si ceva si formeazd astfel convingerea
deplind cd nu poate fi vorba de vreun fals in mentiunea
coprinsd in actul defdimat;

Considerand dar cd atat din depozitia precisd a gre-
fierului, cat si din procesul-verbal al judec#torului din
10 Noembrie 1909, stabilindu-se in mod neindoios ade-
virul celor coprinse in procesul-verbal cu data de 11
Noembrie 1904, inscriptia in fals trebue a fi respinsd de
plano, fird nevoe de o cercetare mai departe, si prin
consecintd a considera actul defdimat ca bun si procede
la examinarea si a celorlalte motive de apel;

Avéand in vedere c#, chiar dacd ar fi exact in fapt ci
testamentul s'a subscris de Nitd Stere in ziua de 10
Noembrie, iar nu in ziva de 11 Noembrie, inci aceastd
imprejurare nu poate da actului caracterul de falg si
nici intemeid o cerere de nulitate pe acest motiv, pen-
trucd si atunci a fost iscélit testamentul tot in prezenta
aceluias judecdtor. valabil delegat, si aceasta, .conform;
legei noastre, este suficient pentru validitatea autentifi-
cérei, cici ceeace legiuitorul cere este ca consimtdmaéntul
sd se ded si iscdlitura si se facd in fata judecitorulvi
indreptétit, formalitate care s'a adus la indeplinire la
testamentul lui Nitd Stere ;

Avand in vedere c#, nepdzirea m#surei previizuti de
art. 9 din legea autentificirei actelor, ca redactorul ac-
tului sd fie iscdlit in act, nu este supusd nici unei sanc-
tiuni; cd altele sunt formele imperios cerute si previ-
zute sub pedeapsd de nulitate; cici nici n’ar fi utild, dealt-
mintrelea, intrucat Nifd Sterie stia citl si scrie, si ga-
rantia pentru care legea a prescris figurarea la autenti-
ficare si a redactorului actului nu aved ce ciutd; ci,
dealtmintrelea, aceasta este confirmat de o jurisprudents
constantd a instantelor noastre;

Avéand in vedere cd, intrucAt complexul de forme pre-
vizute de art. 861—863 codul civil la testament, au f3-
cut obiectul principal al formelor autenticitiitei, genera-
lizandu-se la toate actele prin legea autentificirei actelor;
cd autenticitatea nu se mai di decit de un singur ju-
decdtor ; cd acela care instrumenteazii cu delegatie la
domiciliu, aduce la indeplinire desivarsiti instrumentarea
complexului de forme de autentificiri, si ca atare nu
mai poate aved nici o ratiune, nici o utilitate raportul
prescris de art. 862 codul civil, care se obisnuia, fiind
necesar inainte de legea asupra autentificirei din 1886;
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cd, ca atare, lipsa acestui raport.nu poate cu nimic vicia
forma autentificirei testamentului lui Nit4 Stere, fiind
dealtmintrelea, admis ¢ prin noua lege, cu art. 33 al. ei;
s'a desfiintat prescriptiunile art. 861 si 163 codul civil.

Asupra mijloacelor de fond :

Considerand c¥ dispozitiunile testamentare sunt sus-
ceptibile de a fi anulate, ordecateori nu sunt expresiunea
unei vointe libere si luminate din partea testatorului;

Considerénd cd captatiunea si sugestiunea nu pot atrage
nulitatea unui testament, decat atunci numai cand ele au
fost insotite de manopere frauduloase, cari au determinat
pe testator de a-dispune in persoana aceluia care le-a
intrebuintat, cd captatiunea fiind o intrebuintare de mij-
loace cari tind s inducd in eroare pe cel ce voieste si
testeze prin faptul cuiva de a castigd buniivointa unei
persoane prin demonstratiuni de amici{ie, prin ingrijiri
asidue si de a obtine prin aceste mijloace liberalititi de-
terminate de afectiunea ce a parvenit si inspire, nu este
suficient pentru a constitui un viciu al consimtimantului
acelei persoane, chiar dacd acele mijloace n’au fost puse
in acfinne decat numai si pentru obtinerea liberalititilor;
cd, atdt doctrina cat si jurisprudenta stabilesc ci numai
atunci captatiunea viciazd consimtdmantul, cand este in-
tovirdsitd de fraudd, de manopere frauduloase;.

Considerand c#, din ancheta numerosilor martori au-
diati Ja tribunal, nu s’a putut stabili nici vre-o izolare a
lui Nitd Stere, céci orcine il puted vizitd, nici vre-o in-

fluentd supdrétoare si-defdimétoare din partea legatarilor -

cari frecuentau obisnuit pe N. Stere, cu privire la ru-
dele reclamante azi;

Considerand c faptul concubinajului ipotetic allui Nit3
Stere cu legatara Elisabeta, dupid cum s’a articulat, ined
prin sine insés nu este un mijloc de captatiune, care si vi-
cieze consimtimantul, necoroborat fiind de vre-o manoperi
sau machinatie frauduloasi, care nu se stabileste cu nimic,
traiul indelungat impreund explicand cu suficientd posibili-
tatea unei afectiuni sincere din partea testatorului, si prin
urmare a liberalitétilor pe cari le-a dispus prin actul siu
de ultimi vointd; :

Avand in vedere cd, dacd Nitd Stere sufered de uremie
si cd aceastd maladie poate prezentd fenomene de le-
ziuni celebrale, aceastd perioadd a maladiei nu se dove-
deste a se fi manifestat la decedatul Nitd Stere, precum

nu reese nici din ardtdrile medicilor, nici din descrierea

purtdrei sale cu ocaziunea autentificirei testamentului,
fie dupd ariitarea judecidtorului, fie a grefierului si a ras-
punsurilor dela intrebdrile ficute de judecdtor, ca atare
deductia din boald a slibirei intelectului siiu pentru a
primi cu facilitate povetele interesate ale anturagiului
siu de a-1 induplica la liberalititile ficute prin testament,
.nu este intemeiatd. Intr’adevir, in ambele zile, el vor-
beste cu judeciitorul, se scoald, desl cu ajutorul altuia,
si se ageazi la masd, situatiuni carl exclud ideia unei
crize nervoase uremice;

Avénd in vedere cd interesul celor avantagiati prin testa-
ment nu poate constitul o presumptiune de captatiune,
cdci atunci orce testament ar trebul siffie declarat ca
rezultatul unei captatiuni, din moment ce ar contine li-
beralitdti contrarii interesului rudelor; cd examinand seria
depozitiilor testamentare ale Iui Nitd Stere, se vede ci
nu a fost nici sugestiune, nici captatiune; ci Nitd Stere
nu a legat toatd averea legatarilor intimati, ci a ficut
numeroase legate de valori insemnate, ce absorb cea mai
mare parte a averei; cd nu se poate sustine inconscienta
sa, si c#, din contra, avea deplind luciditate de spirit, se
vede de asemenea din varietatea de dispozitiuni, cari
corespund atat pirtei sentimentale a omului, cit si a
ideilor sale religioase, de oarece in testament se vid le-
gate la persoane cu cari a trdit ani indelungati, la insti-
tutii de binefaceri si refacerea bisericei Spirea-Noud, le-
gate cari poate tocmai l-au condus la alegerea lor, unul
ca om cu destuld pricepere, fiindu-i cunoscut de ani in-
delungati, iar celalt un om cu situatiune marcantd si per-
soand cunoscutd in administratiunea orasului;

Considerand cd dovada machinatiunilor intrebuintate
pentru a captd vointa defunctului ca si testeze, precum
a facut Nitd Stere, care este motivul de fond pentru
anularea testamentului siu, nefiind intemeiatd, cati a fi
respinsa;

C& Societatea pentru invdtitura poporului roméin nu
justific punerea in posesie a legatarilor universali si prin
urmare cererea sa fiind prematurd, bine a fost respinsi
de tribunal, si deci apelul nefiind intemeiat, urmeazi a
se respinge;

Avand in vedere cd apelanta Elisabeta Stdnescu, recu-
noscind in instantd cd legatarii universali nu sunt trimisi
incd in posesiune, astfel c& tribunalul bine a respins ca
prematurd cererea de liberarea legatului siu, a declarat
ci-si retrage apelul; ci dar Curtea urmeazi a lud act
de declaratiunea numitei apelante.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge.

Semnati: N. Budisteanu, C. Séré;eanu, St. Mladoveanu,
D. Florescu.

Opiniune

Avand in vedere cd apelantii C. Vasiliu, Adela si Elena
Georgescu, s'au inscris in fals in contra procesului-verbal
de autentificare al testamentului lui Nitd Stere, incheiat
de judeciitorul D. Negulescu in ziua de 11 Noembrie 1904,
declardnd ca neadeviratd ardtarea ci exemplarul depus
la tribunal s'a subscris de cdtre testator in prezenta ju-
decatorului si ardtand ca autor al falsului pe ajutorul
de grefa G. Radulescu, care a insotit pe judecitor la do-
miciliul testatorului si contrasemnat procesul-verbal de
autentificare ;

Avéand in vedere cd pentru dovedirea acestui fals, C.
Vasiliu, Adela si Elena Georgescu au cerut suspendarea
judecitei in civil pand la statuarea in penal asupra falsului;
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Avand in vedere c¢d potrivit art. 170, pr. civ. suspen-
darea judecitei este facultativd, judecitorii in civil putand
proceda singuri la ‘cercetarea falsului incidental ; .

Avand in vedere cd desl ajutorul de grefi G. Rédulescu,
ascultat ca martor la tribunal a confirmat arétarea din
procesul-verbal dela 11 Noembrie 1904, cum ci exem-
plarul destinat a réméne la tribunal a fost semnat de
testatorul Nitd Stere in prezenta judecitorului, totusi
aceastd depunere este desmintitd de insusi judec#torul
D. Neguleseu, ascultat ea martor de Curte, care a aritat—
¥ iscilirea teslam‘mmm#gtere, s'a ficut
in ziua de 10 Noembrie 1904, cand fusese delegat pentru
intaia oard spre a-i autentifica testamentul ;

Avéand in vedere ci chiar procesul-verbal din 10 No-
embrie 1904, ar ldsa si se vadd cd formalititile cerute
de -codul civil pentru testamentele autentice precum si
cele din legea pentru autentificarea actelor ar fi fost in-
deplinite in ziua de 10 Noembrie 1904, cici judecitorul
prin acest proces-verbal mentioneazd ci <«a incuviintat
autentificarea testamentului si liberarea Iui in primirea
d-lui C. F. Robescus;

Ca fatd cu contrazicerea ce pare a rezultd intre pro-
cesele-verbale dela 10 si 11 Noembrie 1904, si fati cu
depozitiunile absolut deosebite ale martorilorilor Negu-
lescu si Rddulescu, data semnirei testamentului rimane
nehotdratd, astfel ci pentru determinarea ei, o cercetare
de citre Curte se impune. 2

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt-de p#rere de
a se face de Curte cercetfiri prin noui dovezi daci sem-
ndtura lui Nitd Stere dupd exemplarul testamentului ri-
mas la fribunalul notariat s’a ficut in ziua de 11 Noem-
brie 1904, sau inainte.

Semnat, N. Procopeseu.

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienta dela 18 Septembrie 1908
Presedinta d-lui S. Stdnescu, jude-instructor

LEGEA PROPRIETARILOR.. — CAUZELE CARI SE JUDECA DUPX
ACEASTA LEGE.— ART. 2 URM. LEGEA PROPRIETARILOR.

CERERE RECONVENTIONALA FACUTA DE LOCATAR SAU ARENDAS
CONTRA PROPRIETARULUI.— INADMISIBILITATEA ACESTEI CERERI.

1° Dupd art. 2 si urm. din legea proprietarilor,
toate afacerile izvorite din contractele de inchiriere
sau arendare, se judecéd conform acestei legi.

- 2% Legea asupra drepturilor proprietarilor, fiind
infiintatd numai in interesul exclusiv al acestor din
urmd, chiriasul sau arendusul chemat in judecaté
conform acestei legi, nu poate introduce contra pro-
prietarului o cerere reconventionald, asemenea ac-
tiune neputind fi exercitats decat pe calea ordinars

a dreptului comun.

https://biblioteca-digitala.

Tribunalul, :

Avand in vedere c# reclamanta, prin actiunea introdusd,
se plange contra arendasului sfu pentru nerespectarea
conditiilor din contractul de arendare previzute la art.
7 ale zisului contract; ¢i contra acestor slipulafiuni i-a
defrisat p&durea, cauzand pagube in sumé de 6000 lei;

Avand in vedere art. 7 din contract, prin care se pune
obligatia arendasului de a p#zi si ingriji p&durea afld-
toare pe mogsie ;

——Avéand —invedere cd, dup%i dispozitiile art. 2 si urm.

din legea proprietarilor, se judecd conform acestei legi
toate afacerile izvorate din contractul de inchiriere sau
arendare ;

C4, in spetd, cererea reclamantei fiind intemeiatd pe
un contract de arendd are a se judeca dupd legea pro-
prietarilor;

Avand in vedere §i cererea reconventionald a paratului
prin care cere daune dela proprietar;

Considerand ci legea asupra drepturilor proprietarilor
a fost creatd numai in interesul exclusiv al acestora ;
prin urmare, arendasii, orcare ar fi pretentiile lor, nu se
pot prevala de dispozitiile excepfionale ale acestei legi, ci
trebue si recurgd la dreptul comun ;

C#, in fata acestora, cererea reconventionald urmeazd
a fi respinsd.

Pentru aceste motive, respinge cererea, etec.

Semnati : S. Stincescu, P. Paveleanu.

Audienfa dela 28 Oclombrie 1908
Presedinta d-lui Gh. Cocea, judecitor de sedinté

LEGEA PROPRIETARILOR. — ACTIUNI LA CARI ARE DREPTUL
PROPRIETARUL.— ART. 1 SI 20 DIN ACEASTX LEGE.

LEGEA PROPRIETARILOR.— CAZURI DE JUDECATA PE CALE OR-
DINARA.— ENUMARARE LIMITATIVX.

1° Dupé legea proprietarilor, proprietarul are
drept la doud feluri de actiuni: 1° actiunea prevéi-
zutd de art. 1, dupd care el se judecd cu un singur
judecator, in mod sumar, si in care nu exista drep-
tul de opozitie, ci numai dreptul de apel in termen
de trei zile; 2° actiunea prevézutd de art. 20 din
aceastd lege, dupd care el se judecd pe calea ordi-
nard, cu doul judecdtori (la tribunal), tot in baza
legei proprietarilor, tot fird opozitie si cu drept de
apel, insé de astd datd In termen de 15 zile sau de
0 lun& dela pronunl;are

2° Cazurile in cari proprietarul se poate judeca
conform art. 20 urm. al acestei legi, pe cale ordi-
nard, fiind enumérate in mod limitativ, sunt urmé-
toarele 1° cand proprietarul cere plata. chiriei ;
2° cand el cere evacuarea imobilului; 3° cand cere
despégubiri pentru degradiri sau reparafgu si, in
fine, 4° cand este vorba de realizarea unui alt drept
care rezultd ‘din contract; iar pentru celelalte ca-
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zuri prevdzute de codul civil, in care nu este per-
mis proprietarului de a se judeca in baza acestei
legi exceptionale, ii este rezervatd prin art. 25 urm.
calea ordinaré sau a dreptului comun, care nu tre-
bue confundatd cu calea ordinaré previzutd de art.
20 al legei proprietarilor.

Avand in vadere c#, .dupd legea asupra drepturilor
proprietarilor, proprietarul are dreptul la doud feluri de
‘actiuni: 10 actiunea previzutd de art. 1, dupd care se va
judeca in camera de consiliu, cu un singur judecitor, in
mod sumar, gi in care nu existd drept de opozitiune, ci
numai drept de apel in termen de trei zile; 2° actiunea
previzuld de art—20, dupd care se va judeca pe calea or-
dinard, cu doui judecétori (la tribunal), dar tot in baza
legei asupra drepturilor proprietarilor; iar hotérirea se va
da fird drept de opozitie, numai cu drept de apel in ter-
men de 15 zile, conform art. 21 din citata lege;

Avand in vedere insd cd, cazurile in cari proprietarul
se poate judecd conform art. 20 legea asupra drepturilor
proprietarilor, tot in baza acestei legi, dar pe cale or-
dinard, sunt enumirate de aceastd lege in mod limitativ
si sunt urmétoarele: 1° cand proprietarul cere plata chi-
riei (cum e cazul in specie); 2° ciAnd cere evacuarea
imobilului; 3° cand cere despdgubiri pentru degradatiuni
sau pentru reparatiuni; si, in fine, 4° cand e vorba de
realizarea unui drept care rezultd din contract; iar pentru
celelalte cazuri previzute de codul ecivil, in care nu este
permis proprietarului a se judeca in baza legei asupra
drepturilor proprietarilor, ii este rezervatd prin art. 25
din mentionata lege, calea ordinari, calea dreptului co-
mun, care nu trebue a se confunda cu calea ordinari din
art. 20; - -

Avand in vedere c#, dup# dispozitiunile art. 21 din
legea asupra drepturilor proprietarilor, in cazul previzut
art. 20 al acestei legi, judecata se va cerceta de urgentd
si hotdrirea va fi fird opozitie, iar apelul va fi pentru
cértile -de judecatd de 15 zile, iar pentru sentintele tri-=
bunalului de o lund, socotit din ziua pronuntirei; ci,

prin consecintd, proprietarul, cAnd se judec# in baza legei

asupra drepturilor proprietarilor, sau cé# ia calea sumar,
sau cd ia calea ordinard, cum-.s’a luat in specie de in-
‘timat, care, desi se putea judeca dup# legea proprietarilor,
totus s’a judecat dupd dreptul comun, hotérirea obfinutd
va fi fird drept de opozitie, dar cu drept de apel, legea
asupra drepturilor proprietarilor prescrie c# chiar atunci
cind proprietarul reclami drepturile sale pe cale ordi-

nard, dreptul de apel este redus pentru cértile de jude- -

catd la 15 zile din ziua pronuntirei, si hot#rirea tribu-
nalului se di fir§ drept de opozitie, cum e in specie;
_Avind ‘in vedere c#, fatd cu cele expuse mai sus, opo-
zitia este inadmisibild si trebue a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Semnat, Gh. Cocea.

Audienta dela 11 Decembrie 1908
Presedinta d-lui Gh. Cocea, judecitor de sedintd

LEGEA PROPRIETARILOR. — LEGE EXCEPTIQI}!ALA.—— ARENDAS
SAU CHIRIAS. — EXPULZARE NEDREAPTA. — DACKX POT UZA DE
ACEASTA LEGE.

ACTIUNE IN DAUNE.— CONTESTATIUNE.— PARTE CARE LE POATE
EXERCITA.

N

LEGEA PROPRIETARILOR.— CONTESTATIUNE.— JUDECARE DUPA
DREPTUL COMUN.

.LEGEA PROPRIETARILOR. — CUNTESTATIUNE. — HOTARIRI. —
DACA SUNT SUPUSE APELULUI.

1% Tiegea asupra drepturilor proprietarilor, filnd
o lege exceptionald, este de strictd interpretare,
creatd numaiin favoarea proprietarilor de imobile,
si numai pentru drepturile cari izvordsc din con-
tractele verbale sau scrise de arendare sau inchi-
riere; de unde rezultd c& arendasul sau chiriagul
nu poate beneficid de aceastd lege, el putdnd nu-
mai s3 facd apel 1a instanta superioard contra ho-
tirarei date, sau contestatie la executare, la aceeas
instantd, sau in fine, s& reclame pe cale principald
daunele suferite de dansul din cauza unei expul-
zari nedrepte.

20 Contestatia sau actiunea in daune nu poate fi
exercitatd decit de partea care n’a ficut apel sau
recurs contra hotararei date.

3% Contestatiile facute contra hatararilor date
pe baza legei drepturilor proprietarilor, se judeca
dupd regulele dreptului comun relative la conte-
statiunile facute la executarea silitd a hotdririlor,
insd in termen cel mult de opt zile, cu urgentd si
precddere asupra celorlalte procese.

4° Hotararile date asupra contestatiilor ficute
in baza art. 13 al legei asupra drepturilor proprie-
tarilor, nu sunt supuse apelului, intrucit legea nu
fixeazd in aceastd privintd nici un termen, si intru-
cat aceastd solutie rezultd chiar din expunerea de
motive a legei proprietarilor. :

Tribunalul,

Asupra incidentului indicat de ritimat cd apelul este
inadmisibil ; i

Avand in vedere apelul ficut de preotul I. Priditeanu
din ecomuna Samburesti, prin pefitia inregistrati la No.
22975 din 1906, contra cirtei de judecatd No. 1415 din
18 Noembrie 1908, pronuntatd de judecdtoria ocolului
Oltu, prin care i s’'a respins ca tardivd contestatia ce a
ficut contra executdrei ordonantei datd de judecitoria
de ocol, pe baza legei asupra drepturilor proprietarilor;

Avand in vedere luerdrile din dosar si cele sustinute
de ambele pirti prin apdrétorii lor ;

Avand in vedere ci legea asupra drepturilor proprie-
tarilor este o lege exceptionald si deci de strietd inter-
pretare, ficutd numai in favoarea proprietarilor de imobile
si-numai pentru drepturile care isvoresc din contractele
verbale sau scrise de arendare sau inchiriere; ci chi-
riasul sau arendasul nu poate beneficia de aceastd lege,
insd poate sd atace cu apel hotdrirea datd in baza ei,
sau si facd contestatie la executare, ori si reclame pe.
cale principald pentru daune in caz.de expluzare; deci

- prin legea asupra drepturilor proprietarilor se prevede

doud cii deosebite pentru reformarea hotdrarilor date
in baza ei, una aceia a apelului la instanta superioard
si alta aceea a contestatiei la aceiasi instan{d edictand
prin art 12 alin. ult. ci numai dacd nu s'a atacat hoti-
rarea datd cu apel sau recurs, va puted partea, care s'ar
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crede nedreptdtitd prin acea hotdrdre sd facd contestatie
sau actiune directd in daune;

Avéand in vedere, apoi, ci prin art. 13 din legea asupra
drepturilor proprietarilor se prevede modul cum se judecd
contestatiunea ficutd contra hotirarilor date pe baza
ei, dispunadnd cd ea se va judeca dupd regulele fixate
pentrn contestatiile ficute la executarea silitd a hotd-
réarilor, adicd : dupd drepful comun, insi in termen cel

mult de 8 zile, cu urgentd si cu precddere, asupra celor-

lalte procese; deci se vizeazi o singurd judecatd si o sin-
gurd instantd, fiind imposibil ca in termen de 8 zile con-
- testatia s& parcuroa doua instante de fond ; iar dacd am
admite si a doua inst: egﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁze
timpul in care apelul trebue sé fie fdcut si judecat; céci
ar fi inadmisibil ci pentru a doua instanti si nu fie
nici o limitd, cénd pentru prima instanti se fixeazi un
termen atat de scurt;

Avéand in vedere c#, in afari de aceasta, dati fiind
alternatia exclusivistd a celor doud cdi de reformarea
ordonantei prezidentiale pronuntatd pe baza legei pro-
prietarilor, ar fi inadmisibil, ca pentru calea apelului direct
si fie o singurd instantd cum prevede art. 12 iar, pentru
calea contestatiei si fie dond instante.

Avand in vedere ci chiar din expunerea de motive
a legei proprietarilor, rezultd ci nu existd dreptul de apel
contra hotdrarilor date asupra contestatiunilor fécute la
executarea ordonantelor date pe baza mentionatei legi,
de oarece se prevede cé termenele de apel sunt reduse
prin legea asupra drepturilor proprietarilor la jumétate
din cele previzute in procedura civild; or, prin art. 13
din legea proprietarilor relativ la contestatiune nu se
prevede nici un termen pentru apel; fost-a intentiunea
legiuitorului ca termenul de apel si fie cel preseris de
dreptul comun? Este inadmisibil aceasta, dat fiind carac-
terul de extremd celeritate si de justitie extra-sumard
ce legiuitornl a cfutat si dea acestei materii; cd din
toate acestea rezultd ci nu existd dreptul de apel contra
hotdrarilor asupra contestatiunilor si, prin consecinti,
fird a mai diseutd al doilea incident, fiind inutil apelul

de fatd este si inadmisibil si trebue a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Gh. Cocea,
membru de sedintd, admite]incidentul, etc.

Semnati: G. Cocea, D. Polichron.

Observatie.— Publicdm astézi trei sentinte ale
tribunalului Olt, cari interpretd legea proprietari-
lor. Toate solutnle admise de’trlbunal sunt, dupéd
parerea noastri, Jurldlce

In adevdr, prima sentlni;a decide cé locatarul
sau arendasul chemat in judecatd conform legei
propnetarllor, nu poate introduce contra proprie-
tarului o cerere reconventionald, asemenea actiune
neputand fi exercitaté decit pe calea ordinard a
dreptului comun ).

A doua sentintd a tribunalului decide ca cazu-
rile in care proprietarul se poate judecad conform
art. 20 urm. din legea preprietarilor, sunt ardtate

1) Vezi in acest sens observatia care insoteste sentina tribu-
nalului Neamt, publicatd in Dreptul No. 34 din 1909, si autoriti-
tile citate acolo.— Contra : Trib., Neam{, Dreptul, loco cit.

pd

de lege in mod limitativ, si ¢é, in privinta celor-
lalte cazuri previzute de codul civil, in care nu
este permis proprietarului de a se judecd in baza
acestei legi, el are calea ordinard a dreptului co-
mun, care, cu drept cuvant adaogéd tribunalul, nu
trebueste confundaté cu calea ordinaré prevazuté
de art. 20 si urm. din legea proprietarilor.

“In fine, ultima sentinté a tribunalului Olt decide,
ca legea proprletarllor fiind o Le/gggxceptlonala in-
__fiintatd numaiinfavoarea proprietarilor de imobile
urbane sau rurale, arendasul sau locatarul nu poate
uza de aceastd lege fatéd de proprietar, el avand nu-
mai dreptul de apel, de contestatie siacel de a cere
daune in caz de a fi expulzat pe nedrept.

Desi Curtea de casatie a admis, asupra acestui
punct, solufia contrars 2), totus credem céd adevi-
rata solutiune este acea datd de tribunalul Olt. In
adevdr, legea din 1908 a voit s& asigure pe pro-
prietar, iar nu pe arendas sau locatar. Este ade-
varat cd mai multe texte din aceastd lege vorbesc
st de locatar, insa textele mentionate au inteles, de
bund seamd, a se referi la drepturile pe cari loca-
tarul principal le are fatd de sublocatarul sau ce-
sionarul contractului, dupd cum aceasta rezultd
din art. 16 al legei proprietarilor. Tribunalul Arges,
printr’o sentintd recentd, publicatd si adnotatd de
noi in Pagini juridice No. 47 din 1909, dovedeste
foarte bine acest lucru. ;

In fine, tribunalul mai decide inc#, cu drept cu-
vant, cd hotéaririle date asupra contestatiunilor fi-
cute in baza legei proprietarilor, nu sunt supuse
apelului, intrucat legea nu fixeazi nici un termen
in aceastd privintd. Care ar fi, In adevér, in ase-
menea caz, termenul de apel? Unii aplicd dreptul
comun in materie de contestatie la executare, adici
termenul de o lund dela pronuntare (art. 400 pr.
civila) %), iar altii acel prevazut de art. 21 al legei
proprietarilor %).

Credem c& calea apelului nu-si poate in specie
aved fiintéd, pentrucd art. 13 dlspuna,nd ca conte-
statia sd se judece in termen cel mult de opt zile,
aceasta lasd a se infelege ci existél, asupra conte-
statiei, o singurd instanté, de oarece ar fi cu nepu-
tinté ca in termenul de opt zile contestatia s3 par-
curgd doud grade de jurisdictie ®). Prin urmare, sen-
tinta tribunalului Olt este juridicd si din acest punct
de vedere. D. ALEXANDRESCO

2) Vezi Bulet. Cas. 1905, pg. 534 si Dreptul No. 43 din 1905.
Cpr. o alti decizie tot a Curfel de casafie, publicatd in Cr. judiciar
No. 81 din 1908, pg. 658.

3) Cpr. Trib. Illov Cr. judiciar No. 12 din 1908.

4) Gpr. Trib. Dolj, Dreptul No. 27 din 1904.

5) Vezi in acest sens, C. Bucuresti, Dreptul No. 47 din 1905.
Cpr. Trib. Dolj (motive), Dreptul No. 27 din 1904. Vezi si Demetriu,
Legea asupra drepturilor proprietarilor, p. 50 (ed. 2-a).

545, Tipografia GUTENBERG, Joseph (:6bl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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