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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 21 Aprilie 1909 '
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Const. Ton Zaharia Enache eu Gavwril D. Lupu Gabur

PAMANT RURAL. — SATENI. — COMUNA. — PRESCRIPTIUNE. —
DOBANDIRE PRIN. — ART. 132 DIN CONSTITUTIUNE. — DISPOZI-
TIUNILE LEGIUIRILOR RURALE DIN 1864 SI 1879.

Prin art. 182 din Constitutiune, mentindndu-se
inalienabilitatea pimanturilor rurale, cu excepiu-
nile previzute in legea dela 1864 si in cea inter-
pretativi dela 1879, nu s'a ficut decat si se ded un
caracter constitutional inalienabilititei, fard insé
s& se opreasci sitenii de a-gi instraina péméantul
lor, in totul sau in parte, citre comund sau catre
_ alti siteni cari s'ar gisi in conditiunile cerute de
lege.

Prinurmare, cand trlbunalul respinge prescriptia
aquisitivd pentru motivul ci paméanturile rurale
sunt imprescriptibile in mod absolut, fird si cer-
ceteze daci cel ce a prescris se giiseste sau nu in

conditiunile cerute de legile de improprietérire spre
a puted dobandi pdménturile in litigiu, violeaza si
interpreteaza gresit sus citatele texte de lege.

No. 182.— (Casat#, in urma recursului ficut de Const.
lon Zaharia Enache, sentinta tribunalului Roman, cu No.
439 din 1904, datd in proces cu Gavril D. Lupu Gabur.

" S'au ascultat: d-1 avocat Cristian Tumulescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat G. Barozzi, in com-
bateri;~d-I procuror general C. R. Manolescu, in conclu-
ziani. "

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd inferpretarc a art. 132 din constitufie i exces de pu-
tere. Tribunalul respingdndu-mi atat prescriptia achizitivé de 30 ani,
cat si cea extinetivii previizuti de art. 700 codul eivil, sub cuvant
ci pamanturile eldedgesti ar fi inalienabile in mod absolut, conform

art. 182 din Constitufie, ceeace nu rezultd, cdci dacd legiuitorul ar-

fi voit si modifice legea interpretativd din 1879, prin care se per-
mite alienarea piiméanturilor cldcdsesti intre séteni si s declare in-
alienabilitatea absolutd, trebuia s o spund in mod expres, fiind
stiut ¢ o lege generald nu abroag# in mod tacit o lege speciald;
nespunand-o, urmeaz# ci n’a ficut alta decdt o prelungire a ter-

menului inalienabilitdtei, dindu-i si un caracter constitutional, deci

alienarea fiind permis# intre siteni, trebuia si-mi admitd prescriptia.
Afard de aceasta, nu rezultd cil legiuitorul constituant a voit s& modi-
fice regulele din codul eivil, privitoare la dreptul de acceptarea sau
repudiarea succesiunei si s fac acest drept etern pentru cldcagi,

cici niei nu trateazii aceastd chestiune, ei ocupdudu-se cu inalie-

nabilitatea imobilelor cliciisesti, presupune implicit pe cineva eare
fiind propietarul unui imobil cliicisese, 1-ar aliena, si proibd aceastd
alienare ; dar, in specie, apelantii neacceptand suceesiunea de 30 de
ani, trebuesc considerati c¢i n’au fost niciodatd succesorii defunc-
tului Ton Enache Zaharia, pe baza art. 700 codul ecivil, si deci pro-
prietarii imobilului in litigiu.

«Aga dar, nu poate fi chestia de alienarea unui imobil de citre
apelanti, cand n'au fost niciodatd proprietari. Astfel fiind, tribunalul
intinzand dispozitiile constitutiei peste cazurile previzute in ea, prin
neadmiterca prescriptiunei extinctive prevazutd de art. 700 codul

civil, a comis un exces de putere»,
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Avénd in vederé sentinta supusd recursului, pronun-
tatd in materie de impérteald de pimant rural;

Considerand c#, din aceastd sentintd, se constatd cé
recurentul de azi s’a apérat in contra actiunei de impér-
teald ficutd de intimaii, invocand atat prescripfia achi-
zitivd, bazatd pe faptul ci fiind sitean cultivator, a po-
sedat mai mult de 30 de ani p#mantul in litigiu, cat si
prescriptia extinctivd a dreptului intimatilor de a mai
accepta succesiunea in care se giseste piméntul in che-
stiune, de oarece dénsii au stat in inactiune fatd cu suc-
cesiunea timp de 30- i

C4 tribunalul a respins acest mijloc de ap#rare, pentru
motivul ¢4 pimantul i chestiune fiind dat in baza legei
de improprietdrire, nu se poale dobandi prin prescriptie;
- Avand in vedere art. 132 din Constitutie, art. 7 din
legea rurald dela 1864 si art. 1 din legea interpretativi
dela 1879;

Considerand ed, prin art. 132 din Constitutie, menti-
nandu-se inalienabilitatea p&manturilor rurale, cu excep-
tiunile previdzute in legea dela 1864 siin cea interpre-
tativd dela 1879, nu s’a ticut decat si se ded un caracter
constitutional inalienabilitdtei, fird insd si se opreasci
sitenii de a-si instrdind pdmanturile lor, in totul sau in
parte, cétre comund sau cétre al{i siteni cari s’ar gisi
in condifiunile prevdzute de aceste legi;

C4, prin urmare, in spefd, cand tribunalul respinge
preseriptia achizitivd pentru motivul c¢d pidmanturile ru-
rale sunt imprescriptibile in mod absolut, fird s cerce-
teze dacd recurentul se g#seste sau nu in conditiunile
cerute de legile de improprietérire spre a puted dobandi
pdmantul in litigiu, prin aceasti procedare violeazd si
interpreteazd gresit suscitatele texte de lege;

" Cd, deei, motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA I.

Audienfa din 25 Aprile 1909
CAMERA DE CONSILIU
Presedinta d-lui T. Crivéf, consilier

1. Frane cu Ministerul public

TRUSTURI ARENDASESTI. — LEGEA DIN 12 APRILIE 1908 PEN-
TRU MARGINIREA DREPTURILOR DE A TINE MOSII IN ARENDA.—
ORDINE PUBLICA. — JUDECAREA NEINTELEGERILOR IZVORITE DIN
APLICAREA ACESTEI LEGI, CONFORM LEGEI PROPRIETARILOR. —
ART. 7 LEGEA DIN 12 APRILIE 1908.

RECURS IN CASATIE. — DREPTUL PXRTEI DE A CERE SUSPEN-
DAREA EXECUTAREL. — DEPUNERE DE CAUTIUNE. — ART. 67 (77
VECHIU) AL LEGEI CURTEL DE CASATIE.

1° Legea din 12 Aprilie 1908 pentru mérginirea
drepturilor de a tine mosii in arendé (trusturi aren-
désesti), este o lege de ordine publicd, care are de
scop sé apere pe micii agricultori contra exploaté-

rilor proprietarilor si arendasilor, dandu-le putinta
sé géseascd cat mailn apropiere conditii de munca
avantagioase, dacéd nu le gésesc in localitatea lor,
ceeace rezultd atat din intregul complex al legei,
cat si din scopul vadit ce ea urméreste, si mai ales
din art. 2 si 3 al acestei legi, dupd cari contraven-
tiile ficute in frauda ei se anuleazé de justitie, iar
autorii aces@rﬂgggt_r,amn’g,ﬂ/ sunt pedepsﬂ;l cu in-

“chisoarea.

2% Desi deciziile pronuntate de o Curte de apel
sunt, in principiu executorii, totus legea Curtei de
casatie, prin art. 67 (77 vechiu), dd putinté partei,
care a atacat cu recurs o decizie a unei Curti, si
suspende executarea acelei deciziuni, depunénd o
sumé echivalentd cu acea la carea fost condamnat
de instanta de apel, dispozitiune care cuprinzand o
reguld generald, se aplicd in toate cazurile, dacd nu
existd o dispozitie contrard in lege.

3% Dupé art. 7 din legea dela 12 Aprilie 1908,
pentru mérginirea dreptului de a tine mosii in a-
rendd, toate neintelegerile ce ar rezultd intre parti,
cu privire la aplicarsa acestei legi, se judecéd con-
form legei proprietarilor din 1903, cu drept pentru
partea nemultumitd de a face apel si recurs in ca-
satie; de unde rezultd cé partea care uzeazd de
calea extraordinard a recursului in casatie poate,
conform art. 67 mentionat al legei Curtii de casatie
(77 vechin), s& ceard suspendarea executdrei de-
cizii Curtei, si aceasta fiard a depune nici o cautiune,
intrucat in specie nu se urméreste un interes ba-
nesc, ci un interes public.

No. 47. — L. Franc, proprietar, a cerut suspendarea

executdirei deciziei acestei Cur{i, No. 27 din 1909, pani
la judecarea recursului in casatie.

Curtea,

Asupra cererei de suspendare ficutd de I. Frane, contra
executdrei deciziei acestei Curti No. 27 din 1909, pe baza
recursului ficut de el la Curtea de casatie, cum probeazi
certificatul aflat la dosar; :

Avéand in vedere rechizitorul ficut de d-1 procuror al
Curtii care, ca parte principald, in acest proces, sustine
cd suspendarea executdrei deciziei Curtei de Iasi, cerutd
pe baza art. 67 (77 vechiu) din légea de organizare a
Inaltei Curti de casatie si justitie, nu este admisibils, de
oarece in cauzd fiind o chestiune de ordine publicd, nu
poate fi aplicabil un text ‘de lege, care priveste numai
litigiile de ordine privatd, dintre particulari;

Considerand ci din desvoltdrile orale si din actele pre-
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zintate cum si din lucrdrile din dosar rezultd urmitoarele:
Cu rechizitorul No. 7169 din 23 Octombrie 1908, d-1 pro-
curor al tribunalului Dorohoi, constatdnd ci Ion Franc
a luat in arendd mogiile Stiubeeni, proprietatea Adelei
Cogéalniceanu, Hudestii-Mari, propietatea Mariei Garabet
Ciolac, Hudestii-Maria, Eufrosinei Ciolac si Concestii, pro-
prietatea lui I. si Vlad Lacinschi, toate avand o intindere
de 9255 hectare si 36 arii, a cerut d-lui presedinte al
tribunalului Dorohoi, dupd punerea in aplicare a legei din
12 Aprilie 1908, pentru mérginirea dreptului de a tinea
in arendd mosii, s& se anuleze contractul incheiat cu
Maria Gh. Ciolae;pentru arendarea mosiei Hudestilor-Mari
si nepus in exploatare la data de 12 Aprilie 1908; ci
d-1 presedinte al tribunalului, in competenta ciruia intra
judecarea litigiului, in unire cu rechizitorul d-lui procuror,
si contrar concluziilor d-lor Franc si Maria Garabet Ciolac,
cari aveau acelas interes — mentinerea contractului —
a declarat de nul si de nul efect, dela darea hotdrarei,
contractul de arendarea Hudestilor-Mari, incheiat intre
Ton Franc si Maria Garabet Ciolac; c# aceasty hotdrare
fiind apelatd de Ion Franc, Curtea de apel Iasi sectia I,
a respins apelul, mentinand sentinta d-lui presedinte al
tribunalului Dorohoi. D-1 Franc ficand recurs in casatie
a cerut Curtii de apel, a cirei deciziune a atacat-o, sus-
pendarea executdrei deciziei pand la judecarea recursului,
cu sau fird cautiune;

Considerand ci desi deciziile Curtilor de apel sunt, in
principiu executorii, legea Curtei de casatie, prin art. 67
(77 vechiu) d& putintd pirtei care a atacat cu recurs
o decizie a Curtei de apel si suspende executarea acelei
decizii, depundnd o sum& echivalenty cu ceiace a fost
condamnat de instanta de apel; cd aceastd dispozitie de
lege contine o reguld generald aplicabild in toate cazurile,
dacd nu existd o dispozitie contrard ;

Considerand c# art. 7 din legea dela 12 Aprilie 1908,
pentru méirginirea dreptului de a tinea in arendd mosii,
dispune c& toate neintelegerile ce ar rezultd intre pérti
din punerea in aplicare a acestei legi se vor judeca dupd
legea proprietarilor din 30 Martie 1903, si cd aceastd din
urmi lege, dand putinta pirtilor litigante, nemultumite
pe decizia Curtei de apel, si atace cu recus o0 asemenea

“decizie, a consfintit inci odati dreptul ce se acordase-

pértilor prin art. 67 (77 vechiu) din legea Curtei de ca-
satie; c# din toate acestea rezulti cd, in specie, loan
Franc a fost in drept si atace decizia Curtei de apel
din 21 Februarie a. c., si apoi si ceard suspendarea exe-
cutdrei ei dupd facerea recursului;

" Considerand cd, in privinta chestiunei dac recurentul
trebue si depund cautiune, este de observat ci legea din
12 Aprilie 1908 este o lege de ordine publicd, avand de
scop s¥ protejeze pe micii cultivatori agricoli contra ex-
ploatdrilor proprietarilor si arendasilor, dandu-le putinta

sd giseascd cAt mai in apropiere conditii de muncd avan-

tagioase, daci nu le giisesc in localitatea lor; cd acest

caracter al legei reese din intregul ei complex, din scopul
ce urmdreste si mai in special din dispozitiunile art. 2
si 3 ale acestei legi, dupd care contractele ficute in frauda
el se anuleazii de justitie, iar autorii lor sunt urmaribili
pe cale penald si condamnati la inchisoare;
Considerand cd art. 67 (77 vechiu) din legea Curtei-
de casafie, cand indatoreazi pe recurentii care vor si
suspende executarea deciziei atacate, a da o cautiune,
a inteles prin aceasta pe partile cari se judecd pentru
un interes bdnesc propriu si a voit ca partea; care ur-
mireste de atata Limp dreptul siu si a asteptat atdta timp
pand si aibd o hotdrare definitivd, dupd ce a castigat
si in recurs, si poati aved in fine ceiace i se cuvine;
Considerand cd, in specie, nu existd nici una din ra-
tiunile acestea ; in cazul nostru Ioan Franc se judecd cu
d-I procuror, in numele societétei; scopul urmérit de pro-
curorul . tribunalului este anularea actelor socotite ca
vitdmatoare societdtei; d-1 procuror neurmdrind niei un
interes material, cautiunea n’are nici o ratiune de a fi
admisd ; d-na Ciolac, care ar fi putut si fie o adversard
naturald a d-lui Frane, din contra lupti de aceiasi parte
sustindnd si unul si altul mentinerea contractului ;
Considerand c3 in specie chiar dacy ar trebui si admitem
cautiunea, nici n’am aved norme dupd care si o calculdm,
Intr'adevir legea proprietarilor, dupd care trebue sid ne
conducem in cazul ce me intereseazd, dispune ci suma
ce trebue depusd, cand se cere suspendarea, e arenda pe
anul curgétor si anul viitor; or in cazul ce ne preocupd
d-l1 Franc declard ci a plitit arenda pe anul curgitor
si s'a invoit cu Maria Ciolac ca contractul sd fie reziliat
dela 23 Aprilie 1910; ci si din acest punct de vedere .
cautiunea n’ar avea nici o ratiune de a fi-primitd.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Anton
Suciu, admite cererea ficutd de I. Franc si suspendd.
Semnati: G. Crivét, A. Suciu, D. Gregorovici,
Gh. Sturdza.

Observatie.— Decizia Curtei din Iasi, mai sus re-
produsd, ne pare la adépost de orce criticd. Curtea
aratd, in adevér, foarte bine scopul legei din 12
Aprilie 1908, si dispune, cu drept cuvant, cé partea,
care atac#, In asemenea materie, cu recurs o de-
cizie a unei Curti, poate cere suspendarea execu-
tarei deciziei atacate, firs a depune nici o cautiune,
intruct, in specie, nu se urmireste un interes bé-
nesc, ci un interes superior, care intereseazé or-
dinea publicd. Vezi asupra spiritului si economiei
generale a legei din 1908 contra trusturilor aren-
dasesti, D. Alexandresco, tom. III, p. 410, nota 2;
Cas. rom. Dreptul No. 2 din 1909 si Cr. judiciar No.
12 din 1909 ; C. Bucuresti, Gr. judiciar No. 33 din
acelag an, etc. S. R
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 29 Octlombrie 1908
Pregedinta d-lui Ath. Herdscu, consilier
lon Christescu cu Dumitru V. Dianu

FOND RURAL.— FOLOSINTA. — DACX CONSTITUE TOT O INCHI-
RIERE.— FOND URBAN.— DIFERENTA.— ART. 1420 SI 1465 CODUL
CIVIL.

ARENDARE. — FOND RURAL. — TIMPUL PE. CARE E FACUTA
ARENDAREA.— AN AGRICOL.— DURATA ACESTUI AN.— ART, 1462
SI 1465 CODUL CIVIL.

10 Cu toate ¢ folosinta wnui fond rural este tot

o inchiriere, insé regulele generale pe cari legiui-
torul le prevede pentru inchirierea fondurilor ur-
bane, nu sunt aplicabile si la fondurile rurale.

Astfel, pe cat timp prin art. 1465 codul civil se
limiteazd dreptul de folosintd in mod exclusiv si
absolut al arendasului ce ese din mosie de a se fo-
losi de lucrul inchiriat zi cu zi, pand la expirarea
contractului, dispozitiunile art. 1420 codul civil
dela inchirieri, nu-si pot aved aplicarea in toaté
intinderea lor la aceste arenddri.

2% Din combinarea art. 1462 si 1465 codul civil,
rezultd cé arenddrile fondurilor rurale se socotesc
a fi ficute pe tot timpul necesar ca arendasul s&
culeagd fructele mosiei, adicd pe anul Intreg agri-
col care, dupd legea tocmelilor agricole, incepe la
1 Martie si se termind la 28 Februarie al fiecirui an.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut in termen, de citre Ion
Christescu, contra sentintei civile a tribunalului Dolj, sec-
tiunea 1I, cu No. 91 din 1904;

Avand in vedere cfi obiectul procesului constd in ce-
rerea apelantului pentru ca intimatul Dumitru N. Dianu
sd fie obligat a-i plati suma de 2.000 lei, pretul erbiri-
tului vitelor, perceputd de intimat dela 4 Martie pand la
28 Aprilie 1902, in calitate de nou arendas al mosiei
~ Plesoiu, drept care, pretinde apelantul, cé i se cuvine dan-
sului, in calitate de vechiu arendas al acelei mosii;

Avéand in vedere motivele previzute in opinia d-lor
consilieri B. Roman si D. Garlesteanu, pe cari Curtea, in
majoritate, le adoptd in totul;

Considerand, pe langd acestea, cd desi folosinta unui
fond rural dat in arendd este tot o inchiriere, insd regu-
lele generale pe cari legiuitorul le prevede pentru inchi-
rierea fondurilor urbane, nu sunt aplicabile sila fondu-
rile rurale, dovadd este tnsus codul civil, care trateazi
intr’'un capitol special arenddrile fondurilor rurale;

CH, pe cat timp legiuitorul, in ceeace priveste aceste
arenddri, prin art. 1465 codul civil, limiteazd dreptul de
folosinfd in mod exclusiv si absolut al arendasului ce ese

din mosie, de a se folosi de lucrul inchiriat zi cu zi, pAn&
la expirarea contractului, dispozitiunile art. 1420 codul
civil dela inchirieri, nu-si pot aved aplicarea in toatd
intinderea lor la aceste arenddri;

Considerand ¢4, din combinarea art. 1462 si 1465 codul

_civil, rezultd c# arendirile fondurilor rurale se socotesc

a fi ficute pe tot timpul necesar ca arendasul si culeagd
toate fructele mosiei; cd acest termen jurisprudenta il
stabileste c& este anul intreg agricol;

Considerand c# in-acest punct de vedere, legea
tocmelilor agricole este aplicabild in cauza care se judecd,
spre a se sti de cand incepe si cand se termind un an
agricol ;

Considerand cd anul agricol, dupd legea tocmelilor agri-
cole, incepe la 1 Martie si se termind la 28 Februarie al
fiecérui an ;

C#, in fapt, stabilindu-se cd invoiala la pdsune a oilor,
pentru care apelantul are pretentie a fi despigubit, s'a
facut dupd 28 Februarie, cand expirase anul agrico], pre-
tenfiunea sa este nefondatd, fiinded la aceastd datd cu-
lesese toate fructele mosiei, si nu se poate pretinde cd
iarba, fructul natural al pdmantului, rédséritd in primé-
vara anului cand noul arendas urma a-si face toate pre-
parativele de recoltare, ar mai aparfine vechiului arendas,
fiinded aceastd iarb& erd fructul natural al pdmantului
pentru anul agricol viitor, inceput dela 28 Februarie, de
cand vechiul arendag nu mai aved drept la folosin{d
asupra el.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: At. Herscu, B. Roman, A. Radian.

Opiniune

Eu, mai jos subsemnatul consilier,

Avand in vedere actele cauzei care sunt asa precum
le-a expus majoritatea Curtei;

Avand in vedere cd valoarea ierbei pdscutd de vitele
invoite de D. Dianu, dela 1 Martie 1902 pand la 23
Aprilie acelas an, s'a dovedit a fi de 1500 lei, si nici nu
s'a contestat de el; cd insd este a se stl dacd la iarba
pe acel timp avea drept apelantul, al cirui contract de
arendare expira la 23 Aprilie 1902, sau intimatul, noul
arendas cu incepere dela aceastiy din urmi datd;

Considerand cé din combinarea art. 1411, 1420 si 1436
rezultd cd un arendas are drept la folosinta lucrului pe
tot timpul determinat; cd a se tdgddul apelantului dreptul
la pdsunatul ierbei de pe mosie dela 1 Martie pand la 23
Aprilie, este a i se retrage folosinta luerului pe timp cat
mai durd contractul si a se atribul noului arendas inainte
de a incepe arendarea ficutd lui; :

Considerand c# art. 1465 codul civil, nu constitue o
exceptie la acest principiu pentru ultimul an al arenddrei;
cd unicul sdu scop este de a procurd inlesnire noulﬁi
arendas pentrn muncile anului urmétor, precum este tinut
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si el la randul lui de a face inlesniri vechiului arendas
dupd expirarea contractului acestuia ;

C& dar fird drept tribunalul si majoritatea Curtii sustin
cd dela incetarea campaniei agricole, adicd dela strén-
gerea granelor si porumburilor, de cand noul arendag
poate face ardturile pentru anul viitor, durata vechiului
contract expird in privinta fructelor si cd prelungirea
pand la 23 Aprilie al anului urmétor nu este acordatéd de-
cat pentru pastrarea porumburilor; ci dreptul de a ara de
cu toamna nu implicd, afard de o cauzi obligatorie pentru
vechiul arendas, pe acela de a ard locurile ldsate de p#-
siune pand atunci-de-veehiul arendas, dar numai pe cele
lisate culturei; ci micar de ar fi in altfel, din aceea ci
noul arendas le poate ard nu se poate deduce ci el
poate profitd de venitul lor inainte de termenul fixat prin
contractul sdu si de nu a uzat de acea facultate; ci de
altmintrelea, dacd vechiul arendas a invoit vitele mun-
citorilor, acei muncitori au dreptul la pésunat pe islazuri
cel putin pand la 1 Martie al anului in care expird con-
tractul sdu, fard posibilitate pentru noul arendas de a
avea acele islazuri;

Considerad ci nici legea invoelilor agricole nu a schimbat
principiul mai sus stabilit, fdcand si inceteze dreptul la
fructe al arendasului cel putin dela 1 Martie, prin aceia
cd invoelile cu locuitorii séiteni expird la finele lui Fe-
bruarie, cdci scopul ei este de a fixd un termen numai
pentru raporturile dintre proprietari sau arendasi si acei
locuitori ; :

Considerand ci nu se poate refuza dreptul la venitul -

ierbei vechiului arendas nici pe motivul cd iarba cu in-
cepere dela 1 Martie este un fruet al recoltei viitoare,
cdel nu existd asemdnare intre iarba din islazuri si graul
pus de noul arendas sau fanul din livezi; ci dacd fanul
nu s’ar mai face atunci cdnd dela inceputul lui Martie
sau mai inainte s'ar paste de vite, nu tot asa este pentru
iarbd care creste In continuu;

Considerand, in fine, ci din aceea ci vechiul arendas
a invoit muncitorii din luna lui Martie a anului cénd a
a inceput contractul sfiu, nu rezultd ci el nu are drept
la ierbdrit cu incepere dela 1 Martie al anului cand expird
contractul sdu; cd pe langd cd el a putut fi “tolerat de
proprietar sau de vechiul arendas de a beneficia de acest
fruct al mosgiei inainte de inceperea contractului siu,
fdrd ca de acl si se poatd deduce o renuntare la dreptul
lui dela 1 Martie pand la 23 Aprilie al ultimului-an de
arendare, apoi tot ce ar puted rezultd din pisunarea
vitelor cu anticipatie de ciitre apelant, e cd si el la randul
~lui s& permitd proprietarului sau noului arendas pisu-
“marea vitelor invoite cu contract agricol de acesta, dar
nu ca s renunte la dreptul de a invoi si alte vite pe
langd ale ocuitorilor siteni ; ori, in spetd, e tocmai vorba
de oi si alte vite invoite cu contracte agricole.
Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite
apelul ficut de Ion Christescu si a se obliga intimatul

Dumitru N. Dianu la una mie cinei sute lei, in care intrd
daune si cheltueli.

Semnat, M. Midinescu.

Iar noi, consilier I. Sinescu,

Avand in vedere apelul ficut de Ton Christeseu contra
sentintei fribunalului Dolj, sectia II, No. 91 din 1904
prin care i s’a respins acliunea ce a intentat contra lui
Dumitru N. Dianu de a-i pliti doudl mii lei, sumi ce acesta
a incasat pentru pdsunarea oilor a doi ciobani-anume:
Ion Buzduc gi Dan Ciocan pe islazul mogiei Plesoiu dela
inceputul lunei Martie pand la 23 Aprilie 1902, si care
sumd i s’a cuvenit d-sale, de oarece d-sa a fost arendasul’
zisel mosii pe timpul dela 23 Aprilie 1897 pand la 23
Aprilie 1902; 3

Avand in vedere cd intimatul Dumitru N. Dianu se
opune la aceastd cerere sustinind cd d-sa succedand
reclamantului iin calitate de arendas al mosiei Plesoiu -
pe un nou period incepdtor dela 23 Aprilie 1902, pretal
ce a incasat pentru pi#sunarea vitelor in chestiune pe
luna Martie si pand la 23 Aprilie 1902, i s’'a cuvenit
d-sale in baza art. 1465 din codul civil si a art. 12 din
legea tocmelilor agricole; :

Considerand cd in tara noastrd este obiceiul constant,
stabilit de multd vreme, de a se arenda mosiile pe peri-
oade de cate cinci sau mai multi ani, incepatoare dela
23 Aprilie si sfarsitoare iardsi la 23 Aprilie;

Considerand ed si in -spetd tot asd s'a urmat, adicd

Ton Christescu a avut luatd in arendd mosia Plesoiu dela
28 Aprilie 1897 pand la 23 Aprilie 1902, iar D. N. Dianu,
i-a succedat ca arendas pe un nou period incepitor dela
23 Aprilie 1902 inainte;

Considerand cd reclamantul Christescu, in baza con-
tractului siu de arendare, a avut dreptul si perceapd
toate veniturile mosiei Plesoiu pand la 23 Aprilie 1902,
cu singura obligatie previzuti de art. 1465 codul civil
de a da arendasului ce venea dup# dansul, inciperile tre-
buincioase si alte inlesniri pentru muncile anului urmétor,
obligatie care nu se poate interpreta in sensul de a con-
stitul dreptul pentru Dumitru N. Dianu si perceapd fructe
de pe mosie mai inainte de 23 Aprilie 1902, fiindcd acesta
numai dela aceasti dati devenea uzufructuar in baza
contractului siu de arendare; ;

Considerand c# acest principiu de drept care rezulti
din ins#si natura contractului de arendare, dupd cum se
exprimd insusi legiuitorul prin art. 1420 codu! civil, nu
este modificat in nimic prin art.- 12 din legea tocmelilor
agricole, de oarece daci acest din urmd text de lege
prescrie ed contractele de toemeli agricole se inchee pe
termene incep#itoare dela 1 Martie si sfarsitoare la 28
August al fiecdrui an, aceasta s’a ficut de legiuitor fiindcd
asa e obiceiul tdrei ca muncile agricole si inceapd la
1 Martie;

Aceastd dispozitie insd n’are nici un raport, nici o legd-
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turd cu chestia previzutd de art. 1420 codul civil, si
rémane ca fiecare din aceste texte si-si aibd aplicatiunea
lui deosebitd si intreagd.

Pentru aceste motive, sunt de pérere a se admite apelul
si a se acorda apelantului una mie cinci sute lei in care
intrd daune si cheltueli

Semnaf, I. Sinescu.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA I

Audienfa_dela 10 Martie-—3909——— |

Presedinta d-lui Iulian Teodorescu, judecitor de sedintd
User Feltz cu Natalia G. V. Tdfaru

CESIUNE.— PLATX. — POPRIRE. — TIMPUL CAND TREBUE FA-
CUTA.— CESIUNE GENERALA SI FORTATA.— DIFERENTA.

GAGIU.— CREDITOR GAGIST.— PLATA $I POPRIRE FACUTA AL-
TUIA DECAT POSESORULTI GAGIST.— INADMISIBILITATE.

19 Cand e vorba de o cesiune benevold, atat
plata cit si poprirea trebue sé fie ficuté anterior
notificdrei cesiunei, cici altfel nu are nici un efect,
in deosebire de cesiunea fortatéd, cand plata, ca si
poprirea, trebue s& fie ficutd inainte de adjude-
care. : ;

2% Dupé cum plata facutd altuia decat poseso-
rului gajului, e inadmisibild posterior notificirei
acelui gaj, tot astfel e inadmisibild o poprire fi-
cutd in mana debitorului creantei pusé in gaj, céci
aceastd creantd, fatd de creditorul gagist, e inad-
misibild si in totalitatea ei serva ca sigurantd pen-
tru el, sigurantd care nu se poate micsord decit
cu consimtdmantul lui, céci altfel ar insemnd cd

prin vointa celui de al treilea s’'ar putea scoate pe
creditorul gagist din posesiunea unei parti din gajul

sdu, ceeace nu se poate, cdci remiterea gajului e
de esenta acestui contract.

Tribunalul, -

Avéand in vedere sentinta opozatd, actiunea si celelalte
lucrdri din dosar, precum si sustinerile partilor;

Avéand in vedere cd din actele si dosarul de care s'a
servit pdrtile se constati in fapt urmditoarele: d-na Na-
talia Titaru, in calitate de tutoare, cu consimt¥méantul
sotului siu G. V. Tétaru, cotutor minornlui Aurel Vasiliu
si imprumuti cu suma de 4000 lei dela Eustrat Calog-
nomu, pentru cheltuelile de inmorméntare a defunctei
Maria Vasiliu a cdrei unic mostenitor era minorul Aurel
Vasiliu si pentru aceasta di lui Calognomu o chitant de
primirea sus zisei sume, chitantd cdreia i s’'a dat datd
certd de tribunalul Tasi, sectia III, prin procesul-verbal
No. 953 din 9 Martie 1905 ;

D-1 Eustrat Calognomu la rndul s§u se imprumut dela
User Feltz cu suma de 2000 lei cu obligatia autentificatd

de judecdtoria ocolului 3 Iasi sub No. 476 din 13 Iulie
1905 si pentru siguranta acestui imprumut constitue gaj -
obligatia de 4000 lei ce avea dela d-na Natalia Tédtaru,
notificandu-i-se acesteia si sotului s§u conform art. 1687
codul civil, la 30 Iulie 1905. Posterior acestei notififiri,
pe de o parte Casa de Scont din Iasi, in calitate de credi-
toare a lui Eustrat Calognomu prin procesele-verbale in-
méanate la 26 Septembrie 1905, popreste in ménile d-nei
Natalia Tétaru si sotului ei, suma de 1350 lei; poprire

- care e validati prin cartea-de judecatd No. 2577 din 25
Noembrie 1905, a judecdtoriei ocolului 2 Iasi si care
incd n’a rémas definitivd fiind supusd apelului conform
art. 463 pr. civild; pe de altd parte Eustrat Calognomu
nefiind urmétor cu plata citre User Feltz, acesta cere
ca justitia in contradictor cu debitorul pe baza art. 1689
codul civil, s& ordone vanzarea gajului, ceeace tribunalul
Iasi sectia III, admite prin sentinta No. 299 din 7 De-
cembrie 1906, rimasd definitivd si investitd cu formula
executorie. Corpul de partirei fiind antorizat de tri-
bunalul, prin jurnalul No. 5158 din 13 Decembrie 1906,
a executa sentinta No. 299, dupd ce mai intéi face cu-
venita somatiune sub No. 345 din 1907 d-lui Eustrat Ca-
lognomu si dupd ce indeplineste toate formalititile si
publicatiunile preliminare cerute de lege, prin procesul-
verbal No. 6 din 8 Februarie 1907, constatd cé creanta
ce fusese pusd in gaj s’a vandut prin licitatie publicd
conform art. 442 si urm. pr. civili, si cd a fost cum-
piratd de User Feltz cu suma de 530 lei fird ca in tot
timpul cit a durat aceastd urmdrire si fi fost vre-o in-
terventie sau contestatie din partea cuiva ;

User Feltz intrand astfel in drepturile Jui Eustrat Ca-
lognomu prin petitiunea inregistratd la No. 5093 din 1907,
actioneazd in judecatd pe minorul Aurel Vasiliu prin re-
prezentantii sdi legali pentru a fi condamnati la plata
sumei de 4000 lei, datoriti ca cheltueli de inmorméntare
a bunicei sale Maria Vasiliu, iar tribunalul prin sentinta
No. 467 din 12 Septembrie 1907, respingand actiunea ca
-nesustinutd, User Feltz a ficut opozitie cu petitia inre-
gistratd la No. 1193 din 1908, si intrucat in acest interval
User Feltz din creanta de 4000 lei incasase suma de
3228 lei 50 bani, prin inscriere la tabloul de ordinea
creditorilor intoemit cu ocazia vanzdrei unui imobil al
minorului Aurel Vasiliu ’si-a redus actiunea la suma de
771 lei 50 bani;

Avand in vedere ci la aceastd pretentiune a lui User
Feltz reprezentantul tutoarei si creditorului nu contestd
faptele expuse, opune insi c3 intrucit inainte ca User
Feltz si fi devenit adjudecatarul creantei de 4000 lei, la
8 Februarie 1907, inainte deci ca el si fi intrat in drep-
turile lui Eustrat Calognomu, care, conform art. 1690 c.
civil, rdmane proprietarul gajului pand la expropriere,
s'a ficut in mana clientilor sii o poprire pe suma de
1350 lei de cétre Casa de scont, ca creditoare a lui
Eustrat Calognomu, poprire notificatd la 26 Septembrie
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si validaté la 25 Noembrie 1905; si deci nu numai ci
User Feltz nu mai are nimic de luat dela minorul Vasiliu,
dar incd acesta are dreptul a cere lui User Feltz restituirea
sumei ce a incasat peste suma de 2000 lei valoarea cre-
“antei amanetare;

Avéand in vedere ci asa fiind, urmeazi a se vedea care
e efectul poprirei ficutd de Casa de scont, asupra ac-
tiunei principale intentatd de User Feltz in lichidarea
creantel sale ca intrat in toate drepturile lui Eustrat Ca-
lognomu faté de minorul Aurel Vasiliu,

Considerand c& User Feltz, devenind cesionarul creantei
ce Eustrat Calognomu avea contra minorului Aurel Vasiliu,
fie benevol, fie in mod silit, debitorul creantei cedate, in
specie minorul Vasiliu, intrucdt nu contestd creanta nu
poate opune cesionarului decat o plati ce ar fi ficut'o
creditorului cedent sau creditorilor acestuia inainte de
cesiune, si intrucat nu invoacd o asemenea platd si nici
‘hotérarea de validarea poprirei n’a rémas definitivd si
executorie, urmeazd cd trebue si fie obligat la plata
sumei ce i se cere; ]

Considerand c# chiar daci s’ar zice cid proprirea pur
si simplu ar aved vre-un efect si ar putea scutl pe debitorul
creantei cedate de condemnatiune, incd trebue de observat
cand trebue ficutd ea, ca si plata, pentru a puted fi opusé
cesionarului ;

Considerand c#, cind e vorba de o cesiune benevold

atat plata ct si c..c. poprirea trebue.si.fie ficutd an-.

terior notificirei cesiunei, cici altfel nu are nici un efect;
jar cAnd e vorba de o ‘cesiune fortatd, atunci de sigur
ci plata ca si poprirea trebue si fie ficutd inainte de
adjudecare; ;

In specie insd chestiunea se complicd, céci User Feltz
inainte de a deveni adjudecatarul creantei de 4000 lei,
a fost creditor gagist si conform art. 1687 codul eivil,
a notificat amanetarea creantei reprezentantilor minorului
Aurel Vasiliu ; ori, din momentul acestei notificiri debi-
torul creantei pusi in gaj numai poate face nici o platd
creditorului siu sau creditorilor creditorului siu, ci e
tinut ca la scadenfa creantei si o achite aceluia la care
e pusi in gaj, care va retine suma tot ca gaj pand la
achitarea complecti a creanfei sale amanetare de cétre
debitorul gagist si astfel dar gajul din incorporal se va
transforma in corporal, dupid cum dar o platd ficutd
altuia decat posesorului gajului e inadmisibild posterior
notificirei acelui gaj, tot astfel e inadmisibild o poprire
ficuti in mana debitorului creantei pusd in gaj, cdci
aceastd creantd fatii de creditorul gagist e indivizibila si
in totalitatea ei servd ca siguranfd pentru el, sigurantd
care nu se poate micsord decdt cu consimtiméantul lui,
cici altfel ar insemnd ci prin vointa celui de al treilea
sar putea scoate pe creditorul gagist din posesiunea unei
pirti din gajul s¥u, ceeace nu se poate, cdci remiterea
gajului e de esenta acestui contract;

Asa dar, lui User Feltz, nu ca adjudecatar al creantei

pusd in gaj, dar ca simplu creditor amanetar, nu i se
poate opune o platd ficutd de debitorul creantei depusd
in gaj, precum nu i se poate opune nici o poprire ce s'ar
fi facut in manile debitorului creantei pusd in gaj, cci
User Feltz, fiind posesorul creantei amanetare, popririle
nu pot fi adresate decat lui, iar debitorului creantei pusd
in gaj numai conditional daci va avea de dat vreo sumi
de bani creditorului creantei pusd in gaj, aceia ce nu
se poate intAmpla decat in cazul cand debitorul-gagist
ar achita creanta amanetard inainte de scadenta creantei
pusd in gaj;

Considerand ins# cd User Feltz nu se prezintd astiizi
ca creditor gagist, ci ca adjudecatar al creantei lui E.
Calognomu ; ori, cu ocaziunea cumpdrdrei la licitatie
publici a sus zisei creante, neivinduse nicio contestatie
si prin adjudecarea pur si simplu a acestei ereante asupra
lni User Feltz si acesta devenind proproprietarul exclusiv
si absolut al ei fard de nici o restrictiune, urmeazd ca
el urmérind lichidarea ei, nu i se poate opune nici o plata
ce ar fi ficut debitorul acelei creante, precum si nici o
poprire ce i s'ar fi ficut, dacd nu a intervenit nimenea
la urmdrire si s arate ci creanta nu se poate adjudeca
pur si simplu ci cu oarecare restrictiuni, cici conform
art. 449 pr. civild, vanzarea e definitivd si nu se poate
atacd decat pentru fraudi sau neindeplinirea formelor
cerute de lege, ceeace insi nu s'a fdcut;

Considerand, apoi, cd minorul Aurel Vasiliu nici nu
poate fi expus a pliti de doud ori aceeas sumd, tntru-
cat poprirea ficutd de Casa de scont nu a rdmas defi-

nitivd, fiind supusd incd apelului;
Avand in vedere, dar, c#, din toate cele expuse re-

zultd cd obiectiunea ficutd de parati este neintemeiatd;

Considerand ci, din chitanta si celelalte acte justifi-
cative, prezentate de User Feltz si din procesual-verbal al
consiliului de familie al minorului Aurel Vasiliu, ardtat
mai sus, se constati c#, in adevdr, minorul datoreste
suma de 4000 lei, ca cheltueli ficute cu inmorméntarea
defunctei Maria Vasiliu, bunica minorunlui, al cérei unic
mostenitor este ; : i

Avand in vedere c# User Feltz si-a redus in instantd
pretentiunile sale la suma de 771 lei 50 bani;

Considerand, pe de altd parte, ci User Feltz n’a do-
vedit cu nimic cheltuelile de judecatd ce cere.

Pentru aceste motive, admite opozitia, ete.

Semnati : Iulian Teodorescu, Gr. N. Sufu.

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIUNEA III
Audienta dela 10 Martie 1908
Presedinta d-lui T. A. Briloiu, presedinte

LOCATIUNE.— INCHIRIEREA UNUI IMOBIL.— ACT CIVIL, TAR NU
COMERCIAL.— ART. 3 SI 4 CODUL COMERCIAL $I LEGEA PROPRIE~

TARILOR. Z
Inchirierea unui imobil, chiar pentru exercitarea

unui comerciu, nu este un act de naturd comer-
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ciald, ci de naturd pur civild, dupd cum aceasta re-
zultd atat din art. 3 si 4 codul comercial, cat si din
legea proprietarilor.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de avocatul para-
tului, prin care tinde ca acest tribunal sd-si decline com-
petenfa de a judecd acest proces, nefiind de naturd co-
‘merciald, ci obiectul actiunei este de naturd civild si, pnn
urmare, trebue IUW T

Considerand ¢d legiuitorul, prin art. 3 codul comercial,
a_enumirat anume faptele pe cari, in adevér, le consi-
derd ca fapte de comerciu, iar prin art. 4, acelas cod,
socoteste ca fapte de comerciu toate celelalte contracte
si obligatiuni ale unui comerciant, dacd nu sunt de na-
turd civild, sau dacd contrariul nu rezultd din insus actul;

Considerand c#, in spetd, contractul de inchiriere in-
tervenit intre reclamant si parat, constitue un fapt civil,
clici prin inchiriere nu se poate zice cd s’a fiicut o faptd
de comerciu, de oarece, dacd s’ar fi considerat inchirie-
rile imobilelor ca fapte de comerciu, eum aceste acte
sunt foarte numeroase, atunci neap#rat ar fi fost previ-
zutd printre faptele de comerciu ce a enumérat prin art. 3
mai sus enunciat;

Considerand c4, afard de aceasta, chiar din textul legei
proprietarilor, care se ocupd in mod. amanuntit despre
contractele de inchiriere §i drepturile ce decurg dintr’an-
sele, nu rezultd cd rezilierea contractelor de inchirierea
imobilelor ar fi de naturd comerciald, ci, din contrd, in
in mod precis arati ci toate actiunile in materia con-
tractelor de inchiriere, precum si toate drepturile ce izvo-
rése dintr’ansele, se vor adresa tribunalelor, conform re-
gulelor de precedurd civild, fard insd sd facd vre-o deose-
bire intre contractele de inchiriere, chiar cand imobilul
ce se inchiriazd ar servi pentru exercitarea veri-unui co-
merciu, §i, deci, nu se poate sustine c# prin faptul inchi-
rierei unui imobil s’ar face o faptd de comereiu;

Considerand c# reclamantul, pe lang4 rezilierea con-
tractului, mai cerénd si daune, si fiind cert cd rezilierea
contractului de inchiriere formeazi obiectul unei actiuni
civile, este evident c# daunele fiind un accesoriu care
derivd din insus contractul de inchiriere si ca atare de
aceeas naturd, ele catd a urma principalul;

C4, astfel fiind, actiunea de fatd fiind de naturd civild,
acest tribunal, in conformitate cu art. 108 alin. ultim pr.
civild, urmeazd a-si declind competenta si a dispune ca
dosarul cauzei si fie trimis d-lui prim-presedinte al tri-
bunalului Dolj sectia I, spre a proceda la judecare, dupi
ce mal intdiu se va dovedl cd aceastd sentin{i a rimas
definitivd, intrucat este de competenta sectiunilor civile.

Pentru aceste motive, admite incidentu!, etc.

Observatie. — Locatiunea unui imobil nu are
niciodatd, nici pentru locator, nici pentru locatar,

un caracter comercial, nici chiar atunci eand loca-
tiunea are de scop exercitarea unui comerciu, céci
operatiile privitoare la imobile nu pot s& constitue
acte de comerciu (argument din art. 702 cod. com.);
de unde rezultd cé tribunalele constituite in comer-
cial, nu au ciderea de a judecd contestatiile privi-
toare la contractele de locatiune, nici chiar conte-
statiunile dintre otelieri gi calatori. Cpr. Baudry et

~Wahl, Louage, 11, 1586 ; Dumitrescu, Codul de co-

merciu comentat, VI, 591. Vezi in acest sens, Trib.
Ilfov, Dreptul No. 66 din 1897 si No. 71 din 1900;
Cas. Luxemburg, Sirey, 99. 4. 39 si Cr. judiciar No.
65 din 1904 (cu observ. d-lui profesor D. Alexan-
dresco). Vezi si D. Alexandresco, tom. IX, p. 223,
ad notam.—Vezi insd in sens contrar, C. Bucuresti,
Dreptul No. 28 din 1897. ’
De aceea se si decide in generé, ci orce specu-. §
latie asupra imobilelor este, in principiu, sustrass
dela legea comerciald. Cpr. Cas. rom. Bulet. 1890,
p. 178 si alte decizii striine, citate in Répert. Sirey,
v0 Acte de commerce, 95 siin Pand. fr., eod. v°, 55.—
Contra: Emile Olivier si Garsonnet, Revue pratique,
tom. I, anul 1857, pg. 241 urm. si Revue critique,
tom. II, anul 1869, pg. 325 urm. S. R

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
Audienfa din 27 Marlie 1908

FEMEE MARITATA.—AUTORIZARE PRINTR'UN MANDATAR.— AD-
MISIBILITATE.

Bérbatul poate, in mod valid, si-si autorizeze
femeea sa prin intermediarul unui mandatar, in-
sdrcinat de a o reprezintd intr'unul sau mai multe
acte speciale determinate prin mandat.

(Din Sirey, 1909, 1, p. 33).

Observatie..— Principiul admis de Curtea de ca-
satie din Franta este indiscutabil. In adevir, este’
necontestat cd bérbatul poate si autorize pe sofia
sa, prin mijlocirea unui mandatar insircinat de a-i
tine locul intr'una sau mai multe afaceri anume de-

terminate prin mandat (cpr. Cas. fr. Pand. Périod.

1907. 1. 244); insé nu-i este permis de a delega unei
a treia persoane insus dreptul autorizérei, care este
un atribut al puterei bérbétesti. (Vezi D. Alexan-
dresco, t. I, p. 768 (ed. 2-a) si numeroasele autori-
rafi citate acolo, nota 7. S. R.

ol

574,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Buchresti.
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