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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

A-udirnţ11 dela 21 Aprilie 1.909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 
Const. Ion Zaharia Enache cu Gnvril D. Lupu Gabur 

PĂMÂNT RURAL, - SĂTENI. - COMUNĂ, - PRESCRIPŢIUNE. -
DOBÂNDIRE PRIN. - AR'l'. 132 DIN CONSTITUŢIUNE, - DISPOZI­
TIUNILE LEGIOIRILOR RURALE DIN 1864 ŞI 1879, 

Prin art. 132 din Constituţiune, menţinându-se 
inalienabilitatea pământurilor rurale, cu excepţiu­
nile prevăzute în legea dela 1864 şi în cea inter­
pretativă dela 1879, nu s'a făcut decât să se dea un 
caracter constituţional inalienabilităţei, fără însă 
să se oprească sătenii de a-şi înstrăina pământul 
lor, în totul sau în parte, către comună sau către 
alţi săteni cari s'ar găsi în condiţiunile cerute de 
lege. 

Prin urmare, când tribunalul respinge prescripţia 
aquisitivă pentru motivul că pământurile rurale 
sunt imprescriptibile în mod absolut, fără să cer­
ceteze dacă cel ce a prescris se găseşte sau nu în 

condiţiunile cerute de legile de împroprietărire spre 
a putea dobândi pământurile în litigiu, violează şi 
interpretează greşit sus citatele texte de lege. 

No. 182.- Casată, în urma recursului făcut de Const. 
Ion Zaharia Enache, sentinţa tribunalului Roman, cu No. 
439 din 1904, dată în proces cu Gavril D. Lupu Gabur. 

S'au ascultat: d-l avocat Cristian Tumulescu, in desvol­
tarea motivelor de casare; d-l avocat G. Barozzi, in com­
bateri; d-l procuror general C. R. Manolescu, în conclu­
ziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Gr<'şită interpretare a art. 132 din constituţie şi exces de pu­

tere. Tribunalul respingându-mi atât prescripţia achizitivă de 30 ani, 
cât şi cea extinctivă prevăzută de art. 700 codul civil, sub cuvânt 
că pârnânturile clăcăşfşti ar fi inalienabile în mod absolut, conform 
art. 132 din Constituţie, ceeace nu rezultă, răci dacă legiuitorul ar 
fi voit să modifice legea interpretativă din 1879, prin care se per­
mite alienarea pământurilor clăcăşeşti intre săteni şi să declare in­
alienabilitatea absolută, trebuiA să o spună în mod expres, fiind 
ştiut că o lege generală nu abroagă în mod tacit o lege specială; 

nespunând-o, urmează că n'a făcut alta del!ât o prelungire a ter­
menului inalienabilităţei, dându-i şi un caracter constituţional, deci 
alienarea fiind permisă intre săteni, trebuia s~-mi admită prescripţia. 
Afară de aceasta, nu rezultă că legiuitorul constituant a voit să modi­
fice rrgulele din codul civil, privitoare la dreptul de acceptarea sau 
repudia rea succesi unei şi să facă acest drept etern pentru clăcaşi, 

căci nici nu tratează această chestiune, ci ocupâudu-se cu inalie­
nabilitatea imobilelor clăcăşeşti, presupune implicit pe cineva care 
fiind propietarul unui imobil clăcăşrsc, l-ar aliena, şi proibă această 
alienare; dar, în specie, apelanţii neacceptând succesiunea de 30 de 
ani, trebuesc consideraţi că n'au fost niciodată succesol'Îi defunc­
tului Ion Enache Zaharia, pe baza art. 700 codul civil, şi deci pro­
prietarii imobilului în litigiu. 

cAşil dar, nu poate fi chestia de alienarea unui imobil de către 
apelanţi, când n·au fost niciodată proprietari. Astfel fiind, tribunalul 
întinzând dispoziţiile constituţiei peste cazurile prevăzute în ea, prin 
neadmiterea prescripţiunei extinctive prevăzută de art. 700 codul 
civil, a comis un exces de putere». 
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A vând în vedere sentinţa supusă recursului, pronun­
ţată tn materie de împărţeală de pământ rural; 

Considerând că, din această sentinţă, se constată că 
recurentul de azi s'a apărat in contra acţiunei de impăr­
ţeală făcută de intimaţi, invocând atât prescripţia achi­
zitivă, bazată pe faptul că fiind sătean cultivator, a po­
sedat mai mult de 30 de ani pământul în litigiu, cât şi 
prescripţia extinctivă a dreptului intimaţilor de a mai 
accepta succesiunea în care se găseşte pământul in che­
stiune, de oarece dânşii au stat in inacţiune fată cu s.uc- _ 
cesiunea timp de 30 d-e-ani, --

Că tribunalul a respins acest mijloc de apărare, pentru 
motivul că pământul m chestiune fiind dat în baza legei 
de improprietărirf., nu se poate dobândi prin prescripţie; 

- A vând în vedere art. 132 din Constituţie, art. 7 din 
legea rurală dela 1864 şi art. 1 din legea interpretativă 

dela 1879; 
Considerând că, prin art. 132 din Constituţie, menţi­

nându-se inalienabilitatea pământurilor rUl'ale, cu excep­
ţiumle prevăzute in legea dela 1 b64 şi în cea interpre­
tativă dela 18î9, nu s'a tăcut decât să se dea un caracter 
constituţional inalienabilităţei, fără însă să se oprească 
sătenii de a-şi înstrăina pământurile lor, în totul sau în 
parte, către comună sau către alţi săteni cari s'ar găsi 
in condiţiunile prevăzute de aceste legi; 

Că, prin urmare, în speţă, când tribunalul respinge 
prescripţia achizitiv"ă pentru motivul că pământurile ru­
rale sunt imprescriptibile in mod absolut, fără să cerce­
teze dacă recurentul se găseşte sau nu în condiţiunile 

cerute de legile de împropriernrire spre a putea dobândi 
pământul în litigiu, prin această procedare violează şi 

interpretează greşit suscitatele texte de lege; 
Că, deci, motivul de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, casează. 

----- -♦- ·------

CURTE..A DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa din 25 .Aprile 1909 

CAMERA DE CONSILIU 

Preşedinţa d-lui T. Crivăţ, consilier 

I. Franc cu Ministerul public 

TRUSTURI ARENDĂŞEŞTI. - LEGEA DIN 12 APRILIE 1908 PEN­
TRU MĂRGINIREA J)REPTUR!LOR DE A ŢINE MOŞII ÎN ARENDĂ.­

ORDINE POBL!CĂ, - JUDECAREA NEÎNTELEGERILOR IZVORÎTE DIN 

APLICAREA ACESTEI LEGI, CONFORM LEGE! PROPRIETARILOR. -
ART. 7 LEGEA DIN 12 APRIL!E 1908. 

RECURS ÎN CASAŢIE. - DREPTUL l'ĂRTEI DE A CERE SUSPEN­
DAREA EXECUTĂREI. - DEPUNERE DE CAUŢIUNE, - ART. 67 (77 

VECHIU) AL LEGE! CURTEI DE CASAŢIE. 

1 ° Legea din 12 Aprilie 1908 pentru mărginirea 
drepturilor de a ţine moşii în arendă (trusturi a.ren­
dăşeşti), este o lege de ordine publică, care are de 
scop să ap~re pe micii agricultori contra exploată-

rilor proprietarilor şi arendaşilor, dându-Ie putinţa 
să găsească cât mai în apropiere condiţii de muncă 
a,vantagioase, dacă nu Ie găsesc în localitatea lor, 
c~eace rezultă atât din întregul complex al legei, 
cât şi din scopul vădit ce ea urmăreşte, şi mai ales 
din art. 2 şi 3 al acestei legi, după, cari contraven­
ţiile făcute în frauda ei se anuleaz~ de justiţie, iar 
autorii acestor contraye.nţ;ii sunt pedepsiţi cu în­
cfasoarea. 

2° Deşi deciziile pronunţate de o Curte de apel 
sunt, în principiu executorii, totuş legea Curţei de 
casaţie, prin art. 67 (77 vechiu), dă putinţă, părţei, 

care a atacat cu recurs o decizie a unei Curţi, să 
suspende executarea acelei deciziuni, depunănd o 
sumă echivalentă cu acea la care a fost condamnat 
de instanţa de apel, dispoziţiune care cuprinzând o 
regulă generală, se aplică în toate cazurile, dacă nu 
există o dispoziţie contrară în lege. 

3° După art. 7 din legea dela 12 Aprilie 1908, 
pentru mărginirea dreptului de a ţine moşii în a­
rendă, toate neînţelegerile ce ar rezulta între părţi, 
cu privire la aplicarea acestei legi, se judecă con­
form legei proprietarilor din 1903, cu drept pentru 
partea nemulţumită de a face apel şi recurs în ca­
saţie ; de unde rezultă că partea care uzează de 
calea extraordinară a recursului în casaţie poate, 
conform art. 67 menţionat al Iegei Curţii de casaţie 
(77 vechiu), să ceară suspendarea executărei de­
cizii Curţei, şi aceasta fără a depune nici o cauţiune, 
întrucât în specie nu se urmăreşte un interes bă­
nesc, ci un interes public. 

No. 4 7. - 1. Franc, proprietar, a cerut suspendarea 
executărei deciziei acestei CUl'ţi, No. 27 din 1909, până 
la judecarea recursului in casaţie. 

Curtea, 
Asupra cererei de suspendare făcută de I. Franc, contra 

executărei deciziei acestei Curţi No. 27 din 1909, pe baza 
recursului făcut de el la Curtea de casaţie, cum probează 
certificatul aflat la dosar; 

Având in vedere rechizitorul făcut de d-1 procuror al 
Curţii care, ca parte principală, in acest proces, susţine 
că suspendarea executărei deciziei Curţei de Iaşi, cerută 

pe baza art. 67 (77 vechiu) din legea de organizare a 
!naltei Curţi de casaţie şi justiţie, nu este admisibilă, de 
oarece în cauză fiind o chestiune de ordine publică, nu 
poate fi aplicabil un text de lege, care priveşte numai 
litigiile de ordine privată, dintre particulari; 

Considerând că din desvoltările orale şi din actele pre-
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zintate cum şi din lucrările din dosa.r rezultă următoarele: 
Cu rechizitorul No. 7169 din 23 Octombrie 1908, d-l pro­
curor al tribunalului Dorohoi, constatând că Ion Franc 
a luat în arendă moşiile Ştiubeeni, proprietatea Adelei 
Cogâlniceanu, Hudeştii-Mari, propietatea Mariei Garabet 
Ciolac, Hudeştii-Maria, Eufrosinei Ciolac şi Conceştii, pro­
prietatea lui I. şi Vlad Lacinschi, toate având o întindere 
de 9255 hectare şi 36 arii, a cerut d-lui preşedinte al 
tribunalului Dorohoi, după punerea în aplicare a legei din 
12 Aprilie 1908, pentru mărginirea dreptului de a ţinea 
în arendă moşii, să se anuleze contractul încheiat cu 
Maria G]l. _Giola , pentnra-rendarea moşiei Hudeştilor-Mari 
şi nepus în exploatare Ia data de 12 Aprilie 1908; că 

d-l preşedinte al tribunalului, în competenţa căruia intra 
judecarea litigiului, în unire cu rechizitorul d-lui procuror, 
şi contrar concluziilor d-lor Franc şi Maria Garabet Ciolac, 
cari aveau acelaş interes - menţinerea contractului -
a declarat de nul şi de nul efect, dela darea hotărârei, 
contractul de arendarea Hudeştilor-Mari, încheiat între 
Ion Franc şi Maria Garabet Ciolac ; că această hotărâre 
fiind apelată de Ion Franc, Curtea de apel Iaşi secţia I, 
a respins apelul, menţinând sentinţa d-lui preşedinte al 
tribunalului Dorohoi. D-l Franc făcând recurs în casaţie 
a cerut Curţii de apel, a cărei deciziune a atacat-o, sus­
pendarea executărei deciziei până la judecarea recursului, 
cu sau fără cauţiune; 

Considerând că deşl deciziile Curţilor de apel sunt, în 
principiu executorii, legea Curţei de casaţie, prin art. 67 
(77 vechiu) dă putinţă părţei care a atacat cu recurs 
o decizie a Curţei de apel să suspende executarea acelei 
decizii, depunând o sumă echivalentă cu ceiace a fost 
condamnat de instanţa de apel; că această dispoziţie de 
lege conţine o regulă generală aplicabilă în toate cazurile, 
dacă nu există o dispoziţie contrară ; 

Considerând că art. 7 din legea dela 12 Aprilie 1908, 
pentru mărginirea dreptului de a ţinea în arendă moşii, 
dispune că toate neînţelegerile ce ar rezulta între părţi 
din punerea în aplicare a acestei legi se vor judeca după 
legea proprietarilor din 30 Martie 1903, şi că această din 
urmă lege, dând putinţa părţilor litigante, nemulţumite 
pe decizia Curţei de apel, să alace cu recus o asemenea 
decizie, a consfinţit încă odată dreptul ce se acordase 
părţilor prin art. 67 (77 vechiu) din legea Curţei de ca­
saţie; că din toate acestea rezultă că, în specie, Ioan 
Franc a fost în drept să atace decizia Curţei de apel 
din 21 Februarie a. c., şi apoi să ceară suspendarea exe­
cutărei ei după facerea recursului; 

Considerând că, în privinţa chestiunei dacă recurentul 
trebue să depună cauţiune, este de observat că legea din 
12 Aprilie 1908 este o lege de ordine publică, având de 
scop să protejeze pe micii cultivatori agricoli contra ex­
ploatărilor proprietarilor şi arendaşilor, dându-le putinţa 
să găsească cât mai în apropiere condiţii de muncă avan­
tagioase, dacă nu le găsesc în localitatea lor i că acest 

caracter al legei reese din întregul ei complex, din scopul 
ce urmăreşte şi mai în special din dispoziţiunile art. 2 
şi 3 ale acestei legi, după care contractele făcute în frauda 
ei se anulează de justiţie, iar autorii lor sunt urmăribili 
pe cale penală şi condamnaţi la închisoare; 

Considerând că art. 67 (77 vechiu) din legea Curţei 
de casaţie, când îndatorează pe recurenţii care vor să 
suspende executarea deciziei atacate, a da o cauţiune, 
a înţeles prin aceasta pe părţile cari se judecă pentru 
un interes bănesc propriu şi a voit ca partea, care ur­
măreşte de atâta timp dreptul său şi a aşteptat atâta timp 
până să aibă o hotărâre definitivă, după ce a câştigat 

şi în recurs, să poată avea în fine ceiace i se cuvine ; 
Considerând că, în specie, nu există nici una din ra­

ţiunile acestea; în cazul nostru Ioan Franc se judecă cu 
d-l procuror, în numele societăţei; scopul urmărit de pro­
curorul tribunalului este anularea actelor socotite ca 
vătămătoare societăţei ; d-l procuror neurmărind nici un 
interes material, cauţiunea n'are nici o raţiune de a fi 
admisă ; d-na Ciolac, care ar fi putut să fie o adversară 
naturală a d-lui Franc, din contra luptă de aceiaşi parte 
susţinând şi unul şi altul menţinerea contractului ; 

Considerând că în specie chiar dacă ar trebul. să admitem 
cauţiunea, nici n'am avea norme după care să o calculăm. 
Intr'adevăr legea proprietarilor, după care trebue să ne 
conducem în cazul ce ne interesează, dispune că suma 
ce trebue depusă, când se cere suspendarea, e arenda pe 
anul curgător şi anul viitor; or in cazul ce ne preocupă 
d-l Franc declară că a plătit arenda pe anul curgător 

şi s'a învoit cu Maria Ciolac ca contractul să fie reziliat 
dela 23 Aprilie 1910; că şi din acest punct de vedere. 
cauţiunea n'ar avea nici o raţiune de a fi primită. 

Pentru aceste motive, redac,tate de d-1 consilier Anton 
Suciu, admite cererea făcută de I. Franc şi suspendă. 

Semnaţi : G. Crivăţ, A. Suciu, D. Gregorovici, 
Gh. StUl'dza. 

Observaţie.- Decizia Curţei din fa.şi, mai sus re­
produsă, ne pare la adăpost de orce critică. Curtea 
arată, în adevăr, foarte bine scopul legei din 12 
Aprilie 1908, şi dispune, cu drept cuvânt, că partea 
care atacă, în asemenea materie, cu recurs o de­
cizie a unei Curţi, poate cere suspendarea execu­
tărei deciziei atacate, făra a depune nici o cauţiune, 
întrucât, în specie, nu se urmăreşte un interes bă­
nesc, ci un interes superior, care interesează or­
dinea publică. Vezi asupra spiritului şi economiei 
generale a legei din 1908 contra trusturilor aren­
dăşeşti, D. Alexandresco, tom. III, p. 410, nota 2; 
Cas. rom. Dreptul No. 2 din 1909 şi Cr. judiciar No. 
12 din 1909; C. Bucureşti, Cr. judiciar No. 33 din 
acelaş an, etc. s. R. 
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dtla 29 Octombrie 1908 

Preşedinţa d-lui Ath. Herăscu, consilier 

lon Christescu cu Dumitru V. Dianu 

FOND RURAL.- FOLOSINŢĂ. - DACĂ CONSTITUE TOT O ÎNCHI­
RJERE.- FOND URBAN.- DIFERENŢĂ.- ART. 1420 ŞI 1466 CODUL 
CIVIL. 

ARENDARE. - FOND RURAL, - TIMPUL PE CARE E FĂCUTĂ 
ARENDAREA.- AN AGRICOL.- DURATA ACESTUI AN.- ART. 1462 
ŞI 1466 CODUL CIVIL. . 

1° Cu toate că fo osm a unui fond rural este tot 
o închiriere, însă regulele generale pe cari legiui­
torul le prevede pentru închirierea fondurilor ur­
bane, nu sunt aplicabile şi la fondurile rurale. 

Astfel, pe cât timp prin art. 1465 codul civil se 
limitează dreptul de folosinţă în mod exclusiv şi 
absolut al arendasului ce ese din mosie de a se fo-

' ' 
los'i de lucrul închiriat zi cu zi, până la expirarea 
contractului, dispoziţiunile art. 1420 codul civil 
dela închirieri, nu-şi pot avea aplicarea în toată 
întinderea lor la aceste arendări. 

2° Din combinarea art. 1462 şi 1465 codul civil, 
rezultă că arendările fondurilor rurale se socotesc 
a fi făcute pe tot timpul necesar ca arendaşul să 
culeagă fructele moşiei, adică pe anul întreg agri­
col care, după legea tocmelilor agricole, începe la 
1 Martie şi se termină la 28 Februarie al fiecărui an. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut în termen , de către Ion 

Christescu, contra sentinţei civile a tribunalului Dolj, sec­
ţiunea ll, cu No. Gl din 1904; 

A vând în vedere ci obiectul procesului constă în ce­
rerea apelantului pentru ca intimatul Dumitru N. Dianu 
s1i fie obligat a-i plăti suma de 2.000 lei, preţul erbări­

tului vitelor, percepută de intimat dela 1 Martie până la 
23 Aprilie 1902, în calitate de nou arendaş al moşiei 
Pleşoiu, drept care, pretinde apelantul, căi se cuvine dân­
sului, în calitate de vechiu arendaş al acelei moşii; 

Având în vedere motivele prevăzute în opinia d-101· 
consilieri 8. Roman şi D. Gârleşteanu, pe cari Curtea, în 
majoritate, le adoptă în totul; 

Considerând, pe lângă acestea, că deşi folosinţa unui 
fond rural dat în arendă este tot o închiriere, însă regu­
lele generale pe cari legiuitorul le prevede pentru închi­
rierea fondurilor urbane, nu sunt aplicabile şi la fondu­
rile rurale, do.vadă este tnsuş codul civil, care tratează 
într'un capitol special arendările fondurilor rurale; 

Că, pe cât timp legiuitorul, în ceeace priveşte aceste 
arendări, prin art. 1465 codul civil, limitează dreptul de 
folosinţă în mod exclusiv şi absolut al arendaşului ce ese 

din moşie, de a se folosi de lucrul închiriat zi cu zi, până 
la expirarea contractului, dispoziţiunile art. 1420 codul 
civil dela închirieri, nu-şi pot avea aplicarea în toată 
întinderea lor la aceste arendări; 

Considerând că, din combinarea art. 1462 şi 1465 codul 
civil, rezultă că arendările fondurilor rurale se socotesc 
a fi făcute pe tot timpul necesar ca arendaşul să culeagă 
toate fructele moşiei ; că acest termen jurisprudenţa ii 
stabileşte că este anul intreg agricol; 

Considerând că · m-a-cest punct de vedere, legea 
tocmelilor agricole este aplicabilă în cauza care se judecă, 
spre a se şti de când începe şi când se termină un a_n 
agricol; . 

Considerând că anul agricol, după legea tocmelilor agri­
cole, incepe la 1 Martie şi se termină la 28 Februarie al 
fiecărui an ; 

Că, în fapt, slabilindu-se că învoiala la păşune a oilor, 
pentru care apelantul are pretenţie a fi despăgubit, s'a 
făcut după 28 Februarie, când expirase anul agricoL pre­
tenţiunea sa este nefondată, fiindcă la această dată cu­
lesese toate fructele moşiei, şi nu se poate pretinde că 
iarba, fructul natural al pământului, răsărită ln primă­
vara anului când noul arendaş urma a-şi face toate pre­
parativele de recoltare, ar mai aparţine vechiului arendaş, 
fiindcă această iarbă era fructul natural al pământului 
pentru anul agricol viitor, început dela 28 Februai'ie, de 
când vechiul arendaş nu mai avea drept la folosinţă 

asupra ei. 
Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: At. Her~scu, B. Roman, A. Radiari. 

Opiniune 

Eu, mai jos subsemnatul consilier, 
Având in vedere actele cauzei care sunt aşa precum 

le-a expus majoritatea Curţei; 
A vând in vedere că valoarea ier bei păscută de vitele 

invoite de D. Dianu, dela 1 Martie 1902 până la 23 
Aprilie acelaş an, s'a dovedit a fi de 1500 Iei, şi nici nu 
s'a contestat de el ; că tnsă este a se şti dacă la iarba 
pe acel timp avea drept apelantul, al cărui contract de 
arendare expira la 23 Aprilie 1902, sau intimatul, noul 
arendaş cu începere dela această din urmă dată ; 

Considerând că din combinarea art. 1411, 1420 şi 1436 
rezultă că un arendaş are drept la folosinţa lucrului pe 
tot timpul determinat; că a se tăgădul apelantului dreptul 
Ia păşunatul ierbei de pe moşie dela 1 Martie până Ia 23 
Aprilie, este a i se retrage folosinţa lucrului pe iimp cât 
mai dură. contractul şi a se atribui noului arendaş inainte 
de a începe arendarea făcută lui; 

Considerând că art. 1465 codul civil, nu constitue o 
excepţie la acest principiu pentru ultimul an al arendărei; 
că unicul său scop este · de a procura înlesnire noului 
arendaş pentru muncile anului următor, precum_ este ţinut 
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şi el la rândul lui de a- face înlesniri vechiului arendaş 
după expirarea contractului acestuia; 
Că dar fără drept tribunalul şi majoritatea Curţii susţin 

că dela încetarea campaniei agricole, adică dela strân­
gerea gr·ânelor şi porumburilor, de când noul arendaş 

poate face arăturile pentru anul viitor, durata vechiului 
contract expiră în privinţa fructelor şi că prelungirea 
până Ia 2:3 Aprilie al anului următor nu este acordată de­
cât pentru păstrarea porumburilor; că dreptul de a ara de 
cu toamna nu implică, afară de o cauză obligatorie pentru 
vechiul arendaş, pe acela de a ara locurile lăsate de pă­
şiune până .Jilil.nci-d~ -arendaş, dar numai pe cele 
lăsate culturei ; că măcar de ar fi în altfel, din aceea că 
noul arendaş Ie poate ara nu se poate deduce că el 
poate profita de venitul lor înainte de termenul fixat prin 
contractul său şi de nu a uzat de acea facultate; că de 
altmintrelea, dacă vechiul arendaş a învoit vitele mun­
citorilor, acei muncitori au dreptul la păşunat pe islazuri 
cel puţin până la 1 Martie al anului în care expiră con­
tr11ctul său, fără posibilitate pentru noul arendaş de a 
avea acele islazuri; 

Considerâd că nici legea învoelilor agricole nu a schimbat 
principiul mai sus stabilit, făcând să înceteze dreptul la 
fructe al arendaşului cel puţin dela 1 Martie, prin aceia 
că invoelile cu locuitorii săteni expiră la finele lui Fe­
bruarie, căci scopul ei este de a fixa un termen numai 
pentru raporturile dintre proprietari sau arendaşi şi acei 
locuitori ; 

Considerând că nu se poate refuza dreptul la venitul 
ierbei vechiului arendaş nici pe motivul că iarba cu în­
cepere dela 1 Martie este un fruct al recoltei viitoare, 
căci nu există asemănare intre iarba din islazuri şi grâul 
pus de noul arendaş sau fânul din livezi; că dacă fânul 
nu s'ar mai face atunci când dela începutul lui Martie 
sau mai înainte s'ar paşte de vite, nu tot aşa este pentru 
iarbă care creşte în continuu; 

Considerând, în fine, că din aceea că vechiul arendaş 
a învoit muncitorii din luna lui Martie a anului când a 
a început contractul său, nu rezultă că el nu are drept 
la ierbărit cu începere dela 1 Martie a! anului când expiră 
contractul său; că pe lângă că el a putut fi tolerat de 
proprietar sau de vechiul arendaş de a beneficia de acest 
fruct al moşiei înainte de începerea contractului său, 
fără ca de acl să se poată deduce o renunţare la dreptul 
lui dela 1 Martie până la 23 Aprilie al ultimului an de 
arendare, apoi tot ce ar putea rezulta din păşunarea 
vitelor cu anticipaţie de către apelant, e că şi el la rândul 
lui să permită proprietarului sau noului arendaş păşu­
narea vitelor învoite cu contract agricol de acesta, dar 
nu ca să renunţe la dreptul de a învoi şi alte vite pe 
lângă ale lucuitorilor săteni ; ori, în speţă, e tocmai vorba 
de oi şi alte vite învoite cu contracte agricole. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
apelul făcut de Ion Christescu şi a se obliga intimatul 

Dumitru N. Dianu la una mie cinci sute lei, in care intră 
daune şi chellueli. 

Semnat, 1\1. l\lăinescu. 

Iar noi, consilier I. Sinescu, 
Având în vedere apelul făcut de Ion Christescu contra 

sentinţei tribunalului Dolj, secţia II, No. 91 din 1904 
prin care i s'a respins aqiunea ce a intentat contra lui 
Dumitru N. Dianu de a-i plăti două mii lei, sumă ce acesta 
a încasat pentru păşunarea oilor a doi ciobani anume 
Ion Buzduc şi Dan Ciocan pe islazul moşiP-i Pleşoiu dela 
începutul Junei Martie până la 23 Aprilie 1902, şi care 
sumă i s'a cuvenit d-sale, de oarece d-sa a fost arendaşul 
zisei moşii pe timpul dela 23 Aprilie 1897 până la 23 
Aprilie 1902; 

A vand în vedere că intimatul Dumitru N. Dianu se 
opune la această cerere susţinând că d-sa succedând 
reclamantului îin calilate de arendaş al moşiei Pleşoiu 
pe un nou period începător dela 23 Aprilie 1902, preţul 
ce a încasat pentru păşunarea vitelor în chestiune pe 
luna Martie şi până la 23 Aprilie 1902, i s'a cuvenit 
d-sale în baza art. 1465 din codul civil şi a art. 12 din 
legea tocmelilor agricole; 

Considerând că în ţara no1stră este obiceiul constant, 
stabilit de multă vreme, ele a se arenda moşiile pe peri­
oade de câte cinci sau mai mulţi ani, începătoare dela 
23 Aprilie şi sfârşi.toare iarăşi. la 23 Aprilie; 

Considerând că şi în speţă tot aşa s'a urmat, adică 
Ion Christescu a avut luată în arendă mo~ia Pleşoiu dela 
23 Aprilie 1897 până la 23 Aprilie 1902, iar D. N. Diano, 
i-a succedat ca arendaş pe un nou period începător dela 
23 Aprilie 1902 înainte; 

Considerând că reclamantul Christescu, în baza con­
tractului său de arendare, a avut dreptul să perceapă 
toate veniturile moşiei Pleşoiu până la 23 Aprilie 1902, 
cu singura obligaţie prevăzută de art. 1465 codul civil 
de a da arendaşului ce venea după dânsul, încăperile tre­
buincioase şi alte înlesniri pentru muncile anului următor, 
obligaţie care nu se poate interpreta în sensul de a con­
slitul dreptul pentru Dumitru N. Dianu să perceapă fructe 
de pe moşie mai înainte de 23 Aprilie 1902, fiindcă acesta 
numai dela această dată devenea uzufructuar în baza 
contractului său de arendare; 

Considerând că acest principiu de drept care rezultă 
din însăşi natura contractului de arendare, după cum se 
exprimă însuşi legiuitorul prin art. 1420 codul civil, nu 
este modificat in nimic prin art. 12 din legea tocmelilor 
agricole, ele oarece dacă acest din urmă text de lege 
prescrie că contractele de tocmeli agricole se închee pe 
termene inc&pătoare dela 1 Martie şi sfârşitoare Ia 28 
August al fiecărui an, aceasta s'a făcut de legiuitor fiindcă 
aşa e obiceiul ţărei ca muncile agricole să înceapă la 
1 Martie; 

Această dispoziţie însă n'are nici un raport, nici o legă-
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tură cu chestia prevăzută de art. 1420 codul civil, şi 

rămâne ca fiecare din aceste texte să-şi aibă aplicaţiunea 
lui deosebită şi întreagă. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite apelul 
şi a se acorda apelantului una mie cinci sute lei în care 
intră daune şi cheltueli 

Semnat, I. Sinescu. 
-----• -----

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 10 M.aa.J.ur 1909 

Preşedinţa d-lui Iulian Teodorescu, judecător de şedinţă 
Uşer Feltz cu Natalia G. V. T~taru 

CESIUNE.- PLATĂ. - POPRIRE. - TIMPUL CÂND TREBUE FĂ­
CUTĂ,- CESIUNE GENERALĂ ŞI FORŢATĂ-- DIFERENTĂ-

GAGIU.- CREDITOR GAGIST.- PLATĂ Şl POPRIRE FĂCUTĂ AL­
TUIA DECÂT POSESORULTI GAGIST,- INADMISIBILITATE. 

1 ° Când e vorba de o cesiune benevolă, atât 
plata cât şi poprirea trebue să fie făcută anterior 
notificărei cesiunei, căci altfel nu are nici un efect, 
în deosebire de cesiunea forţată, când plata, ca şi 
poprirea, trebue să fie făcută înainte de adjude­
care. 

2° După cum p1ata făcută altuia decât poseso­
rului gajului, e inadmisibilă posterior notificărei 
acelui gaj, tot astfel e inadmisibilă o poprire fă­
cută în mâna debitorului creanţei pusă în gaj, căci 
această creanţă, faţă de creditorul gagist, e inad­
misibilă şi în totalitatea ei servă ca siguranţă pen­
tru el, siguranţă care nu se poate micşora decât 
cu consimţământul lui, căci altfel ar însemna că 
prin voinţa celui de al treilea s'ar putea scoate pe 
creditorul gagist din posesiunea unei părţi din gaj ul 
său, ceeace nu se poate, căci remiterea gajului e 
de esenţa acestui contract. 

Tribunalul, 
Având în vedere sentinţa opozată, acţiunea şi celelalte 

lucrări din dosar, precum şi susţinerile părţilor; 

A vând în vedere că din actele şi dosarul de care s'a 
servit părţile se constată în fapt următoarele: d-na Na­
talia Tătaru, în calitate de tutoare, cu consjmţământul 
soţului său G. V. Tătaru, cotutor minorului Aurel Vasiliu 
să împrumută cu suma de 4000 lei dela Eustrat Calog­
nomu, pentru cheltuelile de înmormântare a defunctei 
Maria Vasiliu a cărei unic moştenitor eră. minorul Aurel 
Vasiliu şi pentru aceasta dă lui Calognomu o chitanţă de 
primirea sus zisei sume, chitanţă căreia i s'a dat dată 
cert.ă de tribunalul Iaşi, secţia III, prin procesul-verbal 
No. 953 din 9 Martie 1905 ; 

D-l Eustrat Calognomu la rândul său se împrumută dela 
Uşer Feltz cu suma de 2000 lei cu obligaţia autentificată 

de judecătoria ocolului 3 Iaşi sub No. 476 din 13 Iulie 
1905 şi pentru siguranţa acestui împrumut constitue gaj 
obligaţia de 4000 lei ce avea dela d-na Natalia Tătaru, 
notificându-i-se acesteia şi soţului său conform art. 1687 
codul civil, Ia 30 Iulie 1905. Posterior acestei notifiări, 
pe de o parte Casa de Scont din Iaşi, în calitate de credi­
toare a lui Eustrat Calognomu prin procesele-verbale în­
mânate la 26 Septembrie 1905, popreşte în mânile d-nei 
Natalia Tătaru şi soţului ei, suma de 1350 lei; poprire 
care e validată a-de judecată No. 2577 din 25 
Noembrie 1905, a judecătoriei ocolului 2 Iaşi şi . care 
încă n'a rămas definitivă fiind supusă apelului conform 
art. 463 pr. civilă; pe de altă parte Eustrat Calognomu 
nefiind următor cu plata către Uşer Feltz, acesta cere 
ca justiţia in contradictor cu debitorul pe baza art. 1689 
codul civil, să ordone vânzarea gajului, ceeace tribunalul 
Iaşi secţia III, admite prin sentinţa No. 299 din 7 Dfl­
cembrie 1906, rămasă definitivă şi învestită cu formula 
executorie. Corpul de părtărei fiind autorizat de tri­
bunalul, prin jurnalul No. 5158 din 13 Decembrie 1906, 
a executa sentinţa No. 299, după ce mai întâi face cu­
venita somaţiune sub No. 345 din 1907 d-lui Eustrat Ca­
lognomu şi după ce îndeplineşte toate formalităţile şi 

publicaţiunile preliminare cerute de lege, prin procesul­
verbal No. 6 din 8 Februarie 1907, constată că creanţa 
ce fusese pusă în gaj s'a vândut prin licitaţie publică 

conform art. 442 şi urm. pr. civilă, şi că a fost cum­
părată de Uşer Feltz cu suma de 530 lei fără ca în tot 
timpul cât a durat această urmărire să. fi fost vre-o in­
tervenţie sau contestaţie din partea cuiva ; 

Uşer Feltz intrând astfel în drepturile lui Eustrat Ca­
lognomu prin petiţiunea înregistrată la No. 5093 din 1907, 
acţionează în judecată pe minorul Aurel Vasiliu prin re­
prezentanţii săi legali pentru a fi condamnaţi la plata 
sumei de 4000 lei, datoriţi ca cheltueli de înmormântare 
a bunicei sale Maria Vasiliu, iar tribunalul prin sentinţa 
No. 467 din 12 Septembrie 1907, respingând acţiunea ca 
nesusţinută, Uşer Feltz a făcut opoziţie cu petiţia înre­
gistrată la No. 1193 din 1908, şi întru~ât în acest interval 
Uşer Feltz din creanţa de 4000 lei încasase suma de 
3228 lei 50 bani, prin înscriere la tabloul de ordinea 
creditorilor întocmit cu ocazia vânzărei unui imobil al 
minorului Aurel Vasiliu 'şi-a redus acţiunea la suma de 
771 1€i 50 bani ; 

Având în vedere că la această pretenţiune a lui Uşer 
Feltz reprezentantul tutoarei şi creditorului nu contestă 
faptele expuse, opune însă că întrucât înainte ca Uşer 
Feltz să fi devenit adjudecatarul creanţei de 4.000 lei, la 
8 Februarie 1907, înainte deci ca el să fi intrat în drep­
turile lui Eustrat Calognomu, care, conform art. 1690 c. 
civil, rămâne proprietarul gajului până la expropriere, 
s'a făcut în. mâna clienţilor săi o poprire pe suma de 
1350 lei de către Casa de scont, ca creditoare a lui 
Eustrat Calognomu, poprire notificată la 26 Septembrie 
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şi validată la 25 Noembrie 1905, şi deci nu numai că 
Uşer Feltz nu mai are nimic de luat dela minorul Vasiliu, 
dar încă acesta are dreptul a cere lui Uşer Feltz restituirea 
sumei ce a încasat peste suma de 2000 lei valoarea cre­
anţei amanetare; 

A vând în vedere că aşa fiind, urmează a se vedea care 
e efectul poprirei făcută de Casa de scont, asupra ac­
ţiunei principale intentată de Uşer Feltz în lichidarea 
creanţei: sale ca intrat in toate drepturile lui Eustrat Ca­
lognomu faţă de minorul Aurel Vasiliu; 

Considerând că Usewltz, devenind cesionarul creanţei 
ce Eustraf' a ognomu avea contra minorului Aurel Vasiliu, 
fie benevol, fie în mod silit, debitorul creanţei cedate, în 
specie minorul Vasiliu, întrucât nu contestă creanţa nu 
poate opune cesionarului decât o plată ce ar fi făcut'o 

creditorului cedent sau creditorilor acestuia înainte de 
cesiune, şi întrucât nu invoacă o asemenea plată şi nici 
hotărârea de validarea poprirei n'a rămas definitivă şi 

executorie, urmează că trebue să fie obligat la plata 
sumei ce i se cere; 

Considerând că chiar dacă s'ar zice că proprirea pur 
şi simplu ar avea vre-un efect şi ar putea scutl pe debitorul 
creanţei cedate de condemnaţiune, încă trebue de observat 
când trebue făcută ea, ca şi plata, pentru a putea fi opusă 
cesionarului ; 

Considerând că, când e vorba de o cesiune benevolă 
atât plata cât şi c. c. poprirea trebue să fie făcută an­
terior noti6cărei cesiunei, căci altfel nu ar.e nici un efect; 
iar când e vorba de o cesiune forţată, atunci de sigur 
că plata ca şi poprirea trebue să fie făcuta înainte de 
adjudecare; 

In specie însă chestiunea se complică, căci Uşer Feltz 
înainte de a deveni adjudecatarul creanţei de 4000 lei, 
a fost creditor gagist şi conform art. 1687 codul civil, 
a notificat amanetarea creanţei reprezentanţilor minorului 
Aurel Vasiliu ; ori, din momentul acestei notificări debi­
torul creanţei pusă în gaj nu mai poate face nici o plată 
creditorului său sau creditorilor creditorului său, ci e 
ţinut ca la scadenţa creanţei să o achite aceluia la care 
e pusă în gaj, care va reţine suma tot ca gaj până la 
achitarea com.plectă a creanţei sale amanetare de către 
debitorul gagist şi astfel dar gajul din incorporal se va 
transformă. în corporal, după cum dar o plată făcută 
altuia decât posesorului gajului e inadmisibilă posterior 
notificărei acelui gaj, tot astfel e inadmisibilă o poprire 
făcută în mâna debitorului creanţei pusă în gaj, căci 
această creantă fată de creditorul gagist e indivizibilă si 
în totalitatea ~i s~rvă ca siguranţă pentru el, siguranţ

0

ă 
care· nu se poate micşoră. decât cu consimţimântul lui, 
căci altfel ar însemnă. că prin voinţa celui de al treilea 
s'ar putea scoate pe creditorul gagist din posesiunea unei 
părţi din gajul său, ceeace nu se poate, căci remiterea 
gajului e de esenţa acestui contract; 
Aşa dar, lui Uşer Feltz, nu ca adjudecatar al creanţei 

pusă în gaj, dar ca simplu creditor amanetar, nu i se 
poate opune o plată făcută de debitorul creanţei depusă 
în gaj, precum nu i se poate opune nici o poprire ce s'ar 
fi făcut in mânile debitorului creanţei pusă în gaj, căci 
Uşer Feltz, fiind posesorul creanţei amanetare, popririle 
nu pot fi adresate decât lui, iar debitorului creanţei pusă 
în gaj numai condiţional dacă va avea de dat vreo sumă 
de bani creditorului creanţei pusă în gaj, aceia ce nu 
se poate întâmpla decât în cazul când debitorul gagist 
ar achita creanţa amanetară înainte de scadenţa creanţei 
pusă în gaj ; 

Considerând însă că Uşer Feltz nu se prezintă astăzi 
ca creditor gagist, ci ca adjudecatar al creanţei lui E. 
Calognomu ; ori, cu ocaziunea cumpărărei la licitaţie 

publică a sus zisei creanţe, neivinduse nicio contestaţie 
şi prin adjudecarea pur şi simplu a acestei creanţe asupra 
lui Uşer Feltz şi acesta devenind proproprietarul exclusiv 
şi absolut al ei fără de nici o restricţiune, urmează că 
el urmărind lichidarea ei, nu i se poate opune nici o plată 
ce ar fi făcut debitorul acelei creanţe, precum şi nici o 
poprire ce i s'ar fi făcut, dacă nu a intervenit nimenea 
la urmărire şi să arate că creanţa nu se poate adjudecă. 
pur şi simplu ci cu oarecare restricţiuni, căci conform 
art. 449 pr. civilă, vânzarea e definitivă şi nu se poate 
atacă. decât pentru fraudă sau neîndeplinirea formelor 
cerute de lege, ceeace însă nu s'a făcut; 

Considerând, apo~ că minorul Aurel Vasiliu nici nu 
poa:te fi expus a plăti de două ori aceeaş sumă, tntru­
cât poprirea făcută de Casa de scont nu a rămas defi­
nitivă, fiind supusă încă apelului; 

Având în vedere, dar, că, din toate cele expnse re-
zultă că obiecţiunea făcută de pârâţi este neîntemeiată; 

Considerând că, din chitanţa şi celelalte acte justifi­
cative, prezentate de Uşer Feltz şi din procesul-verbal al 
consiliului de familie al minorului Aurel Vasiliu, arătat 
mai sus, se, constată că, în adevăr, minorul datoreşte 

suma de 4000 lei, ca cheltueli făcute cu înmormântarea 
defunctei Maria Vasiliu, bunica minorului, al cărei unic 
mostenitor este ; 

Având în vedere că Uşer Feltz şi-a redus in instanţă 
pretenţiunile sale la suma de 771 lei 50 bani; 

Considerând, pe de altă parte, că Uşer Feltz n'a do­
vedit cu nimic cheltuelile de judecată ce cere. 

Pentru aceste motive, admite opoziţia, etc. 
Semnaţi : Iulian Teodorescu, Gr. N. Şuţu. _____ .. , ____ _ 
TRIBUNALUL DOLJ, SECŢIUNEA III 

Audienţa dtla .10 Martie 1908 
Preşedinţa d-lui T. A. Brăiloiu, preşedinte 

LOCATIONE.- ÎNCHIRIEREA UNUT IMOBIL.-- ACT CIVIL, IAR NU 
COllERClAL.- ART, 3 ŞI 4 CODUL COMERCIAL ŞI LEGEA PROPRIE­

TARILOR. 

Inchirierea unui imobil, chiar pentru exercitarea 
unui comerciu, nu este un act de natură corner-
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cială, ci de natură pur civilă, după cum aceasta re­
zultă atât din art. 3 şi 4 codul comercial, cât şi din 
legea proprietarilor. 

Tribunalul, 
Având în vedere incidentul ridicat de avocatul pârâ­

tului, prin care tinde ca acest tribunal să-şi decline com­
petenţa de a judeca acest proces, nefiind de natură co­
merciali!, ci obiectul acţiunei este de natură civilă şi, prin 
urmare, trebue judecat de secţiunile ciuile; - --

Conside1·ând că legiuitorul, prin ari. 3 codul comercial, 
a enumărat anume faptele pe cari, în adevăr, le consi­
deră ca fapte de comerciu, iar prm art. 4, acelaş cod, 
socoteşte ca fapte de comerciu toate celelalte contracte 
şi obligaţiuni ale unui comerciant, dacă nu sunt de na­
tură civilă, sau dacă contrariul nu rezultă din însuş actul; 

Considerând el!, în speţă, contractul de închiriere in­
tervenit intre reclamant şi pârât, conslitue un fapt civil, 
căci prin închiriere nu se poate zice că s'a fllcut o faptă 
de comerciu, de oarece, dacă s'ar fi considerat închirie­
rile imobilelor ca fapte de comerciu, cum aceste acte 
sunt foarte numeroiise, atunci neapărat ar fi fost prevă­
zută printre faptele de comerciu ce a enumărat prin art. 3 
mai sus enunciat; 

Considerand că, afară de aceasta, chiar din textul legei 
proprietarilor1 care se ocupă în mod amânunţit despre 
contractele de închiriere şi drepturile ce decurg dintr'ân­
sele, nu rezultă că rezilierea contractelor de închirierea 
imobilelor ar fi de natură comercială, ci, din contră, în 
în mod precis arată că toate acţiunile în materia con­
tractelor de închiriere, precum şi toate drepturile ce izvo- • 
răsc dintr'ânsele, se vor adresa tribunalelor, conform re­
gulelor de precedură civilă, fâră însă să facă vre-o deose­
bire între contractele de închiriere, chiar când imobilul 
ce se închiriază ar servi pentru exercitarea veri-unui co­
merciu, şi, deci, nu se poate susţine că prin faptul inchi­
rierei unui imobil s'ar face o faptă de comerciu; 

Considerând că reclamantul, pe lângă rezilierea con­
tractului, mai cerând şi daune, şi fiind cert că rezilierea 
contractului de închiriere formează obiectul unei acţiuni 
civile, este evident că daunele fiind un accesoriu care 
derivă din însuş contractul de închiriere şi ca atare de 
aceeaş natură, ele cată a urma princ,ipalul; 

Că, astfel fiind, acţiunea de faţă fiind de natură civilă, 
acest tribunal, în conformitate cu art. 108 alin. ultim pr. 
civilă, urmează a-şi declina competenţa şi a dispune ca 
dosarul cauzei să fie trimis d-lui prim-preşedinte al tri­
bunalului Dolj secţ.ia J, spre a proceda la judecare, după 
ce mai întâiu se va dovedi că această sentinţă a rămas 
definitivă, întrucât este de competenţa secţiunilor civile. 

Pentru aceste motive, admite incidentu!, etc. 

Observaţie. - Locaţiunea unui imobil nu are 
niciodată, nici pentru locator, nici pentru locatar, 

un caracter comercial, nici chiar atunci când loca­
ţiunea are de scop exercitarea unui comerciu, căci 
operaţiile privitoare la imobile nu pot să constitue 
acte de comerciu (argument din art. 702 cod. corn.); 
de unde rezultă că tribunalele constituite în comer­
cial, nu au căderea de a judeca contestaţiile privi­
toare la contractele de locaţiune, nici chiar conte­
staţiunile dintre t · r-i şi călători. Cpr. Baudry et 
Wahl, Louage, II, 1536; Dumitrescu, Codul de co­
merciu comentat, VI, 591. Vezi în acest sens, Trib. 
Ilfov, Dreptul No. 66 din 1897 şi No. 71 din 1900; 
Cas. Luxemburg, Sirey, 99. 4. 39 şi Cr. judiciar No. 
65 din 1904 (cu observ. d-lui profesor D. Alexan­
dresco). Vezi şi D. Alexandresco, tom. IX, p. 223, 
ad notam.-Vezi însă în sens contrar, C. Bucureşti, 
Dreptul No. 28 din 1897. 

De aceea se şi decide în genere, că orce specu­
laţie asupra imobilelor ·este, în principiu, sustrasă 
dela legea comercială. Cpr. Cas. rom. Bulet. 1890, 
p. 178 şi alte decizii străine, citate în Repert. Sirey, 
v0 Acte de commerce, 95 şi în Pand. fr., eod. v0, 55.­
Contra: Emile Olivier şi Garsonnet, Revue pratique, 
tom. I, anul 1857, pg. 241 urm. şi Revue critique, 
tom. n, anul 1869, pg. 325 urm. s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
Audienţa din 27 Martie 1908 

FEMEE MĂRITATĂ.,-AUTORIZARE PRINTR'UN MANDATAR,- AD­
MISIBILITATE. 

Bărbatul poate, în mod valid, să-şi autorizeze 
femeea sa prin intermediarul unui mandatar, în­
sărcinat de a o reprezinta într'unul sau mai multe 
acte speciale determinate prin mandat. 

(Din Sirey, 1909, 1, p. 33). 

Observaţie .. - Principiul admis de Curtea de ca­
saţie din Franţa este indiscutabil. In adevăr, este 
necontestat că bărbatul poate să autorize pe soţia 
sa, prin mijlocirea unui mandatar însărcinat de a-i 
ţine loculîntr'una sau mai multe afaceri anume de­
terminate prin mandat (cpr. Cas. fr. Pand. Period. 

1907. 1. 244); însă nu-i este permis de a delega unei 
a treia persoane însuş dreptul autorizărei, care este 
un at,ribut al puterei bărbăteşti. (Vezi D. Alex.an­
dresco, t. I, p. 768 (ed. 2-a) şi numeroasele autori-
răţi citate acolo, nota 7. s. R. 

574. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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