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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
: Audiena dela 28 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de finance cu Ana St. Popescu, personal i ca tutoare

LICENTA BXUTURILOR SPIRTUOASE.—COMERCIANT.— BREVET.—
CONTINUAREA COMERCIULUI DE CATRE SOTIE.— DACK ESTE TRE-
BUINTA DE UN NOU BREVET. — ART. 1 DIN LEGEA LICENTELOR
DELA 1904 SI ART. 1 SI 3 DIN LEGEA LICENTELOR DELA 1908.

Potrivit textelor noastre de lege privitoare la li-
centa biuturilor spirtuoase, nu numai ci cel ce
exercitd acest comerciu, fie cu ridicata, fie cu de-
aminuntul, trebue si aibd un brevet special libe-
ratde Ministerul de finance sisi pliteascéd pe langa
patentd si taxa de licentd, dar chiar si femeea care,
in calitate de tutoare legald, ar continua comerciul
inceput de sotul siu, trebue si aibd un nou brevet
care s'o imputerniceascd la exercitiul acestui co-
merciu. Astfel ci tribunalul care achité de pedeapsa
amendei pe femeea, care contravine la aceste texte
de lege, pe motiv c& desi nu a obtinut brevetul, dar
a ficut o asemenea cerere Ministerului si a platit

taxa licentei, comite o violare a textelor de lege in
materie de licentd a béauturilor, si hotdrirea data
urmeazd a fi casata.

No. 4. — Casat4, in urma recursului ficut de Minis-
terul de finance, sentinta tribunslului Teleorman, cu No.
427 din 1908, datd in proces cu Ana St. Popescu, per-
sonal si ca tutoare.

S’'au ascultat: d-1 avocat C. Marinescu-George, in des-
voltarea motiyelor de casare; d-l procuror general G, R.
Manolescu, in concluziuni. :

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 1 si 3 alin.  a din legea licentelor din 1908 si
exces de putere. .

Ana Stan Popescu din comuna Alexandria, districtul Teleorman,
a fost pusi in contraventiune fiinde# debita buturi spirtosse fird
a avea brevetul de licentd. Numita atat personal cat si ca tutoare
ficand apel, tribunalul a desfiinfat procesul-verbal pe motivele ci,
contravenienta ficea dela 1905 acel comert, ca tutoare; cd ficuse
toate demersurile necesare pentru a obfine brevetul si ed prin ur-
mare nu a ciutat si se sustragd dela cerintele legei.

Considerantele tribunalului nu contribuese cu nimic pentru a
dovedi cd Ana Stan Popescu aveda brevetul de licentd, singurul
lueru pe care legea il cere; ori fiind.stabilit ci contravenienta nu
poseda licenta cerutid de lege, debitarea biuturilor pe care o ficea
apelanta orcum ar fi fost, personal sau chiar ca tutoare, era ilegald.

Instanta de fond, argumentand aldturi cu legea, a violat art.
1 si 8 alin. a din legea licentelor dela 1908 si cu exces de putere
a anulat contraventiunea».

Avand in vedere sentinta tribunalului Teleorman No.
427 din 1908, supus# recursului, din care rezultd c#, Ana
St. Popescu, personal si ca tutoare, prin procesul-verbal :
incheiat de perceptorul circumsecriptiei Alexandria la 10
August 1908, aprobat de Ministerul de finance, a fost
condamnati la o amendd de lei 717 bani 72, pentrucd, -
dupi moartea sotului siu, intdmplatd in anul 1905, dansa
a continuat comertul de biuturi, fird a poseda un nou
brevet de licentd ; cd insd tribunalul prin sentin{a supusd
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recursului, a apirat pe numita de amendd si a ordonat
deshiderea debitului, pe motiv ci numita, nu s'a sustras
cerintelor legei licentelor, de oarece constatd tribunalul
ci dansa a cerut in diferite rdnduri prin petitiuni adre-
sate -Ministerului de finance a i se libera brevetul, iar pe
de alti parte fiscul i-a incasat taxa licentei in tot in-
tervalul dela 1905 pand la inchiderea stabilimentului;

Vizand art. 1 din legea licentelor din 1904, cum si

art. 1 si 3 din legea licentelor din 1908 ;
- Considerand c# rezultd din toate aceste texte de lege,
¢4 nimeni nu poate vinde b3uturi spirtoase de orice fel
si calitate, cu ridicata sau cu aménuntul, decét in puterea
unui brevet special liberat de Ministerul de finance, si
plitind, pe langd patentd, taxa de licentd dupd deose-
birile previzute in lege, iar prin art. 3 din legea dela
1908, un asemenea brevet este cerut femeilor cari con-
tinud eomertul de biuturi, in calitate de tutoare;

Considerand ci dacd, dupd cum constatd tribunalul,
parata ficnse toate demerswmile necesarii pentru a obtine
brevetul, faptul ci Statul din diferite imprejurdri, a in-
tarziat liberarea acelui brevet, nu puted autoriza pe paréata
si continue comertul de bduturi in contra prescriptiilor
categorice ale legei licenfelor, care sub nici un cuvant
nu permite un asemenea comert férd existenta unui brevet
liberat in vederea persoanei ce voeste a exercitd acel
comert ; :

C4, astfel fiind, cand tribunalul, pentru consideratiu-
nile sus ardrate, a apdrat pe pardta de plata amendei
la care fusese condamnatd, a violat textele de lege vi-
zate prin mijlocul de casare, si de aceea acest mijloc
este intemeiat. .

Pentru aceste motive, caseaza.

SECTIUNEA III
Audienta dcla 29 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Tosef Weiss cu Sache Gaster si altii

JURAMANT.—PRESTAREA LUL.— MODIFICAREA FORMULEI DUPK
RELIGIUNEA- PARTEI CE ESTE INDATORATA A-L PRESTA. — DACA
POATE FI SAVARSIT IN ALT LOC DECAT IN SALA DE SEDINTA A
INSTANTEL JUDECATORESTI,— ART. 238, 240, 241 $I 740 PR. CIVILA.

Legiuitorul, autorizand pe judecitor a modifica
formula jurdmantului inserisd in art. 240 proc. ci-
vild, a inteles numai modificarea formulei in aga
fel in cat prin repetarea ficutd, partea céreia ise
cere marturisirea constiintei, si nu fie jignitd in
credintele sale religioase, iar nu si schimbarea lo-
cului unde jurdmaéntul are a fi prestat.

Astfel, instanta judecitoreascd, cAnd dispune ca
Juramantul sd se savarseascd in localul consacrat
exerciiului religiunei celui ce este indatorat a-l
presté si dupd anume randueli si ceremonii reli-
gioase, iar nu in 1ncinta tribunalului si in sedintd
publica, dupd formula prescrisd de lege si modifi-

catd dupé religiunea péartei, comite un exces de pu-
tere i o violare a art. 240, 241 si 740 pr. civild.

No. 136. — Casatd, in urma recursului ficut de losef
Weiss, sentinfa comerciald a tribunalului Roman, cu No. 5
din 1909, datd in proces cu Sache Gaster si altul.

S’au ascultat: d-l1 avocat Al I. Mustea, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Siliu Rddulescu, in com-
bateri.

: Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art 240 si 740 pr. civild, si exces de putere prin l‘aptul
¢ tribunalul m’a obligat s prestez jurdmantul la sinagogi «more
judaico», contrar art. 240 pr. civild care prevede jurimantul numai
in sedintd publicd si prin art. 740 pr. civild s’a abrogat circulara
Ministerului dreptétei din 1844 Iunie 13 care prevedea astfel de
forme.

Tribunalul netinand seam# de aceste motive invocate, a consi-
derat ca refuz de jurfimant declaratiunea mea cd primese a’l presta
in sedintd publicd si nu la sinagog#, a admis apelul si m’a con-
damnat la cheltueliv.

Avand in vedere cd din sentinta supusd recursului, se
constatd c#, inaintea judecdtoriei ocolului Roman, Sache
Gaster, intimat in recurs, a chemat in judecatd pe recu-
rentul Tosef Weiss, pentru ca acesta séd-i restitue suma de
1000 lei, ce a depus ca gaj in mainele sale, pana ce dife-
rendul pendinte intre el si firma Haim Ianculovici et Tosef
se va transa prin arbitraj, sumd pe cai‘e, insd, Weiss a
dat’o acelei firme mai inainte ca diferentul s# fie regulat,
si aceastd instantd judecand afacerea, a respins actiunea
lui Gaster ca nefondatd ; cd, in contra acestei hotdrari,
intimatul a fdcut apel si tribunalul de Roman, prin sen-
tinta supusd recursulm, a admis in parte apelul si a
reformat hotérarea judecitoriei, pentru motivul, ci recu-
rentul Iosef Weiss, desl a primit jurdméntul ce i s’a deferit
de Gaster in dovedirea actiunei sale, a refuzat prestarea
lui in Sinagogd dupd ritualul mozaic, asa cum a fost propus
si dupd cum tribunalul a dispus si fie prestat, cerind
insd sd-1 presteze in pretorul tribunalului in sedintd
publicd ;

Considerdnd cd este constatat, in fapt, cd recurentul
losef Weiss, a refuzat prestarea juriméntului wmore ju-
daico, ce i s'a deferit de intimatul S. Gaster si pe care
tribunalul ordonase ‘st fie prestat in Sinagogé, potrivit
solemnititilor prescrise pentru un astfel de jurimant,
primind insi s fie prestat la tribunal in sedintd publicy;

Considerand, in drept, ci juriméntul este un act cu
caracter civilo-religios, menit a inlesnl uneia din prti,
inaintea justitei, © probd in solutia litigiului angajat ;

(&, conform art. 238 din pr. civild, juriméntul, afard
-de exceptiunile inscrise in lege, trebue si se sivarseascd
in sedintd publicd, dupd o formuld anume -prescrisi in
art. 240 procedura civild ;

C& este cert, cd aceasti formuld nu este inmutabild ;
cd ea poate si fie modificatd in asa fel ci prin repe-
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tarea ei, partea cdreia i se cere mdirturisirea constiintei
sale, si nu fie jicnitd in credintele sale religioase;

Ca legiuvitorul autorizand judecata a modificd formula
inscrisd in lege, nu a inteles cétusi de putin ca s'o au-
torize si schimbe si locul unde jurimantul urmeazi si
fie prestat; -

C# singurul loc in care jurdmaéantul trebue si fie prestat,
fiind localul judec#toriei si in sedintd publicd, tribunalul,
in spetd, a comis un exces de putere si a violat art. 240
si 740 pr. civild, cand a dispus ca jurdméntul s se si-
varseascd in localul consacrat exercitiului religiunei celui
ce este indatorat a-l presta, si dupd anume randueli si
ceremonii religioase cu totul deosebite de formula pre-
scrisi de lege, modificatd ‘dupd religiunea partei;

Cd, dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul cats,
si fie admis. "

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN TIASI
SECTIUNEA 1I

Audienta dela 13 Maiu 1909
Presedinta d-lui D. Porfiiriu, consilier
Ana L Paleologu cu Elena Se. Pherichide si altii

VERIFICARE DE SCRIPTURI.— ACT DEFAIMAT IN FALS.— PRE-
ZINTAREA PARTILOR IN PERSOANA.— LIPSA LOR.— LIPSA DE PRO-
CURI SPECIALE.— ART. 163 SI 165 PROC. CIVILA.

In materie de verificare de scripturi, partile cari
fiind citate potrivit art. 163 proe. civilé; nu s’au
infitisat in persoand sin'au insércinat in caz de
imposibilitate procuratori cu procuri speciale, sunt
considerate ca absente si in lipsa declaratiunei ce-
rutid de art. 165 proc. civild, actul defaimat in fals
urmeazd a fi scos din proces.

Curtea,

Avand in vedere incidentul ridicat de d-l1 avocat Ni-
coleanu prin care cere a se constatd ci procura cu care
d 1 avocat P Sion se prezintd in instantd prentru a re-
prezentd pe Elena Ferechide, nu'i dd acest drept;

Considerand ci in aceastid procurd legalizati de comi-
sariatul circomscriptiei 12 Bucuresti sub No. 4357 din
1909; d-na si d-1 Ferechide imputernicesc pe d-1 avocat
P. Sion a se prezenta in locul d-lor si a se constitul

parte civild in procesul-penal in care s'ar urmdrl acel

ce s'ar constatd ci a comis falsul in chitanta a cdrei
verificare de scripturi urmeazi a se face in procesul
de fatd ;

C4, prin urmare, d-1 Sion nu are;dreptul a se prezenta
cu aceasti procuri in procesul pentru care sunt citate
pentru astizi pirtile si care are de scop nu urmérirea
acelui ce ar fi comis vreun fals, ci verificarea scripturei
ce se pretinde a fi fost falsificata.

Pentru aceste motive, Curtea, constatd si recunoaste
ci d-1Sion nu se poate prezentd astdzi in instantd pentru

si in numele d-nei si d-lui Scarlat Ferechide si cd prin
urmare d-lor sunt lipsi.

In ceeace priveste procura datd de Credit sub No. 1928
din 1909 :

Considerand c# aceasti procurd este 0 procurd gene-
rald prin care Creditul dd drept d-lui avocat Z. Dimitriu
a-l reprezenta in diferile procese ale sale;

Considerand c# atat Creditul cat si Elena si Scarlat
Ferechide au fost chemati pentru astiizi punanduli-se in
vedere cd sunt citati conform art. 163 pr. civild ; c& prin
urmare conform dispozitiei acestui articol,-pirtile chemate
urmau a se prezentd in persoand ca si-si arate titlurile
prin care sustin adevéirul sau falsul actului, a cérui ve-
rificare urmeazi a se face, precum si a aduce scripturile
ce vor servi Ja comparatie; cd nu se pot scutl de a se
prezentd in persoand decdt numai pértile care nu se
pot prezenta din cauza unei imprejurdri bine cuvantate,
in care caz numai ele se pot infitisa printr'un pro-
curator ;

Considerand c& pentru aceasta suscitatul text de lege
cere 0 procurd speciald ;

Considerand cd procura cu care se prezintd d-1 avocat
Zaharia Dimitriu din partea Creditului, nu este o pro-
curd speciald, asa cum cere art. 163 pr. civilg, alin. ult.;
cd astfel fiind, nici d-sa nu se poate prezentd pentru
Credit la acest termen, asd cd si Creditul funciar din Bu-
curesti este lipsd la acest termen;

Considnrand c#_intrucat pentru ziua de azi pirtile
au fost citate, iar in citatiune, dupd cum se vede din
redactiunea ei aflatd la dosar, s’a pus in vedere ci partile
urmeazi a se prezenta conform art. 163 ; cd prin urmare
cerintele legei dictate de acest text de lege s’au inde-
plinit, ci astfizi pirtile neprezentandu-se, cererea d-lui
avocat Nicoleanu ficutd in baza art. 165 procedura civild
este fondatd. »

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 consilier
D. Porfiriu, constatd cd procedura pentru astdzi este
bine §ikcomp1ect indeplinitd, si scoate din proces ade-
verinta de predarea copiei de pe decizia acestei Curti
No. 26 din 1908, in contra céreia d-na Ana Paleologu
s’a inscris in fals.

Semnati: D. Porfiriu, Al. G. Hinna, Em. Cerndtescu,
C. N. Busdugan, S. Zihiéirescu.

Observatic— Ca s se poatd aprecia temeiul juridic al
deciziunei de mai sus, suntem nevoiti s expunem mai
intaiu, dup# acte, imprejuririle cari au provocat-o.

I

D-na Ana Paleologu a intentat d-nei Elena Pherichide
o actiune in revendicare a parte din mosiile Vornicenii si

.Vladenii din judetul Dorohoiu, proprietiti ale d-nei Elena

Pherichide, ipotecate Primei societdti de Credit funciar
roman din Bucuresti.
Atat la tribunalul de Dorohoiv, cét si la Curtea de apel
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din lagi, pretentiunile d-nei Ana Paleologu au fost res-
pinse.

Contra deciziunei Curtei de apel din Iagi, d-na Paleo-
logu a ficut recurs la Inalta Curte de casatiune, si el
nefiind sustinut la ziua infitisérii, a fost respins, cu drept
de opozitiune.

La 2 Martie 1909, cénd a fost sd se ]udece opozifiunea
d-nei Paleologu, a trebuit si se examinéze de Inalta Curte
dacd recursul d-sale contra deciziunei Curtei de apel din
lagi a fost ficut in termen.

Din dovada portédreilor Curtei de apel din lagi, s’a con-
slatal cd deciziunea acelei Curti, atacatd cu recurs, a fost
primitid de d-na Ana Paleologu la 8 Februarie 1908, si
d-sa n’a fiicut recursul decat la 2 lulie 1908, adicd cu
mult peste termenul fixat de lege.

Atat reprezentantul d-nei Pherichide, cat si acela al
Primei societédfi de Credit funciar roméan ,din Bucuresti,
care si ea figura in proces, au cerut respingerea recur-
sului ca tardiv. '

D-na Paleologu, probabil, ca s&faméane respingerea re-
cursului, a declarat Inaltei Curti c se inscrie in fals contra
dovezii de comunicare a portédreilor Curtii de apel din lasi.

Inalta Curte de casatie a suspendat judecarea recur-
sului d-nei Paleologu si a trimis dosarul Curtei de apel
din lasi ca sd procedeze la instruirea falsului.

Ce act erd acela contra cdruia s’a inscris in fals d-na
Ana Paleologu ?

Incontestabil ¢d nu era vorba de un act atribuit unéia
din pér{i, autorului su sau unui al ftreilea, si care act
opunandu-se pértei in proces, aceasta declard cd nu cu-
noaste scrierea sau iscélitura.

Era vorba de un act public, un act incheiat de porté-
relul Curtei de apel din lasi, care in mod formal, a ina-
intat acelei Cur{i dovada de comunicarea deciziunei Curtii
d-nei Paleologu. '

Cum d-ra Paleologu s’a inscris in fals contra acestui
act, dinaintea Curtei de apel din lasi, sectia Il, la care
Inalta Curte de casatie a trimis instruirea falsului, nu-
mai d-na Paleologu trebuia chematd pentru ca si dove-
deascd falgitatea actului si si arate pe autorul falsului,
potrivit art. 170 din procedura civild.

Celelalte pérti din proces n’aveau ce céuta la instruirea
falsului, de oarece nu erd in discutiune un act produs de
ele, si deci nu erau obligate a dovedi cé actul este ade-
véirat si nu puteau fi intrebate dacé infeleg a se sluji de
dansul.

Acel act era al portdreilor de pe langd Curtea de apel
din lagi si el avea si serveascd Inaltei Curti de casatie
ca sd stabileascd dacd recursul d-nei Paleologu era sau
nu in termen. -

Cu toate acestea, Curtea de apel din lasi a chemat
dinaintea sa pe toate pértile din proces,

Dintre persoanele citate, s’au prezentat numai urmé-
toarele :

s

D-na Paleologu care, motivand absenta sa cu un cer-
tificat medical, a fost reprezintatd de un procurator cu
procurd speciald.

D-na Pherichide, printr’'un mandatar al sdu, cu pro-
curd generald si speciald.

Creditul funciar, printr’un delegat al s&u autorizat, cen-
form legei sale speciale, a face orce declaréri si a rds-
punde la orce intrebdri. »

Acum si vedem cum a procedat Curtea din lasi sect. 1,
in instruirea falsului cu care a insdrcinat-o Inalta Curte
de casatie.

II.

In instantd, avocatul d-nei Paleologu a cerut sd se con-
sidere d-na Pherechide ca absentd, intrucat prin procura
datd avocatului su, il autorizd si o reprezinte inaintea
instantelor penale ca parte civild, la verificarea de scripte,
etc., si nu si in acea instantd civild.

Curtea a admis acest incident si a considerat absentd
pe d-na Pherechide, desi d-sa nu fusese citatd s se pre-
zinte in persoand, si desi autorizase pe avocatul sfu sd
o reprezinte la judecarea inscrierei in fals.

Reprezentantul d-nei Paleologu a ridicat apoi un al
doilea incident, cerand s& se declare absentd si Societatea
Creditului funciar, de oarece, dupd art. 163 din proce-
dura civild, in asemenea materie, pirtile trebue s# se pre-
zinte sau in persoand, sau in caz de imposibilitate mo-
tivatd, printr’un procurator cu procurd speciald. Socie-
tatea fiind reprezintatd printr’un delegat al ei, nu putea
fi considerati ca prezentd in persoand.

Curtea de apel, cu toate obiectiunile delegatului Cre-
ditului funciar, a admis si acest incident si a inldturat
din instantd si pe Creditul funciar, fird sd {ie seamd de
dispozitiunile art. 28 din statutelc Creditului funciar, dup&
cari directorul reprezintd pe Societate fati de toti, si el
este autorizat de art. 30 din aceleasi statute, ca sd de-
lege, cu invoirea consiliului de administratie, parte din
atributiunile sale unui impiegat al Societétii, si pe baza
acelor articole, directorul cu invoirea consiliului de ad-
ministratie a dat drepful unui avocat al Societétii de ‘a

~o reprezinla in instantd si a face orce declardri.

Pe langi aceasta, Curtea de apel n’a mai {inut in seami
cd pentru Societate, ca persoand morald, legea aratd ce
mésuri sunt de indeplinit pentru chemarea ei in per-
soand, si nici una din acele mésuri nu s’au indeplinit.

Pe adresa Curtii de casafie, cu care s’a inaintat Curtii
de apel din lasi dosarul afacerii, spre a procede la veri-
ficarea scriptelor, presedintele acelei Curti de apel a pus
pur si simplu rezolufiunea: «la 13 Maiu 1909».

Desi in hotédrirea Curfei se spune cd in citafia partilor
s'a vizat art. 163 din proc. civild, aceastd mentiune a
acelui art. 163 nu poate inlocui” formalitatea prescrisd de
lege pentru a chema in persoand pe Societatea Creditu-
lui funeiar,
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In urma inl#&turdrilor persoanelor de mai sus, n’a mai
rimas in instantd decat reprezentantul d-nei Ana Paleo-
logu, autorizat cu procurd speciald, datd in conformitate
cu art. 163 din procedura civila.

D-na Paleologu a fost consideratd de Curte ca fiind fata
in persoand si era finutd sd susfie c&-si mentine decla-
ratia fdcutd dinaintea Curtei de casatie si sd dovedeasci
falsitatea actului, arétand si pe autorul falsului.

" Sé vedem acum ce a declarat d-na?Ana Paleologu prin
mandatarul sdu specia] ?

Mandatarul d-nei Paleologu n’a declarat cd mai susfine -

fa]sltatea actului, n’a adus pici o probd ci acel act nu
_este adevdrat, nici n’a ardtat pe’autorul falsului, ci s’a mér-
ginit a cere Curfei sd aplice art. 165 din procedura ci-
~vild, care prescrie ci «dacd acea parte lipseste, sau nu
voeste a réspunde, sau declard cd nu voeste a se sluji de
act, acel act se va scoate din procesy.

Curtea de apel din lagi, sectia 11, a admis cererea d-nei

Paleologu, ficutd prin avocalul s#u, si a scos din proces

dovada portéreilor de pe langd acea Curte pentru comu-
nicarea deciziunei acelei Curti d-nei Paleologu.

III.

“Putea oare Curtea de apel si aplice in specia noastri
art. 165 din procedura civild?

Férd indoiald cd nu.

Acel articol are in vedere un act produs de o parte
infrun proces si declarat fals de partea cireia el se opune.
Dacd cel ce se slujeste de acel act, nu vine in instanta
de instruirea falsului ca s sustie cd actul este adevérat,
sau declard c# nu voeste a se mai sluji cu el, in ase-
menea caz neapdrat cd se aplicd citatul art. 165 si se
scoate actul din proces.

Dar in cazul nostru, o mai repetim, actul declarat de fals
n’a fost produs de nici una din pértile inldturate din in-
stantd de Curtea de apel, el era actul unei autoritdfi pu-
blice, care nu se putea desfiinta decat dovedindu se falsi-
tatea lui si aritandu-se autorul falsului de citre cel ce s'a
inscris in fals contra acelui act.

D-na Paleologu nu numai ¢ n’a dovedit cu nimic ci este
fals# dovada portireilor de pe lang# Curtea de apel din lagi
de comunicarea ficut# d-sale a deciziunei acelei Curti, dar
nici n’a mai stiruit in instanta de instruirea falsului, in
declaratia de fals ficutd dinaintea Inaltei Curfi de casatie.

Curtea de apel din lasi, in acest caz, trebuia s& con-
sidere acea dovadi a portireilor ca bund si scrierea si
iscdlitura ca recunoscute, cum prescrie formal art. 167
din procedura civila.

Curtea de apel din lasi insi a procedat gresit, dupd
pirerea noastrd, inldturand articolele din procedura ci-
vild, cari trebuiau observate in speta supusd judecdtei
sale, si intemeindu-se pe art. 165 din procedura civild,
care nu se putea aplicd, pentru ca si desfiinfeze un act

public a cirui falsitate nu s’a dovedit.
GR. VULTURESCU

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

-3

Deciziunea civild No. 75 din 1903
Presedinta d-lui C. Vilimirescu, presedinte
Maria D. Pleniceanu si altul eu G. G. Mitd

LOCATIUNE. — LUCRU INCHIRIAT SAU ARENDAP. — OBLIGA-
TIUNEA PENTRU LOCATAR DE A INGRIJI CA UN BUN PROPRIFT ARs—
ART. 1429, 1430 Sr 1434 CODUL CIVIL.

Potrivit dispozitiunilor comune din codul civil,
relative la locatiunea edificiilor si fondurilor rurale,
neindeplinirea obligatiunei impusa locatarului de a

_ Ingriji de luecrul inchiriat sau arendat ca unm bun

proprietar, atrage dupd sme rezilierea contractului
si daune-interese.

Curtea, ; ~

Avand in vedere cid ape]antu Maria D. Pleniceanu si
Ministerul instructiunei publice si al cultelor, Casa $coa-
lelor, imputd lui G. G. Mitd, arendasul mosiei Vadeni, cd
a cilcat mai multe din clauzele contractului de arendare
a cdrui reziliere se cere, si anume ci: 1) a tdiat arbori
de pe malurile Jiului; 2) nu a pizit hotarele mosiei, ci
din contrd a micsorat mejdinile ; 3) a lisat de s'au de-
teriorat si pe.unele locuri s'a desfiintat iezitura de pe

" malul Jiului; 4) a invoit in pHdurea Bezna peste o suti

capre care au jupuit arbori pe 60 pogoane;

Considerand cé pentru constatarea acestor fapte, ape-
lantii au cerut si Curtea a dispus de s'a ficut o cercetare
la localitate cu martori si experti;

Considerand ci din depunerile martorilor Ton Hincu-
lescu, Grigore Stangaciu, Ion Dund, George Torop si Gri-
gore Ciort, audiati Ja acea cercetare locald se constatd
cd arendasul G. G. Mitd a invoit mai multe familii de
rudari de au taiat arborii de pe malurile Jiului si de pe
locurile contigue, devastand cu totul zdvoiul ce exista
pe malurile Jiului; e a dat poruncd oamenilor sii de
serviciu de au arat mejdinile mosiei in aga mod ci aceste
mejdini de unde erau in litime de trei metri au rdmas
numai de o jumdtate metru; cd proprietarul i-a predat
in buni stare o iezdturd ficutd pe malul Jiului pe o lun-
gimede aproape 200 metri destinati a tine malurile raului, -
si arendagul a lisat de au luat camenii lemnele si pilotii
din acea iezditurd, asa ci ea s'a desfiintat aproape com-
plect, si rdul a inceput si dirame malul; si cd in fine,
arendasul a invoit peste o sutd capre in pddurea Bezna,
capre care au cauzat striciciuni pfdurei fiinded i-au dis-
trus ramurile si coaja ;

Considerdnd cd desi martorii audiati dupd propunerea
intimatului Mitd, contrazic pe martorii audiati dupd pro-
punerea apelantei Maria Pleniceanu, aceia ins# propusi
de intimat nu pot fi crezuti, fiindcd ei se .mdirginesc a
tagidul toate faptele imputate intimatului, fird s existe
vre-o altd probd care si coroboreze afirmatiunile lor;
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pe cand in sprijinul spuselor martorilor apelantei Maria
Pleniceanu sunt urmitoarele acte, toate dresate cu mult
inainte de audierea martorilor si anume: 1) procesul-
verbal cu data 26 Februarie 1907, incheiat de seful oco-
lului silvic Cirbunesti constdtitor ci la acea datd arborii
zévoiului din dreapta 'si stinga Jiului erau tdiati de datd
recentd fird si se fi respectat vreo zond conform codului
silvic ; 2) Actul de expertizi incheiat intre inginerul Aurel
Smantanescu numit expert de tribunalul Gorjiu consti-
tdtor cd in ziva de 14 Aprilie 1907 numitul expert a
vézut arbori tiiati recent de pe malul rului Jiu precum
sl cd s'a tdiat din iezdturd pilotii si s'au ridicat legi-
turile longitudinale si transversale ale pilotilor, sldbind

cu totul jezéitura ; 3) actul de expertizi cu data 14 Aprilie '

1907 prin care expertul C. C. Danielescu delegat de tri-
bunal constatd c# a vdzut in pddurea Besna arbori rosi
de capre, pe o intindere dela 50 — 60 pogoane;

- Considerand c¥ adevirul spuselor martorilor apelantei
Maria Pleniceanu se mai confirmd si de citre expertii numiti
de aceastd Curte, cari experti prin actul ce au incheiat
la 13 Noembrie 1907 constati ci au vizut tdiati mini-
mum 1500 arbori de pe malurile Jiului si locurile con-
tigue, cd din aceastd cauzd raul a ros si distrus terenuri
in mai multe locuri ale mosiei Videni pe lungimi de sute
de metri, cari in total insumeazi o cantitate de doui si
jumitate hectare, care terenuri sunt perdute pentru si-
méndturd fiind transformate in prundis ; ci iezitura de
pe malul Jiuluoi a fost distrusi pe lungime de mai multe
sute de metri, si din aceastd cauzi o suti hectare de
pdmént bun de culturd e expus a se perde din cauza
inundatiilor Jiului san a schimbirei cursului sfu; ci au
constatat o suprafatd de 25 — 80 hectare de arbori din
pddurea Bezna cu ramurile si coaja “distrusit de capre,
fapt care aduce vitimare insemnati acelor arbori im-
pedecand desvoltarea lor ;

Considerand ci faptul ci arendasul Mit¥ a tiiat arborii
de pe malul Jiului, iar nu proprietarul D. D. Pleniceanu,
cum pretinde Mitd, mai rezultd si din imprejurarea ci
prin art. 9 din contractul de arendare, arendasul Mity
si-a luat obigatinnea de a exploata zivoiul in conformitate
cu dispozitiunile din codul silvie, adici si nu taie arbori
de pe malul raului pand la o distanti determinatii de

“ serviciul silvie, conform art. 13 din zisul cod, fiinded dacs,

- acel arbori de pe malul raului ar fi fost tiiati mai ina-
inte de proprietar, n'ar fi fost nici un cuvdnt ca aren-
dasul Mitd si-si mai fi luat o asemenea obligatiune;

Considerand ci prin aceste fapte arendasul® Mits a
cilcat articolele 5, 6 si 9 din contractul de aredare precum
si obligatiunea ce-i e impusd prin art. 1429 din codul
civil de a cultiva si ‘administrd mosia ca un bun pirinte
de familie, obligatiune ce nu a respectat, de oarece nu
a ingrijit ca oamenii s& nu distrugd iezitura construit}
de proprietar in scopul de a tine intirit malul Jiului ca
sé& nu inunde proprietatea ;

Considerdnd c# arendasul Mitd a mai comis si faptul
cd prin oamenii sii a ficut un gard de méirdcini cu care
a inchis comunicatia intre bisericd si conacul mosiei,:
conac pe care proprietarul prin art. 8 din contract si
l-a rezervat pe seama sa, si acest fapt se constatd atat
din depunerile a parte din martorii apelantei Maria Ple-
niceanu de care s'a vorbit mai sus, cat si din doud peti-
tiuni ce Mitd le-a dat Primériei locale la. 23 Iunie si la
2 Iulie din anul 1906, prin care a cerut ca primarul si
instiinteze pe' proprietar ca s#-si tind inchise portile
curtei, cdci la din eontrd el, arendasul, va inchide co-
municatia la acele porti prin ridicarea unei tabie de
sant ; :

Considerand e din procesul-verbal dresat de primarul
local cu data 7 Iulie 1906 precum si din depunerile sub
jurdmant ale martorilor I. Hinculescu si G. Torop se mai
constatd cd arendasul Mitd prin isprévnicelul sdu C. Ilin- -
cioiu a aruncat la usa casei proprietarului un ramétor

" mort intrat in putrefactie, fapt care a determinat pe

familia Pleniceanu s3 péardseascd conacul mosiei in care
vietuise din copilarie pdnd la bdtranete, si si se mute
de nevoie la oras;

Considerand cd prin aceste doud din urma‘fapte aren-
dasul Mitd a impedecat pe proprietarul D. D. Pleniceanu
si pe sotia sa de a se folosi de conacul mosiei, si astfel
a contravenit dispozitiilor art. 8 din contractul de arendare;

Considerand cé toate aceste sase fapte enumdirate mai

“sus, comise de arendasul Mitd, constituesc abateri grave

din parte-i dela lege si dela contractul de arendare ce
a incheiat cu D. D. Pleniceanu, abateri pe cari Curtea
le giseste de naturdl a justifica cererea ficutd de pro-
prietarii mosiei de a se declara reziliat contractul de
arendare;

Considerand cd prin aceste fapte, Mitd a cauzat Mariei
Pleniceanu si daune, daune pe cari Curtea in aprecierea
sa le evalueazd la suma de seapte mii lei in total, la
plata cdrei sume urmeazd si fie obligat intimatul Mitd ;

Considerand ci intimatul Mitd urmeaz3 si mai fie con-
damnat si la plata de cheltueli de judecatd, cheltueli pe
care Curtea le fixeazé Ja una sutd lei cuveniti Ministerului
cultelor si instructiunei publice si patru sute lei cuveniti
Mariei Pleniceanu care a ficut cheltueli cu timbre, por-
tarei si platd de experti, urmand si mai pliteascd Maria
Pleniceanu inci una sutd lei expertului Barbu I. Mihail
care i-a cerut dela Curte prin petitia inregistratd la No.
3751 din 1908, mai rdmanand obligat intimatul a pliil
deosebit cheltuelile de judecatd coprinse in sentinta ape-
latd, plus taxele de executare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consﬂlerI Si-
nescu, admite apelul.

Semnati: C. Vdlimiirescu, D. Garlesteanu, 1. Sinescu,
C. Crdsnaru, B. Roman.
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TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
" Audienta dela 9 Maiu 1909
Presedinta d-lui Al. N. Viforeanu, presedinte

lon Chihodaru cu Victoria Ignat

BEZMAN SAU EMBATIC. — STABILIREA LUI DUPA CODUL CALI-
MACH.—NECESITATEA UNUI ACT. SCRIS.—ART. 1510 SI 1530 CODUL
CALIMACH.

Desi dupd art. 1176 din codul Calimach, conven-

tiile sau tocmelile se puteau face i prin viu graiu,

totus aceastd reguld nu se aplicd la contractul de
bezman, dupd cum aceasta rezultd implicitamente
din art. 1510 si 1530 al aceluias cod. Prin urmare,
dup# acest cod, contractul de bezman nu poate fi
stabilit decat printr’un act scris (solutie admisé si
prin codul Caragea).

Tribunalul,

Avand in vedere apelul lui Ton Cihodaru, agricullor,
domiciliat in comuna Brodoc, Judetul Vaslui, in contra
cirtei de judecati No. 12 din 1909 a judecitoriei rurale
_ocolului II Vaslui, prin care i s'a respins actiunea inten-
tatd in contra Victoriei Ignat pentru restituirea a opt
arii, 95 metri patrati, situat pe teritorul comunei Brodoc,
catunul Chetresti;

Avand in vedere cd apelantul a susfinut cd parala

stipaneste pimantul in litigin in calitate de bezmédnard ;

¢ n'a plitit redeventa de mai mult de 3 ani: cd, deci,
ea urmeazi, conform art. 1517 codul -Calimach, si fie
scoasd din proprietatea locului cu bezman; cd, de oarece
parita contestd existenta tocmelei de bezman, a cerut
a i se incuvintd dovada cu martori pentru stabilirea
acestei tocmeli ; ‘

Avand in vedere ci, dupd art. 1176 codul Calimach,
conventiunile se puteau face prin viu graiu, acest prin-
cipiu insi nu se aplicd la contractul de bezman, de oarece
dupd art. 1530 codul Calimach, fiecare nou proprietar al
folosirei trebue si ceard la proprietarul fiintei mosiei un
neapirat igscris sau document, spre dovadd cd i s'a
mutat asupra lui proprietatea folosirei; cd, dacd dreptul
fiecirui nou proprietar trebue sd fie constatat prin act
seris, este evident c¥ acelas mod de probatiune se aplicd
si tocmelei de bezman, neputindu-se gisl nici un motiv
rational pentru a se face distinctiune futre infiintarea
tocmelei de bezman si transmisiunea proprietétei folo-
. sirei unui nou proprietar ;

Avand in vedere ci acelas principiu rezultd si din art.
1510 codul Calimach, dupi care raporturile de drept
intre proprietarul fiintei si proprietarul folcsirei se sta-
bileau prin documente cuviincioase, ceiace dovedeste cd
contractul de bezman trebuia si fie constatat prin act
seris; cii, deci,* dovada cu martori invocatd de apelant

pentru stabilirea tocmelei de bezman este inadmisibili ;

cd apelul nefiind intemeiat, urmeazi a fi respins.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de

sedintd Volanschi, respinde apelul, ete. -

Semnati: Al. N. Viforeanu, D. Volanschi.

Observatie..— In vechia noastrd legislatie, con-
ventiile sau tocmelile nu aveau nevoe, in genere,
de un act scris spre a fi valide. Iaté, in adevér, cum

- se exprimd, in aceasté privintd, codul Caragea (art.

7 si 8, partea I, capit. III):

«Putem sd ne facem tocmelile si inscris si fard seri-
soare.— Tocmeala cea nescrisé, cand se va incredinta cu
intreaga dovadd, are tot o tdrie ca si cea scrisdy.

Tot cam in asemenea termeni se exprima $i art.
1176 din codul Calimach :

«Tocmeala poate si se facd prin viu graiu sau inscris,
in fata judecitorei sau afard de judec#torie, cu martori
sau fdrd martori. Aceastd deosebire a formei nu prici-
nueste nici o deosebire la indatoriri, afard numai la in-
tamplarile hotarite in legi» 1).

Ultimele cuvinte din acest text lasd a intelege
cd sunt si exceptii dela acest principiu.

Or, una din acele exceptii este tocmai acea pri-
vitoare la bezman sau embatic.

Tatd, in adevir, cum se exprimd, in aceastd pri-
vintd, art. 1530 din codul Calimach (1145 codul
austriac) : '

«Fistecarele nou proprietar a folosirei trebue si ceard
la proprietarul fiinfei a mosiei, un neapérat inscris sau
document spre dovadd cum cé s’au mutat asupra lui pro-
prietatea folosirei».

Apoi, art. 1510 din codul Calimach (1128 codul
austriac) are urmétoarea cuprindere : !

«Améndoi proprietarii, adicd: acel al fiintei si acel al
folosirei, au drit s ceard fistecarele, prin judecatd, partea

1) Textul corespunziitor din codul austriac este identic. Tatd, in
adeviir, cum se exprimd art. 883 din acest din urmd cod: «Ein
Vertrag kann miindlich oder schriftlich ; vor Gericht, oder ausser-
halb desselben ; mii oder-ohne Zeugen errichiet werden. Diese Ver=
schiedenheit der Form macht, ausser den im Geselze bestimmien
Féllen, in Ansehung der Verbindlichkeil keinen Unierschied». Vezi
asupra acestui text, Stubenrauch, Commentar zum ésterreichischen
allgemeinen biirgerlichen Geselzbuche, 11, p. 47 urm. (ed. din 1903);
TIacopo Mattei, I paragrafi del Codice civile ausiriaco avvicinali dalle -
leggi romane, francesi e sarde, 1V, p. 53 (Venezia, 1854), Cpr. L. 17,
Cod, De paclis, 2, 3, unde se zice : «Paclum quod bona fide inter—
positum docebilur, elsi seriplura non exisienle, lamen si aliis proba-
lionibus rei gesle verilas comprobari polest, preeses provincie se-
cundum jus cuslodiri efficiel».
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cuvenita lui, s o amaneteze, sau sd o instrdineze in viald
fiind, sau prin vointa cea de pe urmé; iar daca unul din
ei va zice hotdrit cum c# dritul celuilalt este ingrédit,
se indatoreste a dovedi zisa sa prin documenturi cuviin-
cloasey.

Ce rezultd oare din aceste texte? Art. 1530 do-
vedeste cd decateori bezmanul erd transmis altuia,
noul proprietar al folosintei, adicd noul bezménar,
trebuia sd ceard dela proprietarul fiintei un act
scris, constatitor ¢ el a devenit bezménar in locul
vechiului proprietar al folosintei. Or, dupd cum
foarte bine rationeazd tribunalul din Vaslui, daca
pentru stramutarea dreptului se cered un act scris,
a fortiori un asemenea act era necesar pentru insus
constituirea acestui drept.

Apoi, art. 1510 din codul ‘Calimach dovedeste,
pe de altd parte, cd raporturile de drept dintre pro-
prietarul fiintei si acel al folosintei (bezmé&narul) se
stabileau tot prin acte scrise (documenturi cuviin-
cioase, zice textul suscitat), ceeace dovedeste, pare-
ni-se, cu prisosintd ci stabilirea bezmanului, cu de-
osebire de dijmé, cere un act scris, cel putin ad pro-
bationem, dacd nu ad solemnitatem. Aceeas solutie
a fost admisd si de tribunalul Félciu, care se inte-
meiazéd pe aceleasi texte ?).

$i nici nu se putea altfel, pentruci, si la Romani,
bezmanul constituit in favoarea unei mongstiri, tre-
buia si fie constatat prin act scris. Tatd, in adevar,
cum se exprima Novela 120, capit. 6, § 2, ab initio:

«In venerabilibus vero monasteriis, primatcs corum cum am-
pliore et majore parte tbidem deservientium monachorum cor-
tractum efficiant. In pracdictis vera ommibus jubcmus inscribi

instrumentum cum jure jurando, quod non ad laesionem aut
praescriptionem earundem res agitur, ete.» 8).

De aceea, vedem c# si codul Caragea, care ad-
mite in principiu regula veche témoins passent letire,
cere, in privin{a constituirei bezmanului, un act
SCris

«Tocmeala clddirei si a sidirei s’i se facd inscris» (art. 2,
partea I, capit, 5).

Actul scris nu este insd cerut, in specie, ad solem-

2) Vezi Dreptul No. 80 din 1893. Tot in acelas sens s'a pro-
- nuntat si judeciit. ocol. I Iasi, Dreptul No. 57 din 1906,— Conlra :
Trib. Iagi, Drepiul No 38 din 1909 (cu observ. noastri).

3) Cpr. Dernburg, Pandekten, IV, § 260, text si notele 6, 7.

(ed. 6-a).

nitatem, ci ad probationem?); de unde rezultd cd
bezmanul sau embaticul poate fi dovedit prin chi-
tantele de platd a acestui drept?®). :

Curtea de casatie a mers si mai departe, punand
in principiu ci proba existentei si a conditiunilor
bezmanului sau embaticului se poate, sub codul
Caraged, face si prin martori ®), ceeace este contrar
textului din codul Caraged, pe care l-am reprodus

‘mai sus.

Aceastd decizie este, ca toate celelalte, datd in
numele legei, si cu toate acestea ea calcé legea In
mod véadit.

Intorcindu-se un cuvant celebru al unei femei
din timpul Revolutiei celei mari, care, suindu-se
pe esafod, a zis: o libertate, cate crime se comit in
numele tdu! s’ar puted foarte bine zice: o stantd
dreptate, cate fard de legi se comit in numele tau.
D. ALEXANDRESCO

4) Vezi observatia ce am publicat in Cr. judiciar No. 38 din
1909, asupra unei decizii recente a Curtei de casatie sectia I, din
8 Aprilie 1909.

5) Cas. rom. Bulet. 1893, p. 15 ; Judeeit. ocol. Bilesti (Dolj),
Cr. judiciar No. 13 din 1906 (cu obsery. d-lui D. D. Stoeneseu).

6) Vezi Cr. judiciar No. 88 din 21 Maiu 1909 (cu observatia
noastri).

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
20 Ianuarie 1908

RIURT NENAVIGABILE SI NEPLUTITOARE. — DREPTUL RIVERA-
NILOR DE A SCOATE SI INTREBUINTA APA DIN ELE.

Orcare ar fi natura dreptulai riveranilor asupra
riurilor nenavigabile si neplutitoare, este neconte-
stat cd acesti riverani pot s& scoaté si sd intrebu-

int;eze apa din ele. (Din la Flandre judiciaire)..

Observatie.— Dreptul proprietarilor riverani de
a intrebuintd apa riurilor nenavigabile’si nepluti-
toare, este necontestat. Ei pot, de asemenea, si
scoatd din aceste riuri: pietre, nisip, si tae papura
sl trestiile ce cresc in apd, etc. Cpr. Demolombe, X,
152 — Toate aceste drepturi nu pot fi contestate,
mai ales in legislatia noastré, unde riurile nenavi-
gabile si neplutitoare apartin riveranilor, atit in
baza art. 476 cat si mai cu seamé in baza art. 500,
502 51 583 cod. civ. Vezi asupra acestei importante
chestiuni a proprietédtei riurilor nenavigabile si ne-
plutitoare, D. Alexandresco, t. III, p. 208 $1 876 urm.
(ed. 2-a), precum si studiul publicat in revista Pa-
gine juridice din Craiova, anul 1907, No.17. s. R.

598. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucﬁre§ti.
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