
ANÎJL XXX VlII.-No. 46. Jof, 18 ltJNIE 1909 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE -_ DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 
R1mACTonl: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL, CERBAN, G, MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C, CRISTESCU. 

ZI.A.RUT APARE 

JOIA ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 .I 
REDACTOB•ADMINISTBATOB 

B, P. RADULESCU 

ABONAMENTELE ~ 
se fac pe an şi pe jumătate de an I::: 

GRIGORE G. PĂUCESCU !1l COSTUL ABONAMENTULUI 

~1 Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei FoNDA.TOB·PBOPBIETAB 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie pa.nă la 1 Sept. ziarul nu apare 
Un n u m ă r: 50 b a n i 

Un numlr vechiu 1 leu 
gl Studen.ţii plătesc pe iumătate 

tp Pentru 11lrăinătate 11e adaogă timbrul postat 

SUMAR· 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ,- [nalta Curte de casaţiune şi justi/ie, 

secţiuni-unite: Ministerul de finance cu Ana St. Popescu, personal 
şi ca tutoare. 

lnalta Curte de casaţiune şi justiţie, sec/lunea lll: Iosef Weiss 
cu Sache Gaster şi alţii. 

Cnrtea de apel din Iaşi, secţia ll: Ana I Paleo·Jogu cu Elena 
Se. Pherichide şi alţii :- Observa/ie de d-l Gr. Vulturescu. 

Curtea de apel din Craiova, secţiunea 11: l\lal'ia D. Pleniceanu 
şi altul cu G. G. ~liţă. 

Tribunalul judeţului Vaslui: Ion Chihodaru cu Victoria Ignat. 
Observaţie de d-l D. Alexandresco . 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ. - Observaţie. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INt\LTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

.Audimţa dela 28 Maiu 1909 
Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de finance cu Ana St. Popescu, personal şi ca tutoare 

LICENŢA BĂUTURILOR SPIRTUOASE,-C01'>1ERCIANT.- BREVET.
CONTINUAREA COMERCIULUI DE CĂTRE SOŢIE.- nACĂ ESTE TRE
BUINŢĂ DE UN NOU BREVET, - ART, 1 DIN LEGEA LICENŢELOR 
DELA 1904 Şf ART. 1 ŞI 3 DIN LEGH:A LICEN'fELOR DELA 1908. 

Potrivit textelor noastre de lege privitoare la li
cenţa băuturilor spirtuoase, nu numai că cel ce 
exercită acest comerciu, fie cu ridicata, fie cu de
amănuntul, trebue să aibă un brevet special libe
rat de Ministerul de finance şi să plătească pe lângă 
patentă şi taxa de licenţă, dar chiar şi femeea care, 
în calitate de tutoare legală, ar continua comercial 
început de soţul său, trebue să aibă un nou brevet 
care s' o împuternicească la exerciţiul acestui co
merciu. Astfel că tribunalul care achită de pedeapsa 
amendei pe femeea care contravine la aceste texte 
de lege, pe motiv că deşi nu a obţinut brevetul, dar 
a făcut o asemenea cerere Ministerului şi a plătit 

taxa licenţei, comite o violare a textelor de lege în 
materie de licenţă a băuturilor, şi hotărîrea dată 
urmează a fi casată. 

No. 4. - Casată, în urma recursului făcut de Minis
terul de finance, sentinţa tribunalului Teleorman, cu No. 
427 din 1908, dată în proces cu Ana St. Popescu, per-
sonal şi ca tutoare. . 

S'au ascultat: d-l avocat C. Marinescu-George, in des
voltarea motivelor de casare; d-l procuror general C. R. 
Manolescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului ele casare invocat : 
«Violarea art. 1 şi 3 alin. a dia legea licenţelor din 19qs şi 

exces de putere. 
Ana Stan Popescu din comuna Al€:!xand1·îa, districtul Teleorman, 

a fost pus~ in contravenţiune fiindcă de!)ita blîuturi spirtoase fără 
a avea brevetul de licenţă. Numita atât personal cât şi ca tutoare 
făcând apel, tribunalul a desfiinţat procesul-verbal pe motivele că, 
contravenienta făcea dela 1905 acel comerţ, ca tutoare; că făcuse 
toate demersurile necesare pentrn a obţine brevetul şi că prin ur
mare nu a căutat să se sustragă dela cerinţele legei. 

Considerantele tribunalului nu contl'ibuesc cu nimic pentru a 
dovedi că Ana Stan Popescu avea brevetul de licenţă, singurul 
lucru pe ca1·e lrgea ii cere; ori fiind.stabilit că contravenienta nu 
poseda licenţa cerută de lege, debitarea băuturilor pe care o făcea 
apelanta orcum ar fi fost, personal sau chiar ca tutoare, ero ilegală. 

Instanţa de fond, argumentând alătur~ cu legea, a violat art. 
1 şi 3 alin. a din legea licenţe!Ol' dela 1908 şi cu exces ile putrre 
a anulat contravenţiunea,,. 

Având in vedere sentinţa tribunalului Teleorman No. 
427 din 1908, supusă recursului, din care rezultă că, Ana 
St. Popescu, personal şi ca tutoare, prin procesul-verbal 
incheiat de perceptorul circumscripţiei Alexandria la 10 
August 1908, aprobat de Ministerul de- finance, a fost 
condamnată la o amendă de lei 717 bani 72, pentrncă, 
după moartea soţului său, intâmplată în anul 1905, dânsa 
a continuat comerţul de băuturi, fără a poseda un nou 
brevet de licenţă; că însă tribunalul prin sentinţa supusă 
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recursului, a apărat pe numita de amendă şi a ordonat 
deshiderea debitului, pe motiv că numita, nu s'a sustras 
cerinţelor legei licenţelor, de oarece constată tribunalul 
că dânsa a cerut în diferite rânduri prin petiţiuni adre
sate Ministerului de finance a i se libera brevetul, iar pe 
de altă parte fiscul i-a încasat taxa licenţei în tot in
tervalul dela 1905 până la închiderea stabilimentului; 
Văzând art. 1 din legea licenţelor din 1904, cum şi 

art. 1 şi 3 din legea licenţelor din 1908 ; 
Considerând că rezultă din toate aceste texte de lege, 

că nimeni nu poate vinde băuturi spirtoase de orice fel 
şi calitate, cu ridicata sau cu amânuntul, decât în puterea 
unui brevet special liberat de Ministerul de finance, şi 

plătind, pe lângă patentă, taxa de licenţă după deose
birile prerăzute în lege, iar prin art. 3 din legea d~la 
1908, un asemenea brevet este cerut femeilor cari con
tinuă comertul ele băuturi, în calitate ele tutoare; 

Considerâ~cl că clacă, după cum constată tribunalul, 
pârâla făc1Jse toate demersmile necesarii pentru a obţine 
brevetul, faptul că Statul din diferite împrejurări, a în
târziat liberarea acelui brevet, nu putea autoriia pe pârâta 
să continue comerţul de băuturi în contra prescripţiilor 
categorice ale legei licenţelor, care sub nici un cuvânt 
nu permite un asemenea comerţ fără existenţa unui brevet 
liberat în vederea persoanei ce voeşte a exercita acel 
comerţ; 

Că, astfel fiind, când tribunalul, pentru consideraţiu
nile sus arărate, a apărat pe pârâta de plata amendei 
la care fusese condamnată, a violat textele de lege vi
zate prin mijlocul de casare, şi de aceea acest mijloc 
e.;;te întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

SEC'flUNEA IlI 

Aurlienţli d1 la :29 Maitt 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Iosef Weiss cu Sache Gaster şi alţii 

JCRĂMÂNT.-PRESTAREA I.Ul.- MODJFICAR~:A FORMULEI DUPĂ 
RELIGIUNEA- PĂRTIU CE ESTE iNDATORATĂ A-L PRESTA, - DACĂ 
POATE FI SĂVÂRŞIT ÎN ALŢ LOC DECÂ'l' ÎN SALA DE ŞEDINŢĂ A 
ll'iS-TANTEI JUDECATOREŞTf,- ART. 238, 240, 241 ŞI 740 PR. CIVILĂ. 

Legiuitorul, autorizând pe jt1decător a modifica 
formula jurământului înscrisă în art. 240 proc. ci
vilă, a înţeles numai modificarea formulei în aşa 
fel în cât prin repetarea făcută, partea căreia i se 
cere mă.rturicirea conştiinţei, să nu fie jignită în 
credinţele sale religioase., iar nu şi schimbarea lo
cul ni unde jurământul are a fi prestat. 

Astfel, instanţa judecătorească, când dispune ca 
jurământul să. se săvârşească în localul consacrat 
exerciţiului religiunei celui ce este îndatorat a-l 
presta şi după anume rândueli şi ceremonii reli
gioase, iar nu în mcinta tribunalului şi în şedinţă 
publică, după formula prescrisă de lege şi modifi-

cată după religiunea părţei, comite un exces de pu
tere şi o violare a art. _240,_241 şi 740 pr. civilă. 

No. _13G. - Casată, în urma recursului făcut de Iosef 
Weiss, s-entrnţa comercială a tribunalului Roman, cu No. 5 
din 1909, dată în proces cu Sache Gaster şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat Al._ I. Mustea, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Siliu Rădulescu, în com-
ba}eri. . 

Curtea, deliberând, 
Asupra moti, ului de casare invocat: 
«Violarea 3rt 240 şi 740 pr. civilă, şi exces de putere prin faptul 

că trilJunalul m'a olJligat să prestez jlll'ământul Ia sinagogă «more 
judaico», contru art. 240 pr. civilu core prevede jurământul numai 
in şedinţă pulJlică şi prin art. 740 pr. civil~ s'a abrogat circulara 
Ministerului dl'Cptăţr.i din 1844 Iunie 13 care prevedea astrei de 
forme. 

Tribunalul nPţinând seamă de aceste motive inrncate, a consi
derat ca refuz de jurământ declaraţiunea mea că primPsc a'l prrstu 
in şrdinţă publică şi nu la sinagogă, a admis apelul şi m'a con
damnat la cheltueli». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului, se 
constat:ă că, înaintea judecătoriei ocolului Roman, Sache 
Gaster, intimat în recurs, a chemat în judecată pe recu
rentul Iosef\Veiss, pentru ca acesta să-i resti.tue suma de 
1000 lei, ce a depus ca gaj în mâinele sale, până ce dife
rendul pen<linte între el şi firma Haim Ianculovici et Iosef • 
se va tranşa prin arbitraj, sumă pe care, însă, "\Veiss a 
dat'o acelei firme mai înainte ca diferentul să fie regulat, 
şi această instanţă judecând afacerea, a respins acţiunea 
lui Ga!"ler ca nefondată; că, în contra acestei hotărâri, 
intimatul a făcut apel şi tribun~lul de Roman, prin sen
tinţa supusă recursului, a admis în parte apelul şi a 
reformat hotărârea judecătoriei, pentru motivul, că recu
rentul Iosef Weiss, deşl a primit jurământul cei s'a deferit 
de Gastr:ir în dovedirea acţiunei sale, a refuzat prestarea 
lui în Sinagogă după ritualul mozaic, aşa cum a fost propus 
şi după cum tribunalul a dispus să _fie prestat, cerând 
imă să-l presteze în pretorul bibunalului în şedinţă 

publică; 

Considerând că este constatat, in fapt, că recurentul 
Iosef Weiss, a refuzat prestarea jurământului «more iu
daicvJJ, ce i s'a deferit de intimatul S. Gaster si pe care . . 
tribunalul ordonase să fie prestat în 8inagogă, potrivit 
solemnităţilor prescrise pentru un astfel de jurământ, 

primind însă să fie prestat la tribunal în şedinţă publică; 
Considerând, în drept, că jurământul este un act cu 

caracter civilo-religios, m1mit a înlesnl uneia din părţi, 

înaintea justiţei, t> probă în soluţia litigiului angajat; 
Că, conform art. 238 din pr. civilă, jurământul, afară 

-de excepţiunile înscrise in lege, trebue să se săvârşească 
în şedinţă publică, după o formulă anume prescrisă în 
art. 240 procedura civilă; 

Că este cert, că această formulă nu este inmutabilă ; 
că ea poate să fie modificată în aşa fel că prin repe-
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tarea ei, partea căreia i se cere mărturisirea consliintei 
sale, să nu fie jicnită în creclintele sale reli aioas~· ' • o , 

Că legiuitorul autorizând judecata a modifica formula 
înscrisă în lege, nu a înţeles câtuşi de puţin ca s'o au
torize să schimbe şi locul unde jurământul urmează să 
fie prestat ; 
Că singurul loc în care jurământul trebue să fie prestat, 

fiind localul judecătoriei şi în sedinţă publică, tribunalul,· 
în speţă, a comis un exces de putere şi a violat art. 240 
şi 740 pr. civilă, când a dispus ca jurământul să se să
vârşească în localul consacrat exerciţiului religiunei celui 
ce este îndatorat a-l presta, şi după anume rândueii şi 
ceremonii religioase cu totul deosebite de formula pre
scrisă de lege, modi!lcată după religiunea părţei; 

Că, dar, motivul de casare fiind întemeiat, recursul cată 
să fie admis. · 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 13 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui D. Porfiiriu, consilier 

Ana I. Paleologu cu Elena Se. Pherichide şi alţii 

VERIFICARE DE SCRIPTURI.- ACT DEFĂIMAT ÎN FALŞ,- PRE
ZINTAREA PĂRŢILOR iN PERSOANĂ-- LIPSA LOR.- LIPSA DE PRO
CURI SPECIALE.- ART. 163 ŞI 165 PROC. CIVILĂ, 

In materie de verificare de scripturi, părţile cari 
fiind citate potrivit art. 163 proc. civilă, nu s'au 
înfăţişat în persoană şi n'au însărcinat în caz de 
imposibilitate procuratori cu procuri speciale, sunt 
considerate ca absente şi în lipsa declaraţiunei ce
rută de art. 165 proc. civilă, actul defăimat în fals 
urmează a fi scos din proces. ' 

Curtea, 
Având în vedere incidentul ridicat de d-l avocat Ni

coleanu prin care cere a se constata că procura cu care 
d 1 avocat P Sion se prezintă în instanţă prentru a re
prezenta pe Elena Ferechide, nu'i dă acest drept; 

Considerând că în această procură legalizată de comi
sariatul circomscripţiei 12 Bucureşti sub No. 4357 din 
1909; d-na şi d-l Ferechide împuternicesc pe d-l avocat 
P. Sion a se prezenta în locul d-lor şi a se constitui 
parte civilă în procesul- penal în car-e s'ar urmări acel · 
ce s'ar constata Qă a comis falşul în chitanţa a cărei 

verificare de scriptură urmează a se face în procesul 

de faţă; 
Că, prin urmare, d-l Sion nu are~dreptul a se prezenta 

cu această procură în procesul p,entru care sunt citate 
pentru astăzi părţile şi care are de scop n_u urmărirea 
acelui ce ar fi comis vreun falş, ci verificarea scripturei 

ce se pretinde a fi fost falşificată. 
Pentru aceste motive, Curtea, constată şi recunoaşte 

că d-l Sion nu se poate prezenta astăzi în instanţă pentru 

şi în numele d-nei si d-lui Scarlat Ferechide si că prin 
urmare d-lor sunt li

0

psă. · 

In ceeace priveşte procura dată de Crerlit sub No. 1928 
din 1909: 

Considerând că această procură este o procură gene
rală prin care Creditul dă drept d-lui avocat z. Dimitriu 
a-l reprezenta în diferite procese ale sale; 

Considerând că atât Creditul cât si Elena si Scarlat 
Ferechide au fost chemaţi pentru astăzi punâ~duli-se în 
vedere că sunt citaţi conform art. 163 pr. civilă; că prin 
urmare conform dispozitiei acestui articol părtile chemate ' , . 
urmau a se prezenta în persoană ca să-si arate titlurile 
prin care susţin adevărul sau falşul act~lui, a cărui ve
rificare urmează a se face, precum şi a aduce scripturile 
ce vor servi la comparaţie; că nu se pot scuti de a se 
prezenta în persoană decât numai părţile care nu se 
pot prezenta din cauza unei împrejurări bine cuvântate, 
în care caz numai ele se pot înfăţişa printr'un pro
curator; 

C-:msiderând că peutru aceasta suscitatul text de Jeae o 

cere o procură specială ; 
Considerând că procura cu care se prezintă d-l avocat 

Zaharia Dimitriu din parte'a. Creditului, nu este o pro
cură specială, aşa cum cere art. 163 pr. civilă, alin. ult.; 
că astfel fiind, nici d-sa nu se poate pl'ezenta pentru 
Credit la acest termen, aşa că şi Creditul funciar din Bu-
cureşti este lipsă la acest termen ; · 

Considorând că întrucât pentru ziua d~ azi. părţile 

au fost citate, iar în citaţiune, după cum se vede din 
redacţiunea ei aflată Ia dosar, s'a pus în vedere că părţile 
urmează a se prezenta conform art. 163 ; că prin urmare 
cerinţele legei dictate de acest text de lege s'au înde
plinit, că astăzi părţile neprezentându-se, cererea d-lui 
avocat Nicoleanu făcută în baza art. 165 procedura civilă 
este fondată. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l consilier 
D. Porfiriu, constată că procedura pentru astăzi este 
bine şi complect îndeplinită, şi scoate din proces ade
verinţa de predarea copiei de pe decizia acestei Curţi 

No. 26 din 1908, în contra căreia d-na Ana Paleologu 
s'a înscris în falş. 

Semnaţi: D. Porfiriu, Al. G. IIinna, Em. Cernătescu 
C. N. Busdugan, S. Zăhărescu. ' 

Observoţir.- Ca să se poată aprecia temeiul juridic al 
deciziunei de mai sus, suntem nevoiţi să expunem mai 
intâiu, după acte, împrejurările cari au provocat-o. 

J. 

D-na Ana Paleologu a intentat d-nei Elena Pherichide 
o acţiune în revendicare a parte din moşiile Vornicenii şi 

. Vlădenii din judeţul Dorohoiu, proprietăţi ale d-nei Elena 
.Pherichide, ipotecate Primei societăţi de Credit funciar 
român din Bucureşti. 

Atât la tribunalul de Dorohoiu, cât şi la Curtea de apel 
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din Iaşi, pretenţiunile d-nei Ana Paleologu au fost res
pinse. 

Contra deciziunei Curţei de apel din laşi, d-na Paleo
logu a făcut recurs la Inalta Curte de casaţiune, şi el 
nefirnd susţinut la ziua infăţişării, a fost respins, cu drept 
de opoziţiune. . 

La 2 Martie 1909, când a fost să se judece opoziţiunea 
d-nei Paleologu, a trebuit să se examineze de lnalta Curte 
dacă recursul d-sale contra deciziunei Curţei de apel din 
laşi a fost făcut in termen. 

Din dovada portăreilor Curţei de apel din laşi, s'a con
statat că deciziunea acelei Curţi, atacată cu recurs, a fost 
primită de d-na Ana Paleologu Ia 8 Februarie 1908, şi 

d-sa n'a făcut recursul decât la 2 Iulie 1908, adică cu 
mult peste termenul fixat de lege. 

Atât reprezentantul d-nei Pher1chide, cât şi acela al 
Primei societăţi de Credit fuiiciar român ,din Bucureşti, 
care şi ea figura in proces, au cerut respingerea recur
sului oa tardiv. 

D-na Paleologu, probabil, ca săfamâne respingerea re
cursului, a declarat Inaltei Curţi că se înscrie în fa!;; contra 
dovezii de comunicare a portăreilor Curţii de apel din Iasi. 

]nalta Curte de casaţie a suspendat judecarea recur
sului d-nei Paleologu şi a trimis dosarul Curţei de apel 
din laşi ca să procedeze la instruirea falşului. 

Ce act era acela contra căruia s'a înscris în falş d-na 
Ana Paleologu? 
· Incontestabil că nu era vorba de un act atribuit uneia 
din părţi, autorului său sau unui :ii treilea, şi care act 
opunându-se părţei în proces, aceasta declară că nu cu
noaşte scrierea sau iscălitura. 

Era vorba de un act public, un act încheiat de portă
relul Curţei de apel din laşi, care în mod formal, a îna
intat acelei Curţi dovada de comunicarea deciziunei Curţii 
d-nei Paleologu. 

Cum d-r.a Paleologu s'a înscris in falş contra acestui 
act, dinaintea Curţei de apel din laşi, secţia 11, la care 
Inalta Curte de casaţie a trimis instruirea falşului, nu
mai d-na Paleologu trebuia chemată pentru ca să dove
dească falşitatea actului şi să arate pe autorul falşului, 

potrivit art. 170 din procedura civilă. · 
Celelalte părţi din proces n'aveau ce căuta la instruirea 

falşului, de oarece nu era în discuţiune un act produs de 
ele„ şi deci nu erau obligate a dovedi că actul este ade
vărat şi nu puteau fi întrebate dacă inţeleg a se sluji de 
dânsul. · 

Acel act era al portăreilor de pe lângă Curtea de apel 
din laşi şi el avea să servească Inaltei Curţi de casaţie 

ca să stabilească dacă recursul d-nei Paleologu era sau 
nu in termen. 

Cu toate acestea, Curtea de apel · din laşi a chemat 
dinaintea sa pe toate părţile din proces. 

Dintre persoanele citate, s'au prezentat numai urmă
toarele: 

D-na Paleologu care, motivând âbsenţa sa cu un cer
tificat medical, a fost reprezintată de un procurator cu 
procură specială. 

D-na Pherichide, printr'un mandatar al său, cu pro
cură generală şi specială. 

Creditul funciar, printr'un delegat al său autorizat, cen
form Iegei sale speciale, a tace orce declarări şi a răs
punde la orce întrebări. 

Acum să vedem cum a procedat Curtea_ din laşi secţ. ll, 
în instruirea falşului cu care a însărcinat-o !nalta Curte 
de casaţie. 

II. 

In instanţă, avocatul d-nei .Paleologu a cerut să se con
sidere d-na Pherechide ca absentă, intrucât prin procura 
dată avocatului său, ii autoriză să o reprezinte inaintea 
instanţelor penale ca parte civilă, la verificarea de scripte, 
etc., şi nu şi în acea instanţă civilă. 

Curtea a admis acest incident şi a considerat absentă 
pe d-na Pherechide, deşi d-sa nu fusese citată să se pre
zinte în persoană, şi deşl autorizase pe avocatul său să 
o reprezinte la judecarea înscrierei în falş. 

Reprezentantul d-nei Paleologu a ridicat apoi un al 
doilea incident, cerând să se declare absentă şi Societatea 
Creditului funciar, de oarece, după art. 163 din proce
dura civilă, în asemenea materie, părţile trebue să se pre
zinte sau în persoană, sau în c·az de imposibilitate mo
tivată, printr'un procurator cu procură. specială. Socie
tatea fiind reprezintată printr',un delegat al ei, nu putea 
fi considerată ca prezentă in persoană. 

Curtea de apel, cu toate obiecţiunile delegatului Cre
ditului funciar, a admis şi acest incident şi a înlăturat 
din instanţ~ şi pe Creditul funciar, fără să ţie seamă de 
dispoziţiunile ·art. 28 din statutele Creditului funciar, după 
cari directorul reprezintă pe Societate faţă de toţi, şi el 
este autorizat de art. 30 din aceleaşi statute, ca să de
lege, cu învoirea consiliului de administraţie, parte din 
atribuţiunile sale unui împiegat al Societăţii, şi pe baza 
acelor articole, directorul cu învoirea consiliului de ad
ministraţie a dat dreptul unui avocat al Societăţii de a 
o reprezinta în instanţă şi a face orce declarări. 

Pe lângă aceasta, Curtea de apel n'a mai ţinut în seamă 
că pentru ~ocietate, ca persoană morală, legea arată ~e 
măsuri sunt de îndeplinit pentru chemarea ei în per
soană, şi nici una din acele mă.suri nu s'.au îndeplinit. 

Pe adresa Curţii de casaţie, cu care s' a înaintat Curţii 
de apel din laşi dosarul afacerii, spre a procede la veri
ficarea scriptelor, preşedintele acelei Curţi de apel a pus 
pur şi simplu rezoluţiunea: «la 13 Maiu 1909)). 

Deşi în hotăr!rea Curţei se spune că in citaţia părţilor 
s' a vizat art. 163 din proc. civilă, această menţiune a 
acelui art. 1G3 nu poate înlocui formalitatea prescrisă de 
lege pentru a chema în persoană pe Societatea Creditu
lui funciar. 
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In urma înlăturărilor persoanelor de mai sus, n'a mai 
rămas in instanţă decât reprezentantul d-nei Ana Paleo
logu, autorizat cu procură specială, dată în conformitate 
cu art. 163 din procedura civilă. 

O-na Paleologu a fost considerată de Curte ca fiind faţă 
în persoană şi era ţinută să susţie că-şi menţine decla
raţia făcută dinaintea Curţei de casaţie şi să dovedească 
falşitatea actului, arătând şi pe autorul falşului. 

Să vedem acum ce a declarat d-na[ Ana Paleologu prin 
mandatarul său special ? 
• Mandatarul d-nei Paleologu n'a declarat că mai susţine 

falşitatea actului, n'a adus cici o probă că acel act nu 
_este adevărat, nici n'a arătat pe:autorul falşului, ci s'a măr
ginit a cere Curţei să aplice art. 165 din procedura ci
vilă, care prescrie că a:dacă acea pa1·te lipseşte, sau nu 
voeşte a răspunde, sau declară că nu voeşte a se sluji de 
act, acel act se va scoate din proces>>. 

Curtea de apel din Iaşi, secţia li, a admis cererea d-nei 
Paleologu, făcută prin aYocalul său, şi a scos din proces 
dovada portăreilor de pe lângă acea Curte pentru comu
nicarea deciziunei acelei Curţi d-nei Paleologu. 

III. 
Putea oare Curtea de apel să aplice in specia noastră 

art. 165 din procedura civilă? 

Fără îndoială că nu. 
Acel articol are în vedere un act produs de o parte 

întrun proces ~i declarat falş de partea căreia el se opune. 
Dacă cel ce se slujeşte de acel act, nu vine în instanţa 

de instruirea falşului ca să susţie că actul este adevărat, 
sau declară că nu voeşte a se mai sluji cu el, în ase
menea caz neapărat că se aplică citatul art. 165 şi se 
scoate actul din proces . 

\ Dar în cazul nostrn, o mai repetăm, actul declarat de falş 
n'a fost produs de nici una din părţile înlăturate din in
stanţă de Curtea de apel, el era actul unei autorităţi pu
blice, care nu se putea desfiinţa decât dovedindu se talşi

tatea lui şi arătându-se autorul falşului de către cel ce s'a 
înscris în falş contra acelui act. 

D-na Paleologu nu numai că n'a dovedit cu nimic că este 
falşă dovada portăreilor de pe lângă Curtea de apel din laşi 
de comunicarea făcută d-sale a deciziunei acelei Curţi, dar 
nici n'a mai stăruit în instanţa de instruirea falşului, în 
declaraţia de falş făcută dinaintea )naltei Curţi de casaţie. 

Curtea de apel d în laşi, în acest caz, trebuia să con
sidere acea dovadă a portăreilor ca bună şi scrierea şi 
iscălitura ca recunoscute, cum prescrie formal art. 167 
din procedura civilă. . 

Curtea de apel din Iaşi însă a procedat greşit, după 
părerea noastră, înlăturând articolele din procedura ci
vilă, cari trebuiau observate în speţa supusă judecăţei 
sale, şi întemeindu-se pe art. 165 din procedura civilă, 
care nu se putea aplica, pentru ca să desfiinţeze un act 
public a cărui falşitate nu s'a dovedit. 

GR. VULTURESCU 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECTIUNEA II 

Deciziunea civilă No. 75 din 190i::J 

Preşedinţa d-lui C. Vălimărescu, preşedinte 

l\laria D. Pleniceanu şi altul cu G. G. l\liţă 

LOCATIUNE. - LUCRU ÎNCITIRIAT SAU ARENDAT, - OBLIGA-· 
'j'IUNEA PENTRU LOCATAR DE A iNGRIJI CA UN BUN PROPIUETAR,-
Al{T. 1429, 1430 ŞC 143,1 CODUL CIVIL, · 

Potrivit dispozitiunilor comune din codul civil . , 
relative la loca+iunea edificiilor si fondurilor rurale y I l 

neîndeplinirea obligaţi unei impusă locatarului de a 
îngriji de lucrul închiriat sau arendat ca un bun 
proprietar, atrage după sine rezilierea contractului 
şi daune-interese. 

Curtea, 

Având în vedere că apelantii Maria D. Pleniceanu si 
Ministerul inslrucţiunei publice' şi al cultelor, Casa Şco~
lelor, impută lui G. G. Miţă, arendaşul moşiei Vădeni, că 
a călcat mai multe din clauzele contractului de arendare 
a cărui reziliere se cere, şi anume că: 1) a tăiat arbori 
de pe malurile Jiului; 2) nu a păzit hotarele moşiei, ci 
din contră a micşorat mejdinile; 3) a lăsat de s'au de
teriorat şi pe . unele locuri s'a desfiinţat iezătura de pe 
malul Jiului; 4) a învoit în pădurea Bezna peste o sută 
capre care au jupuit arbori pe 60 pogoane; 

Considerând că pentru constatarea acestor faptP, ape
lanţii au cerut şi CurlPa a dispus de s·a făcut o cercetare 
la localitate cu martori şi experţi ; 

Considerând că din depunerile martorilor Ion Hincu
lescu, Grigore Stângaciu, Ion Dună, George Torop şi Gri
gore Ciort, audiaţi la acea cercetare locală se constată 
că arendaşul G. G. Miţă a învoit mai multe, familii de 
rudari de au tăiat arborii de pe malurile Jiului şi de pe 
locurile contigue, devastând cu totul zăvoiul ce exista 
pe malurile Jiului ; că a dat poruncă oamenilor săi de 
serviciu de au arat mejdinile moşiei în aşa mod că aceste 
mejdini de unde erau în lăţime de trei metri au rămas 
numai <le o jumătate metru ; că proprietarul i-a predat 
în bună stare o iezătură făcută pe malul Jiului pe o lun
gimede aproape 200 metri destinaţi a ţine malurile râului, 
şi arendaşul a lăsat de au luat oamenii lemnele şi piloţii 
din acea iezătură, aşa că ea s'a desfiinţat aproape com
plect, şi râul a început să dărâme malul ; şi că în fine, 
arendaşul a învoit peste o sulă capre în pădurea Bezna, 
capre care au cauzat stricăciuni pădurei fiindcă i-au dis
trus ramurile şi coaja ; 

Considerând că deşi martorii audiaţi după propunerea 
intimatului Miţă, contrazic pe martorii audiaţi după pro
punerea apelantei Maria Pleniceanu, aceia însă propuşi 
de intimat nu pot fi crezu ţi, fiindcă ei se mărginesc a 
tăgădul toate faptele imputate intimatului, fără să existe 
vre-o altă probă care să coroboreze afirmatiunile lor ; 
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pe când în sprijinul spuselor martorilor apelantei Maria 
PJeniceanu sunt următoarele acte, toate dresate l5t: mult 
înainte de audierea martorilor şi anume : 1) procesul
verbal cu data 26 Februarie 1907, încheiat de şeful oco
lului silvic Cărbuneşti constătător că Ja acea dată arborii 
zăyoiului din dreapta şi stânga Jiului erau tăiaţi de dată 
recentă fără să se fi respectat vreo zonă conform codului 
silvic; 2) Actul de expertiză încheiat între inginerul Aurel 
Smântânescu numit expert de tribunalul Gorjiu constă
tător că în ziua de 14 Aprilie 1907 numitul expert a 
văzut arbori tăiaţi recent de pe malul râului Jiu precum 
şi că s'a tăiat din iezătură piloţii şi s'au ridicat legă
turile longitudinale şi transversale ale piloţilor, slăbind 

cu totul iezătura; 3) actul de expertiză cu data 14 Aprilie 
1907 prin care expertul C. C. Danielescu delegat de tri
bunal constată că a văzut în pădurea Besna arbori roşi 
de capre, pe o întindere dela 50- 60 pogoane; 

· Considerând că adevărul_ spuselor martorilor apelantei 
Maria Pleniceanu se mai confirmă şi de către experţii numiţi 
de această Curte, cari experţi prin actul c~ au încheiat 
la 13 Noembrie 1907 constată că au văzut tăiaţi mini
mum 1500 arbori de pe malurile Jiului şi locurile con
tigue, că din această cauză râul a ros şi distrus terenuri 
in mai multe locuri ale moşiei Vădeni pe lungimi de sute 
de metri, cari în total însumează o cantitate de două şi 

jumătate hectare, care terenuri sunt perdute pentru să
mănătură fiind transformate în prundiş ; că iezătura de 
pe malul Jiului a fost distrusă pe lungime de mai multe 
sute de metri, şi din această cauză o sută hectare de 
pământ bun de cultură e expus a se perde din cauza 
inundaţiilor Jiului san a schimbărei cursului său; că au 
constatat o suprafată de 25 ~ 30 hectare de arbori din 
pădurea Bezna cu ;amurilA şi coaja ·distrusă de capre, 
fapt care aduce vătămare însemnată acelor arbori îm
pedecând desvoltarea lor ; 

Considerând că faptul că arendaşul Miţă a tăiat arbori.i 
de pe malul Jiului, iar nu proprietarul D. D. Pleniceanu, 
cum pretinde Miţă, mai rezultă şi din împrej'urarea că 
prin art. 9 din contractul de arendare, arendaşul Miţă 

şi-a luat obigaţinnea de a exploata zăvoiul în conformitate 
cu dispoziţiunile din codul silvic, adică să nu taie arbori 
de pe malul râului până Ja o distanţă determinată de 
serviciul silvic, conform art. 13 din zisul cod, fiindcă dacă 
acei arbori de pe malul râului ar fi fost tăiati mai îna
inte de proprietar, n'ar fi fost nici un cuv.ânt ca aren
daşul Miţă să-şi mai fi luat o asemenea obligaţiune; 

Considerând că prin aceste fapte arendaşul Miţă a 
călcat articolele 5, 6 şi 9 din contractul de aredare precum 
şi obligaţiunea ce-i e impusă prin art. 1429 din codul 
civil de a cultiva şi administra moşia ca un bun părinte 
de familie, obligaţiune ce nu a respectat, de oarece nu 
a îngrijit ca oamenii să nu distrugă iezătura construită 
de proprietar în scopul de a ţine întărit malul Jiului ca 
să nu inunde proprietatea ; 

Considerând că arendasul Mită a mai comis si faptul 
. ' , , 

că prin oamenii săi a făcut un gar:d de mărăcini cu care 
a închis comunicaţia intre biserică şi conacul moşiei, 
conac pe care proprietarul prin art. 8 diu contract ' şi 

l-a rcznvat pe seama sa, şi acest fapt se constată atât 
din depunerile a parte din martorii apelantei Maria Ple
niceanu de care s'a vorbit mai sus, cât şi din două peti
ţiuni ce Miţă le-a dat Primăriei locale la. 23 Iunie şi la 
2 Iulie din anul 1906, prin care a cerut ca primarul să 
înştiinţeze pe' proprietar ca să-şi ţină închise porţile 

curţei, căci la din eontră el, arendaşul, va închide co
municaţia Ia acele porţi prin ridicarea unei tabie tle 
şanţ; 

· Considerând că din procesul-verbal dresat de primarul 
local cu data 7 Iulie 1906 precum şi din depunerile sub 
jurământ ale martorilor I. Hinculescu şi G. Torop se mai 
constată că arendaşul Miţă prin isprăvnicelul său C. Ilin
cioiu a aruncat la uşa casei proprietarului un râmător 

· mort intrat în putrefacţie, fapt care a determinat pe 
familia Pleniceanu să părăsească conacul moşiei în care 
vieţuise din copilărie până la bătrâneţe, şi să sa mute 
de nevoie la oraş . ; 

Considerând că prin aceste două din urmă •fapte aren
daşul Miţă a împedecat pe proprieiarul D. D. Pleniceanu 
şi pe soţia sa de a se folosl de conacul moşiei, şi astfel 
a contravenit dispoziţiilor art. 8 din contractul de arendare; 

Considerând că toate aceste şase fapte enumărate mai 
sus, comise de arendaşul Miţă, constituesc abateri grave 
din parle-i dela lege şi dela contractul· de arendare ce 
a încheiat cu D. D. Pleniceanu, abateri pe cari Curtea 
le găseşte de natură a justifica cererea fă,cntă de pro
prietarii )Iloşiei de a se declara reziliat contractul de 
arendare; 

Considerând că prin aceste fapte, Miţă a cauzat Mariei 
Pleniceanu şi daune, daune pe cari Curtea în aprecierea 
sa le evaluează la suma de şeapte mii lei în total, la 
plata cărei sume urmează si fie obligat intimatul Miţă; 

Considerând că intimatul Miţă urmează să mai fie con
damnat şi la plata de cheltueli de judecată, cheltueli pe 
care Curtea le fixează la una sută lei cuveniţi Ministerului 
cultelor şi inslrucţiunei publice şi patru sute lei cuveniţi 
Mariei Pleniceanu care a făcut cheltueli cu timbre, por- . 
tărei şi plată de Experţi, urmând să mai plătească Maria 
Pleniceanu încă una sută Iei expertului Bai-bu I. Mihail 
care i-a cerut dela Curte prin petiţia înregistrată la No. 
3751 din 1908, mai rămânând obligat intimatul a plăti 

deosebit cheltuelile de judecată coprinse in sentinţa ape
lată, plus taxele de executare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. Si
nescu, admite apelul. 

Semnau: C. Vălimărescu, D. Gârleşteanu, I. Sinescu, 
C. Crăsnaru, B. Roman. 

- ----•--- -
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

' Audiwţa dela 9 Maiu 1909 

Preşedi_nţa d-lui Al. N. Viforeanu, preşedinte 

lon Chihodaru cu Victoria Ignat 

BEZl1AN SAU EMBATIC. - STABILIREA LUI DUPĂ CODUL CALI

MACH.-NECES!TATEA UNUI ACT SCRIS--ART. 1510 ŞI 1530 CODUL 

CAL!MACH. 

Deşi după art. 11 76 din codul Calimach, conven
ţiile sau tocmelile se puteau face şi prin viu graiu, 
totuş această regulă nu se aplică la contractul de 
bezman, după cum aceasta rezultă implicitamente 
din art. 151 O şi 1530 al aceluiaş cod. Prin ·urmare, 
după acest cod, contractul de bezman nu poate fi 
stabilit decât printr'un act scris (soluţie admisă şi 
prin codul Caragea). 

Tribunalul, 

Având în vedere apelul lui Ion Cihodaru, agricullor, 
domiciliat în comuna Brodoc, Judeţul Vaslui, în contra 
cărţei de judecată No. 12 din 1909 a judecătoriei rurale 
ocolului II Vaslui, prin care i s'a respins acţiunea inten
tată în contra Victoriei Ignat pentru restituirea a opt 
arii, 95 metri pătraţi, situat pe teritorul comunei Brodoc, 
cătunul Chetreşti; 

Având în vedere că apelantul a s?sţinut că pfmlta 
stăpâneşte pământul în litigiu în calitate de bezmănară; 
că n'a plătit redevenţa de mai mult de 3 ani: că, deci, 
ea urmează, conform art. 1517 codul Calimach, să fie 
scoasă din proprietatea locului cu bezman; că, de oarece 
pârâta contestă existenţa tocmelei de bezman, a cerut 
a i se încuvinţâ. dovada cu martori pentru stabilirea 
acestei tocmeli ; 

A vând în vedere că, după art. 1176 codul Calimach, 
convenţiunile se puteau face prin viu graiu, acest prin
cipiu: însă nu se aplică la contractul de bezman, de oarece 
după art. 1530 codul Calimach, fiecare nou proprietar al 
folosirei trebue să ceară la proprietarul fiin\ei moşiei un 
neapărat ~scris sau document, spre dovadă că i s'a 
mutat asupra lui proprietatea folosirei ; că, d_acă dreptul 
fiecărui nou proprietar trebue să fie constatat prin act 
scris, este evident că acelaş mod de probaţiune se aplică 
si tocmelei de bezman, neputându-se găsl. nici un motiv 
;aţional pentru a se face distincţiune între înfiin\area 
tocmelei de bezman şi transmisiunea proprietăţei folo
sirei unui nou proprietar ; 

Având în vedere că acel~ş principiu rezultă şi din art. 
1510 codul Calimach, după care raporturile de drept 
între proprietarul fiinţei şi proprietarul folcsirei se sta
bileau prin documente cuviincioase, ceiace dovedeşte că 
contractul de bezman trebuia să fie constatat prin act 
scris· că deci ' dovada cu martori invocată de apelant 

' , ' 

pentru stabilirea tocmelei de bezman este inadmisibilă; 
că apelul nefiind întemeiat, urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Volanschi, respinde apelul, etc. 

Semnaţi: Al. N. Viforeanu, D. Volanschi. 

Observaţie .. - In vechia noastră legislaţie, con
venţiile sau tocmelile nu aveau nevoe, în genere, 
de un act scris spre a fi valide. Iată, în adevăr, cum 

· se exprimă, în această privinţ,ă, codul Caragea (art. 
7 şi 8, partea I, capit. III) : 

«Putem să ne facem tocmelile şi inscris şi fără scri
soare.- Tocmeala cea nescrisă, când se va încredinţa cu 
intreaga dovadă, are tot o tărie ca şi cea scrisă». 

Tot cam în asemenea termeni se exprimă şi art. 
1176 din codul Calimach : 

«Tocmeala poale să se facă prin viu graiu sau înscris, 
în faţa judecătorei sau afară de judecătorie, cu martori 
sau fără martori. Această deosebire a formei nu prici
nueşte nici o deosebire la îndatoriri, afară numai la în
tâmplările hotărîte în legi» 1). 

Ultimele cuvinte din acest te--xt lasă a înţ,elege 
că sunt şi excepţ,ii dela acest principiu. 

Or, una din acele excepţii este tocmai acea pri
vitoare la bezman sau embatic. 

Iată, în adevăr, cum se exprimă, , în această pri
vinţ,ă, art. 1530 din codul Caii mach (1145 codul 
austriac): 

«Fiştecurele nou proprietar a folosirei trebue să ceară 
Ia propdetarul fiinţei a moşiei, un neapărat înscris sau 
document spre dovadă,cum că s'au mutat asupra lui pro
prietatea folosirei». 

Apoi, art. 1510 din codul Calimach (1128 codul 
austriac) are următoarea cuprindere: 

«Amândoi proprietarii, adică: acel al fiinţei şi acel al 
folosirei, au drit să ceară fiştecarele, prin judecată, partea 

1) Textul corespunzător din codul austriac rste identic. Iată, în 
adevăr, cum se exprimă art. 883 din acest din urmă cod: <cEin 
Vertrag kann miindlic.h oder schriftlich; vor Gerichl, oder ausser

halb desselben; mit oder ohne Zeugcn errichlel werden . Diese Yer

schiedenheil der Form machi, ausser den im Gesetze beslimmlen 
Fullen, in Ansehung der l'erbindlichkeil keinen Unlerschiedll. Vezi 
asupra acestui text, Stubenrauch, . Comi;nenlar zum iisterreichischen 
allgemeinen biirgerlichen Geselzbuche, li, p. 47 urm. (ed ciin 1903); 
Iacopo l\lattei, I paragrafi del Codice civile austriaco avvicinali dalie 
leggi romane, frcincesi e sarde, IV, p. 53 (Venezia, 1854). Cpr. L. 17, 
Cod, De paclis, 2, 3, unde se zice: «Paclum quod (Iona (ide inter
posilum docebilur, elsi scriptura non e:i:islenle, famen si aliis proba
tionibus rei geslce veri/as comprobari polesl, prreses provincire se• 

cundum jus cuslodiri ef{iciel». 
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cuvenită lui, să o amaneteze, sau să o înstrăineze în vială 
fiind, sau prin voinţa cea de pe urmă; iar daca unul din 
ei va zice hotărit cum că dritul celuilalt este îngrădit, 

se îndatoreşte a dovedi zisa sa prin documentwi cuviin
cioase». 

Ce rezultă oara din aceste texte? Art. 1530 do
vedeste că decâteori bezmanul era transmis altuia, 
noul 

1

proprietar al folosinţei, adică noul bezmănar, 
trebuia să ceară, dela proprietarul fiinţei un act 
scris, constatător că el a devenit bezmănar în locul 
vechiului proprietar al folosinţei. Or, după cum 
foarte bine raţionează tribunalul din Vaslui, dacă 
pentru strămutarea dreptului se cerea un act scris, 
a fortiori un asemenea act era necesar pentru însuş 
constituirea acestui drept. 

Apoi, art. 1510 din codul ·calimach dovedeşte, 
pe de altă parte, că raporturile de drept dintre pro
prieta.rul fiinţei şi acel al folosinţei (bezmănarul) se 
stabileau tot prin acte scrise (documenturi cuviin
cioase, zice textul suscitat), ceeace dovedeşte, pare
ni-se, cu prisosinţă că stabilirea bezmanului, cu de
osebire de dijmă, , cere un act scris, cel puţin ad pro
bationem, dacă nu ad solemnilatern. Aceeaş soluţie 
a fost admisă şi de tribunalul Fălciu, care se înte
meiază pe aceleaşi texte 2). 

Şi nici nu se putea altfel, pentrucă, şi la Romani, 
bezmanul constituit în favoarea unei rnonăstiri, tre
buia să fie constatat prin act scris. Ia.tă, în adevăr, 
cum se exprimă Novela 120, capit. 6, § 2, ab initio: 

«In venerabilibus vero monasteriis, vrimails corum cum am
pliore et majore parte ibidtm deservientium monachormn cor.
tractum ef ficianf.. ln pracdictis vero omnibus jubimus inscribi 
instrumtntum cum jure jurando, quod non ad latsionem aut 
vraescriptionem earundem res agitur, etc.ll 3). 

De aceea, vedem că şi codul Caragea, care ad
mite în principiu regula veche temoins passent lettre, 
cere, în privinţa constituirei bezmanului, un act 
scris: 

<f.Îocmeala clădirei şi a sădirei să se facă tnscris» (art. 2, 
partea nr, capit. 5). 

Actul scris nu este însă cerut, în specie, ad solem-

2) Vezi Dreptul No. 80 din 1893. Tot în acelaş sens s'a pro
nunţat şi judecăt. ocol. I Iaşi, Dreptul No. 57 din 1906.- Contrei: 
Trib. Iaşi, Dreptul No 38 din 1909 (cu observ. noastră). 

3) Cpr. Dernburg, Pandeklen, IV, § 260, text şi notr,Jc 6, 7 
(ed. 6-a). 

nitatern, ci ad probationem 4) ; de unde rezultă că 
bezmanul sau embaticul poate fi dovedit prin chi
tanţele de plată a acestui drept li). 

Curtea de casaţie a mers şi mai departe, punând 
în principiu că proba existenţei şi a condiţiunilor 
bezmanului sau embaticului se poate, sub codul 
Cara.gea., face şi prin martori 6), ceeace este contrar 
textului din codul Caragea, pe care l-am reprodus 
mai sus. 

Această decizie este, ca toate celelalte, dată în 
numele Iegei, şi cu toate acestea ea calcă legea în 
mod vădit. 

Intorcândn-se un cuvânt celebru al unei femei 
din timpul Revoluţiei celei mari, care, suindu-se 
pe eşafod, a zis: o libertate, câte crime se comit în 
numele tău ! s'ar putea foarte bine zice : o sfântă 
dreptate, câte fără de legi se comit în numele tău. 

D. ALEXANDRESCO 

4) Vrzi observaţia ce am publicat în Cr. judiciar No. 38 din 
1909, asupra unei decizii recente a Curţei de casaţie secţia I, din 
8 A prii ie 1909. 

5) Cas. rom. Bulet. 1893, p. 15; Judecăt. ocol. Băileşti (Dolj), 
Cr. judiciar No. 13 din 1906 (cu observ. d-lui D. D. Stoenescu) . 

O) Vezi Cr. ;udiciar No. 38 <lin 21 Maiu 1909 (cu observaţia 
noastră). 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
20 Ianuarie 1908 

RÎURI NENAYTGABILE ŞI NEPLUTITOARE. - DREPTUL RIVERA· 
N!LOR DE A SCOATE ŞI ÎNTREBUINŢA ĂPA DIN ELE. 

Orcare ar fi natura dreptului riveranilor asupra 
rîurilor nenavigabile şi neplutitoare, este neconte
stat că aceşti riverani pot să scoată şi să întrebu-
inţeze apa din ele. (Din la Flandre jrzdiciaire) 

Observatie.- Dreptul proprietarilor riverani de 
a întrel;lui~ţa apa rîurilor nenavigabiletşi nepluti
toare, este necontestat. Ei pot, de asemenea, să 
scoată din aceste rîuri: pietre, nisip, să tae papura 
şi trestiile ce cresc în apă, etc. Cpr. Demolombe, X, 
152 - Toate aceste drepturi nu pot fi contestate, 
mai ales în legislaţia noastră, unde rîurile nenavi
gabile şi neplutitoare aparţin riveranilor, atât în 
baza art. 476 cât şi mai Clt seamă în baza art. 500, 
502 şi 583 cod. civ. Vezi asupra acestei importante 
chestiuni a proprietăţei rîurilor nenavigabile şi ne
plutitoare, D. Alexandresco, t. III, p. 208 şi 376 urm. 
(ed. 2-a), precum şi studiul publicat în revista Pa
gini juridice din Craiova, anul 1907, No. 17. s. R. 
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