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REFORMA AGRARA 

In toate timpurile ţăranii români au avut dreptul să 
se hrănească pe moşiile proprietarilor, care erau înda
toraţi să le dea pământ de hrană şi islaz pentru vite 
până la două treimi din moşiile lor. · 

Această servitute rurală era o tradiţie veche, care s'a 
consfinţit prin mai multe urbarii domneşti şi a durat 
până la legea rurală din 1864, când ţăranii n'au mai 
avut nevoie de ea, din cauză că aveau proprietăţile lor. 

(;:u timpul însă pogoanele date ţăranilor prin legea 
rurală s'a fărămiţit prin succesiune şi atunci ei ne mai 
având nici pământ de hrană îndestulător nici islaz pentru 
vite, au fost nevoiţi să facă învoeli cu arendaşii şi pro
prietarii, invoeli libere in aparenţă, dar silite în realitate, 
pentru că proprietarii şi arendaşii neavând nici o res
tricţie prin lege, le impuneau codiţiuni foarte grele de 
muncă sau de plată, pe care ţăranii erau nevoiţi să le 
primească, căci, dacă nu le primeau, riscau să nu aibă 
nici pământ de arătură nici islaz pentru vite. 

Cu timpul, greutatea invoelilor a crescut in raport di
rect cu urcarea arenzilor şi a mers tot crescând până 
când coarda, care se întinsese prea tare, a plesnit şi 
atunci guvernul liberal a fost chemat să potolească re
voltele şi să facă reformele agrare, care trebuiau făcute 
de mult. 

Guvernul 'şi-a făcut datoria pe cât s'a putut şi prin 

legea nouă de tocmeli agricole a reglementat învoelile 
în mod echitabil, dar n'a impus proprietarilor şi aren
daşilor obligaţiunea de a da ţăranilor pământ de arătură 
şi islaz pentru vite, lăsând aceasta la facultatea si mă-
rinimia lor. ' 

De fapt însă, deş1 au fost mulţi proprietari cari au 
făcut oferte benevole pentru islazuri, dar au fost şi alţii, 
care n'au voit să dea ţăranilor cu nici un preţ nici islaz 
pentru vite, nici pământ pentru hrană. 

Din această cauză, foarte mul~i ţărani sunt şi vor fi 
pururea ameninţaţi să moară de foame împreună cu fa
miliile şi cu vitele lor, dacă nu se vor lua măsuri de 
îndreptare. 

De aceea guvernul va trebui să înscrie in lege obliga
ţiunea pentru proprietari şi arendaşi de a da ţăranilor 
izlaz pentru vite şi pământ de ar-ătură. Fără această obli
gaţie, reforma agrară care s'a făcut, nu va avea nici un 
efect, pentrucă ţăranii vor fi şi în viitor tot la discreţia 
proprietarilor şi arendaşilor, ca şi în trecut. 

Legea actuală de învoeli agricole reglementează învoe
lile atunci când se fac, dar dacă proprietarii şi arendaşii 
nu vor să învoiască pe ţărani în moşie, ce se fac aceştia? 
De unde să ia pământ de hrană şi izlaz pentru vitele lor? 

In legea actuală nu există nici o sancţiune pentru faptul 
acesta. Ce este dar de făcut? Nu sunt decât două soluţii: 
s, rvitutea sau exproprierea. 

S'a susţinut de unii jurisconsulţi şi oameni politici, că 
nu se poate înfiinţa servitutea prin lege, de oarece se 
opune Constituţia, care zice că proprietatea este sacră 
şi inYiolabilă. Această teorie este greşită. 

Constituţia n'a făcut altceva decât a prevăzut princi
piul,, că proprietatea este sfântă şi inviolabilă, dar acest 
principiu nu este absolut, pentru că tot Connstituţia în 
acelaş articol permite expropierea pentru cauză de uti
litate publică. 

De asemenea şi codul civil, deşl zice că dreptul de pro-
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prietate este exclusiv şi absolut, dar adaogă: «însă în 
limitele determinate de lege » şi acele limite sunt pre
văzute de art. 577, 586 ş1 587 din acelaş cod, care vor
besc de servituţile legale. 

Este adevărat că servitutea rurală pentru pământ şi 

i:;;laz nu este prevăzută in acele articole, dar ea se poate 
întinde şi la cazul acesta printr'un articol suplimentar. 
Chestia este dacă o asemerea lege ar fi anticonstitu
ţională. 

Mai toţi jurisconsulţii străini şi români susţin negativa 
(Laurent, tom. VII, No. 473; Pa11d. fr. tom. LI, Strv1tude.~, 

No. 579-593 ; Dissescu, Cursul de drept public român, 

pag; 421). 

Voiu reproduce numai părerea d-lui Dissescu, care este 
clară şi categorică : 

«Când art. 19 din Constituţiune ne spune că proprietatea de orce 
natură e sacră şi inviolabilă, că nimeni nu poate fi expropriat dPcât 
peotru cauză de utilitate publică, şi în condiţiunile prevăzute de 
lege, cum alte !Pgi ordinare pot să aducă rPstl'icţitni la dreptul 
acesta de proprietate? Răspundem la această obiecţiune că art. 19 
din Constituţiune n'a înţeles câtuş de puţin să suprime art. 480 din 
codul civil, carr ne spune că «proprietatea este dreptul ce are cineva 
de a se burura şi a dispune de un lucru in mod exr.lusi v şi absolut, 
însl! in limitele determinate de legP». 

«Art· 19 din Constituţill priveşte proprietatea şi pP p1·oprietar în 
raport cu interPsul public, cn Statul, detPrm:nând numai esenţa şi 
prPl'ogativeie dreptului de proprietate; când e vorba insă dP a şti 

cari sunt e!Pmentele constitutive ale proprietl!ţei, earacterele şi li
mitP!e sale legale, atunci nu mai trPbue să consultăm art. 19 din 
Constituţie, ci trrbue să ne referim la dreptul comun, care e codul 
civil, şi ia celelalte lrgi şi regulamente speciale». 

Iar la pag. 404 din acelaş curs, d-l Dissescu ne spune: 
«DAtoria lrgiuitorului rste de a armoniza interPsul public cu cel 

privat, dar in caz de conflict Intre ele, când progresul social, con
servarea social!! nu e posibilă decât prin inolinarea unuia faţă de 
celalt, interrsnl privat este acela care trPbue să crdeze. Fără acest 
principiu, capriciul unui partkular ar putea paraliza lucrările cele 
mai folositoare,i. 

In cazul când servitutea legală s'ar găsi că nu e prac
tică sau că este prea radicală, putem recurge la expro
priere, care cred că se poate face fără să mai fie nevoe 
de modificarea Constituţiei. 

Inlr'adevăr, Constituţia noastră limitează · cazurile de 
expropriere pentru utilitate publică la trei, şi anume : 
apărarea naţională, comunicaţia şi salubritatea publică. 
Chestia izlazurilor şi a pogoanelor necesare pentru hrana 
ţăranilor, cred că intră perfect în primul şi în ultimul caz. 

CP, să înţelege prin «apărare naţională » şi «salubritate 
publică»? Prin apărare naţională se înţeleg toate lucrările 
cari au de scop apărarea ţărei, dire0t sau indirect, ln contra 
unor duşmani din afară şi chiar din năutru. De exemplu: 
lucrările pentru fortificaţii, cazărrr..i, etc., sunt lucrări pen
tru apărarea ţărei, pentru care Constituţia permite expro
prierea. 

Apoi, dacă pentru facerea unei cazărmi pot să expro
priez pe cineva, cu atât mai mare cuvânt ii pot expropria 

pentru hrana viitorilor soldaţi, cari sunt adevăraţii apă
rători ai ţărei. Şi soldaţii noştri fiind recrutaţi în cea mai 
mare parte dintre ţărani, avem un mare interes naţional 
ca să asigurăm bunul traiu al ţăranilor, spre a avea sol
daţi sănătoşi şi viguroşi, cari să apere ţara de duşmani. 
Or, nu putem avea asemenea soldaţi fără pământ de ară
tură îndestulător şi fără izlaz pentru vite, căci ţăranii nu 
cunosc altă meserie şi n'au alte mijloace de traiu decât 
agricultura. 

Tot în această ordine de idd, dacă pentru fortificaţiile 
moarte putem face exproprieri, cheltuind cu ele sute de 
milioane, pentru ce nu Ie-am putea face şi pentru for
tificaţiile vii ale ţărei, cari sunt piepturile ostaşilu_r noştri? 

Afară de aceasta, printre calamităţile cari pot veni 
asupra ţărei, nu sunt numai războaiele, dar şi revoluţiile 
agrare, în contra cărora trebue să luăm cu preferinţă 
măsuri preventive, cari sunt mai bune decât cele repre
sive. Şi cu nimic nu putem prevenl mai sigur acele re
volte decât prin îndestularea nevoilor ţăranilor. 

In sfârşit, revoluţiile agrare pot aduce asupra ţărei in
vaziuni de armate străine -- cum era să se întâmple acum 
doui ani - şi, prin urmare, facem tot o lucrare de apă
rare a ţărei, dacă în mod indirect înlăturăm cauzele ace
lor invaziuni prin suprimarea cauzelor revoltelor agrare. 

Am spus că chestia ce ne preocupă intră şi în cazul 
salubrităţei publice prevăzut de Constituţie. 

De pildă, se pot expropria proprietăţile particulare 
pentru facere de spitaluri, sanatorii, aziluri , etc. 

Apoi, dacă putem face exproprieri pentru spitaluri, 
cari sunt localuri represive pentru boale, de ce n'am putea 
să Ie facem şi pentru prevenirea boalelor prin îmbună
tăţirea traiului ţăranului, adică prin dare de pământ de 
hrană şi de izlaz pentru vite? 

Dar sunt boale - şi cPle mai primejdioase dela sate -
cari nu se pot vindeca în spitale, precum mnlarirt şi pe

lagro, cari la noi au luat nişte proporţiuni înspăimântă
toare şi distrug populaţiunea noastră rurală. Şi pelagra 
se ştie că este boala mizeriei, datorită hranei proaste şi 
neîndestulătoare, care la rândul ei este datorită în primul 
rând lipsei de pămând şi de izlaz, de care suferă majo
ritatea ţăranilor noştri. 

Oare pelagra nu e o chestie de salubritate publică? 
Afară de asta, din cauza lipsei de islaz, ţăranii nu pot 
avea vaci cu lapte pentru hrana copiilor şi a familiilor 
lor în caz de boală, din care cauză o mulţime de copii 
mor în fiecare an neavând o hrană substanţială. 

Oare nici asta nu face parte din salubritatea publică? 
Mi se va obiecta însă că exproprierile sunt de strictă 

interpretare şi cele trei cazuri prevăzute de Constituţie 
sunt limitative iar nu enunciative. 

De acord. Teoria este justă. Dar eu nu susţin că trebuie 
să creăm prin interpretare un al patrulea caz de expro
priere. Nu. Eu susţin că chestia islazului şi a pământului 
de hrană al ţăranilor intră perfect in cadrul celor două 
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cazuri prevăzute de Constituţie, care nu precizează caTe 
sunt anume lucrările de apărare a ţării şi de salubritate 
publică. 

Dacă Constituţia ar fi zis, de pildă, că nu se pot face 
exproprieri decât numai pentru fortificaţii şi cazărmi, 

sau pentru spitale, în cazul aceasta n'am fi putut întinde . 
exproprierea şi la cazul ce ne preocupă; dar Constituţia 
nu spune acest lucru şi prin urmare ea a înţeles toate 
cazurile de ap3.rare a ţării şi de salubritate publică; deci 
şi chestia pământului şi islazurilor, care primează pe 
toate celelalte. 

Ar fi într'adevăr ah.surd şi ridicol să credem că se pot 
face exproprieri pentru un puţ, un podeţ sau o fântână 
şi nu se pot face pentru existenţa a patru milioane de 
oameni, care formează clasa cea mai numeroasă şi cea 
mai producătoare a ţărei ! 

O, Doamne ! dar să presupui că interpretarea aceasta 
n'ar fi conformă cu spiritul Constituţiei. Ei şi? Unde e 
primejdia? Dar mi se va zice că se crează un precedent, 
care ar putea fi periculos în viitor ! Serios? Dar prece
dentul acesta s'a creat de mult şi nu odată, dar mai de 
multe ori. Şi nu numai prin interpretare dar chiar prin 
călcare directă şi făţişe a Constitqţiunei, fie prin legi 
ordinare, fie prin abuzuri administrative. 

In sfârşit să presupunem că nici servitutea nici expro
prierea nu se pot face fără modificarea Constituţiei. 

Ei bine, să modificăm Constituţia, dacă trebue şi să 

facem tot ce este drept şi uman ca să dăm ţăranilor 

putinţa de a se hrăni - ei şi vitele lor - pe moşiile pro
prietarilor pe cari locuesc. 

Este bine înţeles că nici servitutea nici exproprierea 
nu vor fi gratuite, ci cu plată, conform legilor de învoeli 
agricole şi de expropriere. 

In ceeace priveşte islazurile deja vândute prin bună 
învoială, vânzarea lor rămâne bine-înţeles valabilă, acl 
fiind vorba numai de celelalte islazuri, care încă nu s'au 
vândut de bună voie de către proprietarii lor. 

In acest articol am discutat chestia servituţilor şi a 
exproprierilor numai în principiul ei. Modalităţile şi cele
lalte chestii de detaliu se pot prevedea în urmă sau prin 
lege sau printr'un regulament deosebit. 

Or care va fi soluţia la care ne vom oprl, un lucru 
este neapărat trebuincios: să nu mai amânăm complec
tarea . reformelor agrare, care sunt urgente prin natura 
şi importanţa lor. 

Amânările prelungite din trecut ale rezolvărei problemei 
agrare ne-au adus la cataclismul de acum doui ani. 

Opera începută trebue complectată şi desăvârşită cât 
mai curând pentru liniştea ţării şi chiar siguranţa marei 
proprietăţi. 

Nu se ştie ce se poate întâmplă. dintr'o zi într'alia. 
Evenimentele exterioare se precipită şi nu este bine 

să ne găsească ca chestia agrară nerezolvată în mod 
definitiv. 

Trebue să suprimăm toate cauzele care au produs 
revoltele agrare de acum doi ani şi cauza principală. a 
acelor revolte a fost lipsa de pământ şi de islaz. 

Să ne pătrundem odată pentru totdeauna de adevărul 
acesta banal4- dar de care se vede că încă nu ne-am pă
truns bine, cu tot cutremurul social de acum doui ani -
că de bnna stare a ţărănimei depinde tot progresul şi 

viitorul acestei ţări şi că numai cu măsuri pe jumătate 
sau cu paliative nu se poate rezolva problema agrară, 
care cere jertfe din partea tutulor. 

N. ALEXIU 
Avocat in Cărnraşi 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

.Audienţa dela 24 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 

Primăria Capitalei cu Lucreţia Priboianu 

ALINifi:RE.- DREPTUL COMUNEI DE A DESCHIDE SAU SCTIIMBA 
MTJLOACELE DE COMUNICAŢIE,- UTILITATE PUBLICĂ.- PROPRIE
TAR!.- LEZAREA LOR. - DREPT LA DAUNE.- ART. 94 ŞI 96 DIN 
LEGEA COMUNALĂ. 

Cu toate că primăria are dreptul, în virtutea le
gilor şi regulamentelor sale, ca în interesul utili
tăţei publice, să deschidă mijloace de comunicaţie 
pe lângă cele existente sau să le modifice pe acestea, 
totuş când autoritatea comunală, prin exercitarea 
unui asemenea drept, vatămă exerciţiul dreptului 
de proprietate al particularilor, dânsa este răspun
zătoare de pagubele ce cauzează. 

Iar dispoziţiunile art. 94 şi 95 din legea comu
nală, departe de a se opune la acest drept al pro
prietarilor de a fi despăgubiţi, nu se ocupă decât 
de cazul când proprietarul ar clădi pe alinierea de
finitivă a primăriei, şi în care caz evident că n'au 
drept la daune. 

No. 90 .- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Pri
măria comunei Bucureşle, in contra deciziunei Curţei de 
apel din Bucureşti, secţia li, cu No. 31,0 dtn 1905, dată 
in proces cu Lucreţia Priboianu, personal şi ca tutoare. 

S'au ascultat: d-l avocat St. Jucinsky, in desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Em. Panlazi, în comba
teri; d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

«Exces de putere şi greşită idterpretare a art. 94 şi 96 legea 
comunală. 

«In adevăr, prin art. 04 din legea comunală, consiliul comunal, 
cu aprobarea regală, are dreptul a llxa alinierea străzilor, alinieri 
cari odată aprobate, rămân definitive, rnră a acorda vreun drept de 
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despăgubire decât în caz de modificarea alinierei definitive şi numai 
când s'ar dovedi că s'a adus un prPjudiciu propriet~rului ce ar fi 
clădit pe alinierea definitivă. 

«Or, in speţă, d-l gPneral Priboianu neavâr,d clădire pe alinierea 
definitivă decretată la 1898, aliniere nemodificată pân& azi, tribu
nalul şi Curtea, prin exces de putere numai, şi violând art. 94 şi 

95 legea comunală, i-a putut admite acţiunea şi respinge apelul 
primăriei»: 

Având in vedere deciziunea supusă recursului, care 
adoptând faptele şi motivele din sentinţa primei instanţe, 

condamnă pe Primăria Capitalei să plătească lui M. Pri
boianu o sumă de bani ca daune-interese, rezultând din 
faptul că Primăria, cu ocaziunea rectificării străzei Pro
gresul, i-a închis cu desăvârşire rşirea la stradă, rămâ
nând imobilul fund de curte ; 

Considerând că este constant că Primăria are dreptul, 
în virtutea legilor şi regulamentelor sale ca, în interesul 
utilirnţei publice, să deschidă mijloace de comunicaţie pe 
lângă cele existente, sau să le modifice pe acestea ; 

Considerând insă, că este de principiu c(atunci când 
autoritatea comunală, prin exPrcitarea unui asemenea 
drept, vatămă exerciţiul dreptului de proprietate al par
ticularilor, dânsa este 1·ăspunzătoare de pagubele ce cau
zează; 

Considerând că la acest principiu nu se opune art. 94 
şi 95 din legea comunală, citate în motivul de casare, 
de oarece aceste texte de lege se ocupă de cazul în care 
proprietarul ar clădi pe baza unei alinieri aprobate şi 
definitive şi în urmă Primăria ar modificâ acea aliniere 
definitivă, prevăzând că în acest caz proprietarul nu are 
drept la despăgubire decât numai dacă ar fi clădit pe 
alinierea definitivă; 

Că, în speţă, faptul stabilit în mod suveran de instanţa 
de fond este că Primăria, cu ocazia rectificării stradei 
Progresul, a închis reclamantului eşirea în stradă; 

Că acest fapt constituind o atingem la exerciţiul drep
tului de proprietate al reclamantului, '.cu drept cuvânt 
instanţa de fond s'a întemeiat pe dânsul pentru a acorda 
despăgubiri ; 

Că, de aceea, motivul de casare este nelntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dtla 11 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Dr Marcel Brânz~ cu Ministerul agriculturei 

FUNCTIONARI IMAl\IOVIBILI.- SENSUL CUVÂNTULUI «INAl\IOVI
BIL».- DREPTUL ACESTOR FUNCŢIONARI.-'- STABILITATE. 

PROFKSORI CU TITLU PROVIZORIU,- INAMOVIBILITATEA LOR. -
ART. 34 DIN LEGEA ÎNVĂŢĂMÂNTULUI SECUNDAR , 

ÎNVĂŢĂMÂNT PROFESIONAL, - CONTROL.- EXERCITAREA LUI. 
ÎNVĂŢĂMÂNT PROFESIONAL.- PROFESOHI.- DESTITUIREA LOH,

CONDIŢllJNI. 

CONSILIU PE!lll!ANENT. - HOTĂRÎRI DATE CU MAJORITATE. -
YALIDITATE.- RESPINGERE. 

1 ° Sub denumirea de funcţionari inamovibili, le-

giuitorul a înţeles a cuprinde pe toţi acei funcţio
nari cărora prin diferite legi organice li s'a asigu
rat stabilitatea în aşa mod încât înlocuirea sau mu
tarea lor este subordonată îndeplinirei unor anume 
forme prevăzute în acele legi. 

2° Profesorii cu titlu provj_zoriu, neputând fi 
destituiţi, potrivit art. 34 din legea asupra învăţă
mântului secundar, decât în al!umite cazuri şi sub 
anume condiţiuni, urmează ca ei să fie socotiţi ca 
inamovibili în sensul art. 4 lit. i din legea organi
zătoare a secţiei a III-a a Curţei de ca,saţie şi astfel 
având dreptul de recurs în casaţie contra actelor 
arbitrare ale autorităţilor administrative. 

3° Invăţământul profesional, deşl depinde de 
Ministerul agriculturei şi domeniilor, este supus 
totuş aceluiaş control, instituit după aceleaşi norme 
şi funcţionând în aceleaşi condiţiuni ca şi consiliul 
permanent de pe lângă Ministerul cultelor şi instruc
ţiunei publice. 

4° Profesorii şcoalelor prqfesionale, neputând fi 
destituiţi de autoritatea şcolară a Ministerului agri
culturei decât cu aceleaşi forme cari sunt prescrise 
şi pentru profesorii învăţământului secundar egali 
cu ei în grad, urmează că ei nu pot fi destituiţi de
cât în urma unei hotărîri motivate a consiliului ins
pectorilor, aprobată de consiliul permanent al in
strucţiunei. 

5° Legea neprescriind ca comisiunea perma
nentă de instr\)cţiune să se constituiască în com
plectul ei de trei membri, urmează învederat că ho
tărîrile date numai cu majoritate de doi, sunt va
la bile. 

No. 112.- Respins, după diverginţă, recursul făcut de 
Dr Marcel Brânză, contra decretului regal No. ~851, pu
blicat în Monitorul o(foial No. 159 din 11.108, în proces cu 
Ministerul agriculturei. 

S'au ascultat: d-l avocat Al. Bădărău, in desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat V. Missir, în combateri. 

Curtea, deliberând, · 
Având in vedere recursul făcut de Dr Marcel Brânză 

tn contra decretului regal No. 2851 publicat în Monitorul 
oficial cu data 14 Octombrie 1908, prin care după ra
portul Ministerului agriculturei şi domeniilor a fost des
tituit din funcţiunea de profesor cu titlu provizor la ca
tedra de ştiinţe Naturale la şcoala centrală de agricultură 
dela Herăstrău; 
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Având în vedere că acest recurs este făcut in temeiul 
art. 4 lit. i, care dă în compelinţa acestei secţiuni jude
carea recursurilor făcute de funcţionarii inamovibili numiţi 
in mod legal, cari ar fi înlocuiţi, mutaţi sau puşi în re
tragere în contra legei ; 

Considerând că legea nu a arătat înţelesul cuvântului 
inamovibilitate, prin urmare acest înţeles trebue să fie 
determinat prin interpretare; 
Că in opoziţiune cu funcţionarii amovibili a căror si

tuaţiune este lăsată cu totul la discreţiunea autorilăţei 

superioare de care depind, urmează ::ă fie consideraţi 

inamovibili toţi acei funcţionari cărora prin diferite legi 
organice li s'a asigurat stabilitatea în acest sf'ns~ că întoc
mirea sau mutarea lor este subordonată îndeplinirei unor 
anume forme prevăzute în acele legi; 

Că tuturor acestor funcţionari pentru a le garanta ~i 
mai mult stabilitatea, legea prin art. 4 lit. i sns menlionat . , 
le-a deschis calea recursului; 

Considerând că recurentul ca profesor la şcoala dela 
Herăstrău, conform cu art. 19 din legea pentru organizarea 
învăţământului profesional este asemănat cu profesorii în
văţământului secundar; 

Că, după art. 34 din legea asupra învăţământului secun
dar, profesorii cu titlu provizoriu cari se vor dovedi in
capabili, imorali sau vătămători şcoalei vor putea fi dis
tituiţi în urma hotărîrei motivate a consiliului inspector.ilor 
învăţământului secundar aprobată şi de consiliul perma
nent de instrucţiune; 

Considerând că odată ce profesorul cu titlu provizoriu 
cum a fost şi recurentul, nu poate să fie destituit decât 
cu formele prescrise de acest din urmă text de lege, el 
trebue să fie considerat ca funcţionar inamovibil, în 
sensul art 4 lit. i din legea acestei Curţi, şi prin urmare 
recursul in principiu este admisibil ; 

Având în vedere că recurentul a susţinut că a fost 
destituit cu violarea art. 14 şi 19 din legea pentru or
ganizarea învăţământului profesional, şi a art. 34 din 
legea învăţământului secundar şi superior din 1898; 

Considerând că învăţământul profesional atârnă de 
Ministerul agriculturei şi domeniilor, că ministrul este 
autoritatea supremă a învăţământului profesional public 
şi exercită controlul prin personalul de inspecţiune şi 

printr'o comisiune permanentă deî instrucţiune alăturată 
pe lângă acel Minister, care are aceleaşi atribuţiuni Şi 

funcţionează în aceleaşi codiţiuni ca şi consiliul perma
nent de pe lângă Ministerul cultelor şi instrucţiunii publice, 
ceeace rezultă din art. 2, 3 şi 6 din legea învăţămân

tului profesional; 
Că conform art. 4 şi 19 din aceiaş lege, drepturile, da

toriile şi retribuţiuuea profesorilor învăţământului pro
fesional se regulează după prescripţiunile legilor de instruc
ţiune publică, similari în grad, întrucât legea învăţă

mântului profesional nu prevede contrariul; iar profesorii 
dela şcoala centrală dela Herăstrău aparţin învăţămân-

tului secundar, adică sunt asemănaţi tn grad cu profesorii 

secundari; 
Că dar recurentul profesor cu titlu provizor la şcoala 

dela Herăstrău, nu putea fi destituit de autoritatea şco
lară a ministerului de agricultură decât cu aceleaş forme 
care sunt prescrise de legea asupra învăţământului se-

• cundar pentru profesorii cu titlu provizoriu, cari sunt 
arătate de art. 34 din această lege, adică nu putea fi 
destituit decât în urma hotărârei motivate a consiliului 
inspectorilor aprobată şi de consiliul permanent de in
strucţiune ; 

Considerând că este adevărat că pentru învăţământul 
profesional, Ministerul agriculturei şi domeniilor nu are 
nici un inspector, nefiind înscrisă în bugetul său o asemenea. 
funcţiune; 

Că de aci nu se poate deduce că Ministerul nu ar mai 
putea exercita controlul asupra membrilor corpului di
dactic depedinte de dânsul ; 

Că din adresa Ministerului de domenii cu No. 6627 
din a. c., rezultă că atribut,iunile de inspector al învă
ţământului profesional se îndeplinesc la trebuinţă de către 
alţi funcţionari ai ministerului însărcinaţi de ministru; 

Că, în specie, ministrul a numit o comisiune compusă 
din mai multe persoane cari sunt în serviciul superior 
al acelui Minister, ca să îndeplinească însărcinarea de 
inspector, adică ca să cerceteze şi să se pronunţe asupra 
acuzaţiunilor aduse în contra recurentului; 

Că recurentul nu a făcut nici o obiecţiune în privinţa 
capacităţei acestor persoane, adică că ei nu ar întruni 
condiţiunile cerute de art. 9 din legea învăţământului 
profesional pentru a putea fi numiţi inspectori titulari ; 

Că dar funcţionarii numiţi, deşl nu aveau calitatea de 
inspectori titulari, ei au putut îndeplini însărcinarea de 
inspectori; 

Având în vedere că aceşti funcţionari, şi anume: d-l 
N. Athanasescu, profesor universitar şi preşedintele co
misiunei permanente, d-l C. Andronescu, profesor al 
scoalei dela Herăstrău d-l V. Antonescu, secretar general . ' 
al Ministerului agriculturei, şi d-l G. Manolescu, inspector 
la acelaş Minister, întruniţi în comisiune au constatat prin 
raportul adresat .Ministerului şi tnregistrat la No. 94842 
din 1908, că au avut în vedere atât dovezile produse 
pentru stabilirea culpabilităţei profesorului Brânză cât şi 
apărarea scrisă prezentată de acest profesor, şi că exa
minând şi apreciind aceste dovezi şi-au format convin
gerea că incorectitudinea recurentului este pe deplin 
stabilită şi de aceea au fost <le părere că dânsul nu 
mai este demn de a figura în corpul profesoral şi tn con
secinţă că destituirea sa se impune;. 

Considerând că oricare ar fi forma în care rezultatul 
lucrărilor comisiunei a fost prezintat Ministerului, din 
momentul ce conţine obiectul acuzaţiunei adusă recu
rentului, expunerea dovezilor, apărarea inculpatului, mo
tivele şi părerea comisiunei, raportul acestei comisiuni 
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este în realitate o hotărâre în sensul art. 34 din legea•în
văţământului secundar, odată ce conţine elementele esen
ţiale pentru existenţa unei asemenea hotărâri ; 

Considerând că această hotărâre este aprobată de co
misiunea permanentă de instrucţiune de pe lângă Mini
sterul de agricultură, care are aceleaşi atribuţiuni ca şi 
consiliul permanent de instrucţiune, prin urmare şi această 
a doua farmalitate cerută de art. 34 din legea învăţă..'.' 
mântuiai secundar a fost îndeplinită; 

Considerând că este adevărat că în comisiunea per
manentă de instrucţiune, nu au luat parte decât numai 
doui membri, deşl conform art. 4 din lege această comi-
siune se compune din trei; · 

Considerând însă că legea nu prescrie că comisiunea 
trebue să se constitue cu totalitatea membrilor săi, adică 
în complectul de trei, pentru a putea lucra, prin urmare 
e învederat că poate da hotărâri cu majoritatea mem
brilor, ceeace de altfel rezultă şi din art. 7 din aceiaşi lege; 

Că, dealtfel, cel de al treilea membru, N. Athanasescu, 
era împiedicat de a lua parte ca preşedinte al acestei 
comisiuni, fiindcă el funcţionase şi în comisiunea de 
anchetă; 

Considerând că deşi d-l N. Filip, unul din membri 
comisiunei permanente a fost numit la început în comi
siunea de anchetă, nu se constată însă că dânsul ar fi 
luat parte la lucrările şi la hotărârea dată de această 
comisiune pe care nu a semnat'o, şj prin urmare par
ticiparea sa în comisiunea permanentă nu a viciat com
punerea ei; 

Având în vedere că recurentul a susţinut că~chiar dacă 
avizul comisiunei permanente ar fi dat în mod regulat, 
totuşi Ministerul nu îl putea destitul dela catedra sa decât 
în urma unei hătărâri a comisiunei de judecată care ar 
fi singura în drept conform art. 49 din legea învăţămân
tului secundar să pronunţe pedeapsa excluderei pentru 
totdeauna din corpul didactic ; 

Considerând că, în specie, fiind vorba de destituirea 
unui profesor secundar cu titlu provizoriu pentru faptele 
imorale sau vătămătoare şcoalei, cazul este în mod spe
cial prevăzut de art. 34 din lege, prin urmare acest text 
este aplicabil, iar nu art. 49, de aceea argumentul bazat 
pe violarea acestui din urmă articol nu are nici o valoare; 
Că odată ce prescripţiunile art. 34 din legea învăţă

mântului secundar, au fost îndeplinite, destituirea recu
rentului nu s'a făcut în contra legei, prin urmare recursul 
este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Legea. asupra taxelor de timbru şi înregis
trare, promulgată la 24 Februarie 1900, pusă in lucrare la 1 Martie 
1900, cu modificările introduse prin legile ulterioare, adnotată şi 
comentată de d-l Corneliu Botez, preşedinte al sPcţiunei 11, trib. 
Covurlui.- Ed;tura Socec & Co . - Bucureşti, 1908. 

Preţul volumului legat flexibil, Lei 5. 

TRIBUNALUL ILFOV, SEQŢIUNEA III 
Audienţa dela 18 Dewnbrie 1908 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

Ion G. Pleşia cu Elena Corenti- Kâncea şi alţii 

CONSILIU DE FAMILIE.-DELIBERAŢ!UNI.-NULITĂŢT DE FORMĂ. 
DACĂ SUNT ADMISE. - NOLITĂŢI VIRTUALE. - ADMISIBILITATEA 
LOR. - NECONVUC,1.REA REGULATĂ A CONSILIULUI DE FAMILIE.

I.UCRU JUDECAT.-DACĂ HOTĂRÎRILE DATE PE CALE GRAŢIOASĂ. 
SJ<: POT BUCURA DE ACEASTĂ. AUTORITATE. 

OO1\IfCIL!UL TUTELEI.- CERERE DE !-3TRĂMUTARE.- NEADJIH
SIBILITATE. 

1 ° In codul nostru civil neexistând nici un text· 
de lege care să prevadă viţiile de formă pentru cari 
se poate cere anularea deliberaţi unei consiliului de 
familie -urmează că în această materie are a se face 

' aplicaţiunea teoriei nulităţilor virtuale. 
21) Hegula unanim admisă că deliberaţiunea nu 

poate fi luată în absenţa unui membru al consiliu
lui de familie neregulat convocat, fiind o regulă sub
stantială urmează că nerespectarea ei atrage nu-, I 

litatea deliberaţiunei consiliplui. 
3° Hotărîrile date în materie de jurfsdicţiune gra

ţioasă, nu se pot bucura de autoritatea lucrului ju
decat de oarece ele intervin prin mijlocirea justiţii 

) . 
pentru deslegarea unei cereri, şi au de obiect numa7 
exerciţiul unei puteri tutelare sau conservarea unm 
drept, iar nicidecum constatarea acelui drept prin 
tranşarea diferendului dintre două părţi protivnice. 

4o Domiciliul tutelei fiind fixat odată pentru tot
deauna la deschiderea succesiunei, nu mai poate fi 
strămutat când tutorul s'a mu_tat în alt oraş. 

No. 712.- S'au ascultat: d-nii avocaţi Em. Porumb11ru, 
V. Athanasovici şi C. Oprescu, din partea tutoarei Elena 
Corenfi; d-l avocat Ion Zaharof, pentru consiliul d~ fa_mi
lie; d-l prim-procuror Eft. Antonescu, in concluzmm. 

Tribunalul, 
Asupra cererei lui Ion G Pleşia, făcută prin petiţia în

registrată la No. 841 O din 1908, de a se omologa avizul 
consiliului de familie al minorului defunctului VasileKâncea, 
din 3 Aprilie 1908, prin care hotărăsc strămutarea domi
ciliului tutelei din Bucure.şti la Craiova : 

A vând în vedere că, din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi, se constată că Vasile Kâncea, care aveil 
domiciliul la Craiova, încetează din viaţă, în anul hi99, 
lăsând ln ,urma sa pe soţia lui, Elena Corenti -Kâncea, un 
minor, Ion Kâncea, şi o mare avere mobilă şi imobilă. 
Tribunalul de Dolj, ln circumscripţia căruia defunctul a 
avut domiciliul, este sezisat de a lua măsurile necesare 
relative la tutela minorului, el confirmă pe membrii con
siliului de familie, recunoaşte pe Elena Lorenli-Kâncea ca 
tutoare legală, ordonă toate măsurile pentru catagrafiarea 
averei rămase pe urma defunctului; cu alle cuvinte, acl 
se deschide tutela, aici se recunoaşte domic1hul tutelei . 
Tribunalul Dolj s'a ocupat de administraţi unea tutelei dela 
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1899, data deschiderei ei, până în anul 1903; tutoarea, 
în urma căsătoriei ce face cu căpitan Castano. se mută la 
Bucureşti şi cere, prin petiţia înregistrată la No .... , stră
mutarea tutdei la tribunalul Ilfov. Tribunalul Ilfov, prin 
jurnalul cu No .... , respinge cererea., dar Curtea de apel 
din Bucureşti, prin decîzia No. 16 dm 1904, reformează 
încheerea t1·ibunalului şi ordonă' transferarea tutelei la 
Bucureşti. Consiliul de familie, prin avizul din 3Aprilie 1908, 
hotărăşte retransferarea domiciliului tutelei la Craiova, 
contra căreia tutoarea Elena Corenti cere a se infirma 
avizul şi a se menţine ·dumiciliul tutelei la Bucureşti, ce
rere care face (lbiectul discu_ţiunei acestei afaceri. Acestrn 
sunt faptele. 

Având în vedere că Elena Corenti-Kâncea, prin d-nii 
avocaţi Gr. Porumbaru, V. Atl)anasavici şi C. Oprescu, se 
opune la această cerere, şi susţin~, î.n primul_ :ând_, că 
avizul luat prin încheerea cons1hulm de familie dm 3 
Aprilie 1908, este nul, întrucât pentru această dată nu 
toţi membrii consiliului de familie au fost citati ; în al 
doilea rând, că asupra strămutărei domiciliului tutelei 
există autoritatea lucrului judecat, întrucât Curtea de 
apel din Bucureşti, prin decizia cu No. 16 din 1904, s'a 
pronunţat deja asupru acestei cereri ; şi, în fine, in al 
treilea rând. că nu este nici o consideraţiune ca să le
gitimeze strămutnrea acestei tutele. 

In ce priveşte nulitatea avizului consiliului de familie: 

Având in vedere că este adevărat că deliberaţiunea con
siliului de familie poate fi atacată pentru motive de formă 
şi de fond; 

A vând în vedere că, în ce priveşte nulitatea pentru 
vicii de formă, legiuitorul, prin nici un text de lege, nu 
a prescris regulele de formă a căror neobservare trebue 
considerată ca o lipsă destul de gravă pentru a atrage 
nulitatea deliberaţi unei c~rnsiliului de familie; că, în ase
menea condiţiuni, tn aceasti! materie, urmează a face apli
catiunea teoriei nulităţilor virtuale; 

A vând in vedere că doctrina şi jurisprudenţa recunosc 
ca substanţială regula că deliberaţiunea să fie luată în 
absenţa unui membru al - consiliului neregulat convocat, 
şi prin urmare neobservarea ei atrage nulitatea delibe
raţiunei consiliului; 

· Având în vedere că, dacă este exact în principiu aceasta, 
ea nu-şi poate avea aplicaţiunea in speţa afacerei, înt~u
cât din dosar se constată că procedura pentru acea z1 a 
fost îndeplinită şi că toţi membrii consiliului de familie 
au fost regulat convocaţi; . 

Că dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată ş1 
urmează a fi înlăturată. 

ln ce priveşte autoritatea lucrului judecat: 
Având în vedere că jurnalul tribunalului Ilfov, cu N~ ... 

prin care s'a respins .strămutarea domiciliului tute.Ie1, a 
fost o lncheere a tribunalului, dată pe cale graţ10asă, 

prin urmare şi decizia Curţei de apel din Bucureşti cu 
No. 16 din 1904, care infirmă această încheere, nu a 
putut fi dală decât tot pe cale graţioasă, întrucât nu 
este admisibil ca o afacere de natură graţioasă judecată 
ca atare in prima instanţă, prin reformarea ei în apel să 
i se modifice caracterul ( Vezi Pand. franc;;aises, Chase 
jugeP, No. 257 şi urm.). 

A vând în vedere că, odată ce este constant că această 
incheere este de natură graţioasă, rămâne a se examina 
în drept dacă hotărîrile dste în materie de jurisdicţiune 
graţioasă au autoritatea lucrului judecat. 

Având în vedere că principiul autorităţei lucrului ju
decat a fost creat de legiuitor pentru a pune capăt pro
ceselor, el presupune un litigiu pentru stabilirea unui 
drept; 

Având în vedere că hotăririle dale in materie de ju
risdicţiune graţioasă, prin care mijlocirea justiţiei inter
vine pentru deslegarea unei cereri, nu tinde la constatarea 
unui drept. 1n acest gen de afaceri nu este un diferend 
intre două părţi protivnice, pe care ii tranşează autori
tatea judecătorească, ci numai o procedură care are de 
obiect exerciţiul unei puteri tutelare sau conservarea 
unui drept. Botăririle date în această materie, chiar când 
sunt precedate de desbateri, nu oferă aceleaşi garanţii 
contra posibilităţei unei erori ca acelea cari sunt date 
după o luptă de discuţiuni de pretenţiuni contrarii; 

A vând în vedere că, în afară de aceasta, legiuitorul, 
dacă ar da posibilitate11 de a 1edeschide litigiurile deja 
tranşate, s'ar expune a eterniza discordiile ce provoacă 
procesele, cari le-ar întreţine şi înrăutătl, pe când în ma
terie de jurisdicţiune graţioosă, de asemenea grije nu 
poate fi preocupat, pentrucă ele nerezolvând chestiunea 
decât în mod provizoriu, fără a prejudeca fondul, nu dau 
naştere la mari ammozităţi; 

Având în vedere că, dacă natura acestor jurisdicţiuni 
sunt diferite şi din momentul ce consideraţiunile cari au 
legitimat introducerea principiului autorităţei lucrului ju
decat, nu-şi are locul in jurisdicţiunea gratuită, hotărt

rile date pe această cale nu pot avea forţa autorităţei 

lucrului judecat; 
Că <Iar, aşa fiind, întrucât hotărirea Curţei de apel, 

invocată ca autoritate a lucrului judecat, este dată pe 
cale graţioasă şi întrucât asemenea hotărîri nu au forţa 
lucrului judecat, excepţiunea lucrului judecat în această 
cerere este nefondată (Vezi Lacoste, Chase jvgee, pag. 48, 
40, § 131). 

ln ce priveşte strămutarea domiciliului tutelei : 
Având în vedere că consiliile de familie sunt un fel 

de tribunal privat, nu autorităţi judeclîtoreşti, ele nu exer
cită o veritabilă jurisdicţie şi deciziunile lor sunt sau avize 
sau tncheeri, nu hotărîri; 

A vând în vedere că consiliul de familie are numeroase 
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at1·ibuţiuni, intre altele, îşi dă avizul, când işi expune pă
rerea sa asupra une( chestiuni ce-i este supusă, fie de 
tribunal, fie de tutor; alteori autoriză o măsură relativă 
sau la organizaţiunea tutelei, sau privitoare la funcţionarea 
ei, etc.; 

A vând în vedere că raţiunea legiuilorului, confrrind 
aceste atribuţiuni în mod exclusiv consiliului de familie 
şi pe care este chemat a le exercita în suverana sa apre
ciere, este că 1-a privit în această materie ca cel mai bun 
judecător al interesului minorului. Omnipotenţa consiliu
lui, orcât de gravă ar fi ea, pentru că deliberaţiunile pot 
fi dictate şi de rele intenţiuni, totuş prezintă inconve
niente mai mici ca acelea cari ar rezulta din o decizie 
motivată a tribunalului, cu sgomotul şi publicitatea şe

dinţei; 
Având în vedere că, dacă aceasta este menirea şi atri-

buţiunile consiliului, râmâne a se vedea care este natura 
juridi~ă a deliberaţiunilor lui; 

A vând în vedere că dehberaţiunile consiliului de fa
milie nu au totdeauna acelaş caracter. lncheerea consi
liului, în principiu, are forţă juridică prin ea însăş, fără 

altă condiţie şi în mod excepţional, în cazul numai când 
ar prescrie legea, ele nu au efect decât când vor fi şi 

omologate de tribunal. Prin urmare, regula este că apro
barea justiţiei nu este necesară, legiuitorul determină ca
zurile în cari deliberaţiunile consiliului trebuesc omolo
gate, şi această enumeraţiune este limitativă; 

A vând în vedere că, din toate dispoziţiunile legei pri
vitoare la tutele, nu se vede nici una care să supună în
cheerile consiliului de familie privitoare la transferarea 
tutelei omologărei tribunalului; 

Că dar, aşa fiind, odată ce este constant ci.I consiliul 
de familie este suveran apreciator al intereselor minori
lor, şi intervenţia tribunalului este inadmisibilă în ase
menea incheeri, cererea Elenei Corenti-Kâneea este ne
fondată (V 1:zi Baudry-Lacantinerie, Traite de droit civil, 
tom. J V, pag. 468, 46!=', § 423); . 

A vând în vedere că, chiar presupunând că această in
cheere a consiliului de familie ar fi supusll omologărei 

tribunalului, încă această cerere este nefondată ; 
Având în vedere că nu trebue confundat domiciliul mi

norului cu domiciliul tutelei, domiciliul minorului este 
legat de acela al tutelei şi-i urmeazll toate vicisitudinelt\ 
pe când domiciliul tutelei este locul unde consiliul de 

· familie trebue să se întrunească; 
Având în vedere că interesul minorului exige ca do

miciliul tutelei să fle fixat odată pentru totdeauna la des
chiderea succesiunei. Jntr'adevăr, dacă domiciliul tutelei 
s'ar deplasa cu domiciliul minorului, s'ar întâmpla adesea 
ca consiliul să fie format într'o comună depărtată, unde 
tutorul şi-a mutat domiciliul şi unde nu s'ar găsi nici 
rude, nici amici ai defunctului, privându-se astfel minorul 
de protecţia unui consiliu compus de rudele cele mai 
de aproape şi devotate. De asemenea s'ar putea întâmpla 

şi chiar adesea, ca tutorul să-şi mute domiciliul pentru 
a se sustrage de sub autoritatea şi controlul consiliului 
de familie care l-ar jena. Aceste consideraţii au legitimat 
admiterea în codul francez a imutabilităţei domiciliului tu
telei şi este cert că aust princ1pm a fost consacrat şi 

de legiui1·ea noastră care, în această materie, nu este 
decât o traducţie a ei; 

Având in vedere că este adevărat că există o mare 
controversă şi este o chestie de a se şti care este locul 
unde consiliul .trebue format în cursul tuteJei in caz de 
schimbare de tutor, dar dacă discuţie poate fi în această 
privinţă, nimeni nu poate susţine că prin mutarea ace
luiaş tutor s'ar deplasa domiciliul tutelei; 

A vând în ve<lere că, din actele din dosar, se constată 
·că defunctul Vasile Kâncea avea domiciliul la Craiova, 
că tribunalul Dolj este sezisat de a lua măsurile relative 
la tutelă, el a confirmat pe primii membri ai consiliului de 
famiiie, a recunoscut pe Elena Corenti-Kâncea ca tutoare 
legală a minorului său fiu, a ordonat toate măsurile pen
tru catagrafîarea averei defunctului ; cu alte cuvinte, aci 
s'a deschis tutela, aici s'a recunoscut domiciliul tutelei; 

A vând in vedere că, dacă acesta este principiul şi odată 
ce este cOBstant că tutela s'a deschis la Craiova, acolo 
urmează ca ea să-şi aibă domiciliul; 

Că dar, aşa fiind, cererea Elenei Corenti-Kâncea şi din 
această privinţă este nefondată (Vezi Baudry-Lacantinerie, 
op. cit., tom. IV, pag. 447,449,450,451, § 400, 4021 403); 

Pentru ace.ste motive, redactate de d-1 preşedinte, ad
mite, etc. 

Semnaţi : P. Hagiopol, G. Băicoîanu. 

Observaţie. - Chestiunea strămutărei domici
liului tutelei,. pe care sentinţa de mai sus o rezolvă 
în sensul imutabilit.ăţei, e viu controversată: Unii, 
voind a ocroti interesele minorilor, susţin că nici
odată consiliul de familie nu se va putea forma şi 
întruni decât la locul în care s'a dechis tutela, pen
trucă altfel un tutor de rea credinţă n'ar avea decât 
să-şi strămute domiciliul într'un loc foarte depăr
tat, unde să nu găsească nici o rudă care să înţe
leagă interesele minorului, soluţiune care se vede 
admisă nu numai în caz de schimbare de domiciliu 
din partea tutorului, dar şi când epitropul primitiv 
ar fi înlocuit prin altul. AlţH, sunt de pă:r;ere că de 
oarece domiciliul primitiv al tutelei este legat de 
domiciliul minorului, trebue a se 'admite ca conse
cinţă că dqmiciliul tutelei se strămută decâteori se 
strămută şi domiciliul minorului, prin faptul schim
bărei tutorului său prin strămutarea domiciliului 
tutorului primitiv. A se vedea asupra acestor dis
tincţiuni, D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
tom. II, pg. 604, 605, şi 606 (ed. 2-a) şi . numeroa-
sele autorităţi citate în note. s. R. 
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