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REFORMA AGRARA

In toate timpurile tiranii roméni au avut dreptul si
se hrineasci pe mosiile proprietarilor, care erau inda-
torati si le dea pimant de hrand si islaz pentru vite
pand la doud treimi din mosiile lor. )

Aceastd servitute rurali era o traditie veche, care s'a
consfintit prin mai multe urbarii domnesti si a durat
pand la legea rurald din 1864, cind tdranii n'au mai
avut nevoie de ea, din cauzii cd aveau proprietitile lor.

Cu timpul insd pogoanele date tdranilor prin legea
rurald s'a fir#imitit prin succesiune si atunci ei ne mai
avand nici pimant de hrand indestuldtor nici islaz pentru
vite, au fost nevoiti si facd invoeli cu arendasii si pro-
prietarii, invoeli libere in aparentd, dar silite in realitate,
pentru c# proprietarii si arendasii neavand nici o res-
trictie prin lege, le impuneau coditiuni foarte grele de
munci sau de plati, pe care tiranii erau nevoiti si le
primeasc#, c#ici, daci nu le primeau, riscau si nu aibd
nici pimant de ardturd nici islaz pentru vite.

Cu timpul, greutatea invoelilor a crescut in raport di-
rect cu urcarea arenzilor si a mers tot crescand pénd
cand coarda, care se intinsese prea tare, a plesnit i
atunci guvernul liberal a fost chemat si potoleascd re-
voltele si si facd reformele agrare, care trebuiau ficute
de mult.

Guvernul ’si-a ficut datoria pe cdt s'a putut si prin

legea noud de tocmeli agricole a reglementat invoelile
in mod echitabil, dar n'a impus proprietarilor si aren-
dasilor obligatiunea de a da tiranilor pimant de ariturd
si islaz pentru vite, lisidnd aceasta la facultatea si mi-
rinimia lor.

De fapt insd, desi au fost multi proprietari cari au
ficut oferte benevole pentru islazuri, dar au fost si altii,
care n'au voit s ded tiranilor cu nici un pret nici islaz
pentru vite, nici piméant pentru hrani.

Din aceastd cauzi, foarte multi tdrani sunt si vor fi
pururea amenintati s& moard de foame impreund cu fa-
miliile si cu vitele lor, dacd nu se vor lua mdésuri de
indreptare.

De aceea guvernul va trebui s inscrie in lege obliga-
tiunea pentru proprietari si arendasi de a da téranilor
izlaz pentru vite si pimant de ardturd. Férd aceastd obli-
gatie, reforma agrard care s'a ficut, nu va avea nici un
efect, pentrucd tdranii vor fi si in viitor tot la discretia
proprietarilor si arendasilor, ca si in trecut.

Legea actuald de invoeli agricole reglementeazd invoe-
lile atunci cand se fac, dar dacd proprietarii si arendasii
nu vor si invoiasci pe tdrani in mosie, ce se fac acestia ?
De unde s3 ia pdmant de hrani si izlaz pentru vitele lor ?

In legea actuald nu existd nici o sanctiune pentru faptul
acesta. Ce este dar de ficut ? Nu sunt dect doud solutii:
servitutea sau ezproprierea.

S’a sustinut de unii jurisconsulti si oameni politici, c&
nu se poate infiinta servitutea prin lege, de oarece se
opune Constitutia, care zice ¢i proprietatea este sacrd
si inviolabild. Aceastd teorie este gresitd.

Constitutia n'a ficut allceva decit a prevdzut princi-
piul, cd proprietatea este sfantd si inviolabild, dar acest
principiu nu este absolut, pentru ci tot Connstitutia in
acelag articol permite expropierea pentru cauzd de uti-
litate publicd. '

De asemenea si codul civil, desl zice cd -dreptul de pro-
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prietate este exclusiv si absolut, dar adaogi: «insi in
limitele determinate de lege» si acele limite sunt pre-
vizute de art. 577, 586 s1 587 din acelas cod, care vor-
besc de servitutile legale.

Este adevdrat cd servitutea rurald pentru pdméant si
islaz nu este prevdzutd in acele articole, dar ea se poate
intinde si la cazul acesta printr’un articol suplimentar.
Chestia este daci o asemerea lege ar fi anticonstitu-
tionald.

Mai toti jurisconsullii striini si romani sustin negativa
(Laurent, tom. VII, No. 473; Paud. fr. tom. LI, Servitudes,
No. 579—593 ; Dissescu, Cursul de drept public romdn,
pag: 421).

Voiu reproduce numai pérerea d-lui Dissescu, care este
“clard si categoricd :

«Cand art. 19 din Constitutiune ne spune c# proprietatea de orce
naturd e sacrd si inviolabild, cd nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru cauzd de utilitate publicd, si in conditiunile previizute de
lege, cum alte legi ordinare pot si aducd restrictitni la dreptul
acesta de proprietate ? Ri#spundem la aceastd obiectiune c# art. 19
din Constitufiune n’a inteles catus de putin sd suprime art. 480 din
codul civil, care ne spune cd «proprietatea este dreptul ce are cineva
de a se bucurd si a dispune de un lueru in mod exelusiv si absolut,
insd in limitele determinate de lege».

«Art* 19 din Constitutie priveste proprietatea si pe proprietar iv
raport cu interesul publie, cu Statul, determinand pumai esenta si
prerogativeie dreptului de proprietate ; cand e vorba insd de a sti
cari sunt elementele constitutive ale proprietitei, earacterele si li-
mitele sale Tegale, atunci nu mai trebue s consultim art. 19 din
Constitutie, ci trebue s ne referim la dreptul comun, care e codul
civil, si ia celelalte legi si regulamente speciale».

Iar la pag. 404 din acelas curs, d-1 Dissescu ne spune:

«Datoria legiuitorului este de a armoniza interesul public cu cel
privat, dar in caz de conflict intre ele, cand progresul social, con-
servarea sociald nu e posibild decat prin inclinarea unuia fati de
celalt, interesul privat este acela care trebue s cedeze. Fird acest
principiu, capriciul unui particular ar putea paraliza lucrérile cele
mai folositoare». ' _

In cazul cAnd servitutea legald s'ar giisi ci nu e prac-
tici sau ci este prea radicald, putem recurge la expro-
priere, care cred cd se poate face fird si mai fie nevoe
de modificarea Constitutiei.

Intr’adevér, Constitutia noastrd limiteazi  cazurile de
expropriere pentru utilitate publicd la trei, si anume :
apiirarea nationald, comunicatia si salubritatea public.
Chestia izlazurilor si a pogoanelor necesare pentru hrana
tdranilor, cred cd intrd perfect in primul si in ultimul caz.

Ce sd intelege prin «apirare nationald» si «salubritate
publicé»? Prin apdrare nationald se inteleg toate lucririle
cari au de scop apérarea térei, direct sau indirect, in contra
unor dusmani din afard si chiar din ndutru. De exemplu:
lucrérile pentru fortificatii, cazirmi, ete., sunt luerdri pen-
tru apdrarea tirei, pentru care Constitutia permite expro-
prierea.

Apoi, dacd pentru facerea unei caziirmi pot si expro-
priez pe cineva, cu atdt mai mare cuvant il pot expropria

pentru hrana viitorilor soldati, cari sunt adevératii api-
rdtori ai tdrei. Si soldatii nostri fiind recrutati in cea mai
mare parte dintre tirani, avem un mare interes national
ca sd asigurdm bunul traiu al tiranilor, spre a avea sol-
dati sdnatosi si vigurosi, cari si apere tara de dusmani.
Or, nu putem avea asemenea soldati firs pimant de ard-
turd indestulator si fard izlaz pentru vite, cici tiranii nu
cunosc altd meserie si n'au alte mijloace de traiu decat
agricultura.

Tot in aceastd ordine de idei, dacd pentru fortificatiile
moarte putem face exproprieri, cheltuind cu ele sute de
milioane, pentru ce nu le-am puted face si pentru for-
tificatiile vii ale t4rei, cari sunt piepturile ostasilor nostri ?

Afard de aceasta, printre calamititile cari pot veni
asupra tdrei, nu sunt numai rézboaiele, dar si revolutiile
agrare, in contra c#rora trebue s& ludm cu preferintd
mésuri preventive, cari sunt mai bune decat cele repre-
sive. Si cu nimic nu putem preven) mai sigur acele re-
volte decat prin indestularea nevoilor tiranilor.

In sféarsit, revolutiile agrare pot aduce asupra tirei in- |
vaziuni de armate stridine — cum erd si se intAmple acum
doui ani — si, prin urmare, facem tot o lucrare de ap#-
rare a tdrei, dacd in mod indirect inlaturim cauzele ace-
lor invaziuni prin suprimarea cauzelor revoltelor agrare.

Am spus cd chestia ce ne preocupd intrd si in cazul
salubritdtei publice previizut de Constitutie.

De pild4, se pot exproprid proprietitile particulare
pentru facere de spitaluri, sanatorii, aziluri, etc.

Apoi, dacd putem face exproprieri pentru spitaluri,
cari sunt Jocaluri represive pentru boale, de ce n’am puted
si le facem si pentru prevenirea boalelor prin imbuni-
tdtirea traiului tdranului, adici prin dare de pimant de
hrand si de izlaz pentru vite ?

Dar sunt boale— si cele mai primejdioase dela sate —
cari nu se pot vindeca in spitale, precum malaria si pe-
lagre, cari la noi au Juat niste proportiuni inspdimanti-
toare si distrug populatiunea noastrd rurald. Si pelagra
se stie cd este boala mizeriei, datoritd hranei proaste si
neindestuldtoare, care la randul ei este datoritd in primul
rand lipsei de piménd si de izlaz, de care suferi majo-
ritatea tdranilor nostri.

Oare pelagra nu e o chestie de salubritate publici ?
Afard de asta, din cauza lipsei de islaz, tiranii nu pot
aved vaci cu lapte pentru hrana copiilor si a familiilor
lor in caz de boald, din care cauzi o multime de copii
mor in fiecare an neavind o hrand substantiald.

Oare nici asta nu face parte din salubritatea public ?

Mi se va obiecta insi cd exproprierile sunt de stricts
interpretare si cele trei cazuri prevdzute de Constitutie
sunt limitative iar nu enunciative.

De acord. Teoria este justd. Dar eu nu sus{in ¢ trebuie
sd credm prin interpretare un al patrulea caz de expro-
priere. Nu. Eu sustin ci chestia islazului si a pimantului
de hrand al taranilor intrd perfect in cadrul celor dou
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cazuri prevézute de Constitutie, care nu precizeazi care
sunt anume lucrdrile de apdrare a térii si de salubritate
publica.

Dacd Constitutia ar fi zis, de pildd, e¢i nu se pot face
exproprieri decdt numai pentru fortificatii si cazdrmi,

sau pentru spitale, in cazul aceasta n'am fi putut intinde

exproprierea si la cazul ce ne preocupd ; dar Constitutia
nu spune acest lucru si prin urmare ea a inteles toate
cazurile de apirare a tirii si de salubritate publicd ; deci
si chestia pimantului si islazurilor, care primeazi pe
toate celelalte.

Ar fi intr'adevér absurd si ridicol si credem ci se pot
face exproprieri pentru un put, un podet sau o fantand
si nu se pot face pentru existenta a patru milioane de
oameni, care formeazd clasa cea mai numeroasd si cea
mai produciitoare a tdrei!

0, Doamne ! dar s& presupui cd interpretarea aceasta
par fi conformd cu spiritul Constitutiei. Ei si? Unde e
primejdia ? Dar mi se va zice ci se creazd un precedent,
care ar puted fi periculos in viitor | Serios? Dar prece-
dentul acesta s’a creat de mult si nu odatd, dar mai de
multe ori. Si nu numai prin interpretare dar chiar prin
cilcare directd si fiatise a Constitutiunei, fie prin legi
ordinare, fie prin abuzuri administrative.

In sfarsit sd presupunem cd nici servitutea nici expro-
prierea nu se pot face fard modificarea Constitutiei.

Fi bine, si modificim Constitutia, dacd trebue si si
facem tot ce cste drept si uman ca si ddm tdranilor
putinta de a se hrini — ei si vitele lor — pe mosiile pro-
prietarilor pe cari locuesc.

Este bine inteles ci nici servitutea nici exproprierea
nu vor fi gratuite, i cu platd, conform legilor de invoeli
agricole si de expropriere.

In ceeace priveste islazurile deja vandute prin bund
invoiald, vanzarea lor rimane bine-inteles valabild, acl
fiind vorba numai de celelalte islazuri, care incd nu s’au
vandut de bund voie de citre proprietarii lor.

In acest articol am discutat chestia servitutilor si a
exproprierilor numai in principiul ei. Modalitétile si cele-
lalte chestii de detaliu se pot prevedea in urmd sau prin
lege sau printr’'un regulament deosebit. ,

Or care va fi solutia la care ne vom oprl, un lucru
este neapirat trebuincios: si nu mai amandm complec-
tarea reformelor agrare, care sunt urgente prin natura
sl importanta lor.

Amandrile prelungite din trecut ale rezolvérei problemei
agrare ne-au adus la cataclismul de acum doui ani.

Opera inceputd trebue complectatd si desdvérsitd cat
" mai curind pentru linistea tdrii si chiar siguranta marei
proprietdti.

Nu se stie ce se poate intampla dintr'o zi intr'alia.

Evenimentele exterioare se precipitd si nu este bine
si ne giseasci cu chestia agrari nerezolvatd in mod
_definitiv.

Trebue s# suprimim toate cauzele care aun produs
revoltele agrare de acum doi ani si cauza principald a
acelor revolte a fost lipsa de pdméant si de islaz.

S4 ne pdtrundem odatd pentru totdeauna de adevirul
acesta banal— dar de care se vede cd incd nu ne-am pi-
truns bine, cu tot cutremurul social de acum doui ani —
cd de buna stare a tiréinimei depinde tot progresul si
viitorul acestei tdri si ¢4 numai cu mdsuri pe jumditate
sau cu paliative nu se poate rezolva problema agrard,

care cere jertfe din partea tutulor.
N. ALEXIU

Avocat in C#ldrasi

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienia dela 24 Februarie 1909

Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Priméria Capitalei cu Lucretia Priboianu

ALINIERE.— DREPTUL COMUNEI DE A DESCHIDE SAU SCHIMBA
MIJLOACELE DE COMUNICATIE.— UTILITATE PUBLICX.— PROPRIE-
TARIL.— LEZAREA LOR. — DREPT LA DAUNE.— ART. 94 SI 95 DIN
LEGEA COMUNALA.

Cu toate cd priméria are dreptul, in virtutea le-
gilor si regulamentelor sale, ca in interesul utili-
tatei publice, s& deschidd mijloace de comunicatie
pe langa cele existente sau sélemodifice pe acestea,
totus cand autoritatea comunald, prin exercitarea
unui asemenea drept, vatdmé exercitiul dreptului
de proprietate al particularilor, ddnsa este rdspun-
zatoare de pagubele ce cauzeazi.

Iar dispozitiunile art. 94 si 95 din legea comu-
nald, departe de a se opune la acest drept al pro-
prietarilor de a fi despagubiti, nu se ocupd decat
de cazul cand proprietarul ar clddi pe alinierea de-
finitivd a primdariei, siin care caz evident cd n'au
drept la daune.

No. 90.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Pri-
miria comunei Bucureste, in contra deciziunei Curtei de
apel din Bucuresti, sectia 1, cu No. 3v0 din 1905, daté
in proces cu Lucretia Priboianu, personal si ca tutoare.

S'au ascultat: d-1 avocat St. Jucinsky, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Em. Pantazi, in comba-
teri; d-l procuror P. Sadoveanu in concluziuni,

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere si gresitd idterpretare a art. 94 si 95 legea
comunald.

<In adevir, prin art. 94 din legea comunald, consiliul comunal,
cu aprobarea regald, are dreptul a fixa alinierea strizilor, alinieri
cari odatd aprobate, rdman definitive, fird a acorda vreun drept de
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despdgubire decat in caz de modificarea alinierei definitive si numai
cand s’ar dovedi cd s’a adus un prejudiciu proprietarului ce ar fi
clidit pe alinierea definitivi.

«Or, in spetd, d-1 general Priboianu neavand clddire pe alinierea
definitivil decretatd la 1898, aliniere nemodificatd pan& azi, tribu-
nalul si Curtea, prin exces de putere numai, si violand art. 94 si
95 legea comunald, i-a putut admite acliunea si respinge apelul

primériei»:

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, care
adoptand faptele si motivele din sentinta primei instante,
condamnd pe Priméria Capitalei sd pliteascd lui M. Pri-
boianu o sum# de bani ca daune-interese, rezultand din
faptul c& Priméria, cu ocaziunea rectificirii strizei Pro-
gresul, i-a inchis cu des#ivarsire csirea la stradd, rdma-
nind imobilul fund de curte;

Considerand c# este constant ci Priméria are dreptul,
in virtutea legilor si regulamentelor sale ca, in interesul
utilitifei publice, sd deschidd mijloace de comunicatie pe
langd cele existente, sau si le modifice pe acestea ;

Considerand insd, ci este de principiu ci atunci cand
autoritatea comunald, prin exercitarea unui asemenea
drept, vatdmi exercifiul dreptului de proprietate al par-
ticularilor, dansa este rispunzitoare de pagubele ce cau-
zeazsd ;

Considerand c# la acest principiu nu se opune art. 94
si 95 din legea comunald, citate in motivul de casare,
de oarece aceste texte de lege se ocupi de cazul in care
proprietarul ar clidi pe baza unei alinieri aprobate si
definitive si in urm# Prim#ria ar modificA acea aliniere
definitivé, prevdizand c# in acest caz proprietarul nu are
~drept Ja despdgubire decdt numai daci ar fi clidit pe
alinierea definitiv;

C&, in spetd, faptul stabilit in mod suveran de instanta
de fond este cd Primdria, eu ocazia rectificirii stradei
Progresul, a inchis reclamantului egirea in stradi;

Cd acest fapt constituind o atingere la exercitiul drep-
tului de proprietate al reclamantului, fcu drept cuvant
instanfa de fond s’a intemeiat pe dansul pentru a acorda
despégubiri ;

Cs, de aceea, motivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge

SECTIUNEA III
Audienta dela 11 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Dr Marcel Branz3 cu Ministerul agriculturei

FUNCTIONARI IMAMOVIBILL.— SENSUL CUVANTULUI «INAMOVI-
BIL».— DREPTUL ACESTOR FUNCTIONARI.— STABILITATE.

PROFESORI CU TITLU PROVIZORIU.— INAMOVIBILITATEA LOR.—
ART. 34 DIN LEGEA INVATAMANTULUI SECUNDAR.

INVATAMANT PROFESIONAL. — CONTROL.— EXERCITAREA LUI.

INVATAMANT PROFESIONAL.— PROFESORL.— DESTITUIREA LOR.—
CONDITIUNI.

CONSILIU PERMANENT. — HOTARIRI DATE CU MAJORITATE. —
VALIDITATE.— RESPINGERE.

1° Sub denumirea de functionari inamovibili, le-

- giuitorul a inteles a cuprinde pe toti acei functio-

nari carora prin diferite legi organice li s'a asigu-
rab stabilitatea in asd mod incat inlocuirea sau mu-
tarea lor este subordonaté indeplinirei unor anume

. forme previzute in acele legi.

2° Profesorii cu titlu provizoriu, neputand fi
destituiti, potrivit art. 34 din legea asupra invata-
mantului secundar, decat in anumite cazuri si sub
anume conditiuni, urmeaza ca ei s fie socotiti ca
inamovibili in sensul art. 4 lit. ¢ din legea organi-
zdtoare a sectiei a IIl-a a Curtei de casafie si astfel
avand dreptul de recurs in casatie contra actelor
arbitrare ale autoritatilor administrative.

3% Invatdmantul profesional, desi depinde de
Ministerul agriculturei si domeniilor, -este supus
totus aceluias control, instituit dupa aceleasi norme
si functionand in aceleasi conditiuni ca si consiliul
permanent de pe langd Ministerul cultelor siinstruc-
tiunei publice.

49 Profesorii gcoalelor profesionale, neputand fi
destituiti de autoritatea scolard a Ministerului agri-
culturei decat cu aceleasi forme cari sunt prescrise
si pentru profesorii invatdmantului secundar egali
cu el In grad, urmeaza cd ei nu pot fi destituifi de-
cat in urma unei hotdriri motivate a consiliului ins-

‘pectorilor, aprobatd de consiliul permanent al in-

structiunei.

5° Legea neprescriind ca comisiunea perma-
nentd de instructiune s se constituiascd in com-
plectul ei de trei membri, urmeaza invederat c& ho-

taririle date numai cu majoritate de doi, sunt va-
labile.

No. 112.— Respins, dupi divergints, recursul ficut de
Dr Marcel Branzd, contra decretului regal No. 2851, pu-
blicat in Monitorul oficial No. 159 din 1908, in proces cu
Ministerul agriculturei.

S’au ascultat: d-l1 avocat Al. Bid&rdu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat V. Missir, in combateri.

Curtea, deliberand, -

Avand in vedere recursul ficut de Dr Marcel Branzi
in contra decretului regal No. 2851 publicat in Monitorul
ofical cu data 14 Octombrie 1908, prin care dupd ra-
portul Ministerului agriculturei si domeniilor a fost des-
tituit din functiunea de profesor cu titlu provizor la ca-
tedra de stiinte Naturale la scoala centrald de agriculturd
dela Herdstrau;
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Avand in vedere c# acest recurs este ficut in temeiul
art. 4 lit. i, care di in compelinta acestei sectiuni jude-
carea recursurilor ficute de functionarii inamovibili numiti
in mod legal, cari ar fi inlocuiti, mutati sau pusi in re-
tragere in contra legei;

Considerand c# legea nu a ar#itat intelesul cuvéantului
inamovibilitate, prin urmare acest inteles trebue si fie
determinat prin interpretare;

C4 in opozitiune cu functionarii amovibili a ciror si-
tuatiune este lisatd cu totul la discretiunea autoritdtei
superioare de care depind, urmeazi s fie considerati
inamovibili toti acei functionari ciirora prin diferite legi
“organice li s'a asigurat stabilitatea in acest sens’ci intoc-
mirea sau mutarea lor este subordonatd indeplinirei unor
anume forme previzute in acele legi;

Cé& tuturor acestor functionari pentru a le garanta si
mai mult stabilitatea, legea prin art. 4 lit. 7 sus mentionat,
le-a deschis calea recursului;

Considerand c# recurentul ca profesor la scoala dela
Heréstrdu, conform cu art. 19 din legea pentru organizarea
invdtdmantului profesional este aseménat cu profesorii in-
vatimantului secundar;

Cé, dupd art. 34 din legea asupra invitdmantului secun-
dar, profesorii cu titlu provizoriu cari se vor dovedi in-
capabili, imorali sau vatimé&tori scoalei vor putea fi dis-
tituiti in urma hotérirei motivate a consiliului inspectorilor
invdtdmantului secundar aprobatd si de consiliul perma-
nent de instructiune; : .

Considerand ci odatd ce profesorul cu titlu provizoriu
cum a fost si recurentul, nu poate si fie destituit decat
cu formele prescrise de acest din urmi text de lege, el
trebue sd fie considerat ca functionar inamovibil, in
sensul art 4 lit. ¢ din legea acestei Curti, si prin urmare
recursul in principiu este admisibil ;

Avand in vedere ci recurentul a sustinut ci a fost
destitvit cu violarea art. 14 si 19 din legea pentru or-
ganizarea invitimantului profesional, si a art. 34 din
legea invitdmantului secundar si superior din” 1898;

Considerand c# invditiméntul profesional atarnd de
Ministerul agriculturei si domeniilor, ci ministrul este
autoritatea supremd a invdtimantului profesional public
si exercitd controlul prin personalul de inspectiune si
printr’o comisiune permanentd deginstructiune aldturatd
pe langd acel Minister, care are aceleasi atributiuni si
functioneazi in aceleasi coditiuni ca si consiliul perma-
nent de pe langd Ministerul cultelor si instructiunii publice,
ceeace rezultd din art. 2, 3 si 6 din legea invdtiman-
tului profesional;

C& conform art. 4 si 19 din aceias lege, drepturile, da-
torille si retributiuuea profesorilor invétdmantului pro-
fesional se reguleazd dupé prescriptiunile legilor de instruc-
tiune publicd, similari in grad, intrucit legea invitd-
mantului profesional nu prevede contrariul; iar profesorii
dela scoala centrald dela Herdstrdu apartin invdtiman-

tului secundar, adici sunt asemdnati in grad cu profesorii
secundari ;

C# dar recurentul profesor cu titlu provizor la scoala
dela Her#istriiu, nu puted fi destituit de autoritatea sco-
lard a ministerului de agriculturd decit cu aceleas forme
care sunt prescrise de legea asupra invétimantului se-

,cundar pentru profesorii cu titlu provizoriu, cari sunt
ariitate de art. 34 din aceastd lege, adici nu putead fi
destituit decat in urma hotdrarei motivate a consiliului
inspectorilor aprobatd si de consiliul permanent de in-
structiune ;

Considerand ci este adeviirat ci pentru inviitiméntul
profesional, Ministerul agriculturei si domeniilor nu are

nici un inspector, nefiind inscris in bugetul sdu 0 asemenéa
functiune;

C4 de acl nu se poate deduce cd Ministerul nu ar mai
puted exercitda controlul asupra membrilor corpului di-
dactic depedinte de dansul;

Ca din adresa Ministerului de domenii cu No. 6627
din a. c., rezulti ci atributiunile de inspector al invd-
timantului profesional se indeplinesc la trebuintd de cétre
alti functionari ai ministerului insircinati de ministru;

C4, in specie, ministrul a numit o comisiune compusd
din mai multe persoane cari sunt in serviciul superior
al acelui Minister, ca si indeplineascd insircinarea de
inspector, adici ca si cerceteze si si se pronunte asupra
acuzatiunilor aduse in contra recurentului; ,

Ca recurentul nu a ficut nici o obiectiune in privinta
capacitiitei acestor persoane, adici ci ei nu ar intruni
conditiunile cerute de art. 9 din legea Invdtdmantului
profesional pentru a puted fi numiti inspectori titulari ;

C4 dar functionarii numiti, desl nu aveau calitatea de
inspectori titulari, ei au putut indeplini insércinarea de
inspectori;

Avand in vedere ci acesti functionari, si anume: d-1
N. Athanasescu, profesor universitar si presedintele co-
misiunei permanente, d-1 C. Andronescu, profesor al
scoalei dela Her#istriu, d-1 V. Antonescu, secretar general
al Ministerului agriculturei, si d-1 G. Manolescu, inspector
la acelas Minister, intruniti in comisiune au constatat prin
raportul adresat Ministerului si inregistrat la No. 94842
din 1908, ci au avut in vedere atat dovezile produse
pentru stabilirea culpabilititei profesorului Branza cat si
apirarea scrisi prezentatid de acest profesor, si ca exa-
minand si apreciind aceste dovezi gi-au format convin-
gerea cd incorectitudinea recurentului este pe deplin
stabilitd si de aceea au fost de pirere cd dansul nu
mai este demn de a figurd in corpul profesoral si in con-
secintd cd destituirea sa se impune;

Considerand ci oricare ar fi forma in care rezultatul
lucrdrilor comisiunei a fost prezintat Ministerului, din
momentul ce contine obiectul acuzatiunei adusd recu-
rentului, expunerea dovezilor, apdrarea inculpatului, mo-
tivele si parerea comisiunei, raportul acestei comisiuni
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este in realitate o hotdrare in sensul art. 34 din legea®in-
vitaimantului secundar, odatd ce contine elementele esen-
tiale pentru existenta unei asemenea hotirari ;
Considerand ci aceastdi hotirare este aprobatd de co-
misiunea permanenti de instructiune de pe Jangdi Mini-
sterul de agriculturd, care are aceleasi atributiuni ca si
consiliul permanent de instructiune, prin urmare si aceasti

a doua farmalitate cerutd de art. 34 din legea invi{d-

mantului secundar a fost indeplinit ;

Considerand c# este adeviirat ci in comisiunea per-
manentd de instructiune, nu au luat parte decAt numai
doui membri, desl conform art. 4 din lege aceasti comi-
siune se compune din trei; '

Considerand insi c¥ legea nu prescrie c4 comisiunea
trebue si se constitue cu totalitatea membrilor sdi, adicd
in complectul de trei, pentru a puted lucra, prin urmare
e invederat cd poate da hotérari cu majoritatea mem-
brilor, ceeace de altfel rezultd si din art. 7 din aceiasi lege;

Cé, dealtfel, cel de al treilea membru, N. Athanasescu,
era impiedicat de a lua parte ca presedinte al acestei
comisiuni, fiindcd el functionase si in comisiunea de
anchetd ;

Considerand c# desi d-1 N. Filip, unul din membri
comisiunei permanente a fost numit la inceput in comi-
siunea de anchetd, nu se constaty insi ci dansul ar fi
luat parte la lucririle si la hotirarea daty de aceastd
comisiune pe care nu a semnat’o, Sl prin urmare par-
ticiparea sa in comisiunea permanenti nu a viciat com-
punerea ei;

Avand in vedere c4 recurentul a sustinut ci’chiar daci
avizul comisiunei permanente ar fi dat in mod regulat,
totusi Ministerul nu il putea destitui dela catedra sa decat
in urma unei hétdrari a comisiunei de judecaty care ar
fi singura in drept conform art. 49 din legea invitiman-
tului secundar s& pronunte pedeapsa excluderei pentru
totdeauna din corpul didactic ;

Considerand c#, in specie, fiind vorba de destituirea
unui profesor secundar cu titlu provizoriu pentru faptele
imorale sau vitdmétoare scoalei, cazul este in mod spe-
cial previizut de art. 34 din lege, prin urmare acest text
este aplicabil, iar nu art. 49, de aceea argumentul bazat
pe violarea acestui din urmd articol nu are nici o valoare;

(& odatd ce prescriptiunile art. 34 din legea invati-
_méntului secundar, au fost indeplinite, destituirea recu-
rentului nu s’a ficut in contra legei, prin urmare recursul
este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

Legea asupra taxelor de timbru si inregis-
trare, promulgati la 24 Februarie 1900, pusd in lucrare la 1 Martie
1900, cu modificgrile introduse prin legile ulterioare, adnotati si
comentatd de d-1 Corneliu Botez, presedinte al sectiunei 1, trib.
Covurlui.— Editura Socec & Co. — Bucuresti, 1908.

Pretul volumului legat flexibil, Lei 5.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 18 Decembrie 1908
Presedinfa d-lui P. Hagiopol, presedinte
Ion G. Plesia cu Elena Corenti-Kéancea si altii

CONSILIU DE FAMILIE.— DELIBERATIUNI.—NULITATI DE FORMA.
DACA SUNT ADMISE. — NULITATI VIRTUALE. — ADMISIBILITATEA
LOR. — NECONVUCAREA REGULATA A CONSILIULUI DE FAMILIE.—

LUCRU JUDECAT.—DACA HOTARIRILE DATE PE CALE GRATIOASA
SE POT BUCURA DE ACEASTA AUGTORITATE.

DOMICILIUL TUTELEL— CERERE DE STRAMUTARE.— NEADMI-
SIBILITATE. -

1° In codul nostru civil neexistand nici un text:
de lege care s& prevada vitiile de forma pentru cari
se poate cere anularea deliberatiunei consiliului de
familie, urmeaza cd In aceastd materie are a se face
aplicatiunea teoriei nulitdtilor virtuale.

2° Regula unanim admisd c& deliberatiunea nu
poate fi luatd in absenta unui membru al consiliu-
lui de familie neregulat convocat, fiind o regulé sub-
stantiald, urmeazd cd nerespectarea ei atrage nu-
litatea deliberatiunei consiliului.

3° Hotédririle date in materie de jurisdictiune gra-
tioasd, nu se pot bucura de autoritatea lucrului ju-
decat, de oarece ele intervin prin mijlocirea justitii
pentru deslegarea unei cereri, si au de obiect numai
exercitiul unei puteri tutelare sau conservarea unui
drept, iar nicidecum constatarea acelui drept prin
transarea diferendului dintre doud parti protivnice.

4% Domiciliul tutelei fiind fixat odaté pentru tot-
deauna la deschiderea succesiunei, nu mai poate f
stramutat cand tutorul s'a mutat in alt oras.

No. 712.— S’au ascultat : d-nii avocati Em. Porumbaru,
V. Athanasovici si C. Oprescu, din partea tutoarei Elena
Corenti; d-l avocat Ion Zaharof, pentru consiliul de fami-
lie; d-l prim-procuror Eft. Antonescu, in concluziuni.

Tribunalul, .

Asupra cererei lui lon G Plesia, ficutd prin petitia in-
registratd la No. 8410 din 1908, de a se omologa avizul
consiliului de familie al minorului defunctului Vasile Kancea,
din 3 Aprilie 1908, prin care hotirisc strimutarea domi-
ciliului tutelei din Bucuresti la Craiova :

Avand in vedere cd, din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
depuse de pérti, se constatd cd Vasile Kancea, care avea
domiciliul la Craiova, inceteazd din viatd, in anul 1599,
ldsand in urma sa pe sotia lui, Elena Corenti- Kancea, un
minor, lon Kancea, si o mare avere mobild si imobil4.
Tribunalul de Dolj, in circumscriptia ciruia defunctul a
avut domiciliul, este sezisat de a lud mdésurile necesare
relative la tutela minorului, el confirmi pe membrii con-
siliulul de familie, recunoaste pe Elena Gorenti-Kancea ca
tutoare legald, ordoni toate masurile pentru catagrafiarea
averel rdmase pe urma defunctului; cu alte cuvinte, acl
se deschide tutela, aici se recunoaste domiciliul tutelei.
Tribunalul Dolj s’a ocupat de administratiunea tutelei dela
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1899, data deschiderei ei, pand in anul 1903; tutoarea,
in urma césétoriei ce face cu cépitan Castano. se mutd la
Bucuresti si cere, prin petitia inregistratd la No. ..., stré-
‘mutarea tutelei la tribunalul lifov. Tribunalul Iifov, prin
jurnalul cu No. ..., respinge cererea, dar Curtea de apel
din Bucuresti, prin decizia No. 16 din 1904, reformeazi
incheerea tribunalului si ordond transferarea tufelei la
Bucuresti. Consiliul de familie, prin avizul din 3 Aprilie 1908,
hotdriste retransferarea domiciliului tutelei la Craiova,
contra cireia {utoarea Elena Corenti cere a se infirma
avizul si a se mentine domiciliul tutelei la Bucuresti, ce-
rere care face obiectul discufiunei acestei afaceri. Acestca
sunt faptele. g

Avand in vedere ci Elena Corenti-Kancea, prin d-nii
avocali Gr. Porumbaru, V. Athanasavici si C. Oprescu, se
opune la aceastd cerere, si susiine, in primul rand, cd
avizul luat prin incheerea consiliului de familie din 3
Aprilie 1908, este nul, intrucat pentru aceastd datd nu
toti membrii consiliului de familie au fost citati; in al
doilea rand, cd asupra strimutirei domiciliului tutelei
existd autoritatea lucrului judecat, intrucat Curtea de
apel din Bucuresti, prin decizia cu No. 16 din 1904, s’a
pronuntat deja asupru acestei cereri; si, in fine, in al
treilea rand. ¢ nu este nici o consideratiune ca sd le-
gitimeze strimutarea acestei tutele.

In ce priveste nulitatea avizului consiliului de familie:

Avand in vedere ¢4 este adevérat ¢ deliberatiunea con-

siliului de familie poate fi atacatdi pentru motive de formd
si de fond;

Avand in vedere cd, in ce priveste nulitatea pentru
vicii de formd, legivitorul, prin nici un text de lege, nu
a prescris regulele de formé a ciror neobservare trebue
consideratd ca o lipsd destul de gravd pentru a atrage
nulitatea deliberatiunei consiliului de familie; c#, in ase-
menea conditiuni, tn aceastd materie, urmeazi a face apli-
catiunea teoriei nulitdfilor virtuale;

Avand in vedere cé doctrina si jurisprudenta recunosc
ca substantiald regula cd deliberatiunea si fie luald in
absenta unui membru al- consiliului neregulat convocat,
si prin urmare neobservarea ei atrage nulitatea delibe-
ratiunei consiliului;

“Avand in vedere ci, dacd este exact in principiu aceasta,
ea nu-si poate avea aplicatiunea in speta afacerei, intru-
cat din dosar se constaid ci procedura pentru acea zi a
fost indeplinitd si ci toti membrii consiliului de famllie
au fost regulat convocati;

C4 dar, asd fiind, aceastd obiectiune este nefondald i
urmeazd a fi inldturatd.

In ce priveste autoritatea lucrului judecat:

Avand in vedere ci jurnalul tribunalului Iifov, cu No. ..
prin care s’a respins -strimutarea domiciliului tutelei, a
fost o fncheere a tribunalului, datd pe cale grajioasd,

prin urmare si decizia Curtei de apel din Bucuresti cu
No. 16 din 1904, care infirm4 aceasti incheere, nu a
putut fi datd decat tot pe cale gratioas#, intrucit nu
este admisibil ca o afacere de naturd gratioasi judecatd
ca atare in prima instan{d, prin reformarea ei in apel s
i se modifice caracterul (Vezi Pand. francaises, Chose
Jugée, No. 257 si urm.).

Avand in vedere c3, odati ce este constant ci aceasts
incheere este de nalurd gratioas#, rdmane a se examina
in drept dacd hotéririle date in malerie de jurisdictiune
grafioasd au autoritatea lucrului judecat,

Avand in vedere c# principiul autoritifei lucrului ju-
decat a fost creat de legiuitor pentru a pune capt pro-
ceselor, el presupune un litigiu pentru stabilirea unui
drept;

Avand in vedere cd hotiririle date in materie de ju-
risdicliune gratioasd, prin care mijlocirea justitiei inter-
vine pentru deslegarea unei cereri, nu tinde la constatarea
unui drept. In acest gen de afaceri nu este un diferend
intre doud pérti protivnice, pe care il transeaz autori-
tatea judecétoreascd, ci numai o procedurd care are de
obiect exercitiul unei puteri tutelare sau conservarea
unui drept. Hotéririle date in aceastd materie, chiar cand
sunt precedate de desbaleri, nu oferi aceleasi garanii
contra posibilitifei unei erori ca acelea cari sunt date
dupd o luptd de discutiuni de pretentiuni contrarii;

Avand in vedere cd, in afard de aceasta, legiuitorul,

~dacd ar da posibilitatea de a 1edeschide litigiurile deja

trangate, s’ar expune a eterniza discordiile ce provoaci
procesele, cari le-ar intretine gi inrduté(i, pe cind in ma-
terie de jurisdictiune gratioosd, de asemenea grije nu
poate fi preocupat, pentrucd ele nerezolvind chestiunea
decat in mod provizoriu, fird a prejudeca fondul, nu dau
pastere la .mari animozititi;

Avand in vedere cd, dac# natura acestor jurisdictiuni
sunt diferite si din momentul ce consideratiunile cari au
legitimat introducerea principiului autoritatei lucrului ju-
decat, nu-si are locul in jurisdietiunea gratuits, hotéri-
rile date pe aceastdi cale nu pot aved forfa autorititei
luerului judecat;

Cd dar, asd fiind, intrucat hotérirea Curtei de apel,
invocatd ca autoritate a lucrului judecat, este datd pe
cale gratioasd si intrucdt asemenea hotdriri nu au forta
lucrului judecat, exceptiunea lucrului judecat in aceast#
cerere este nefondaté (Vezi Lacoste, Chose jugée, pag. 48,
49, § 131).

In ce priveste strimutarea domiciliului tutelei:

Avand in vedere cd consiliile de familie sunt un fel
de tribunal privat, nu autoriti{i judecétoresti, ele nu exer-
citd o veritabila jurisdicfie si deciziunile lor sunt sau avize
sau incheeri, nu hot#riri;

Avand in vedere cii consiliul de familie are numeroase
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atributiuni, intre altele, isi d avizul, cand isi expune pé-
rerea sa asupra unei chestiuni ce-i este supusd, fie de
tribunal, fie de tutor; alteori autorizd o mésurd relativd
sau la organizafiunea-tutelei, sau privitoare la func{ionarea
ei, ete.;

Avand in vedere c# ratiunea legiuitorului, conferind
aceste atributiuni in mod exclusiv consiliului de familie
si pe care este chemat a le exercila in suverana sa apre-
ciere, este ci l-a privit in aceastd materie ca cel mai bun
judecitor al interesului minorului. Omnipotenta consiliu-
lui, orcat de gravi ar fi ea, pentru c# deliberatiunile pot
fi dictate si de rele intentiuni, totus prezintd inconve-
niente mai mici ca acelea cari ar rezultd din o decizie
motivatd a tribunalului, cu sgomotul si publicitatea ge-
dintei ; s

Avand in vedere ci, dac# aceasta este menirea si atri-
butiunile consiliului, rAméane a se vedea care este nalura
juridic& a deliberatiunilor lui;

Avand in vedere c& debberatiunile consiliului de fa-
milie nu au totdeauna acelas caracter. Incheerea consi-
liului, in principiu, are for{d juridicd prin ea insds, fdrd
alti conditie si in mod exceptional, in cazul numai cind
ar prescrie legea, ele nu au efect decat cand vor fi si
cmologate de tribunal. Prin urmare, regula este cé apro-
barea justitiei nu este necesard, legiuilorul determini ca-
zurile in cari deliberatiunile consiliului trebuesc omolo-
gate, i aceastd enumerafiune este limitatlivd;

Avand in vedere cd, din toate dispozitiunile legei pri-
vitoare la tutele, nu se vede nici una care sd supund in-
cheerile consiliului de familie privitoare la transferarea
tutelei omologérei tribunalului;

Ci dar, asa fiind, odatd ce este constant cf consiliul
de familie este suveran apreciator al intereselor minori-
lor, si interventia tribunalului este inadmisibild in ase-
menea incheeri, cererea Elenei Corenti-Ké&ncea este ne-
fondatd (Yezi Baudry-Lacantinerie, Traité de droit civil,
tom. 1V, pag. 468, 469, § 423); :

Avéand in vedere c#, chiar presupunind cé aceastd in-
cheere a consiliului de familie ar fi supusd omologirei
tribunalului, incd aceastd cerere este nefondats;

Avénd in vedere cé nu trebue confundat domiciliul mi-
norului cu domiciliul {tutelei, domiciliul minorului este
legat de acela al tutelei §i-i urmeszd toate vicisitudinele,
pe cand domiciliul tutelei este locul unde consiliul de
familie trebue si se intruneascd;

Avand in vedere cd interesul minorului exige ca do-
miciliul tutelei sd fie fixat odatd pentru totdeauna la des-
chiderea succesiunei. Intr’adevir, dacd domiciliul tutelei
s'ar deplasa cu domiciliul minorului, ’ar intampla adesea
ca consiliul si fie format intr'o comund depirtats, unde
tutorul si-a mutat domiciliul §i unde nu s’ar gisi nici
rude, nici amici ai defunctului, privindu-se astfel minorul
de protectia unui consiliu compus de rudele cele mai
de aproape si devotate. De asemenea s’ar puted intanpla

st chiar adesea, ca tutorul si-si mute domiciliul pentru
a se sustrage de sub autoritatea si controlul consiliului
de familie care l-ar jena. Aceste consideratii au legitimat
admiterea in codul francez a imutabilitdtei domiciliului tu-
telei si este cert c#i acest principiu a fost consacrat si
de legiuirea noastrd care, in aceastd materie, nu este
decal o traductie a ei;

Avand in vedere ci este adevdrat cd existi o mare
controversd si este o chestie de a se sti care este locul
unde consiliul -trebue format in cursul tutelei in caz de
schimbare de tutor, dar dacd discutie poate fi in aceastd
privintd, nimeni nu poate susfine cd prin mutarea ace-
luiag tutor s’ar deplasd domiciliul tutelei;

Avand in vedere cd, din actele din dosar, se constat}

‘cd defunctul Vasile Kancea avea domiciliul la Craiova,

cé {ribunalul Dolj este sezisat de a lud misurile relative
la tuteld, el a confirmat pe primii membri ai consiliului de
familie, a recunoscut pe Elena Corenti-KAncea ca tutoare
legald a minorului sdu fiu, a ordonat toate mésurile pen-
tru catagrafiarea averei defunctului; cu alte cuvinte, aci
s'a deschis tutela, aici s’a recunoscut domiciliul tutelei;

Avand in vedere cd, dacil acesta este principiul si odat4
ce este constant cd tutela s’a deschis la Craiova, acolo
urmeazd ca ea s#-si aibd domiciliul ;

C4 dar, asa fiind, cererea Elenei Corenti-Kancea si din
aceastd privin{d este nefondaid (Vezi Baudry-Lacantinerie,
op. cit., tom. 1V, pag. 447, 449, 450, 451, § 400, 402, 403);

Peniru aceste motive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite, ete.

Semnati : P. Hagiopol, G. Biicoianu.

Observatie. — Chestiunea strimutérei domici-
liului tutelei, pe care sentinta de mai sus o rezolvi
in sensul imutabilitétei, e viu controversatd. Unii,
voind a ocroti interesele minorilor, sustin ¢& nici-
odatd consiliul de familie nu se va putea forma si
intruni decéat la locul in care s'a dechis tutela, pen-
trucé altfel un tutor de rea credinté n'ar avea decat
sd-si stramute domiciliul intr'un loc foarte depér-
tat, unde sé nu gaseascd nici o rudéd care s inte-
leagd interesele minorului, solutiune care se vede
admisd nu numai in caz de schimbare de domiciliu
din partea tutorului, dar si cand epitropul primitiv
ar fi inlocuit prin altul. Altii, sunt de pérere ci de
oarece domiciliul primitiv al tutelei este legat de
domiciliul minorului, trebue a se admite ca conse-
cintéd ci domiciliul tutelei se stramut# decateori se
strdmuté si domiciliul minorului, prin faptul schim-
bérei tutorului siu prin stramutarea domiciliului
tutorului primitiv. A se vedead asupra acestor dis-
tinctiuni, D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,
tom. II, pg. 604, 605, si 606 (ed. 2-a) si numeroa-
sele autorititi citate in note. S. R.

622, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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