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JURISPRUDENŢA ROMANA 

IN ALTA CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE , 

Audienţa din 30 Aprilie 1909 
Preşedioţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Ministerul de 1·ezbel cu căpitan Stefănescu-Bârsescu 

OFICERI.- INFIRMITĂŢI.- PUNERE ÎN POZIŢIE DE REFORMĂ.
D.\CĂ ESTE IMPERIOS CERUT STAG!OL DE ŞASE LUNI ÎN DISPONI
BILITATE.- AR1'. 16 ŞI 17 DIN LEGEA POZIŢIUNE! OFICERILOR DIN 
16 MAIU 1896. 

OFICERI .- INFIRMITĂŢI.- REFORMARE.- DECIZIA CONSILIULUI 
DE REFORMĂ.- DACĂ E SUPUSĂ CENZUREI JUDEUĂŢEI CIVILE SAU 
MILITARE. 

1 ° Deşi prin art. 17 din legea poziţiunei ofice
rilor din 16 Maiu 1896, se dispune, între altele, că 
reforma pentru infirmităţi se pronunţă în urma pă
rerei comisiunei medicale înaintea căreia este tri
mis oficerul după ce a împlinit şase luni de dispo
nibilitate pentru caz de boală, totuş atunci când e 
vorba de o infirmitate, constatată în conformitate 
cu legea şi care face pe oficer impropriu serviciu
lui militar, acesta poate fi de-a dreptul reformat, 
fără a mai fi nevoe ca să fie în prealabil pus în dis
ponibilitate timp de şase luni. 

2° Potrivit art. 22 din legea asupra poziţiunei 
oficerilor, încheerea comisiunii medicale de r~formă 
pentru infirmităţ,i cari fac pe oft.cer improprm pen-

tru serviciul militar, nu poate fi modificată, nici 
cenzurată pe nici o cale de judecată, nici militară. , 
nici ci vilă. 

Astfel că Ministerul de războiu care, pe baza de
ciziunii comisiunei medicale de reformă, obţine un 
decret regal pentru punerea în poziţiune de reformă 
a unui oficer, nu comite nici un fapt ilicit: pe care, 
potrivit art. 998 codul civil, să se poată întemeia 
o acţiune în daune-interese. 

No. 3.- Casată, în urma recursului făcut de Ministerul 
de rezbel, deciziunea Curţei de apel din Galaţi, secţ. II, 
cu No. 221 din 1908, dată in procesul cu căpitan Ste
fănescu-Bârsescu. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Vrăbiescu, în desvoltarea 
motivelor I şi III de casare; d-l avocat Gr. Urlăţ~anu, în 
combateri, 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor l şi 111 de casare: 

I. « Violarea art. 66 pr. civilă, art. 22 din legea poziţiei ofiţe
rilor, şi art. 68 şi 70 din codul justiţiei militare, astfel cum au fost 
interpretate prin legea din 1906, precum şi greşita aplicaţiune a 
art. 998 codul civil. 

«Conform art. 22 din legea poziţiei ofiţeri lor şi legea prin care 
s'a modificat, in 1906, unele articole din codul justiţiei militare, 
incheerile consiliilor de reformă, in cazurile prevăzute de menţio
nata lege uin 1896, sub imperiul căreia căpitanul Procopie Stefă
nescu-Bâ1·sescu a fost pus în poziţie de reformă pentru infirmitate 
incurabilă, fiind botăriri definitive a unqr instanţe de judecată mi
lita1·ă, asemenea incheeri nu pot fi modificate şi cenzurate pe nici 
o cale de judecată militară, nici civilă. 

"Prin urmare, faptul Ministerului de războiu care, potrivit art. 
21 din citata legti şi pentru cazul prevăzut in alin. a de sub art. 
16 şi art. 14 din regulamentul legei, a trimis inaintea consiliului de 
reformă pe c~pitanul intimat, şi după ce a obţinut o deciziune de
finitivă a acelui consiliu, a solicitat, în executarea ei, Inaltul de
cret regal No. 3559 din 1901, pentru punerea ofiţerului in poziţie 
de reformă, nu poate constitui . un fapt ilicit care să facă temeiul 
unei acţiuni in daune-interese, pot1·ivit art. 998 Codul civil. Deci 
acţiunea care face obiectul procesului, trebuia a fi respinsă ca in
admisibilă, fiind lipsită de bază legală». 
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lll. «Greşita interpretare a art. 17 din legea poziţiei ofiţerilor şi 
a art. 21 din regulamentul legei. Violarea art. 1201 codul civil şi 

exces de putere. 
«Curtea interpretează greşit art. 17 din citata lege, când pre

tinde că încheerile comisiunilor medicale de reformă, în cazul pre
văzut de art. 16 alin. a. n'ar fi hotărîr1 a unor instanţe de Jude
cată specială, ca şi acele ale consiliilor de reformă, în cazurile pre
văzute în alin. a şi c de sub acelaş articol. 

«Contrariul rezultă atât din textul şi înţelesul art. 17 din lege, 
cât şi din dispoziţiunile art. 21 din regulament, căci în toate ca
zurilP, consiliile de reformă sunt investite cu puterea de a pro
nunţa verdicte definitive şi execută1·i asupra cazurilor trimise în 
examinarea şi judecata lor. 

«Astfel fiind, Curtea nesocoreşte şi autoritatea lucrului judecat, 
nerezultând din încheerea consiliuiui de reformă instituită pentru 
cazul căpitanului Procopie Stefănescu-Bârsescu, când i!.ldecă acum 
din nou acPst caz. l\lai comite şi un evident exces de putere, când 
apreciază insuş, fără competinţă, şi decide rnră vre-o expE'rtiză sau 
altă probă legală că intimatul n 'a suferit în 1901 şi nu săferă de 
maladia incmabilă din a cărei cauză a fost reformat, şi că acea 
maladie n'ar fi constituit o infirmitate în sensul legei poziţiunei ofi
ţerilor». 

Având în vedere că. prin deciziunea adusă in recurs, 
Curtea de apel din Galaţi secţia III, după ce, prin în
cheierea cu No. 1718 din 12 fonie 1908, respinge inci
dentul de necompetenţă a instanţelor judecătoreşti ordi
nare, invocat de Stat, de a cerceta modul cum a fost 
dată deciziunea comisiunei medicale de reformă şi de a 
critica legalitatea Inaltului decret regal No. 3589 din 13 
Noembrie 1901, întemeiat pe acea decizie, prin care a 
fost reformat căpitâl)ul Procopie Bârsecu, condamnă pe 
l\Iinisterul de resbel a plăti numitului căpitan suma de 
15.000 lei daune, ce ar fi isvorât din faptul că Ministerul 
de resbel, în loc d'a-i acorda congediu, apoi d'a-1 pune 
în disponibilitate pentru congediu de boală, nesocotind 
prescripţiunile art. 10 şi 17 din legea poziţiunii ofiţerilor 
din 1896 şi art. 14 şi 17 din regulamentul acestei legi, 
a trimis în mod regulat pe numitul căpitan, intimatul 
!n recurs, înaintea unei comisiuni medicale de reformă, 
şi a fost reformat ; -

Având în vedere că deşi intimatul în recurs, căpitanul 
Procopie Bârsescu, prin apărătorul său, atât Ja Curtea 
de apel cât şi astăzi tn instanţă, a declarat că nu pune 
in discuţiune nici regularitatea compunerei comisiunei 
medicale de reformă, nici legalitatea deciziunei dată de 
această comisiune sau efectele deciziunei, ci reclamă nu
mai contra modului neregulat cum a fost trimis de Mi
nister !naintea comisiunei medicale de reformă, şi pe 
această neregularitate îşi fondează acţiunea în despăgubire 
contra ministerului,' totuş întrucât Ministerul de răsboiu 
a invocat incompetinţa instanţelor civile d'a cenzura 
hotărârile definitive ale comisiunei medicale de reformă, 
în scop de a stabili că acţiunea in daune îndreptată în 
contra sa este lipsită de bază legală, această Inaltă Curte 
are a se pronunţa asupra cestiunei de incompetinţă in
vocată şi respinsă de Curtea de apel, cestiune ce face 
obiectul motivelor de casare trimise in judecata secţi-

unilor-unile, în cari ~llmintrelea este coprinsă şi ces
tiunea regularităţii trimiterei intimatului în recurs de 
către Minister înaintea comisiunei medicale de reformă; 

Considerând că, dacă prin art. 17 din legea asupra po
ziţiunei ofiţerilor din 16 Maiu 1896, aplicabilă in speţă, 
se dispune că reforma pentru infirmităţi se pronunţă 
prin decret regal, în urma părerei unei comisiuni medi
cale inainte căreia este trimis ofiţerul, după ce a împlinit 
6 luni de disponibilitate pentru caz de boală, de aci nu 
rezultă însă pentru ofiţer dreptul şi pentru Minister obli
gaţia că, şi în caz de infirmitate constatată în confor
mitate cu lPgea, care face pe ofiţer impropriu serviciului 
militar, ofiţerul să fie !n prealabil pus în disponibilitate 
pentru caz de boală şi numai după ce a împlinit 6 luni 
de disponibilitate să fie trimis înaintea comisiunii medi
de reformă, întrucât art. 16 din aceiaşi lege prevede că 
poate fi reformat pentru infirmităţi care-l fac impropriu 
serviciului militar, nu numai ofiţerul în disponibilitate 
pentru caz de boală, dar şi cel în activitate; 

Că, a mărgini inţelesul cuvântului infirmitate la lipsa 
unui membru al corpului, singurul caz in care Curtea 
de apel recunoaşte Ministerului de războiu dreptul de a 
trimite pe oficerul !n activitate înaintea comisiunei medi
cale de reformă, este a nesocoti înţelesul cu care legim
torul întrebuinţează în lege cuvântul «infirmitate», înţeles 
generic care însemnează orice leziune organică de natură 
a face pe ofiţer impropriu serviciului militar ; 

Considerând că conform art. 22 din zisa lege asupra 
poziţiunei ofiţerilor, inl5heierea comisiunei medicale de 
reformă pentru infirmităţi care fac pe ofiţer impropriu 
serviciului militar nu poate fi modificată, deci nici cen
zurată pe nici o cale de judecată, nici militară nici civilă; 

Considerând că de aci rezultă că faptul Ministerului 
de războiu, care potrivit art. 16 şi 17 din sus zisa lege 
a trimis pe ofiţer inaintea comisiunei medicale de reformă 
şi după ce a obţinut o deciziune definitivă a acestei co
comisiuni, constatătoare că din cauza infirmităţilor ofiţerul 
este impropriu serviciului militar, a solicitat 1n execu
tarea acestei deciziuni !naltul decret regal de punerea 
ofiţerului în poziţiune de reformă, nu poate constitui un 
fapt ilicit, pe care potrivit art. 998 c. civil să se poată 
întemeia o acţiune în daune-interese; 

Considerând dar că din aceste puncte de vedere, ac
ţiunea în daune intentată de intimat în contra Ministe
rului de războiu fiind inadmisibilă, deciziunea Curţii de 
fond, prin care s'a admis această acţiune este lipsită de 
bază legală, şi ca atare urmează a fi casată, fără a mai fi 
necesitate a se mai discuta şi celelalte motive de casare. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţi'llne.- Iată o deciziune, chemată a face sen
zaţie în lumea militară, cu atât mai mult că este dată 
de secţiunile unite ale Curţei de casaţiune. Cu o singură 
trăsătură de condeiu, !nalta Curte desfiintează cea mai , 
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echitabilă, cea mai naturală garanţie, ce legea poziţiunei 
ofiţerilor a voit să dea unui ofiţer bolnav, ca să nu-şi 
piardă gradul în mod greşit şi precipitat. 

In adevăr, legea poziţiei ofiţerilor prevede că ofiţerului 
care se îmbolnăveşte, aşa că nu mai poate face serviciul, 
să i se dea mai întâiu un congediu de şase luni, cu leafa 
întreagă şi accesoriile, art. 10 legea poziţiei oiit,erilor; apoi 
dacă nu s'a însănătoşit, să fie trecut în disponibilitate, -
adică congediu, cu leafa jumătate, - pe alte şase luni, şi 

numai la expirare, dacă nu reia serviciul, o comisiune 
medicalli constată dacă suferă de boală incurabilă şi este 
reformat (art. 17 legea poziţiunei ofiţerilor). 

Aceste dispoziţiuni sunt aşa de,,naturale încât nici nu 
se putea concepe o lege chemată să garanteze poziţiunea 
ofiţerilor şi să nu se ia această măsură de garanţie pen
tru ofiţer atunci când este vorba de pierderea gradului 
său, care este preprietatea lui (art. 1 leg. poz. of.). 

A-1 lăsa pur şi simplu expus unei opiniuni medicale, 
fără un timp oarecare de încercare, de controlare a diag
nosticului pus, era imposibil; ştiinţa medicală este încă 
aşa de nesigură, diagnosticarea boalelor interne aşa de 
puţin precisă, s'au văzut de atâtea ori bolnavi condamnaţi 
la moarte scăpând şi trăind ani îndelungaţi, s'au văzut 
chiar militari reformaţi de o comisiune medicală ca in
curabili, declaraţi sănătoşi de aceeaş comisiune medicală 
peste o lună - cazul colonelului Gr. Petrescu - încât 
acest iermen de un an dat de lege ofiţerului pentru a 
îneerca reînsănătoşirea lui, se impunea şi a fost men
ţinut în legea poziţiunei ofiţerilor, în toate modificările 
cari s'au succedat dela 1886 până azi. , 
Că acesta este spiritul legei, o arată discuţiunea ur

mată în Senat între general Lahovary, general Budiştearn1 
şi d-l Dim. Sturdza, uncl.e toţi de acord, cu ocaziunea unei 
modificări a legei poziţiunei ofiţerilor, dau această inter
pretare textelor legei. 

!nalta Curte însă hotăraşte: «Nu este un drept pentru 
ofiţer şi o obligaţiune pentru Minister, ca în caz de infir
mitate ofiţerul să fie mai întâiu pus în disponibilitate şi 
apoi trimis la reformă». Garanţia termenului de care 
vorbeam mai sus este, după !nalta Curte, un simplu de
siderat al legei, de care Ministrul poate uza sau nu, după 
cum va găsl cu cale. 

Speţa cu ocazia căreia !nalta Curte dă ace-astă deci
ziune este tipică. 

Căpitanul Bârsescu îmbolnăvindu-se, i se dă de spi
talul militar un congediu de trei luni pentru boală, Mi
nisterul, în loc de a-l aproba, trimite pe ofiţer în faţa 

comisiunii medicale de reformă, şi este reformat ca in
curabil. Puţin în urmă, ofiţerul însănătoşindu-se, cere a 
fi rechemat în armată; i se refuză•pe motiv că legea nu 
prevede cazul. Exasperat, chiamă Ministerul în judecată, 
cerând daune pentru paguba morală şi materială suferită 
prin darea lui intempestivă afară din armată la 39 ani, 
fără a se fi respectat legea care acordă un an de încercare. 

!nalta Curte, în secţiuni-unite, casând deciziunea Curţei 
de apel din Bucureşti şi Curţei de apel din Galaţi, cari 
admisese acţiunea, respinge cererea ofiţerului. 

Care este textul de lege sau argumentul juridic care 
a făcut pe !nalta Curte să dea această deciziune, care 
jigneşte sentimentul de echitate al fierăruia? 

Argumentul juridic este: Ministerul nu are obligaţiunea, 
a acorda congediul de un an, ci numai facultatea de a-l 
da, deci ofiţerul nu se poate plânge de neexecutarea unei 
facultăţi. 

Aşa ar fi, dacă acest argument s'ar baza pe un te:x:t 
de lege, dar textul invocat ( art. 17) spune tocmai con
trariul. Pentru a-şi explica interpretarea, Inalta Curte 
invoacă art. 16, care, după dânsa, ar permite reformarea 
nu numai a ofiţerilor din disponibilitate, ci şi a ofiţerilor 
din activitate. Or, acest articol arată numai cari sunt ca
·zurile de reformă : boală, greşeli contra onoarei şi inca
pacitate; iar articolele următoare, luând fiecare caz în 
parte, arată în ce condiţiuni se face reforma în fiecare 
caz. Art. 17 cazul boalei; art. 18-22 cazul greşelilor 
grave; art. 23 al incapacităţei. 

Argumentul !naltei Curţi lipseşte dar de baza juridică, 
textul legei contrazice hotărirea sa, căci el este categoric: 

«Reforma pentru infirmităţi se pronunţă prin dPcret regal, în 
urma părerei unei comisiuni medicale, in faţa căreia este trimis 
ofiţerul, după ce a irnplinit şase luni de disponibilitate pentru cou
gectiu de boală,>. 

Cât despre cel de al doilea argument invocat de !nalta 
Curte (art. 22 din lege), el nu se raportă la deciziunile 
comisiunei medicale, ci la «verdictul consiliului de re
formă», care acela nu poate niciodată fi modificat, adică 
priveşte al doilea caz de reformă: greşelile grave contra 
onoarei. In tot cazul, aci nu era vorba de modificarea 
deciziunii medicale, ci de anul de incercare Ia care ofiţerul 
are drept. 

Iată de ce decziunea !naltei Curţei, deşi dată în sec
ţiuni-unite, nu ne mulţumeşte şi deşi poate va produce 
oarecare -senzaţiune în lumea militară, luându-se, după 
cum am arătat, garanţia acordată de lege, nu trebue însă 
să o neliniştească, căci tot ce nu se reazimă pe prin
cipii de dreptate absolută sau pe texte de lege irefragabile, 
nu durează chiar când sunt deciziuni ale !naltei Cuţţi· 

G. U. --- --. -----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 5 Martie 1909 
Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

Viliam Goldstein cu Iulius Bellak 

COl\lPETENŢĂ.- AFACERI TRECUTE ÎN COMPETENŢA JUDECĂTO
RIILOR DE OCOALE RĂMASE A FI JUDECATE DE TRIBUNAL .- RE
GULELE CĂRORA ARE A FI SUPUSĂ OPOZITIA,- SUPRIMAREA ACE
STUI DREPT PENTRU LITIGIILE CARI DEPĂŞESC SUMA DE 300 LEI.
ART. 27, 96 ŞI 122 DIN NOUA LEGE A JUDECĂTORIILOR DE OCOALE. 

Potrivit dispoziţiunilor din noua lege a judecă
riilor de ocol, afacerile cari au rămas în mod excep-
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ţional şi în interesul exclusiv al unei bune admini
straţiuni a justiţiei tot în competenţa tribunalului 
înaintea căruia erau pendinte la promulgarea nu
mitei legi, au a ,se judeca după regulele_ de proce
dură stabilite pentru afacerile intrate în competenţa 
judecătoriei. 

Astfel, prin art. 95 din legea judecătoriilor, pre
văzându-se dreptul de opoziţie numai pentru aface
rile judecate în ultimă instanţă, urmează că aceste 
litigii rămase în mod excepţional în competenţa tri
bunalului, vor fi judecate fără drept de opoziţie. 

Nr. 12.- Wiliam Goldstein a făcut apel contra sen
tinţei tribunalului comercial Ilfov, No. 2000 din 1908, dată 
tn proces cu firma I. Bellak. 

S'au ascultat : d-l avocat G. Taşcă, în desvoltarea mo
tivelor de apel; d-l avocat I. Drăgusan, în combateri. . . 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Wiliam Goldştein îR 

contra sentinţei cu No. 2000 din 1908 a tribunalului 
Ilfov secţia comercială, prin care tribunalul admite inci
dentul ridicat de firma Julius Bellak şi respinge ca inad
misibilă opoziţiunea făcută de Viliam Goldştein în contra 
sentinţei cu No. 696 din 1908; 

Asnpra incidentului ridicat de intimata firmă Julius 
Bellak, prin avocatul său d-1 Drăguşeanu de a se res
pinge ca nefondat apelul făcut de Wiliam Goldştein în 
contra sentinţei cu No. 2000 din 1908, a tribunalului 
Ilfov secţia comercială, întrucât conform art. 122 şi 27 
din legea judecătoriilor de ocoale, sentinţa tribunalului 
dată în lipsa lui Wiliam Goldştein nu era susceptibilă 
de apel; 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă se cere plata 
sumei de 2566 lei şi 59 bani, acţiune deşi intentată la 
28 Aprilie 1908, însă s'a judecat şi admis de tribunal în 
ziua de 12 Iunie 1908, în lipsa lui Wiliam Goldştein, 
adică sub noua lege a judecătoriilor de ocoale; 

A vând tn vedere că prin dispoziţiunile sale transitorii, 
legea judecătoriilor de ocoale, ocupându-se de afacerile 
aflate pendinte în judecata tribunalelor la promulgarea 
ei, dispune că vor fi judecate înainte «după regulele de 
procedură stabilite prin lege;» 
Că printre aceste reguli sunt şi acelea de competinţă 

şi acelea de reformare şi .retractare ale hotărârilor ; că 
aceasta reese şi din alcătuirea art. 95 din lege care figu
rează în partea III-a a legii, titlu III, ce se ocupă de căile 
de atac a hotărârilor; 

Având în vedere că legea judecătoriilor de ocoale prin 
art. 95, recunoaşte dreptul de opoziţie la cărţile de jude
cată date în ultima instanţă ; 
Că noua lege înţelegând a impune afacerilor rămase 

în judecată excepţional şi în interesul exclusiv al unei 
bune administraţi uni a justiţiei aceleaşi regule de proce
dură ca şi pentru afacerile intrate la judecătorie după 
promulgarea ei, le presupune aplicabile şi această mă
sură a art. 95 ; 

Considerând că întrucât quantumul sumei reclamate, 
care face obiectul procesului de faţă, este de 2566 lei ; 
că sentinţa dată de tribunal sub No. 696 din 1908, ca 
judecătorie de ocol, este cu privire la quantumul unei 
sume superioară cifrei de 3000 lei, care conform art. 27 
din lege, stabileşte competinţa exclusivă a judecătoriei 

de ocol în materie personală şi mobiliară, astfel că drept 
de opoziţie nu există, întrucât la acest litigiu prin art. 
27 se recunoaşte dreptul de apel; 

Că, deş'l. acţiunea este introdusă la 28 Aprilie 1908, 
însă la data promulgărei legei judecătoriilor de ocoale 
«1 Maiu 1908», se afla încă ' în judecata tribunalului; 
Că prin urmare sentinţa dată de tribunal prin care se 

respinge opoziţia lui Wiliam Goldştein ca inadmisibilă, este 
întemeiată fiind dată cu paza formelor şi aplicarea regu
lelor de procedură prescrise prin art. 95 şi 122 din lege, 
astfel că apelul nefiind fondat urmează a se respinge. 

Semnaţi: N. Budişteaou, C. Sărăţeaou, D. Florescu. 

Opiniune 

Asupra incidentului ridicat de intimata firmă Julius 
Bellak; 

Având în vedere că legiuitorul din 1 Maiu 1908, prin 
art. 27 a rr:odificat competinţa civilă şi a dat în căderea 
judecătorului de ocol cu apel la tribunal, cererile in ma
terie personală şi mobiliară până la valoarea de 3000 
lei inslusiv, capital şi procente; 

Având în vedere că la această regulă nouă de com
petinţă, legiuitorul prin art. 122 a făcut o exceptiune 
pentru procesele pendinte înaintea tribunalului, în sfmsul 
că le-a lăsat în competinţa ace'ltor instanţe cu adăo
girea numai: «însă după reiulele de procedură stabilite 
prin legea de faţă ; 

Având în vedere că legea dispunând astfel, a înţeles 
prin aceasta că procesele pendinte înaintea tribunalelor, 
să-şi urmeze cursul regulat înainte, fără vre-o ştirbire a 
principiului celor două grade de jurisdicţie şi a căilor de 
retractare anterioare, pentru că astfel s'ar aduce atin
gere principiului drepturilor câştigate, principiu respectat 
de l.:igiuitorul cel nou, cum dovedeşte şi art. 121 ; . 
Că deşi legile de procedură şi competinţă cum este şi 

legea de faţă, sunt prin natura lor retroactive, în sensul 
că se aplică şi la fapte anterioare, efectul retroactivităţei 
lor, însă, nu poate să fie eliminat şi întins şi la procesele 
în curs, pentrucă în privinţa acestora părţile au uzat de 
facultăţile ce aveau dela legea existentă şi au angajat 
în mod regulat judecata şi găsindu-se într'o asemenea 
situaţie au drept dobândit la instanţă şi la gradele de 
jurisdicţie şi căile de reformare ce le conferea. legea cea 
veche sub imperiul căreia se aflau (Baudry et M. Haugues 
Fourcade, vol. I, pag. 12, No. 176); 

Că, deş1 legi11itorul a întrebuinţat în art. 122 termenii 
«însă după regulele de procedură stabilite prin legea de . 
faţă~, prin aceasta nu a înţeles intru nimic a se depărta 
dela aceste principii şi a ridica proceselor pendinte ve
chile căi de reformă.re, pentrucă termenii astfel cum sunt 
întrebuinţaţi se referă nu . la regulele privitoare la exer
ciţiul unor drepturi, cum este şi cel de opoziţie şi de 
apel care ţin mai mult de fondul dreptului, ci la formele 
de procedură care, este ştiut lucru, că sunt guvernate în 
mod absolut de legea cea nouă ; 
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Că a căuta să se dea acestor termeni un înţeles prea 
larg in sensul că s'ar referi la toate dispoziţiile nouei 
legi şi prin urmare şi la căile de retractare şi de refor
mare, s'ar ajunge la o i?Oluţiune cu totul contrarie princi
piului celor două grade de jurisdicţie, principiu consacrat 
prin art. 27 şi următorii şi anume la aceea că procesele 
pendinte s'ar gasl. intr'o situaţiune mai rea pentrucă nu 
ar avea decât un singur grad de jurisdicţie, tribunalul 
care ar judeca atât in primă, cât şi în ultimă instanţă, 
lucru ce de sigur nu a fost în mintea legiuitorului ; 

Considerând că din cele expuse rezultând în mod 
evident că legiuitorul cel nou n'a înţeles să aducă prin 
acei termeni vre-o ştirbire căilor de atac, fie la prima 
instanţă, fie în apel, proceselor pendinte, incidentul ridicat 
de intimată este nefondat şi urmează a se respinge ca 
atare. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
apelul. 

Semnaţi: St. l\lladoveanu, N. Procopescu. 

- ----•••--- --
CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

CAMERA DE ACUZARE 

Audienţa dela 17 Iulie 1908 
Preşedinţa d-lui C. Vălimărescu, preşedinte 

George I. Catana cu Ministerul public 
CAMERA DE ACUZARE,-MANDAT DE DEPUNERE.-APEL CONTRA 

JURNALULUI DE CONFIRMARE.- RESPINGERE. - ART. 117 ŞI 127 
PR. PENALĂ, 

Când faptul imputat prevenitului este destul de 
grav şi camera de acuzare găseşte că deţinerea este 
necesară în interesul instrucţiunei, mandatul de 
arestare urmează a fi menţinut, fără ca prevenitul 
să mai fie citat şi ascultat în apelul său. 

. Camera de. acuzare, 
A vând în vedere apelul filcut de prevenitul George P. 

Catana, contra jurnalului tribunalului Dolj, secţia J, No. 
4791 din H 08, prin care s'a confirmat mandatul de are
~Lare cu No. 2207 din 1908, emis contră-i de d-l jude
mstructor al cab. li, pentru faptul dela art. 225 şi 284 
alin. ultim din codul penal; 

A vând in vedere actele cauzei şi concluziunile d-lui 
procuror general; 

Considerând că faptul ce se impută numitului p,·evenit 
e_ste destul de grav, şi camera, apreciind, găseşte că de
ţmerea este necesară in interesul instrucţiunei, ca re abia 
este la început, şi in asemenea caz apelul sfo urmează 
a se respinge ca nefondat. 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror general, 
în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: c. Vălimărescu, C. Marinescu. 

Opiniune 

Noi, consilier Ioan Sinescu, 
Văzând apelul făcut de prevenitul George P. Catană, 

· contra jurnalului tribunalului Dolj, secţia J, No. 4791 din 
1908; 

In vedere că, în speţă, este în discuţie menţinerea sau 
nemenţinerea unui mandat de arestare, emis de judele
instructor în cursul instrucţiunei şi mai înainte ca afa
cerea să se fi trimis înaintea instanţei de fond; 

Că, astfe,, cazul intră în prevederile art. 117 şi 127 din 
pr. crirn inală; 

ln vedere că art. 117 aci citat prevede că liberarea 
provizorie se va putea cere, în orce materie şi in orce 
stare a pt·ocesului, instanţei dinaintea căreia este pendinle, 
şi instanţa va cerceta cererea, ascultând pe ministerul pu
blic şi pe inculpat; iar art. l::!.7 prescrie că hotărirea dată 
in această materie de judele-instructor e supusă apelului 
la camera de acuzare, şi acea dată de tribunal, după ter
minarea instrucţţunei şi pe când procesul e pendinte îna-
intea sa, e supusă apelului la Curtea de apel; · 

ln vedere că această dispoziţiune, de a se asculta în 
această materie atât ministerul public cât şi inculpatul, 
urmează să se aplice Ia toate instanţele, inclusiv cu cele 
de apel, fiindcă legea nu edictează o regulă pentru unele 
şi altă regulă pentru altele, ci din contră aceeaş idee a 
predominat pe legiuitor, atât înaintea primei instanţe, cât 
şi înaintea instanţei de apel, adică ideea de a lua cât mai 
serioase măsuri de gerantarea libertăţei individuale, idee 
care reese şi din art. 97 şi 119 din aceeaş legp,, care de 
i]Semenea prescrie ascultarea inculpatului de către tribu
nal, ordecâteori este vorba de confirmarea mandatului de 
arestare; iar singurul caz in car~ legea deroagă dela-acest 
prin~ipiu, este cazul prevăzut de art. 227 pr. criminală, 
când camera de acuzare, după terminarea instrucţiunei 
unei crime, decide trimiterea autorului crimei in judecata 
Curţei cu juraţi, şi atunci legea dispune ca camera de 
acuzare să ordone din oficiu arestarea acuzatului. 

Pentru aceste motive, sunt de părere că nu se poate 
da o deciziune asupra menţinerei sau nemenţinerei man
datului de arestare emis de judele-instructor în cazul ce 
ne preocupă, decât după ce va fi citat şi ascultat şi pre
venitul. 

Semnat, I. Sinescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I, 

.Audienţa dela 5 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui M. A. Beştelei, preşedinte 

Fraţii G. şi P. Chelemen cu Lazăr Teodorescu şi altul 

ARENDARE,- CONTRACT DE. - ÎNVESTIRE CU FORMULA EXE
CUTORIE.- ORDONANŢA DE EVACUARE.- NEEXECUTARE.- DACĂ 
CONSTJTUE O RENUNŢARE, 

ARENDARE. - CONDIŢIE REZOLUTORIE, - ÎNFIINŢARE DE SE
CUESTRU ASIGURĂTOR.- ÎNGĂDUINTA DE PLATA ARENDEI.- DACĂ 
CONSTITUE O RENUNŢARE LA PAUTUL COM!SORIU.- ART. 2 LEGEA 
PROPRIETARILOR,- ART. 1020, 1021, 1429 CODUL CIVIL, 

1 ° Faptul că arendaşul principal, care, potrivit 
art. 2 din legea proprietarilor, a obţinut, pe baza 
contractului de subarendare autentic şi învestit cu 
formula executorie, fără citarea părţilor, o ordo
nanţă de evacuare, nu execută, acea ordonanţă, nu 
poate fi considerat ca o renunţare la executare, ce 
ar putea să a.tragă neexistenţa acelei ordonanţe. 

2° Irnprejurarea că proprietarul sau arendaşul 
principal, în loc de a cere executarea condiţiunei 
rezolutorii expresă dintr'un contract, a cerut înfiin
ţarea unui secuestru asigurător pentru plata aren
zei datorite, nu poate fi considerată ca o renunţare 
la condiţia rezolutorie. 
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3° Renunţările fiind de drept strict, simpla în
găduinţă a proprietarului faţă de arendaş sau a 
arendaşului principal faţă de subarenda.ş, de a-i 
plăti arenda cu câteva zile în urma termenului sti
pulat în contract, nu poate constitui o renunţare 
la clauza pactului comisoriu prevăzută în contract. 

No. 114. - S'au prezintat apelanţii, asistaţi de d-nii 
avocaţi M. G. Orleanu şi Ilie Călciurescu ; .. intervenientul, 
prin d-nii avocaţi C. G. Dissescu şi G. N. Caranfil; si in-
timatul, prin d-l avocat Leonte Moldovear.u. ' 

Curtea, 
Având în vedere că apelanţii, fraţii G. şi P. Chelemen, 

îşi intemeiază apelul lor pe următoarele motive: 
1 ° Că intimatul Lazăr Teodorescu a renunţat în mod 

tacit la condiţia rezolutorie expresă ce era inscrisă în con
tractul de subarendare, prin faptul că venind la scadenţă 
câştiul de 20 August 1908, în loc să uzeze de această clauză, 
cere şi obţine aplicarea sechestrnlui asigurător pentrn plata 
arenzei; apoi, cere şi rezilierea contractului şi expulzarea 
lor de pe moşie, lucrn ce se încuviinţează de tribunalul 
Brăila, prin ordonanţa prezidenţială No. 246 din 28 August 
1908; dar intimatul nu se foloseşte nici de sechestrnl asi
gurător, nici de această ordonanţă, şi primeşte câştiul la 
10 SeptemLre Hl08, neprevalându-se de condiţiunea rfzo
lutorie nici dânsul şi nici proprietarii, cari primesc câştiul 
de asemenea cu lntârziere; că, µrin aceasta, contractul 
vechiu ar fi incetat şi a luat naştere uu nou contract, sub 
condiţiunile cari în localitate au loc, de obiceiu arenzile 
şi chiriile fără termen, cu putinţă pentru părţi de a-i pune 
capăt prin congediul dat după obiceiul locului; 

2° Că, chiar de s'ar presupune că contractul vechiu a 
rămas în fiinţă, acest contract urmează să se execute fără 
conditiune rezolutorie expresă, la aplicaţiunea căreia s'ar fi 
renunţat prin primirea câştiului peste termen, întrncât s'a 
primit fără nici o rezervă şi nici n'au fost deşteptaţi printr'o 
somaţiune că pe viitor are să uzeze de zisa condiţiune. 

ln ce p1\veşte primul motiv: 
A vând in vedere că este adevărat că, apelanţii ne plă

tind la timp câştiul de 20 August l 9U8, intimatul Lazăr 
Teodorescu a cerut mai întâiu înfiinţarea unui sechestru 
asigurător pe averea lor şi apoi imediat a cernt şi obţinut 
ordonanţa prezidenţială No. 246 din 28 August 1908 pen
tru rezilierea contractului şi evacuarea moşiei, de care or
donanţă însă n'a mai uzat, de oarece la 31 August 1908 
şi-a primit, prin bancherul Elie S. Tetenes, câştiul de 20 
August 1908, după cum rezultă din chitanţa aflată la dosar, 
obligându-se a cere ridicarea sechestrului şi lăsând ca 
arendaşii să continue exploatorea moşiei înainte; 

A vând în vedere că acea ordonanţă de evacuare fiind 
obţinută fără participarea arendaşilor, căci a fost dată con
form art. 2 din legea proprietarilor, fără citarea părţilor, 
numai după cererea arendaşului principal, care exercita 
drepturile proprietarilor pe baza contractului de subaren
dare şi învestit cu formula executorie, dânsul era în drept 

să renunţe la executarea acelei ordonanţe, fără să fi fost 
nevoe de consimţământul subarend3şilor, contra cărora 

era dală, întrucât dânşii n'au fost chemaţi şi nici n'au 
luat parte la darea ei; 

Că, prin o asemenea renunţare, zisa ordonanţă se con
sideră ca neexistentă şi contractul de subarendă, la care 
se referă, a rămas să-şi producă efectele sale prin voinţa 
părţei, care singură a luat parte la rezilierea lui, reziliere 
de care n'a mai voit să uzeze; aşa că nu poate fi vorba 
de un contract, după cum pretind apelanţii; 

Că, a se admite aceasta, ar fi să se atribue intimatului 
o intenţiune pe care n'a putut s'o aibă niciodată, fiind 
inadmisibil a se crede că el, care avea luată moşia în 
aceleaşi condiţiuni în care o subarendase apelanţilor, să 

favorizeze pe subarendaşi, iar el să rămână la discreţia 

proprietarilor, cari ar fi putut să uzeze de clauza rezo
lutorie contra sa prin neplata câştiurilor arendei la ter
mene, expunându-l astfel la daune către subarendaşii săi; 

C~, alegaţiunea făcută de apelanţi că nici proprietarii 
nu s'au prevalat de această clauză, primind acelaş câştiu 
după expirarea termenului ce-l aveau cu arendaşul prin
cipal, este neexactă in fapt, căci din însăşi scrisorile de 
cari s'au servit apelanţii, rezultă că câştiul s'a plătit la 
timp proprietarilor. In adevăr, după renunţarea arenda
şului Teodorescu la executarea ordonanţei de rezilierea 
contractului de subarendare şi evacuarea moşiei, apelanţii 
plătesc direct proprietarilor, la 1 Septembrie 1908, prin 
bancherul Tetenes, din Brăila , cea mai mare part din 
câştiul datorit şi numai un rest de 11.150 lei, partea unuia 
dintre coproprietari au plătit-o la 1 O Sespembrie 1908, 
adică cu o întârziere de I O zile peste termenul de 1 Sep
tembrie, fixat prin contractul principal, aşa că îngăduinţa 
unuia dintre coproprietari nu poate avea nici o influenţă 
asupra celorlalţi coproprietari; 

Având în vedere că, nici împrejurarea că intimatul, în 
loc să uzeze de condiţiunea rezolutorie expresă dj.n con
tract, a pus sechestru asigurător pentru plata arenzei da
torite, nu poate fi considerată ca o renunţare la acea con
diţiune. In adevăr, nimic nu se opune ca creditorul să 
ia toate măsurile spre a-şi asigura plata creanţei sale, şi 

tocmai prin aceste măsuri Teodorescu şi-a manifestat con
stanta sa intenţiune de a nu renunţa la rezoluţiunea ex
presă din contractul de subarendare; 

Că, aşa fiind, primul motiv este neintemeiat. 
ln ce priveşte al doilea motiv: 
A vând în vedere c~, după cele expuse prin conside

rentele de mai sus, rămâne stabilit că, prin faptul că in
timatul Lazăr Teodorescu a primit câştiul de 20 August 
1 ~08 cu oarecare întârziere, n'a înţeles să renu.nţe la 
clauza rezolutorie expresă din contract; 

I n adevăr, pentrn ca un arendaş să fie autorizat să 

creadă că proprietarul a renunţat la o asemenea clauză, 

trebue să aibă motive serioase din care să deducă această 
renunţare. Renunţările sunt de drept strict şi nu se pot 
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deduce din o simplă îngăduinţă de câteva zile, o singură 
dată şi numai în urma asigurărilor cei se dăduse de casa 
Tetenes, care luase asupra sa obligaţiunea de a plăti acel 
câştiu, că Teodorescu a înţeles a renunţa pentru totdeauna 
Ia clauza pactului comisoriu expres prevăzut in contractul 
de subarendare; 

Că nici una din părţi n'a lnţeles că se renunţase la 
clauza pactului comisoriu din contract, aceasta rezultă şi 
din împrejurarea că, pe când la câştiul de August 1908, 
apelanţii oferiseră lui Teodorescu destule garanţ.ii prin 
recolta ce aveau pe moşie şi prin bancherul Tetenes, la 
câştiul de 12 Martie 1909, nu numai că nu oferă lui Teo
dorescu nici o modalitate cum îi vor plăti câştiul, ci din 
contra, se supun şi părăsesc de fapt imobilul, fără nici o 
obiecţiune, după cum se constată din procesul-verbal în
cheiat dP. portărelul tribunalului Brăila în ziua de 18 Martie 
1909; 

Având în vedere că oferta de plata câ~tiului, făcută acum 
înaintea Curţei de A. A. Ardavani pentru apelanţi, este 
tardivă; 

Că, aşa fiind, şi acest motiv este neîntemeiat şi în baza 
art. 1429 alin li, combinat cu art. 1020 şi 1021 din codul 
civil, urmează a se respin.ge apelul lui G. şi P. Chelemen 
în această privinţă, menţinându-se rezilierea şi evacuarea 
admisă prin ordonanţa apelată; 

Având în vedere că intimatul Lazăr Teodorescu a mai 
cerut la prima instanţă şi s'a admis, cu titlu de daune, 
sum de 36.250 lei, arenda pe şase luni, timpul necesar 
pentru o nouă rearendare; 

Având în vedere că este necontestat că, imediat după 
ce s'a pronunţat rezilierea şi s'a executat în mod provi
zoriu ordonanţa prezidenţială dată pentru evacuarea mo
şiei, intimatul a subarendat zisa moşie lui Iani M. Bociari, 
care a plătit câştiul arendei pe arătatul timp prin anti
cipaţie; 

Că, faţă cu această împrejurare, daunele pretinse de 
numitul intimat sunt nejustificate, şi ca atare cată a se 
respmge ; deci asupra acestui punct apelul este neînte
meiat şi prin urmare cată a fi admis, in parte, apărân
du-se apelanţii de plata arătatei sume. 

ln ce priveşte intervenţiunea făcută de fani M. Bociari, 
noul subarendaş : 

Având în vedere că acesta tinde, prin intervenţiunea 
sa, a se menţine rezilierea şi evacuarea moşiei, admisă 
prin ordonanţa apelată; 

Având in vedere că, întrucât apelul făcut de foştii sub
arendaşi s'a găsit neîntemeiat asupra acestui punct, zisa 
intervenţiune este fără interes şi ca atare cată a fi respinsă. 

Văzând că apelanţii au dobândit în parte câştig de cauză 
in care caz cheltuelile de judecată cerute de părţi cată 
a se compensa; 

Văzând, în acalaş timp, că A. A. Ardavani a depus la 
Curte suma de 36.250 lei, spre a servi la plata câştiului 

datorit de apelanţi, în mod condiţional, adică numai pen
tru cazul când se va găsl că apelant.ii sunt încă in ter
men să facă :iceastă plată, în care caz zisa sumă să se 
adjudece intimatului Lazăr Teodorescu, şi cum Curtea a 
găsit că această ofertă de plată este tardivă, urmează ca 
arătata sumă să se restitue depunătorului. 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul făcut de 
G. Chelemen şi P. Chelemen, etc. 

Semnaţi: 1\1. A. Beştelei, D. Buzdugan, Em. Stroici. 

Opiniune 

Susţinem noi, în diverginţă cu părerea Onoratei ma-
jorităţi: , 

1 ° Că, contractul de sublocaţiune intervenit intre Lazăr 
Teodorescu şi fraţii Chelemen, autentificat de tribunalul 
Roman la No. 1010 din 1906, şi pe baza căruia s'a dat 
ordonanţa de evacuare No. 71 din Martie a. c., atacată 
azi cu apel, era reziliat cu mult timp înainte de darea 
acestei ordonanţe; şi 2°, că, dacă in urma rezilierei fraţii 
Chelemen au rămas încă în posesia moşiei, această posesie 
au exercitat-o, nu continuând contractul reziliat, ci pe 
baza unui alt contract nou. 

Şi plecând dela aceste premise, contrare acelora dela 
cari pleacă majoritatea, ajungem neapărat şi la o soluţie 
contrarie. 

Intrebarea este, modul nostru de a vedea e el conform 
eu regulele ş-i principiile generale de drept? Noi credem 
că da ; şi motivele sunt următoarele: 

1n ce priveşte primul punct: 

E constatat, şi toate părţile din proces recunosc, că 

menţionatul contract de subarendare dintre Lazăr Teo
d0rescu şi fraţii Chelemen conţine clauza rezolutorie ex
presă că dacă subarendaşii nu se vor conforma întocmai 
acestui contract, fie pentru plata arendei, fie pentru cele
lalle condiţiuni, contractul se va rezilia de drept, fără 

punere în întârziere, fără judecată, fără a se face cea 
mai mică formalitate, ci numai in puterea contractului. 

E de asemenea constatat şi netăgăduit, că fraţii Che
lemen la epoca fixată pentru plata câştiului 12 Martie 
a. c., nu l-a plătit ; şi un asemenea contract, aproape 
întreaga doctrină şi jurisprudenţă, interpretând dispoziţi
unile art. 1020 şi 1021 c. c., declară că este reziliat de 
drept şi că judecătorul în caz de contestaţie nu poate face 
altceva decât să declare că rezilierea s'a operat în virtutea 
voinţei părţilor stipulată expres in contract; 

Dar, deşi acestea sunt principiile generale de drept, 
pentrucă ne găsim în materie de aredare şi pentrucă 

se susţine de unii autori, că în contractele de arendare 
nu pot fi decât două feluri de pacte comisorii: unul care 
echivalează cu condiţia rezulutorie tacită şi care deci nu 
reziliază deplin drept contractul, şi altul care echivalează 
cu condiţia rezolutorie expresă, în sensul că deşl con-
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tractul se reziliază fără intervenţia judecătorului, a jus
tiţiei, trebue să existe şi voinţa proprietarului care 'şi 
rezervă totdeauna dreptul a nu rezilia contractul atunci 
când menţinerea o găseşte în interesul său, şi a uza de 
cel-alt drept, cerând executarea lui, înbr-ăţişăm această 
teorie şi admiţând că condiţia rezolutorie expresă fiind 
introdusă în favoarea proprietarului, el are facultatea de 
a uza sau nu de ea, ne incumbă atunci în dovedirea te
meiniciei părerei ce susţinem, ca pe lângă cele mai sus 
stabilite să mai facem dovada că proprietarul, în specie 
Lazăr Teodorescu, şi-a manifestat voinţa de a rezilia con
tractul; - ori această dovadă e făcută în mod cert şi 
neîndoios din însăşi expunerea faptelor procesului, unde 
se arată că Lazăr Teodorescu prin petiţia dată tribuna
lului Brăila la 27 August 1908, pentru neplata câştiului 
atunci exigibil, cere pe lângă plata acelui câştiu, să de
clare contractul reziliat şi să ordone evacuarea moşiei, 
cerere care se încuviinţează prin ordonanţa prezidenţială 
No. 246 din 28 August 1908. 

Prin urmare, la Martie 1909 când Lazăr Teodorescu 
pentru neplata câştiului de Martie 1909, cere din nou tri
bunalului ca conform art. 2 din legea proprietarilor, să 
se oblige fraţii Chelemen la plata lui, să se declare rezi
liat contractul de arendare si să se ordone evacuarea 
imobilului, contractul pe baza căruia făcea această cerere 
era de mult reziliat prin îndeplinirea condiţiunei rezolu
torii exprese, unită cu voinţa proprietarului de a-l rezilia, 
aşa că primul punct ce ne propusesem să-l stabilim, l-am 
stabilit credem cu suficienţă. 

In ce priveşte al doilea punct : 
Mai pretindem noi că acest contract de subarendare 

odată reziliat în modul arătat · mai sus, adică prin înde
plinirea condiţiunei rezolutorii exprese, unită cu voinţa 
proprietarului de a-l reziliă., manifestată această voinţă 
în afară de orice dubiu, este şi rămâne desfiinţat; deci 
nici părţile nici judecătorul şi nimeni alt nu-l mai poate 
reînvia, nu-i mai poate da viaţă ; şi ca consecinţă logică 
şi naturală, trebuie să recunoaştem că, dacă subaren
daşii, fraţii Chelemen şi în urma acestei rezilieri au rămas 
în posesia moşiei, ea a avut loc, după cum am arătat, în 
baza unui nou contract intervenit între părţi, nu conti
nuând vechiul contract, care era desfiinţat. 

Se susţine, este adevărat, şi am recunoscut-o şi noi, 
că acela care are dreptul să ceară rezilierea contractului, 
are dreptul să ceară şi executarea lui; dar până când 
are un asemenea drept? Şi la această întrebare doctrina 
răspunde, o declarăm fără teamă de a fi desminţiţi, până 
când rezilierea nu a avut loc; de îndată însă ce codiţia 
rezolutorie expresă s'a îndeplinit, contractul numai există 
fiind desfiinţat prin voinţa părţilor, aşa că nici ele, dacă 
ar voi să-l menţină, să-l valideze, numai pot; este un 
fapt îndeplinit pe care nici o putere omenească nu-l poate 
şterge, după cum zice Laurent. 

Această concepţie judridică, sprijinită pe doctrină şi 
principii generale de drept, este confirmată şi prin dis
poziţiile art. 1464 c. c. care spune: dacă după expirarea 
arendării făcută cu temen, arendaşul continuă şi se lasă 
în posesie, atunci se formează o nouă arendare; iar doc
trina recunoaste că această tacită reconductie are loc nn 
numai când c

0

ontractul se desfiinţează prin ~xpirarea ter
menului, ci şi în cazuri analoge, când de exemplu se des
fiinţează prin reziliere după cum e în specie. 

Am stabilit dar: 1 ° că contractul intervenit între Lazăr 
Teodorescu şi fraţii Chelemen autentificat de tribunalul 

Roman la No. 1010 din 1906, a fost reziliat încă dela 
· August 1908 ; şi 2° că intre ei a intervenit un alt con
tract, în ce condiţiuni, nu ne importă, nefiind acum nici 
locul, nici timpul a le examina, întrucât nu pot avea 
nici o influenţă asupra soluţiunei noastre; prin urmare pe 
baza primului contract desfiinţat nu putea Lazăr Teo
dorescu acum la Martie 1909 să ceară tribunalului ca con
form art. 2 din legea proprietarilor să declare si să ordone 
rezilierea lui, evacuarea imobilulului şi exp~lzârea sub
arendaşilor fraţii Chelemen, plus obligarea subarendaşilor 
la plata câştiului neachitat, şi nici tribunalul să încuvi
inţeze. O asemenea cerere ar fi putut-o face Lazăr Teo
dorescu uzând însă de drepturile ce-i conferea noul con-· 
tract, pe baza altor dispoziţiuni din legea proprietarilor 
şi cu o procedură nu atât de drastică şi sumară. 

Deci apelul fraţilor Chelemen prin care se plâng contra 
acestei ordonanţe No. 71 din 1909, care ordonă expulzarea 
lor tocmai in timpul culturei moşiei, la 16 Martie, când 
se făcuse arăturile şi sămănăturile de toamnă, iar plata 
câştiului era asigurată prin garanţia ce, după cum rezultă 
din contract, o depusese înainte de intrarea în posesie, 
este întemeiat şi în drept şi !n echitate. 

Cât pentru alegaţiunea ce intimatul o face în subsidiar, 
că fraţii Chelemen ar fi părăsit de bună voie moşi;:i., ea 
este combătută cu însăşi petiţia lui Lazăr Teodorescu 
cu care cere evacuarea moşiei şi procesul-verbal dresat 
de portărel în ziua de 18 Martie a. c., care constată eva
cuarea şi expulzarea subarendaşilor fraţi Chelemen, aşa 
că orce dovadă contrarie este inadmisibilă, si în tot cazul 
inutilă. · · 

In privinţa intervenţiunei lui Iani Bociari, care se gră
beşte că ia în subarendă moşia, fără a aşteptă. ca ordo
nanta de evacuare să rămână definitivă, ordince unct 
de ;edere am examina-o, urmează să fie respinsă ca in
admisibilă, şi, în adevăr, în legea proprietarilor nu găsim 
nici o dispoziţiune, nici un articol care să se ocupe de 
asemenea cerere, şi raţiunea este că în acest litigiu dintre 
proprietar şi arendaş, care reclamă o grabnică soluţiune, 
în care scop s'a şi creat legea specială asupra dreptu
rilor proprietarilor, nu a voit să dea drept a intervenl şi 
alte persoane, împedecând a~tfel repedea rezolvare a pro
cesului; 20 orcât de savante şi bine docementate ar fi con
cluziunile susţinătorului acestei cereri de intervenţie, tre
bue să se recunoască că ea este făcută nu pentru a apăra 
interesele lui Lazăr Teodorescu, ci pentru apărarea pro
priilor sale interese; şi că Curtea de apel, sezisată a ju
deca hotărîrea primei instanţe dată pe cale de ordonanţă 
prezidenţială, este o a doua instanţă, nu prima, după cum 
se susţine, şi aşa fiind, această cerere de intervenţiune, 
faţă cu dispoziţiunile art. 248 pr. civilă, este inadmisibilă. 

Iată dar pentru cari considerente dif.erim de părerea 
majorităţei şi credem că trebue să se admită in totul apelul 
făcut de G. şi P. Chelemen, a se reformă. ordonanţa ape
lată şi a se respinge acţiunea făcută de Lazăr Teodorescu, 
cât si interventiunea făcută de Iani M. Bociari. ' . 

Semnaţi: D. Bârsescu. A. Istrati, 
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