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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE )
Audienta din 30 Aprilie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ministerul de rezbel cu c#pitan Stefinescu-Barsescu

OFICERI.— INFIRMITATL.— PUNERE IN POZITIE DE REFORMA.—
DACK ESTE IMPERIOS CERUT STAGIUL DE SASE LUNI IN DISPONI-
BILITATE.— ART. 16 SI 17 DIN LEGEA POZITIUNEI OFICERILOR DIN

16 MAIU 1896.
OFICERI.— INFIRMITATI.— REFORMARE.— DECIZIA CONSILIULUI

DE REFORMA.— DACA E SUPUSA CENZUREI JUDECATEI CIVILE SAU
MILITARE.

1° Desi prin art. 17 din legea pozitiunei ofice-
rilor din 16 Maiu 1896, se dispune, intre altele, ci
reforma pentru infirmitati se pronunté in urma pé-
rerei comisiunei medicale inaintea céreia este tri-
mis oficerul dupi ce a implinit sase luni de dispo-
nibilitate pentru caz de boald, totus atunci cand e
vorba de o infirmitate, constataté in conformitate
cu legea si care face pe oficer impropriu serviciu-
lui militar, acesta poate fi de-a dreptul reformat,
firs a mai fi nevoe ca sé fie in prealabil pus in dis-
ponibilitate timp de gase luni.

20 Potrivit art. 22 din legea asupra pozitiunei
oficerilor, incheerea comisiunii medicale de reformé
pentru infirmitd$i cari fac pe oficer impropriu pen-

tru serviciul militar, nu poate fi modificatd, nici
cenzuraté pe nici o cale de judecatd, nici militars,
nici civild.

Astfel c& Ministerul de rézboiu care, pe baza de-
ciziunii comisiunei medicale de reforma, obtine un
decret regal pentru punerea in pozitiune de reforma
a unui oficer, nu comite nici un fapt ilicit, pe care,
potrivit art. 998 codul civil, s& se poaté intemeia
o actiune in daune-interese.

No. 3.— Casat#, in urma recursului ficut de Ministerul
de rezbel, deciziunea Curtei de apel din Galati, sect. II,
cu No. 221 din 1908, dati in procesul cu cdpitan Ste-
fanescu-Barsescu.

S'au ascultat: d-1 avocat N. Vrdbiescu, in desvoltarea
motivelor I si Il de casare; d-1 avocat Gr. Urldteanu, in
combateri:

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor 1 si 1l de casare:

L. «Violarea art. 66 pr. civild, art. 22 din legea pozitiei ofife-
rilor, si art. 68 si 70 din codul justitiei militare, astfel cum au fost
interpretate prin legea din 1906, precum si gresita aplicatiune a
art. 998 codul civil.

«Conform art. 22 din legea pozitiei ofiterilor si legea prin care
s’a modificat, in 1906, unele articole din codul justitiei militare,
incheerile consiliilor de reformi, in cazurile previzute de mentio-
nata lege din 1896, sub imperiul c#reia cdpitanul Procopie Stefd-
nescu-Barsescu a fost pusin pozitie de reformd pentru infirmitate
incurabild, fiind bot#riri definitive 8 unor instante de judecatd mi-
litarii, asemenea incheeri nu pot fi modificate si cenzurate pe nici
o cale de judecatd militard, nici civild.

«Prin urmare, faptul Ministerului de rdzboiu care, potrivit arf.
21 din citata leg® si pentru cazul previizut in alin. a de sub art.
16 si art. 14 din regulamentul legei, a trimis inaintea consiliului de
reformd pe cipitanul intimat, i dupd ce a obtinut o deciziune de-
finitivii a acelui consiliu, a solicitat, in executarea ei, Inaltul de-
cret regal No. 3559 din 1901, pentru punerea ofiterului in pozifie
de reform#, nu poate constitui un fapt ilicit care si facd temeiul
unei actiuni in dsune-interese, potrivit art. 998 Codul civil. Deci
actiunea care face obiectul procesului, trebuia a fi respinsd ca in-
admisibild, fiind lipsitd de bazil legalii».
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1II. «Gresita interpretare a art. 17 din legea pozitiei ofiterilor si
a art. 21 din regulamentul legei. Violarea art. 1201 codul civil si
exces de putere.

«Curtea interpreteazii gresit art. 17 din citata lege, cand pre-
tinde cd incheerile comisiunilor medicale de reformé, in cazul pre-
viézut de art. 16 alin. a, n’ar fi hotdriri a unor instanfe de jude-
catd speciali, ca si acele ale consiliilor de reformd, in cazurile pre-
viizute in alin. a si ¢ de sub acelas articol.

«Contrariul rezulti atat din textul si intelesul art. 17 din lege,
cat si din dispozitiunile art. 21 din regulament, céci in toate ca-
zurile, eonsiliile de reform# sunt investite cu puterea de a pro-
nunta verdicte definitive si executiiri asupra cazurilor trimise in
examinarea si judecata lor.

«Astfel fiindg Curtea nesocoreste si autoritatea lucrului judecat,
nerezultand din incheerea consiliuiui de reformd instituitd pentru
cazul c#pitanului Procopie Stefinescu-Barsescu, cand iudecd acum
din nou acest caz. Mai comite si un evident exces de putere, cand
apreciazil insug, fird competintd, si decide fdra vre-o expertizd sau
altd probd legald cii intimatul n’a suferit in 1901 si nu sdferd de
maladia incurabild din a ciirei cauzd a fost reformat, si ci acea
maladie n’ar fi constituit o infirmitate in sensul legei pozifiunei ofi-
terilor».

Avand in vedere ci prin deciziunea adusd in recurs,
Curtea de apel din Galati sectia III, dupd ce, prin in-
cheierea cu No. 1718 din 12 Iunie 1908, respinge inci-
dentul de necompetentd a instantelor judecitoresti ordi-
nare, invocat de Stat, de a cerceta modul cum a fost
dati deciziunea comisiunei medicale de reformd si de a
critica legalitatea Inaltului decret regal No. 3589 din 13
Noembrie 1901, intemeiat pe acea decizie, prin care a
fost reformat cdpitapnul Procopie Bérsecu, condamnd pe
Ministerul de resbel a plétl numitului cépitan suma de
15.000 lei daune, ce ar fi isvorat din faptul ci Ministerul
de resbel, in loc d’a-i acorda congediu, apoi d’a-1 pune
in disponibilitate pentru congediu de boald, nesocotind
preseriptinnile art. 10 si 17 din legea pozitiunii ofiterilor
din 1896 si art. 14 si 17 din regulamentul acestei legi,
a trimis in mod regulat pe numitul cipitan, intimatul
in recurs, inaintea unei comisiuni medicale de reformd,
si a fost reformat ; -

Avand in vedere cd desi intimatul in recurs, cdpitanul

Procopie Barsescu, prin apirdtorul siu, atat la Curtea

de apel cat si astézi in instantd, a declarat cd nu pune
in discutiune nici regularitatea compunerei comisiunei
medicale de reformd, nici legalitatea deciziunei dati de
aceastd, comisiune sau efectele deciziunei, ci reclamd nu-
mai contra modului neregulat cum a fost trimis de Mi-
nister inaintea comisiunei medicale de reformd, si pe
aceastd neregularitate isi fondeaz# actiunea in despagubire
contra ministerului,‘totu$ intrucat Ministerul de risboin
a invocat incompetinta instantelor civile d'a cenzura
hot#rarile definitive ale comisiunei medicale de reform,
in scop de a stabill ed actiunea in daune indreptatd in
contra sa este lipsitd de bazd legald, aceastd Inaltd Curte
are a se pronunta asupra cestiunei de incompetinti in-
vocatd si respinsd de Curtea de apel, cestiune ce face
obiectul motivelor de casare trimise in judecata secti-

unilor-unite, in cari dealtmintrelea este coprinsd si ces-
tiunea regularitdtii trimiterei intimatului in recurs de
citre Minister inaintea comisiunei medicale de reformi;

Considerand ci, dacd prin art. 17 din legea asupra po-
zitiunei ofiterilor din 16 Maiu 1896, aplicabild in spetd,
se dispune ci reforma pentru infirmititi se pronunti
prin decret regal, in urma p#rerei unei comisiuni medi-
cale inainte cireia este trimis ofiterul, dupd ce a implinit
6 luni de disponibilitate pentru caz de boald, de aci nu
rezultd insd pentru ofiter dreptul si pentru Minister obli-
gatia cd, si in caz de infirmitate constatatd in confor-
mitate cu legea, care face pe ofiter impropriu serviciului
militar, ofiterul si fie in prealabil pus in disponibilitate
pentru caz de boald si numai dupd ce a implinit 6 luni
de disponibilitate s& fie trimis inaintea comisiunii medi-
de reformd, intrucat art. 16 din aceiasi lege prevede ci
poate fi reformat pentru infirmitdti care-l fac impropriu
serviciului militar, nu numai ofiterul in disponibilitate
pentru caz de boald, dar si cel in activitate;

C#, a mirginl intelesul cuvéantului infirmitate la lipsa
unui membru al corpului, singurul caz in care Curtea
de apel recunoaste Ministerului de rdzboiu dreptul de a
trimite pe oficerul in activitate inaintea comisiunei medi-
cale de reformd, este a nesocoti intelesul cu care legiui-
torul intrebuinteazd in lege cuvéantul «infirmitate», inteles
generic care insemneazi orice leziune organici de naturd
a face pe ofiter impropriu serviciului militar ;

Considerand ca conform art. 22 din zisa lege asupra
pozitiunei ofiterilor, incheierea comisiunei medicale de
reformd pentru infirmitdti care fac pe ofiter impropriu
serviciului militar nu poate fi modificats, deci nici cen-
zuratd pe nici o cale de judecatd, nici militard nici civild;

Considerand ci de acl rezulti ci faptul Ministerului
de rdzboiu, care potrivit art. 16 si 17 din sus zisa lege
a trimis pe ofiter inaintea comisiunei medicale de reformi
si dupd ce a obtinut o deciziune definitivi a acestei co-
comisiuni, constatitoare ci din cauza infirmititilor ofiterul
este impropriu serviciului militar, a solicitat in execu-
tarea acestei deciziuni Inaltul decret regal de punerea
ofiterului in pozitiune de reform#, nu poate constitul un
fapt ilicit, pe care potrivit art. 998 c. civil si se poatd
intemeia o actiune in daune-interese;

Considerand dar ci din aceste puncte de vedere, ac-
tiunea in daune intentati de intimat in contra Ministe-
rului de rédzboiu fiind inadmisibild, deciziunea Curtii de
fond, prin care s'a admis aceastd actiune este lipsitd de
bazi legald, si ca atare urmeazi a fi casatd, fird a mai fi
necesitate a se mai discuta si celelalte motive de casare.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatiune.— Iatd o deciziune, chematy a face sen-
zatie in lumea militard, cu atdt mai mult ci este datd
de sectiunile unite ale Curtei de casatiune. Cu o singurd
trasaturd de condeiu, Inalta Curte desfiinteazii cea mai
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echitabil¥, cea mai naturald garantie, ce legea pozitiunei
ofiterilor a voit si ded unui ofiter bolnav, ca si nu-si
piardd gradul in mod gresit si precipitat.

In adevdr, legea pozitiei ofiterilor prevede ci ofiterului
care se imbolndveste, asa cd nu mai poate face serviciul,
sd i se ded mai intdiu un congediu de sase luni, cu leafa
intreagd si accesoriile, art. 10 legea pozitiei ofiterilor; apoi
dacd nu s’a insdndtosit, s fie trecut in disponibilitate, —
adicd congediu, cu leafa jumitate, — pe alte sase luni, si
numai la expirare, daci nu reid serviciul, o comisiune
medicali constatd dacd suferd de boald incurabild si este
reformat (art. 17 legea pozitiunei ofiterilor).

Aceste dispozitiuni sunt asd de naturale incit nici nu
se puted concepe o lege chematdi si garanteze pozitiunea
ofiterilor si sd nu se ia aceastd mdsurd de garantie pen-
tru ofiter atunci cand este vorba de pierderea gradului
sdu, care este preprietatea lui (art. 1 leg. poz. of.).

A-1 13sa pur si simplu expus unei opiniuni medicale,
fird un timp oarecare de incercare, de controlare a diag-
nosticului pus, era imposibil ; stiinta medicald este incd
asd de nesigurd, diagnosticarea boalelor interne asa de
putin precisd, s'au vézut de atatea ori bolnavi condamnati
la moarte scéipand si trdind ani indelungati, s'au vdzut
chiar militari reformati de o comisiune medicald ca in-
curabili, declarati sindtosi de aceeas comisiune medicald
peste o lund — cazul colonelului Gr. Petrescu — incat
acest termen de un an dat de lege ofiterului pentru a
incercd  reinséndtosirea lui, se impunea si-a fost men-
t,inuf in legea pozitiunei ofiterilor, in toate modificirile
cari s'au succedat dela 1886 pand azi.

(& acesta este spiritul legei, o aratd discutiunea ur-
matd in Senat intre general Lahovary, general Budisteanu
si d-1 Dim. Sturdza, unde toti de acord, cu ocaziunea unei
modificdri a legei pozitiunei ofiterilor, dau aceastd inter-
pretare textelor legei.

Inalta Curte insd hotdraste: «Nu este un drept pentru
ofiter si o obligatiune pentru Minister, ca in caz de infir-
mitate ofiterul si fie mai intdiu pus in disponibilitate si
apoi trimis la reformd». Garantia termenului de care
vorbeam mai sus este, dupd Inalta Curte, un simplu de-
siderat al legei, de care Ministrul poate uza sau nu, dupd
cum va gisl cu cale.

Speta cu ocazia creia Inalta Curte di aceastd deci-
ziune este tipicd.

Cipitanul Barsescu imbolndvindu-se, i se di de spi-
talul militar un congediu de trei luni pentru boald, Mi-
nisterul, in loc de a-l aproba, trimite pe ofiter in fafa
comisiunii medicale de reformd, si este reformat ca in-
curabil. Putin in urmd, ofiterul insdndtosindu-se, cere a
fi rechemat in armatii; i se refuzi®pe motiv ci legea nu
prevede cazul. Exasperat, chiamd Ministerul in judecata,
cerand daune pentru paguba morald si materiald suferitd
prin darea lai intempestivd afard din armatd la 39 ani,
fard a se fi respectat legea care acordd un an de incercare.
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Inalta Curte, in sectiuni-unite, casind deciziunea Curtei
de apel din Bucuresti si Curtei de apel din Galati, cari
admisese actiunea, respinge cererea ofiterului.

Care este textul de lege sau argumentul juridic care
a fdcut pe Inalta Curte si ded aceasti deciziune, care
jigneste sentimentul de echitate al fierfirnia?

Argumentul juridic este : Ministerul nu are obligatiunea-
a acorda congediul de un an, ci numai facultatea de a-1
da, deci ofiterul nu se poate plinge de neexecutarea unei
facultati.

Asa ar fi, dacd acest argument s’ar bazd pe un text
de lege, dar textul invocat (art. 17) Spune tocmai con-
trariul. Pentru a-si explica interpretarea, Inalta. Curte
invoacd art. 16, care, dupi dinsa, ar permite reformarea
nu numai a ofiterilor din disponibilitate, ci si a ofiterilor
din activitate. Or, acest articol arati numai cari sunt ca-

zurile de reform3 : boald, greseli contra onoarei si inca-

pacitate; iar articolele urmitoare, luand fiecare caz in
parte, arati in ce conditiuni se face reforma in fiecare
caz. Art. 17 cazul boalei; art. 18—22 cazul greselilor
grave; art. 23 al incapacititel.

Argumentul Inaltei Curti lipseste dar de baza juridici,
textul legei contrazice hotdrirea sa, cici el este categoric:

«Reforma pentru infirmitdti se pronuntd prin decret regal, in
urma piirerei unei comisiuni medicale, in fata cdreia este trimis
ofiterul, dupd ce a implinit sase luni de disponibilitate pentru con-
gediu de hoali».

Cat despre cel de al doilea argument invocat de Inalta
Curte (art. 22 din lege), el nu se raportd la deciziunile
comisiunei medicale, ci la «verdictul consiliului de re-
form#», care acela nu poate niciodatd fi modificat, adici
priveste al doilea caz de reformd : greselile grave contra
onoarei, In tot cazul, acl nu era vorba de modificarea
deciziunii medicale, ci de anul de incercare la care ofiterul
are drept.

Tatd de ce decziunea Inaltei Curtei, desi datd in sec-
tiuni-unite, nu ne multumeste si desi poate va produce
oarecare -senzatiune in lumea militard, lvandu-se, dupd
cum am aritat, garantia acordatd de lege, nu trebue insi
sd o nelinisteascd, cdci tot ce nu se reazimd pe prin-
cipii de dreptate absolutd sau pe texte de lege irefragabile;
nu dureazd chiar cand sunt deciziuni ale Inaltei Curti:

G. U.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienta dela 5 Martie 1909
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Viliam Goldstein cu Iulius Bellak

COMPETENTA.— AFACERI TRECUTE IN COMPETENTA JUDECATO-
RIILOR DE OCOALE RAMASE A FI JUDECATE DE TRIBUNAL.— RE-
GULELE CARORA ARE A FI SUPUSA OPOZITIA.— SUPRIMAREA ACE-
STUI DREPT PENTRU LITIGIILE CARI DEPASESC SUMA DE 300 LEL—
ART. 27,95 SI 122 DIN NOUA‘LEGE A JUDECATORIILOR DE OCOALE.

Potrivit dispozitiunilor din noua lege a judeci-
riilor de ocol, afacerile cari au rdmas in mod excep-
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tional si in interesul exclusiv al unei bune admini-
stratiuni a justitier tot in competenta tribunalului
inaintea cdruia erau pendinte la promulgarea nu-
mitei legi, au a se judecd dupé regulele de proce-
duré stabilite pentru afacerile intrate in competenta
judecétoriei.

Astfel, prin art. 95 din legea judecétoriilor, pre-
vazandu-se dreptul de opozitie numai pentru aface-
rile judecate in ultim& instantd, urmeaza ca aceste
litigii rdmase in mod exceptional in competenta tri-
bunalului, vor fi judecate fard drept de opozitie.

Nr. 12.— Wiliam Goldstein a ficut apel contra sen-

tintei tribunalului comercial Ilfov, No. 2000 din 1908, datd
in proces cu firma I. Bellak.

S'au ascultat : d-1 avoecat G. Tascd, in desvoltarea mo-

tivelor de apel; d-1 avocat I. Drigusan, in combateri.
Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Wlham Goldstein 1n
contra sentintei cu No. 2000 din 1908 a tribunalului
Ilfov sectia comerciald, prin care tribunalul admite inci-
dentul ridicat de firma Julius Bellak si respinge ca inad-
misibild opozitiunea ficutd de Viliam Goldstein in contra
sentintei cu No. 696 din 1908 ;

Asupra incidentului ridicat de intimata firma Julius
Bellak, prin avocatul sdu d-1 Driguseanu de a se res-
pinge ca nefondat apelul ficut de Wiliam Goldstein in
contra sentintei cu No. 2000 din 1908, a tribunalului
Tifov sectia comerciald, intrucit conform art. 122'si 27
din legea juﬂecétoriilor de ocoale, sentinta tribunalului
datd in lipsa lui Wiliam Goldstein nu era susceptibild
de apel;

Avéand in vedere ci prin actiunea de fatd se cere plata
sumei de 2566 lei si 59 bani, actiune desi intentatd la
28 Aprilie 1908, insd s’a judecat si admis de tribunal in
ziua de 12 Iunie 1908, in lipsa Iui Wiliam Goldstein,
adicd sub noua lege a judecdtoriilor de ocoale;

Avand in vedere cd prin dispozitiunile sale transitorii,
legea judecitoriilor de ocoale, ocupandu-se de afacerile
aflate pendinte in judecata tribunalelor la promulgarea
ei, dispune cd vor fi judecate inainte «dupd regulele de
procedurd stabilite prin lege;»

C& printre aceste reguli sunt si acelea de competintd
si acelea de reformare si retractare ale hotdrarilor ; ci
aceasta reese si din alcituirea art. 95 din lege care figu-
reazi in partea Ill-a a legii, titlu III, ce se ocupa de ciile
de atac a hotérarilor;

Avand in vedere cd legea judecitoriilor de ocoale prin
art. 95, recunoaste dreptul de opozitie la cértile de jude-
cati date in ultima instantd ;

C3 noua lege intelegdnd a impune afacerilor réimase
in judecatd exceptional si in interesul exclusiv al unei

bune administratiuni a justitiei aceleasi regule de proce-
durd ca si pentru afacerile intrate la’ judecdtorie dupd

promu]garea ei, le presupune aplicabile si aceastd ma-
surd a art. 95;

Considerand c# intrucit quantumul sumei reclamate,
care face obiectul procesului de fatd, este de 2566 lei;
cd sentinta datd de tribunal sub No. 696 din 1908, ca
judecdtorie de ocol, este cu privire la quantumul unei
sume superioard cifrei de 3000 lei, care conform art. 27
din lege, stabileste competinta exclusivd a judecitoriei
de ocol in materie personald si mobiliars, astfel ci drept
de opozitie nu existd, intrucdt la acest litigiu prin art.
27 se recunoaste dreptul de apel;

C&, des) actiunea este introdusi la 28 Aprilie 1908,
insd la data promulgirei legei judec#toriilor de ocoale
«1 Maiu 1908», se afli incd in judecata tribunalului;

Ca prin urmare sentinta datd de tribunal prin care se
respinge opozitia lui Wiliam Goldstein ca inadmisibild, este
intemeiatd fiind datd cu paza formelor si aplicarea regu-
lelor de procedurd prescrise prin art. 95 si 122 din lege,
astfel ci apelul nefiind fondat urmeazi a se respinge.

Semnati: N. Budisteanu, C. S#ri{eanu, D. Florescu.

Opiniune

Asupra incidentului ridicat de intimata firmd Julius
Bellak;

Avand in vedere ci legiuitorul din 1 Maiu 1908, prin
art. 27 a modificat competinta civili si a dat in céderea
judecitorului de ocol cu apel la tribunal, cererile in ma-
terie personald si mobiliard pand la valoarea de 3000
lei inslusiv, capital si procente;

Avand in vedere cd la aceasti reguld noud de com-
petintd, legiuitorul prin art. 122 a fécut 0 exceptmne y
pentru procesele pendinte inaintea tribunalului, in sensul
cd le-a ldsat in competinta acestor instante cu adio-
girea numai: «insd dupd regulele de procedura stabilite
prin legea de fatd;

Avand in vedere cd legea dispunand astfel, a inteles
prin aceasta cd procesele pendinte inaintea tribunalelor,
sd-si urmeze cursul regulat inainte, fird vre-o stirbire a
principiului celor doud grade de jurisdictie si a cdilor de
retractare anterioare, pentru cd astfel s'ar aduce atin-
gere principiului drepturilor castigate, principiu respectat
de leginitorul cel nou, cum dovedeste si art. 121; .

C& desi legile de proceduré si competmté cum este si
legea de faté sunt prin natura ‘lor retroactive, in sensul
cd se aphca si la fapte anterioare, efectul retroactmtﬁtel
lor, insd, nu poate si fie eliminat si intins si la procesele
in curs, pentruca in privinta acestora pirtlle au uzat de
facultét'ile ce aveau dela legea existenti si au angajat
in mod regulat judecata si gdsindu-se intr'o asemenea
situatie au drept dobandit la instantd si la gradele de
jurisdictie si cdile de reformare ce le confered legea cea
veche sub imperiul cireia se aflau (Baudry et M. Haugues
Fourcade, vol. I, pag. 12, No. 176);

Cé, desi leginitorul a intrebuintat in art. 122 termenii
«insd dupé regulele de proceduré stabilite prin legea de .
fatd», prin aceasta nu a inteles intru nimic a se depirta
dela aceste principii si a ridica proceselor pendinte ve-
chile cii de reformﬁre, pentrucd termenii astfel cum sunt
intrebuintati se referd nu.la regule]e privitoare la exer-
citiul unor drepturl cum este si cel de opozme si de
apel care tin mai mult de fondul dreptulni, ci la formele
de proceduré care, este stiut lucru, cd sunt guvernate in
mod absolut de legea cea noud ;
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C4 a ciutd si se dea acestor termeni un inteles prea
Jarg in sensul cd s'ar referi la toate dispozitiile nouei
legi si prin urmare si la cdile de retractare si de refor-
mare, s’'ar ajunge la o solatiune cu totul contrarie princi-
piului celor doud grade de jurisdictie, principiu consacrat
prin art. 27 si urmdétorii i anume la aceea ci procesele
pendinte s’ar gasl intr'o situatiune mai rea pentrucd nu
ar avea decit un singur grad de jurisdictie, tribunalul
care ar judeca atat in primd, cat si in ultimd instantd,
lucru ce de sigur nu a fost in mintea legiuitorului ;

Considerand c# din cele expuse rezultind in mod
evident cd leginitorul cel nou n’a inteles si aducd prin
acei termeni vre-o stirbire cdilor de atac, fie la prima
instantd, fie in apel, proceselor pendinte, incidentul ridicat
de intimatd este nefondat si urmeazd a se respinge ca
atare.

Penfru aceste motive, suntem de p#rere a se respinge
apelul.

Semnati: St. Mladoveanu, N. Procopescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
CAMERA DE ACUZARE
Audienta dela 17 Iulie 1908
Presedinta d-lui C. Vilimérescu, presedinte
George I. Catana cu Ministerul public

CAMERA DE ACUZARE.—MANDAT DE DEPUNERE.—APEL CONTRA
JURNALULUI DE CONFIRMARE.— RESPINGERE. — ART. 117 SI 127
PR. PENALA.

Cand faptul imputat prevenitului este destul de
grav si camera de acuzare giseste cd detinerea este
necesard in interesul instructiunei, mandatul de
arestare urmeazd a fi mentinut, fard ca prevenitul
s& mai fie citat i ascultat in apelul séu.

.Camera de acuzare,

Avand in vedere apelul ficut de prevenitul George P.
Catana, contra jurnalului tribupalului Dolj, sectia 1, No.
4791 din 1408, prin care s’a confirmat mandatul de are-
stare cu No. 2207 din 1908, emis contrd-i de d-l jude-
instructor al cab. 11, pentru faptul dela art. 225 si 234
alin. ultim din codul penal;

Avand in vedere actele cauzei si councluziunile d-lui
procuror general ;

Considerand ci faptul ce se imputd aumitului prevenit
este destul de grav, si camera, apreciind, gédseste ci de-
tinerea este necesard in interesul instructiunei, care abia
este la inceput, si in asemenea caz apelul siu urmeazi
a se respinge ca nefondat.

Pentru aceste motive, de acord cu d-l procuror general,
in majoritate, respinge apelul.

Semnati: C. Vilimédrescu, C. Marinescu.
Opiniune

Noi, consilier loan Sinescu,
Vézand apelul ficut de prevenitul George P. Catani,
: «igutra jurnalului tribunalului Dolj, sectia 1, No. 4791 din

08 ;

In vedere c&, in spetd, este in discutie menfinerea sau
nementinerea unui mandat de arestare, emis de judele-
instructor in cursul instructiunei si mai inainte ca afa-
cerea si se fi trimis inaintea instantei de fond;

C#, astfé), cazul intrd in prevederile art. 117 §i 127 din
pr. criminald;

In vedere c# art. 117 aci citat prevede c# liberarea
provizorie se va putea cere, in orce materie §i in orce
stare a procesului, instantei dinaintea céreia este pendinte,
si instanta va cerceta cererea, ascultind pe ministerul pu-
blic si pe inculpat ; iar art. 127 prescrie c# hotérirea dati
in aceastd materie de judele-instructor e supusd apelului
la camiera de acuzare, si acea datd de tribunal, dupd ter-
minarea instructfunei si pe cand procesul e pendinte ina-
intea sa, e supusd apelului la Curtea de apel; ‘

In vedere ci aceastd dispozitiune, de a se ascultd in
aceasti materie atdt ministerul public cat si inculpatul,
urmeazd si se aplice la toate instantele, inclusiv cu cele
de apel, fiindcd legea nu edicteazd o reguld pentru unele
si altd reguld pentru altele, ci din contrd aceeas idee a
predominat pe legiuitor, atat inaintea primei instante, cat
si inaintea instantei de apel, adicd ideea de a lua cat mai
serioase misuri de gerantarea libertdfei individuale, idee
care reese si din art. 97 si 119 din aceeas lege, care de
asemenea prescrie ascultarea inculpatului de cétre tribu-
nal, ordecateori este vorba de confirmarea mandatului de
arestare; iar singurul caz in care legea deroagd dela-acest
principiu, este cazul prevézut de art. 227 pr. criminald,
cand camera de acuzare, dupd terminarea instructiunei
unei crime, decide trimiterea autorului crimei in judecata
Curtei cu jurati, si atunci legea dispune ca camera de
acuzare si ordone din oficiu arestarea acuzatului.

Pentru aceste motive, sunt de pérere c¢d nu se poate
da o deciziuné asupra mentinerei sau nementinerei man-
datului de arestare emis de judele-instructor in cazul ce
ne preocupd, decat dupd ce va fi citat §i ascultat si pre-
yenitul,

Semnat, [. Sinescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 5 Iunie 1909
Presedinfa d-lui M. A. Bestelei, presedinte
Fratii G. si P. Chelemen cu Lazir Teodorescu si altul

ARENDARE.— CONTRACT DE. — INVESTIRE CU FORMULA EXE-
CUTORIE.— ORDONANTA DE EVACUARE.— NEEXECUTARE.— DACX
CONSTITUE O RENUNTARE. ;

ARENDARE. — CONDITIE REZOLUTORIE. — INFIINTARE DE SE-
CUESTRU ASIGURATOR.— INGADUINTA DE PLATA ARENDEL— DACX
CONSTITUE O RENUNTARE LA PACTUL COMISORIU.— ART. 2 LEGEA
PROPRIETARILOR.— ART. 1020, 1021, 1429 CODUL CIVIL.

19 Faptul c& arendasul principal, care, potrivit
art. 2 din legea proprietarilor, a obtinut, pe baza
contractului de subarendare autentic si investit cu
formula executorie, fird citarea partilor, o ordo-
nant de evacuare, nu executé acea ordonantd, nu
poate fi considerat ca o renuntare la executare, ce
ar puted si atragd neexistenta acelei ordonante.

2° Imprejurarea cé proprietarul sau arendasul
principal, in loc de a cere executarea conditiunei
rezolutorii expresé dintr'un contract, a cerut infiin-
tarea unui secuestru asigurdtor pentru plata aren-
zei datorite, nu poate fi consideraté ca o renuntare
la. conditia rezolutorie.
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3° Renuntarile fiind de drept strict, simpla in-
gaduintd a proprietarului fatd de arendas sau a
arendasului principal fatd de subarendas, de a-i
pléiti arenda cu cateva zile in urma termenului sti-
pulat in contract, nu poate constitul o renuntare
la clauza pactului comisoriu prevézuta in contract.

No. 114. — S’au prezintat apelantii, asistati de d-nii
avocati M. G. Orleanu si llie Cilciurescu ; intervenientul,
prin d-nii avocati C. G. Dissescu si G. N. Caranfil ; si in-
timatul, prin d-l avocat Leonte Moldovearu.

Curtea,

Avand in vedere cd apelantii, fratii G. si P. Chelemen,
isi intemeiazé apelul lor pe urmétoarele motive:

1° C4 intimatul Lazdr Teodorescu a renuntat in mod
tacit la conditia rezolutorie expresd ce era inscrisd in con-
tractul de subarendare, prin faptul cé venind la scadentd
castiul de 20 August 1908, in loc sé uzeze de aceastd clauzd,
cere si obtine aplicarea sechestrului asigurétor pentru plata
arenzei ; apoi, cere si rezilierea contractului si expulzarea
lor de pe mosie, lucru ce se incuviinfeazd de tribunalul
Briila, prin ordonanta prezidentiald No. 246 din 28 August
1908 ; dar intimatul nu se foloseste nici de sechestrul asi-
gurdtor, nici de aceastd ordonantd, si primeste castiul la
10 Sepiembre 1908, neprevalandu-se de conditiunea rezo-
lutorie nici dansul si nici proprietarii, cari primese castiul
de asemenea cu Intarziere; c#, prin aceasta, contractul
vechiu ar fi incetat si a juat nastere un nou contract, sub
conditiunile cari'in localitate au loc, de obiceiu arenzile
st chiriile fird termen, cu putintd pentru pérti de a-i pune
capit prin congediul dat dupd obiceiul locului;

20 C4, chiar de s’ar presupune cd contractul vechiu a
rdmas in flintd, acest contract urmeazi si se execute fir
condifiune rezolutorie expresd, la aplicatiunea cdreia s’ar fi
renuntat prin primirea castiului peste termen, intrucat s’a
primit férd nici o rezerv si nici n’au fost desteptati printr’o
somatiune ci pe viitor are si uzeze de zisa condifiune.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere c# este adeviirat c#, apelantii nepld-
tind la timp castiul de 20 August 1908, intimatul Lazir
Teodorescu a cerut mai intaiu infiintarea unui sechestru
asigurdtor pe averea lor si apoi imediat a cerut si obtinut
ordonanta prezidentiald No. 246 din 28 August 1908 pen-
tru rezilierea contractului si evacuarea mosiei, de care or-
donantd insd n’a mai uzat, de oarece la 31 August 1908
si-a primit, prin bancherul Elie S. Tetenes, castiul de 20
August 1908, dupd cum rezultd din chitanta aflat4 la dosar,
obligdndu-se a cere ridicarea sechestrului si ldsand ca
arendagii sd continue exploatorea mosiei inainte;

Avand in vedere cd acea ordonanti de evacuare fiind
obtinutd fard participarea arendasilor, cici a fost dati con-
form art. 2 din legea proprietarilor, fird citarea pértilor,
numai dupd cererea arendasului principal, care exercita
drepturile proprietarilor pe baza contractului de subaren-
dare si investit cu formula executorie, dansul erd in drept

sd renunte la executarea acelei ordonante, fird si fi fost
nevoe de consimtimantul subarendasilor, contra cédrora
era datd, intrucat dansii n’au fost chemati si nici n’au
luat parte la darea ei;

Ca, prin o asemenea renuntare, zisa ordonant se con-
siderd ca neexistentd si contractul de subarendd, la care
se referd, a rdmas sd-si producd efectele sale prin vointa
pirtei, care singurd a luat parte la rezilierea lui, reziliere
de care n'a mai voit si uzeze; asa cd nu poate fi vorba
de un contract, dupd cum pretind apelantii;

C4, a se admite aceasta, ar fi si se atribue intimatului
o intentiune pe care n’a putut s’o aibd niciodatd, fiind
inadmisibil a se crede c# el, care aved luatd mogia in
aceleasi conditiuni in care o subarendase apelantilor, si
favorizeze pe subarendasi, iar el si rdmand la discretia
proprietarilor, cari ar fi putut si uzeze de clauza rezo-
lutorie contra sa prin neplata céastiurilor arendei la ter-
mene, expun&ndu-l astfel la daune cdtre subarendasii si;

C4, alegatiunea ficutd de apelanti c# nici proprietarii
nu s’au prevalat de aceastd clauzd, primind acelas castiu
dupd expirarea termenului ce-l aveau cu arendasul prin-
cipal, este neexactd in fapt, cici din insdsi scrisorile de
cari s’au servit apelantii, rezultd ci castiul s’a platit la
timp proprietarilor. In adevir, dupd renuntarea arenda-
sului Teodorescu la executarea ordonaniei de rezilierea
contractului de subarendare §i evacuarea mosiei, apelantii
plitesc direct proprietarilor, la 1 Septembrie 1908, prin
bancherul Tetenes; ‘din Bréila, cea mai mare parte din-
castiul datorit si numai un rest de 11.150 lei, partea unuia
dintre coproprietari au plitit-o la 10 Sespembrie 1908,
adici cu o intarziere de 10 zile peste termenul de 1 Sep-
tembrie, fixat prin contractul principal, aga c# ingdduinta
unuia dintre coproprietari nu poate avea nici o influentd
asupra celorlalti coproprietari;

Avand in vedere cd, nici imprejurarea cd intimatul, in
loc sii uzeze de conditiunea rezolutorie expresd din con-
tract, a pus sechestru asigurdtor pentru plata arenzei da-
torite, nu poate fi consideratd ca o renuntare la acea con-
ditiune. In adevidir, nimic nu se opune ca creditorul si -
ia toate md#surile spre a-gi asigura plata creantei sale, si
tocmai prin aceste mésuri Teodorescu si-a manifestat con-
stanta sa intentiune de a nu renunta la rezolutiunea ex-
presd din contractul de subarendare;

C#, asa fiind, primul motiv este neintemeiat.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand in vedere c#i, dupd cele expuse prin conside-
rentele de mai sus, riméine stabilit ¢4, prin faptul cd in-
timatul Lazdr Teodorescu a primit castiul de 20 August
1908 cu oarecare intArziere, n’a inteles sd renunte la
clauza rezolutorie expresd din contract ;

In adevér, pentru ca un arendas si fie autorizat si
creadd cd proprietarul a renuntat la o asemenea clauzi,
trebue s# aibd motive serioase din care sd deducd aceastd
renuntare. Renuntirile sunt de drept strict si nu se pot
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deduce din o simpld ingdduintd de cateva zile, o singuri
datd si numai in urma asigurdrilor ce i se diduse de casa
Tetenes, care luase asupra sa obligatiunea de a pliti acel
castiu, cd Teodorescu a infeles a renunta pentru totdeauna
la clauza pactului comisoriu expres previzut in contractul
de subarendare;

C4 nici una din pdrti n’a infeles cd se renunfase la
clauza pactului comisoriu din contract, aceasta rezultd si
din imprejurarea cd, pe cand la castiul de August 1908,
apelantii oferiserd lui Teodorescu destule garantii prin
recolta ce aveau pe mosie si prin bancherul Tetenes, la
castiul de 12 Martie 1909, nu numai cd nu oferd lui Teo-
dorescu nici o modalitate cum ii vor plati castiul, ci din
contra, se supun si pdrdsesc de fapt imobilul, fdrd nici o
obiectiune, dupd cum se censtatd din procesul-verbal in-

cheiat de portirelul tribunalului Bréila in ziua de 18 Martie

1909 ;
Avand in vedere c# oferta de plata castiului, ficutd acum

inaintea Curfei de A. A. Ardavani pentru apelanti, este
tardivd ;

C4, asa fiind, si acest motiv este neintemeiat si in baza
art. 1429 alin 11, combinat cu art. 1020 si 1021 din codul
civil, urmeazi a se respinge apelul lui G. si P. Chelemen
in aceastd privintd, mentinandu-se rezilierea si evacuarea
admisd prin ordonanta apelatd ; .

Avand in vedere c# intimatul Lazir Teodorescu a mai
cerut la prima instantd §i s’a admis, cu titlu de daune,
suma-de 30.250 lei, arenda pe sase luni, timpul necesar
pentru o noud rearendare ;

Avand in vedere ci este necontestat cd, imediat dupd
ce s'a pronuntat rezilierea si s’a executat in mod provi-
zoriu ordonanta prezidentiald datd pentru evacuarea mo-
siei, intimatul a subarendat zisa mosie lui Tani M. Bociari,
care a plitit castiul arendei pe ardtatul timp prin anti-
cipatie ;

C4, fatd cu aceastd imprejurare, daunele pretinse de
numitul intimat sunt nejustificate, si ca atare cald a se
respinge ; deci asupra acestui punct apelul este neinte-
meiat si prin urmare cati a fi admis, in parte, apdran-

~ du-se apelantii de plata aritatei sume.

In ce priveste interventiunea ficutd de lani M. Bociari,
noul subarendas :

Avand in vedere ci acesta tinde, prin interventiunea
sa, a se mentine rézilierea si evacuarea mosiei, admisi
prin ordonanta apelati;

Avand in vedere cd, intrucat apelul ficut de fostii sub-
arendasi s’a gisit neintemeiat asupra acestui punct, zisa
interventiune este fird interes si ca atare catd a fi respinsd.

Vizand ci apelantii au dobandit in parte castig de cauzd
in care caz cheltuelile de judecatd cerute de pér{i catd
a se compensa; :

Vizand, in acalag timp, ci A. A. Ardavani a depus la
Curte suma de 86.250 lei, spre a servi la plata castiului

datorit de apelanti, in mod conditional, adici numai pen-
tru cazul cind se va giisi cd apelantii sunt incd in ter-
men sd facd aceastd platd, in care caz zisa sumd si se
adjudece intimatului Lazdr Teodorescu, si cum Curtea a
giisit cd aceastd ofertd de platd este tardivd, urmeazi ca
ardtata sumd si se restitue depunitorului.

Pentru aceste motive, admite in parte apelul ficut de
G. Chelemen si P. Chelemen, etec.

Semnati: M. A. Bestelei, D. Buzdugan, Em. Stroici.

Opiniune

Sustinem noi, in diverginti cu pirerea Onoratei ma-
joritéti: L

1° C4, contractul de sublocatiune intervenit intre Lazir
Teodorescu si fratii Chelemen, autentificat de tribunalul
Roman Ja No. 1010 din 1906, si pe baza ciruia s’a dat
ordonanta de evacuare No. 71 din Martie a. c., atacat#
azi cu apel, erd reziliat cu mult timp inainte de darea
acestei ordonante; si 2°, c#, dacd in urma rezilierei fratii
Chelemen au rdmas incé in posesia mosiei, aceastd posesie
au exercitat-o, nu continuand contractul reziliat, ci pe
baza unui alt contract nou.

Si plecind dela aceste premise, contrare acelora dela
cari pleacd majoritatea, ajungem neapdrat sila o solutie
contrarie. :

Intrebarea este, modul nostru de a veded e el conform
cu-regulele si principiile generale de drept? Noi credem
cd da; si motivele sunt urmétoarele:

In ce priveste primul punct:

E constatat, si toate p#rtile din proces recunose, ci
mentionatul contract de subarendare dintre Lazdr Teo-
dorescu si fratii Chelemen contine clauza rezolutorie ex-
presd cd dacd subarendasii nu se vor conforma intocmai
acestui contract, fie pentru plata arendei, fie pentru cele-
lalte conditiuni, contractul se va rezilid de drept, fird
punere in intarziere, fird judecatd, firdi a se face cea
mai micd formalitate, ci numai in puterea contractului.

E de asemenea constatat si netdgidduit, cd fratii Che-
lemen la epoca fixatd pentru plata castiului 12 Martie
a. ¢, nu l-a plitit; si un asemenea contract, aproape
intreaga doctrind si jurisprudentd, interpretand dispoziti-
unile art. 1020 si 1021 c. c., declard ci este reziliat de
drept si ci judecdtorul in caz de contestatie nu poate face
altceva decit si declare cd rezilierea s'a operat in virtutea
vointei pdrtilor stipulatd expres in contract;

Dar, desl acestea sunt principiile generale de drept,
pentrucd ne gdsim in materie de aredare si pentruci
se sustine de unii autori, cd in contractele de arendare
nu pot fi decat doud feluri de pacte comisorii: unul care
echivaleazi cu conditia rezulutorie tacitd si care deei nu
reziliazii deplin drept contractul, si altul care echivaleazi
cu conditia rezolutorie expresd, in sensul ci desl con-
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tractul se reziliazi fird interventia judec#torului, a jus-
titiei, trebue s& existe si vointa proprietarului care ’si
rezervi totdeauna dreptul a nu rezilia contractul atunci
cand mentinerea o giseste in interesul siu, si a uza de
cel-alt drept, cerdnd executarea lui, inbrdtisdim aceastd
teorie si admitdnd cd conditia rezolutorie expresd fiind
introdusd in favoarea proprietarului, el are facultatea de
a uzd sau nu de ea, ne incumbd atunci in dovedirea te-
meiniciei pdrerei ce sustinem, ca pe langd cele mai sus
stabilite si mai facem dovada c# proprietarul, in specie
Lazir Teodorescu, si-a manifestat vointa de a rezilia con-
tractul ; — ori aceastd dovadd e ficutd in mod cert si
neindoios din insdsi expunerea faptelor procesului, unde
se aratd cd Lazdr Teodorescu prin petitia dati tribuna-
lului Bréila la 27 August 1908, pentru neplata castiului
atunci exigibil, cere pe langé plata acelui castiu, si de-
clare contractul reziliat si si ordone evacuarea mosiei,
cerere care se incuviinteaza prin ordonanta prezidentiald
No. 246 din 28 August 1908.

Prin urmare, la Martie 1909 c4nd Lazir Teodorescu
pentru neplata céstinlui de Martie 1909, cere din nou tri-
bunalului ca conform art. 2 din legea proprietarilor, si
se oblige fratii Chelemen la plata lui, s& se declare rezi-
liat contractul de arendare si si se ordone evacuarea
imobilului, contractul pe baza ciruia ficed aceasti cerere
erd de mult reziliat prin indeplinirea conditiunei rezolu-
torii exprese, unitd cu vointa proprietarului de a-1 rezilia,
asa cd primul punct ce ne propusesem si-l stabilim, l-am
stabilit credem cu suficientd.

In ce priveste al doilea punct :

Mai pretindem noi c& acest contract de subarendare
odatd reziliat in modul ardtat mai sus, adicd prin inde-
plinirea conditiunei rezolutorii exprese, unitd cu vointa
proprietarului de a-1 rezilia, manifestatd aceastd vointd
in afard, de orice dubiu, este si riméane desfiintat; deci
nici pirtile nici judecitorul si nimeni alt nu-l mai poate
reinvia, nu-i mai poate da viatd ; si ca consecintd logici
si naturald, trebuie si recunoastem c#, dacd subaren-
dasii, fratii Chelemen si in urma acestei rezilieri au rémas
in posesia mosiei, ea a avut loc, dupd cum am aritat, in
baza unui nou contract intervenit intre pérti, nu conti-
nuand vechiul contract, care erd desfiintat.

Se sustine, este adevdrat, si am recunoscut-o si noi,
ci acela care are dreptul si ceard rezilierea contractului,
are dreptul sd ceard si executarea lui; dar pand cand
are un asemenea drept? Sila aceastd intrebare doctrina
rispunde, o declardm fird teamd de a fi desmintiti, pand
cand rezilierea nu a avut loc; de indatd insd ce coditia
rezolutorie expresd s'a indeplinit, contractul numai existd
fiind desfiintat prin vointa pértilor, asa cd nici ele, daci
ar voi si-1 mentind, si-1 valideze, numai pot; este un
fapt indeplinit pe care nici o putere omeneascé nu-1 poate
sterge, dupd cum zice Laurent.

Aceastd conceptie judridicd, sprijinitd pe doctrind si
principii generale de drept, este confirmatd si prin dis-
pozitiile art. 1464 c. c. care spune: dacd dupd expirarea
arenddrii ficutd cu temen, arendasul continud si se lasi
in posesie, atunci se formeazi o noud arendare; iar doc-
trina recunoaste cd aceastd tacitd reconductie are loc nu
numai cand contractul se desfiinteazad prin expirarea ter-
menului, ci siin cazuri analoge, cand de exemplu se des-
fiinfeazd prin reziliere dupid cum e in specie.

Am stabilit dar: 1° e¢i contractul intervenit intre Lazir
Teodorescu si fratii Chelemen autentificat de tribunalul

Roman la No. 1010 din 1906, a fost reziliat inci dela

“August 1908 ; si 20 cid intre ei a’intervenit un alt con-

tract, in ce conditiuni, nu ne import#, nefiind acum nici
locul, nici timpul a le examina, intrucidt nu pot avea
nici o influentd asupra solutiunei noastre; prin urmare pe
baza primului contract desfiintat nu putea Lazdr Teo-
dorescu acum la Martie 1909 si ceard tribunalului ca con-
form art. 2 din legea proprietarilor si declare si s ordone
rezilierea lui, evacuarea imobilulului si expulzarea sub-
arendasilor fratii Chelemen, plus obligarea subarendasilor
la plata castiului neachitat, si nici tribunalul sd incuvi-
inteze. 0 asemenea cerere ar fi putut-o face Lazdr Teo-
dorescu uzdnd insi de drepturile ce-i conferea noul con-
tract, pe baza altor dispozitiuni din legea proprietarilor
si cu o procedurd nu atat de drastici si sumari.

Deci apelul fratilor Chelemen prin care se plang contra
acestei ordonante No. 71 din 1909, care ordond expulzarea
lor tocmai in timpul culturei mosiei, la 16 Martie, cAnd
se ficuse ardturile si simdindturile de toamnd, iar plata
céstiului erd asiguratd prin garantia ce, dupd cum rezult}
din contract, o depusese inainte de intrarea in posesie,
este intemeiat si in drept si in echitate.

Cat pentru alegatiunea ce intimatul o face in subsidiar,
c fratii Chelemen ar fi pardsit de bund voie mosia, ea
este combiitutd cu insdsi petitia Iui Lazdr Teodorescu
cu care cere evacuarea mosiei si procesul-verbal dresat
de port#rel in ziua de 18 Martie a. c., care constati eva-
cuarea si expulzarea subarendasilor frati Chelemen, asa
ci orce dovadd contrarie este inadmisibild, si in tot cazul
inutild.

In privinta interventiunei lui Iani Bociari, care se gré-
beste ci ia in subarendd mosia, fird a astepta ca ordo-
nanta de evacuare si rdméand definitivd, ordince punect
de vedere am examina-o, urmeazi si fie respinsi ca in- -
admisibild, si, in adevér, in legea proprietarilor nu gésim
nici o dispozitiune, nici un articol care si se ocupe de
asemenea cerere, siratiunea este cd in acest litigiu dintre
proprietar si arendas, care reclamd o grabnicd solutiune,
in care scop s'a si creat legea speciald asupra dreptu- -
rilor proprietarilor, nu a voit sd ded drept a interven si
alte persoane, impedecand astfel repedea rezolvare a pro-
cesului; 20 orcat de savante si bine docementate ar fi con-
cluziunile sustindtorului acestei cereri de interventie, tre-
bue si se recunoasci ci ea este ficutid nu pentru a apira
interesele lui Lazir Teodorescu, ci pentru apdrarea pro-
priilor sale interese; si cé Curtea de apel, sezisatd a ju-
deca hotdrirea primei instante datd pe cale de ordonantd
prezidentiald, este 0 a doua instantd, nu prima, dupd cum
se sustine, si asa fiind, aceastd cerere de interventiune,
fatd cu dispozitiunile art. 248 pr. civild, este inadmisibila.

Tatd dar pentru cari considerente diferim de pirerea
majorititei si credem cd trebue si se admita in totul apelul
ficut de G. si P. Chelemen, a se reforma ordonanta ape-
latd sia se respinge actiunea ficutd de Lazir Teodorescu,
cat si interventiunea facutd de Iani M. Bociari.

Semnati: D. Barsescu. A. Istrati,

BIBLIOGRATIE

GRIGORE V. MANIU.— Explicafiuni teoretice si prac-

tice asupra Codului de comerciu Roman, volumul m,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului gi notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Guienberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908, Pretul 12 lel.

642. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0182_main_2R
	0183_main_1L
	0183_main_2R
	0184_main_1L
	0184_main_2R
	0185_main_1L
	0185_main_2R
	0186_main_1L



