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RASPUNDEREA
PENTRU

PREJUDICIUL CAUZAT PRIN LUCRURIL

Rispunderea pentru prejudiciul cauzat prin lucrurile
noastre, a suscitat, in dreptul francez, o mare varietate
de péreri in teorie cdt si in practicd, im decursul seco-
lului trecut. — In codul Napoleon sunt dispozitiile cuprinse
in art. 1384—1386, cérora corespunde art. 1000—1002
codul civil roméan. Conform acestor dispozitiuni, rispundem
de prejudiciul cauzat de lucrurile ce sunt sub paza noastrd
(art. 1000 alin. I), in deosebi de prejudiciul cauzat de ani-
malele ce se afli sub paza noastrd, chiar cand au scipat
(art. 1001), si de prejudiciul cauzat de ruina edificiului
nostru (art. 1002 c. civ.). — Se credea si se sustinea, cd o
réspundere pentru prejudiciul cauzat prin lucrurile noastre
ar fi previizut# prin art. 1002, — c# din art. 1000 alin. I nu
se putea deduce o rispundere generald pentru prejudiciul
cauzat de lucrurile noastre, si cd, in afard de prejudiciul
cauzat prin ruina edificiului, in lipsa unui text special,
spre a puted obtine o reparatie a prejudiciului din cauza
lucrurilor noastre, vitdmatul e silit s§ dovedeascd exis-
tenfa unei greseli din partea proprietarului acelor lucruri,
pe temeiul principiului din art. 998 si 999 cod. civ.

Rezultatul era, ¢4 o reparare a prejudiciului nu se putea
obtine, din cavza neputintei dovediril greselei.— Dacd dar
un luerdtor dintr'un stabiliment industrial, sau un lucré-
tor la tar, care coopera la treeratul graului prin masini,

era zdrobit prin explozia cazanului masinei, repararea
prejudiciului nu era admis# decat dacd s’ar fi dovedit gre-
sala patronului stabilimentului industrial sau a proprieta-
rului maginel sau a aceluia care se serveste de masini.

Asa se urmé in Franta, dela promulgarea codului Na-
poleon si pand in ultimele decenii.

In alte tri. precum in deosebi in Germania, se inles-
neste repararea prejudiciului acelor vitdmati in caz de
accidente din cauza masinelor, prin legi speciale. Franfa
nu se hotdri a asigura contra accidentelor decat prin legea
din 1898. Totus juristii, in teorie gi in practicd nu ré-
maserd indiferenti, si fati cu multele aecidente din cauza
masinelor, ciutard si se silird a gési un remediu chiar sub
regimul acelor dispozitii ale codului Napoleon, fird ca
acestea si fi fost modificate.

In acest scop s’a sustinut, c¢i nu e vorba de rdspundere
delictuald care impune vildmatului indatorirea de a do-
vedi o gresald din partea patronului sau a proprietarului
masinelor, ci cd obligatia de a réspunde decurge dintr’un
contract in virtutea céruia patronul sau proprietarul are
obligatia de a garanta pe lucréitor de toate intamplérile la
cari este expus in indeplinirea functiunilor, si va avea a |
desp#gubi, fird ca vitdmatul si dovedeascd altceva decat
riul ce'i s’a cauzat. _

Aceastd teorie a rispunderii contractuale, mai simul-
taneu susfinutd in Franta si in Belgia pe la 1883, a
produs o mare senzatie.

Era lesne de inteles cd la contractul de transport, la
contractul de lucru, o inlesnire era pentru célitorul vi-
timat sau pentru lucrdtorul vétimat — de a obtine o repa-
rare.— Aceastd teorie nu putu stribate si in jurisprudentd.
Si preferind tot riispunderea delictuald a codului ci-
vil, — spre a descéirca pe véildimat de sarcina 3rea a dove-
dirii greselei, a imprudentei sau a neprevederei proprie-
tarului sau a patromului, se susfini c4 gresala e presu-
pusd, intemeindu-se sau pe o interpretare estentivd a art.
1002 cod. civ. pur si simplu, sau combinand dispozitiile
art. 1002 cu 1000 alin. I, sau descoperind acea gresald
presupusd In alin. I al art. 1000 ¢. ¢, déand prin aceastd
interpretare o importantd acelui alineat, rdmas atit timp
cu totul nebigat in seamd.

Dup# art. 1002 codul civil, proprietarul rdspunde de
drept de viciile de constructie ale edificiului; el ridspunde
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pentru prejudiciul ce rezultd din ruina edificiului, fiinded
e presupus a fi in culpd de a nu fi supraveghiat cu ingri-
jire executarea lucrdrei si nu se poate sustrage acestei
rdspunderi dovedind cd n’a comis vre-o gresa'a

De vreme ce nimeni nu rdspunde pentru prejudiciul
cauzat prin fapta sa decat dacd vétdmatul dovedeste o
gresald imputabild altuia, — dupd art. 1002, numai dove-
dind lipsa de intretinere sau viciul de constructie, gresala
‘e presupusd, astfel cé proprietarul rdspunde de drept de
viciile de constructie ale edificiului lui. — Vroind a gene-
raliza dispozitia art. 1002 codul civil, s’a susfinut c4,
decateori s’a cauzat un prejudiciu de un lueru, vitimatul
nu va aved altceva a dovedi decat unul din faptele pre-
vézute prin art. 1- 02 codul civil: sau lipsa de intretinere
sau viciul de constructie, ca sd fie in drept a cere re-
pararea prejudiciului cauzat. Asemenea generalizare insi
nu se poate justificd dacd tinem seamd de intentia legiui-
torului codului din anul 1804. fiinded dispozitia din art.
1002 nu are in vedere decat edificii.

Dar dacd combindm art. 1002 cu art. 1000 alin. 1, vom
admite c# dispozitia art. 1002 nu e decat o aplicare a
art. 1000 alin. 1. ash cd orcare are sub paza sa un lucru,
va rispunde de prejudiciul cauzat, sub conditia ca véli-
matul si dovedeascd lipsa de intrefinere sau viciul con-
struc{iei.—— Pe temeiul interpretdrei extensive a art. 1002,
se rispunde de prejudiciul cauzat prin cdderea unui ar-
bore b#tran si gdunos sau prin surparea unui monument;
mai apoi se admite cd in caz de explozie a unei magini
dintr’o uzini, se rispunde de prejudiciul cauzat, si tot prin
interpretarea estensivd a art. 1002 s’a admis rdspunderea
in caz de accidente cauzate prin ascensorii, prin auto-
mobile.

Astfel, art. 1002 s’ar aplica, fie vorba de mobile sau
de imobile, proprietarul urménd sd rdspundd de preju-
diciul cauzat, sub conditie ca vitimatul si dovedeascd
lipsa de intrefinere sau viciul de constructie.

Dar generalizarea art. 1002 fu pérdsitd, limitand apli-
carea nuinai la cazurile anume prevdzute de text. Si intru-
cat art. 1002 nu s’ar putea aplica, s’a sustinut cd ar trebui
s4 recurgem la dispozitiile art. 1000 alin. I, ceeace insem-
neazi ci vdtdmatul va puted cere repararea prejudiciului,
fird s4 dovedeascd lipsa de intrefinere sau viciul de con-
structie, intemeindu-se pe art. 1000 alin. I, astfel se sus-
tine teoria greselei presupuse.

Aceastd piivere e consacratd mai intiu de tribunalul din
Bruxelles, prin o sentinté din 31 Mai 1871, si dintre autori,
Laurent, cel dintaiu, la 1876 (f. XX, No. 693), care pirere
dupd cum sustine e in armonie cu echitatea si cu faptele.
Ca resultat, in nenumiratele accidente cauzate lucri-
torilor, gresala proprietarului fiind presupusé, lucrétorul
nu va mai fi obligat a dovedi altceva decit c# masina
acelui proprietar i-a cauzat prejudiciul.

Astfel se admite si se consacrd arit in teorie cAt siin
jurisprudentd. prin aceastd interpretare a art. 1000 alin. I,
c# proprietarul lucrului care a cauzat un prejudiciv, ris-
punde pentru acest prejudiciu, gresala fiind presupusi.

Nu incape indoiald, cd aceastd noud interpretare a art.
1000 alin. I a fost in mare parte determinatd de conside-
ratiunea pentru a asigura lucrétoriler o reparare din cauza
accidentelor la care sunt expusi. Dar odatd admisi aceasts
interpretare, ea trebue sd fie aplicatd, orcine ar fi fost

valamat.

Responsabilitatea delictuald rezulti totdeauna dintr'o
gresald probatd sau presupusd.

Cand e vorba de accidente de lucru, Saleilles sustine,
cd seful unei industrii nu rispunde de greseli nici pe
temeiul contractului, nici pe temeiul upui delict, ¢i in
virtutea unei obligatii ce legea ii impune; céci de vreme
ce el are directia exploatdrii si se foloseste de toate impre-
jurdirile, el are sd sufere si riscurile industriei. In ase-
menea conditiuni, nu mai are a fi cercetatd sau stabi-
litd gresala, consecintele prejudiciului cauzat il privese,
de oarece legea impune rdspunderea. $i aceastd rdspun-
dere fard gresald ar fi consacratd chiar prin codul civil,
cdici stdpamlor comitentilor le este impusé obligatia de a
ridspunde, fird a se putea sustrage réspunderei, dovedind
lipsa de gresald (art. 1000 codul civil). Si tot asemenea
ar fi i pentru rdspunderea pentru prejudiciul cauzat prin
lucruri insufletite sau neinsufletite. fard ca proprietarul si
se poatd sustrage rdpunderii, precum rezultd din art. 1001
st art. 1000 alin. 1. i aceastd teorie a riscului s’ar aplica
si atunci cind e vorba de prejudiciul cauzat prin faptul
nostru personal, cu toate dispozitiile in aparentd formale
ale art. 998 cod. civil. N’ar trebui dar a se dovedi exis-
tenta unei greseli, ¢i numai legitura de cauzalitate intre
fapt si acela céiruia se imputé.

Dacd ideea riscului creatd ar explica suficient réspun-
derea, in oricare caz se poate zice cd ea nu a fost st nu
este a legiuitorului codului civil, care n’a admis ca sé fie altd
cauzi a réispunderei decat gresala doveditd sau presupusd.
Si de aceea un autor francez declard, cd procedarea de a
inldtura din texte notiunea greselei, este o escamotare (V.
RBevue trimestrielle du droit cinl, 1902, si articolul lui Pla-
niol din Revue critique, din 1906).

Asupra rdspunderei in general si asupra rdspunderei
din cauza lucrurilor, in ultimele decenii, s’au produs in li-
teratura juridicd francez& multe luerdri insemnate. Intre
lucrérile franceze, putem acum a face mentiune de o tezé
de doctorat, a unui compatriot, a d-lui Rafael Alexandru
Farra («De la responsabilité du fait des choses inanimées»,
Paris, 1909, in 89, pag. 232). Lucrarea e bine documentats,
in cit priveste manifestatiile doctrinei si a jurisprudentei
franceze. — In urma expunerei doctrinei gi a interpretérii
traditionale, conform art. 1384 —1386 codul Napoleon,
autorul ne arati evolutia ce se produce in doctrind si
jurisprudentd, si cauzele ce determind acea evolutie. —
Sunt trebuintele sociale care reclamd un remediu. Dar
pe cand dispozitiile codului réméan nemodificate, nouile
metoade de interpretare, insemnitatea deosebitd a juris-
prudentei in ardtarea formérii i indicdrii ideilor de drept,
si congtiinta la care ajunge stiinta in fata rezultatelor
jurisprudentei, contribue a determina si sustine evolutia
ce se produce in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
codului Napoleon, satisficand astfel trebuintele sociale si
inlesnind o reparare echitabild a prejudiciului cauzat in
deosebi prin lucrurile cuiva.

Toate acestea sunt bhine expuse (V cu deosebire pag.
50—70).— In cat priveste deosebirea intre vechile si nouile
metode de interpretare, autorul expune, c# in urma co-
dificéirii din 1804 a codului Napoleon, comentatorii s’au
tdrmurit a analiza dispozitiile codului, a cerceta spiritul
in care el fusese redactat, apoi a construi prin inductie,
teoria consacrati de legiuitor ciirei teorii aveau si fie
subsumate situatiile noui pe cari le produce viaja unui
popor, atat cele ecomomice cat i cele sociale.

In fata dificultitilor ce erau de rezolvit si pentru care
dispozitiile din cod nu ofereau o solutie echitabilld, tri-
bunalele franceze au cutat a pune deciziile lor in armonie
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cu echitatea gi cu trebuintele nouei societéti, de multeori
nerecunoscand texte imperative si mai adese ori justifi-
cand cu argumente din cod solutii ce li se pareau impuse
prin interesul social.

Astfel s’a creat teoria asiguririi asupra vietei, inteme-
indu-se pe art. 1121 codul Napoleon, desi e cert cd re-
dactorii nu se gindiserd la acel institut.

Astfel s’a creat teoria inalienabilititei dotei miscitoare,
teoria abuzului de drept a cérii domeniu s’a tot ldrgit de
jurisprudenta francezd in cei din urmé 20 ani.—Si legiti-
mitatea acestei tendinte in aplicarea legilor o ilustreazi
cu ocazia jubileului centenarului codului civil francez, cu-
vantarea cunoscutd a primului president al Curtii de casatie
din Franta, reprodusd de d-l Farra, pag. 57, dupd care
judecdtorul ar aved cea mai intinsd putere de interpre-
tare, cd el n’ar trebul a se opri a cerceld cu indarjire
care a fost gandul legiuitorului acum o sutd de ani, cand
s’a redactat cutare sau cutare articol ; judec#torul ar tre-
bui sd se intrebe care ar fi acel gand, daci astizi acelas
articol s’ar redacta; el trebue sd si zied cd in fata tutulor
schimbdrilor cari s’au sévarsit de un secol in idei, in mo-
ravuori, in institufii, in starea economicd §i sociald a Frantei,
justitia si activitalea cer adaptarea liber i uman a textului
cu realitatea si cu exigentele vietei moderne.

Astfel dacd s’ar fi urmat, pentru desvollarea armonic
a dreptulut, ar firezultat, dupd autor, mariinconveniente.—
Dar doctirina dandu-si seamd de rolul ce-lare aindeplini,
anume de a urmirl miscarea neincetatd a dreptului, de a
se pitrunde de trebuintele economice si sociale ale socie-
tdt1i si de a orienta formarea ideilor juridice,—si intelegand
cdi scopul se poale indeplint nu mérginindu-ne in principii
si in idei a prior, ci in cunoasterea evolutiunei faptelor, pe
cari numai jurisprudenta le constatd, conflictul s’a evitat.
Aceastd noud orientare implicd recunoasterea neadmisd
pand atunci, cd si jurisprudenta e o sorginte a dreptului,
si cu deosebire din acest punct de vedere, ¢i ea avea a
fi studiati.— Aceste noui tendinte a doctrinei si a juris-
prudentei s'ar manifestd mai cu seamd in materia res-
ponsabilititei, precum ar dovedi nouele teorii ce s'au
produs in doctrind si cari s’au aplicat de tribunale.

Spre a ameliora situatia luerdtorului, victimd a multor
accidente in marea miscare industriald, care era nevoit
conform teoriei traditionale a dovedi gresala patronului,
autorul ne aratd cum s’a produs teoria ridspunderei con-
“tractuale si ce urmiri aceasta a avut in viaa practicd
(v. pag. 63—0G9).

Preferind ins# tot teoria rdspunderei delictuale, spre
a satisface aspiratille in favoarea unel reparatii mai les-
nicioase si mai echitahile, autorul se ocupd cu mijloacele
intrebuintate de juristii francesi, unul consistand in apli-
carea extensivd a art. 1386 codul Napoleon, ceeace for-
meazi obiectul expunerilor din pag. 70—87 — celdlalt
mijloc consistand in teoria greselei presupuse, intemelatd
pe art. 1384 alin. 1 codul Napoleon, a cirui expunere dc-
tailatd in doctrind gi in jurispruden{d e cuprinsd in pag.
88—149.

In aceastd privin{d autorul expune in deosebi in dife-
rite paragrafe, cum aceastd teorie a fost adoptatd de ju-
risprudentd, conditia de aplicare a prezumptiunii, cine
poate invoca prezumptiunea, caracterul prezumpliunei §i
cauzele cari exclud rdspunderea.

Atat sub raportul doctrinal -cat si sub raportul for-
mirei jurisprudentei tribunalelor franceze, a luptei intre
diferitele teorii si diverselor notiuni si solutiuni, expu-
nerea pe cat se poate de complectd e metodicd, judi-

cioasd i critici; ca dovadd de bun# eriticd, md refer
la expunerea de pe pag. 81 infra; pag. 110 seqq.; p. 132,

nota 1; p. 145 @nfra.

Dar o teorie noud, cu totul indrizneat, inldturd rispun-
derea intemeiatd pe gresald fie chiar presupus.

Raspunderea, dup# noua teorie, avea s rezulte dintr’un
risc ce priveste pe seful industriei. $i cu expunerea si
ilustrarea nouei teorii i cu combaterea ei, autorul se
ocupd in cap. 1V, pag. 151—161.

Intr'un ultim capitol (ab cincilea), autorul urméireste
materia responsabilititei pentru prejudiciul cauzat prin
lucruri, in legislatia francezd (vezi pag. 193—201), cat si
in manifestédrile legislatiei strdine (pag. 201—222).

St concluzia (pag. 223—225) expune cd fundamentul
juridic al rdspunderei din cauza lucrurilor este gresala
consacratd de codul ecivil, si ¢d chiar intr’o legiuire vii-
toare, ea nu poate fi inlocuitd prin notiunea riscului, in
afard de oarecari situatii, pentru care legiuitorul va putea
impune rdspunderea fird gresald.

Studiul aprofundat al d-lui Farra, prin modul cum im-
brétiseazd materia, prin ideile ce contfine si prin modul
expunerei lor, m'a indemnat a face aceastsi dare de seam4.

Prin aceastd lucrare, se reveleazd un jurist bine disci-
plinat si cult, care onoreazi gcoala francezd, si ea ne di spe-
ranta legitimi cé, intors in tard, d-l Farra va céiula a
urma si fie folosilor stiingei si jurisprudentei romane, prin
Jucrdri de naturd sd contribue la desvoltarea stiintei drep-
tului si la formarea si intdrirea jurisprudentei in Ro-
mania. » N. MANDREA

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 20 Noembrie 1907
Presedinta d-lui C. Vilimidrescu, presedinte
Nitu Fumuru eu Maria G. Bularda

VANZARE. — PRET. — SERIOZITATEA LUI. — ANULAREA VAN-
ZAREL.— ART. 1303 CODUL CIVIL.

Potrivit art. 1303 codul civiI; neseriozitatea pre-
tului este o cauzd de anulare a vanzirei.

Curtea,

Viazand opozitia ficutd de Nitu Fumuru contra sen-
tintei civile a tribunalului Gorj, No. 394 din 1895, prin
care i s'a respins actiunea ce a intentat contra paralilor
Maria G. Bularda, si prin urmare si contra lui G. Bularda,
chemat in apel, mostenitorul lui Dumitru Maria Bularda,
si contra pardtilor Anita Stanciu, zisi Anica G. Berbe-
tocu, personal si ca tutoare a minorilor sii fii, si contra
lui Ghita Berbetocu, ca cotutor, toti acestia mostenitori
ai-lui Dumitru Stanciu Géaled, de a se declara nul actul
autentificat de tribunalul Gorj, la No. 271 din 1886, prin
care apelantul Nitu Fumuru a zis cd vinde cinci buciti
paméant lui Dumitru Maria Bularda si Dumitru Stanciu
Galcd, fird ca in realitate si le fi vandut;

Avand in vedere cd oponentult sustine ei murindu-i
singurul copil ce a avut, anume Dumifru Nitu Fumurn,
ca si se méangie de aceasti perdere, a luat in casd doi
copii, si anume pe Dumitru Maria Bularda si pe Dumitru
Stanciu Galcd, ca s#-i creascd, si-i lase mostenitori, si
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sd-i fie sprijinul bitranetelor Iui; cd a si ficut cate un
testament fiecdruia din ei, pe care le-a autentificat de
tribunalul Gorj, sub No. 125 si 24 din 1881; c#, pe urmi,
rudele acestor doi copii, a stiruit de el ca si le facd
averea vanzdtoare, fiindcd testamentele se pot strica; cd
el, ca si dovedeascd cd are toatd buna vointd si toatd
iubirea pentru copii, s'a dus cu eila tribunal si le-a fi-
cut.vanzitoare aceleasi bucdti de pdmant pe care le 18-
sase prin testamente, adicd unuia dou& buciti de pdméant
si altuia trei buciti, fard insd si le fi vandut in realitate,
fiinded copiii cari erau minori si crescuti de el, in casa
lui, n’au avut nici o avere si nu i-au rédspuns si nici n’au
putut sd-i rdspundd nici un ban ca pret al vanzirei; c3,
in urma acestora, s’a intdmplat si aibi nenorocirea ca
s#-1 moard amandoi acei copii, in cari el isi pusese toatd
nidejdea; cd el n'a inteles sa se deshrace de averea lui
in favoarea rudelor copiilor Dumitru Bularda si Dumitru
Galcd, si chiar acestor copii nu a inteles si le transmitd
averea decat dopd moartea lui, si o probd mai mult des-
pre aceasta este cd atit originalele testamentelor cat si
originalul actului de vénzare, au fost totdeauna in po-
sesia lui, si averea ce face obiectul actului de véanzare,
n'a esit nici un moment din stdpanirea lui.

Considerand cd toate aceste afirmatiuni ale oponen-
tului sunt adevédrate, fiinded rezultd din coprinsul testa-
mentelor, actului de vanzare si extractelor de stare ci-
vild, state in dosar, precum si din faptul ci oponentul
este acela care a depus pe masa tribunalului originalele
tuturor acestor acte, lucru ce se constatid prin sentinta
apelatd;

Considerand cé faptul ci pdmantul coprins in actul de
vanzare n'a esit pand acum nici un moment din stipi-
nirea oponentului,; se dovedeste prin dovada legalizatd de
primdria comunei Albeni la 18 Febrnarie 1906, stati in
dosar ; dar afard de aceasta, nici nu s'a contestat de in-
timati;

Considerand, in fine, cd neseriozitatea si nerealitatea
vanzdrei mai rezultd din faptul ci in actul de véanzare,
a cdrui anulare se cere, nu s'a stipulat preturi serioase
si determinate, conform art. 1303 din codul civil, fiinde#
vanzéndu-se unui cumpéritor doud buciti de pdmant si
altuia trei buc#ti, nu s’a determinat pretul aferent celor
doud buciti si aferent celor trei buciti, ci s'a mentionat
un singur pret global de cinci sute lei, lucru ce este po-
sibil a se face numai in cazul cind desi sunt mai multi
cumpdrdtori, lucrul ce se vinde insd este unul, sau chiar
dacd sunt mai multe Iucruri, cumpdritorii le cumpiri
in indiviziune, iar nu divizate, adicd distincte unele de
altele; :

Considerand c& oponentul a declarat inaintea Curtei,
in audienta dela 9 Iunie 1906, cd-si mentine aceastd ac-
tiune numai in cat priveste pe mostenitorii lui Dumitru
Bularda, iar intrucat priveste pe mostenitorii lui Dumitru
Galed, si-o retrage.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I. Si-
nescu, admite opozitia.

Semnafi: C. Vilimdrescu, C. Marinescu, D. Gérlesteanu,
I. Sineseu, C. Crésnaru.

Observatie. — Pretul unei vanziri trebue s4 fie
serios (verum) sau real, iar nu simulat sau fictiv,
nu iconomicos, dupd cum se exprimg art. 1415 din
codul Calimach (1054 in fine codul austriac), nici
derizoriu ori ridicol.

Pretul este serios decéteori se stipuleazd cu in-
tentia de a fi platit si cerut. Dacd el este simulat
sau fictiv, nu existd vanzare, ci o donaiune.

Pretul ar fi serios chiar dacé cumpératorul ar fi
insolvabil in momentul contractului, pentrucd van-
zétorul a putut si aibd Incredere in restabilirea cre-
ditului cumpé#ratorului. Solutia contraré n’ar puteé
fi admisd decat atunci cand din Imprejurdri ar re-
zultd cd pretul stipulat nu trebue sa fie cerut.

Pretul nu trebue s fie derizoriu, ceeace insem-
neazd ci el trebue si fie, in genere, in proportie cu
lucrul vandut. -

Astfel, de exemplu, n’ar existd vanzare, dacé mi
s’a vandut o mogie cu un ban (uno nummo), dupé
cum n’ar existd nici locatiune, dacd, cu un ase-
menea pret derizoriu, mi s’ar fi dat un imobil cu
chirie sau in arendd 1).

Partile sunt insd libere de a determiné valoarea
lucrului vandut sau inchiriat si, in consecinté, pre-
tul lui, asd cum ele inteleg.

Pretul poate deci fi superior si chiar inferior va-
lorei lucrului vandut sau inchiriat ori arendat. A-
ceasta este o consecintd a libertdtei economice §i
schimbului intre oameni.

Nu trebue deci sé confundam wvilitatea pretului
cu neseriozitatea lui, pentrucd, pe cand neseriozi-
tatea pretului aduce anularea vanzirei, vilitatea,
din contra, nu impedicd vanzarea de a fi valida ).
«Si quis, donationis causa, minoris vendat, venditio
valet; quotiens vero viliore pretio res donationis
causa distrahitur, dubium non est venditionem va-
lere» 3).

Aceasta este mai cuseamé adevérat lanoi, unde
vilitatea: pretului nu autorizd nici intr'un caz pe
vanzitor a cere anularea vanzérei pentru leziune #).

In speta judecatéd de Curtea din Craiova, nu era
vorba de vilitatea pretului, ci de neseriozitatea lui.
Curtea, constatand in fapt, cé pretul stipulat nu erd
serios, cu drept cuvant a anulat vanzarea.

D. ALEXANDRESCO

1) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 580 si tom. IX, p. 44
ad notam.

2) Cpr. G Bucuresti, Dreptul No. 40 din 1886; Pothier, Venle,
111, 20 urm.; Planiol, II, 1380 (ed. 4-a), si toti autorii.

3) L. 38, Dig. De conirahenda emplione, 18, 1.

4) Vezi art. 1674 urm. din codul francez, eliminate de legiui-
torul nostru. y
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 6 Maiw 1909

Presedinfa d-lui V. B#ldgescu, presedinte
Patzelt cu Edelstein

LEGEA ASUPRA DREPTURILOR PROPRIETARILOR. — LEGE SPE-
CIALX.—CREAREA EI NUMAI IN FAVOAREA PROPRIETARILOR, SPRE
REALIZAREA DREPTURILOR CE IZVORKSC DIN CONTRACTUL DE LO-
CATIUNE.

Din 1nsus titlul legei asupra drepturilor proprie-
tarilor, cum si din cuprinsul ei, rezulté ci aceastd
lege este speciald si creatd numai in favoarea pro-
prietarilor, pentru ca pe o cale sumaré si de ur-
gentd, ei sé-5i realizeze toate drepturile ce izvordsc
din contractul de locatiune sau arendare ; de unde
rezultéd céd orce pretentiuni cari n’ar izvori din ase-
menea contracte, sau cari n’ar apartined proprieta-
rului, nu pot fi Judecate pe calea procedurei sumare
a lege1 proprietarilor, céci ca orce lege exceptio-
nald, legea proprietarilor nu poate fi aplicatéd decat
pentru cazurile ce ea prevede, si nu pot beneficia
de dansa decat persoanele in favoarea cérora ea a
fost infiintatd.

Tribunalul,

Vizand cd din cele aflate la dosar si din sustinerile
partilor in instantd se constati ci la ordonanta presi-
dentiald No. 3152 din 1908, obtinutd de  proprietarii
Patzelt, prin care se ordond expu]zarea arendasului Edel-
stein din imobilul arendat, urmirirea acestuia pentra
cagtlul de 23 Aprilie 1908 si daune contractuale in sumd
de 35.000 lei, arendasul Edelstein introduce contesta-
linunea de fatd prin care cere reformarea acelei ordo-
nante, iar in caz contrar, si fie obligatd Banca generald
roméand din Bucuresti sd-i pliteascd, cu titlu de daune,
suma de 100.000 lei;

Viazand cd Banca generald romand, prin reprezentantul
siu d-1 avocat Paraschivescu cere a fi scoasd din cauzd,
intrucit nu poate fi judecatd in procedura sumard a unei
contestatii la executarea unei ordonante prez1denuale
datd dupa legea proprietarilor si condamnat fird a aved
beneficiul a dous instante, sumi ce o pretinde B. Edel-
stein, ficdnd obiectul unei actiuni a parte;

Vizand cd ordonanta prezidentiald obtinutd de proprie-
tarii, sotii Patzel, cAt si contestatiunea de fatd introdusd
de arendasul B. Edelstein sunt obtinute pe baza legei
asupra drepturilor proprietarilor rezultdnd din contractul
de inchiriere sau aredare;

Considerand c3 din insusi titlul acestei legi cum si din
cuprinsul ei rezultd ci aceastd lege este speciald si fi-
cutd numai in favoarea proprietarilor, pentru ca pe o
cale sumard si de urgentd ei si-si realizeze toate drep-
turile care izvordsc din contractele de arendd sau loca-
tiune; c¥, prin urmare, orice pretentiune ce n’ar izvori
din asemenea contracte, sau care nu ar apartine pro-
prietarului, nu poate fi judecatdi pe calea procedurei
sumare previzuti de aceastd lege, cdci, ca orice lege
exceptionald ea nu poate fi aplicatd decat pentru cazurile
ce prevede si nu poate beneficia de dansa decat persoanele
in favoarea cidrora este ficutd;

Vazand cd Edelstein, chemand 1n contestatiunea ce
face la ordonanta prezxdenua]é. obtinutd de proprletan

contra sa, ca aredasi, pe Banca generald romani pentru
a rdspunde de daune, tinde ca si pe calea sumard a pro-
cedurei randuitd de legea proprietarilor, si transeze
un litigiu, ce trebuia a se judecd dupi procedura or-
dinard, ceeace nu poate fi primit, ciici contestatorul nu
are nici calitatea de proprietar, si nici cererea sa de
daune fidcutd contra Bincii generale roméne nu rezult}
din vreun contract de arendd ce ar fi avut cu Banca;
cd, desl pe aceastd cale, Banca nu ar fi exclusi dela
beneficiul a doud grade de jurisdictiune, cici legea nu
exclude dreptul de apel, totusi pentru motivele expuse
mai sus, bine Banca generald cere scoaterea ei din acest
proces.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite incidentul. ete.

Semnati: V. Bildsescu, Gh. L. Dimitriu.

Audienia dela 24 Februarie 1909
CAMERA DE CONSILIU

Presedinta d-lui V. Bildsescu, presedinte
Petrache C. Dipu cu Isidor Perlman si altul

LEGEA ASUPRA DREPTURILOR PROPRIETARILOR.E— TERMENUL
DE APEL.—CALCULAREA ACESTUI TERMEN PE ZILE LIBERE.—ART.
12 LEGEA PROPRIETARILOR.— ART. 729 PR. CIVILX.

LEGE SPECIALA CREATA, iN PRINCIPIU, IN FOLOSUL PROPRIE-
TARILOR. — REALIZAREA DREPTURILOR CE IZVORASC DIN CON-
TRACTUL DE INCHIRIERE SAU ARENDARE. .

DREPTUL LOCATARULUI SAU ARENDASULUI DE A SE APARA CON-
TRA PRETENTIILOR PROPRIETARULUI $I DE A-SI FORMULA"™ OBIEC-
TIUNILE $I PRETENTIUNILE SALE CONTRA PROPRIETARULUI RECLA—~
MANT.— CONEXAREA AMBELOR CERERI. A

OBLIGATIA PROPRIETARULUL DE A FACE CA LOCATARUL SA SE
FOLOSEASCA NEIMPEDECAT DE LUCRUL iNCHIRIAT — ART. 1420
CODUL CIVIL.

IMPEDECAREA LOCATARULUI DE A SE FOLOSI DE LUCRUL IN-
CHIRIAT DIN CAUZA UNUI CAZ DE FORTA MAJORA. — REFUZUL
CONSILIULUI DE IGIENA DE A AUTORIZA FACEREA UNEI FABRICE
DE VAR, PREVAZUTA IN CONTRACTUL DE LOCATIUOE.— CAZ FOR-
TUIT.— REZILIEREA CONTRACTULUI

19 Termenul de apel, previzut de art. 12 din
legea proprietarilor, trebue sé fie calculat pe zile
libere, intrucat, dupd art. 729 pr. civild, toate ter-
menele din procedurd sunt libere, si intrucat art.
12 din legea asupra drepturilor proprietarilor nu
deroagd dela acest principiu.

2° In principiu, legea asupra drepturilor proprie-
tarilor rezultdnd din contractul de inchiriere sau
arendare, este o lege speciald, creatd, dupa cum se
vede din titlul ei, in scopul de a inlesni proprieta-
rilor, cu o procedurd sumard, realizarea tuturor
drepturilor cari izvordsc din contractul de inchi-
riere sau arendare.

3% Locatarul sau arendasul chemat in Judecata,
de cétre proprietar, pe calea sumard a legei pro-
prietarilor, putand sd se apere contra pretentiuni-
lor acestui din urmd, in cazurile in cari contractul
nu este autentic si investit cu formula executorie,
poate si-si formuleze obiectiunile si pretentiunile
sale in contra proprietarului, fiind in drept a uza
de toate mijloacele pe cari legea i le pune la inde-

mand, dupd cum si cei de al treilea au dreptul de
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a contestd cererea proprietarului si de a face inter-
ventie. Aceste pretentii ale locataruluisau arenda—
sului urmeazd a fi judecate in mod sumar si cu pro-
cedura cu care se judecd si actiunea principala in-
trodusd de proprietar; de unde rezultd ci decate-
ori chiriasul sau arendagul se apédrd, printr'o ac-
tiune, contra cererei proprietarului, ambele actiuni
urmeazd a fi conexate si judecate odatd, pe calea
sumard a legei proprietarilor, si aceasta in interesul
unei bune bune administratiuni a justitiei:

4° Proprietarul este, in principiu, obiigat a face
ca locatarul sau arendasul s se foloseascd neimpe-
dicat, de lucrul inchiriat sau arendat, in tot timpul
locatiunei sau arendei, conform art. 1420 cod. civil.

5° Decateori locatarul nu se poate folosi de lucrul
inchiriat, in specie, pentru facerea unei fabrice de
var, din cauza unui caz fortuit sau de fortd majord,
precum este imprejurarea ci consiliul de igiend si
salubritate publicd, care este in drept, in interesul
public, a luad orce mésuri ar crede de cuviintd; nu
autorizd facerea acestei fabrici, asemenea caz de
fortd majord fiind in sarcina proprietarului, auto-
rizd pe locatar a cere, din aceastd cauzd, rezilierea
contr‘;xctului.

Tribunalul,

Asupra primului incident :

Asupra incidentului ridicat de intimatul Petrache C:
Dinu, prin apiritorii sii, de a se declara tardiv apelual
ficut de Isidor Perlman si Menahem Edelstein cu petitia
registratd la No. 2029 din 23 Ianuarie 1909, contra cértei
de judecatd No. 51 pronuntatd de judecédtoria ocolului
urban Barlad la 20 Tanuvarie 1909, de oarece este declarat
peste termenul de trei zile dela pronuntarea cdrtei de
judecatd prevézut de art. 12 din legea asupra drepturilor
proprietarilor rezultand din contractele de inchiriere;

Avéand in vedere ci apelul este in termen dacd se so-
coteste termenul pe zile libere;

Avand in vedere ci art. 12 din legea proprietarilor
care determind termenul de trei zile pentru declararea
apelului, nu specifici daci acest termen trebue a se so-
coti pe zile libere sau din contra ;

Cd, in lipsa unei dispozitiuni in legea speciald, trebue
sé recurgem la principiile generale de proceduri civild, care
prin art. 729 proclamd in mod general, ¢ orice termen
in procedurd se socoteste pe zile libere;

(&, dela acest principiu general, in materie de proce-
durd, nu se poate derogd decit numai dacd prin altd
lege se dispune in mod formal contrariul, ceeace nu se
prevede prin art. 12 legea proprietarilor, care determind
termenul de apel in aceastd materie;

Avand in vedere ci din imprejurarea ci in art. 5 si
7 din legea proprietarilor, care fixeazi alte termene pe
zile, se aratd cd zilele sunt libere, ceeace nu se spune
si in art. 12 din aceiasi lege, nu se poate trage conclu-
ziunea cd in art. 12 legiuitorul a inteles ca calculul si
nu se facd pe zile libere, ciici daci ar fi voit si acl si
se calculeze la fel ar fi spus acest lucru si in acest ar-
ticol cum a spus in cele precedente, fiindcé prin acest
rationament s'ar résturna regula generald pastrati de

legiuitor in materie de procedurd, cAnd este vorba de a
se face calculul termenelor pe zile, ceeace nu se poate
admite fird o ratiune speciald pe care legiuitorul nu a
manifestat’o ; ¢4 din faptul ci in cele doud articole legiu-
itorul prevede ¢4 termenele se vor calcula pe zile libere,
nu se poate trage altd concluziune decat aceea ca lecrm-
itorul a ciutat a confirma in mod expres vointa sa cd
nu se poate face alt calcul decat pe zile libere, cum
prevede procedura civild, ceeace de altfel este o repeti-
tiune inutild;

C4, astfel trebuind a se face calculul pe zile libere,
pelul este in termen, si prin urmare, incidentul de tar-
divitatea apelului trebue a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

Asupra cererei ficutd de ape]antu Isidor Perlman si
Menachen Edelstein de a se conexa apelul ficut de numltu
cu petitiunea registrard la No. 2029 din 23 Ianuarle
1909, contra cirtei de judecatd No. 51 din 1909, a ju-
decitoriei ocolului urban Barlad, prin care au fost obli-
gati a platl intimatului Petrache Dinu suma de 200 lels
ca plati de chirie rezultdnd din contractul de mchlrlere
din 3 Iunie 1908, plus cheltueli de judecatd, cu apelul
declarat de numitii cu petitia registratd la No. 2028 din
23 Tanuarie 1909, contra cirtei de Judecata No. ‘52 a
aceleias Judecatom prin carc li s’a respins cererea de
a se declara reziliat acel contract de inchiriere, in baza
ciruia li se pretinde plata de chirie;

Avand in vedere ci cererea de conexare a fost propusi
si la judecitoria de ocol pentru actiunea intimatului Pe-
trache C. Dinu pentru plata de chirie cu aceia a ape-
Tantilor pentru rezilierea contractului de inchiriere, care
insi a fost respinsi. pe motivul cd cererea de platé de
chirie trebuind a se judeca de urgentd conform legei asupra
proprietarilor rezultand din contractele de inchiriere care
este ficutd numai in favoarea proprietarilor si de care
numai ei pot uzd, pe cand cererea de rezilierea contrac-
tului de inchiriere nu poate priml o grabnicd solutiune
si nu se poate transa pe calea sumard previzutd de legea
proprletamlor ;

Avand in vedere cd, in principiu, legea asupra drep-
turilor proprietarilor rezultind din contractele de inchi-
riere, este 0 lege spreciald creatd, dupd cum se vede din
titlul ce poartd, in scopul de a inlesnl proprietarilor rea-
lizarea, tuturor drepturilor, care izvordsc din contractele
de inchiriere, cu o procedurd sumard;

(4, insd, prin aceasti lege cu.o procedurd sumari nu
se ridicd dreptul chiriasului de a se apdra in contra pre- -
tentiunilor proprietarului ; din contrd, acest drept este
consfintit prin aceia ci legea in afard de cazurile indi-
cate in art. 2, cand contractul est autentic si investit cu
formula executorie, prevede ci cererea proprietarului nu
va fi satisficutd decat prin judecata ficutd in mod con-
tradictor, ceeace implicd in sine ideia cd chiriasul este
chemat a-si formula obiectiunile si pretenfiunile sale in
contra proprietarului, si mai departe prin art. 4, prevede
chiar pentru cel de al treilea dreptul de contestatiune
sau interventiune la cererea proprietarilor ;

Avénd in vedere ci legea dispunand chemarea chi-
riagului pentru a se apara de pretentiunile proprietarului,
precum si dreptul celor de al treilea de a intervenl, nu
le impune nici o modalitate asupra mijloacelor de api-
rare, asa cd sunt in drept a uza de toate mijloacele pe
care legea i le pune la indaméand ;

(& aceste mijloace servind ca apirare la actiunea prin-
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cipald a proprietarului, judecata se va face tot in mod
sumar si cu aceiasi procedurd ca si aceia a actiunei
principale ;

Avand in vedere cd, in spetd, intimatul Petrache C.
Dinu a eerut in calitate de proprietar ca apelantii Isidor
Perlman si M. Edelstein sd-i plateascd chiria unui loc
‘pe baza contractului, sub semnituri privatd cu data 3
Tunie 1908, pe cand apelantii se apérd in contra acestor
pretentiuni, cerdnd reziliarea contractului de locatiune,
care, de va fi admisd, numai e locul a se priml cererea
proprietarului pentru plata de chirie;

C4, intre aceste cereri este o stransd legiturd de asa
naturd cd judecata anticipatd a uneia impieteazd asupra
celeilalte si in interesul unei bune administratiuni a jus-
titiei ele trebuesc a fi conexate pentru a se judeca o
singura datd ;

- (4, dar, si apelurile prin care s'a adus in judecata
tribunalului ambele aceste cereri trebuesc a fi conexate.

Pentru aceste motive, conexeazi apelurile.

Asupra fondului:

Vizand apelurile declarate de Isidor Perlman si Me-
nahem Edelstein cu petitiunea inregistratd la No. 2029 din
23 Tanuarie 1909, contra cirtei de judecati No. 51 din
1909 a judecitoriei ocolulului urban Barlad, si cu peti-
tiunea inregistratd la No. 2028 din 23 Ianuarle 1909,
contra cértel de Judecati No. 52 a acelelaSJudeCdtom

conexate in instantd, prin care s’a admis actiunea inten-,

tati de Petrache C. Dinu, contra nummlor si au fost
obligati a-i pliti 200 lei, chiria pe timpul dela 15 Decembrie

1908—15 Iunie 1909, pentru un loc inchiriat numitilor

si cheltueli de Jud9cata si s'a respins actiunea apelantllor

prin care cereau rezilierea acelui contract de inchiriere; -

Avand in vedere sustinerile partilor si actele din dosar,
din care se constatd cd, prin contractul sub semnéturé
privati cu data certd 3 Iunie 1908, intimatul Petrache
C. Dinu a inchiriat apelantllor Isidor Perlman si Mena-
hem Edelstein un loc viran in orasul Barlad, lingd ac-
tuala fabrici de var, cu destinatiune de a se face fabrici
de :var si altele ce va crede necesar; ca apelantii au
dobéandit autorizatiunea primé&riei comunei Barlad de a
deschide o fabrici de var pe locul inchiriat dela intimat,
cum aceasta rezultidin autorizatiunea primériei comunei
Barlad No. 4528 din 4 Iunie 1908, dar in urmé consiliul
de higiend si salubritate publicd din judeful Tutova si
comuna Bérlad, a revocat aceastd autorizatiune prin pro-
cesul-verbal No. 5 dat in gedinta extraordinard dela 21
August 1908 ;

Avand in vedere ci consiliul de higiend este in dreptul
siu ca, in interesul salubrititei publice, si ia mésurile
ce va crede necesare ;

Avand in vedere ci din cauza acestei deciziuni a con-
siliului de higiend si salubritate publicd, care nu sta in
‘putinta apelantilor de a o impiedeca, acestia nu au mai
putut a se folosl de locul inchiriat la destinatiunea pentru
care fusese inchiriat ecu consimtimantul proprietarului;

C# aceasta constitue un caz de fortd majord care a
impiedecat pe locatar de a se folosi de imobilul inchiriat
la destinatiunea pentru care a fost inchiriat ;

Considerand c&, in principiu, proprietarul este obligat
de a face ca locatarul si se poatd folosi de lucrul in-
chiriat neimpedecat in tot fimpul locatiunei conform art.

1420 codul civil;
C4 din aceasta rezultd ci orice cauzd de fortd majord,

care impedicd pe locatar de a se folosi de lucrul inchi-
riat in timpul locatiunei, cade in sarcina proprietarului
(Vezi decizia casatiei sectia I, No. 132 din 13 Aprilie
1885); ca apelantii neputandu-se folosi de lucrul inchi-
riat la destinatiunea pentru care a fost luat din cauza
deciziunei consiliului de higiend si salubritate, si proprie-
tarul nefiind in masurd de a i face si se folosescd de
acel lucru, prin inldturarea piedecei ivitd in folosinta
locatarilor, acestia sunt iudreptétiti a cere reziliarea con-
tractului ;

Avand in vedere cd intimatul a sustinut ca inchirierea
a ficut’o nu numai cu destinatiune de a se face fabrici
de var, ci si altele ce va crede necesar si in acest scop
a stipulat prin art. 5 din contract, ci in cazul cind in-
teresele d-lor chiriasi vor dicta altfel, sunt liberi, chiar
in Jdutrul termenului contractului, de a se ridica orice
material de pe locul inchiriat, continudnd numai regulat
cu plata céastiurilor pand la expirarea contractului, asa
ci in baza acestei stipulatiuni, apelantii sunt tinuti‘a pléti
chiria pand la finele contractulm,

Considerand ins& sd prin art. 1 al contractului se spune
in mod categoric ci inchirierea se face cu destinatiune
pentru a face facrica de var, care formeazd scopul prin-
cipal al contractirei si numai in cazul cind interesele
chiriasilor ar dicta altfel, adici cand ei nu ar mai vol
si facd fabricd de var, rémém obligati a continua cu in-
chirierea pan# la sfarsitul contractului; ori apelantii nu
g'au deparlat dela scopul principal al locatiunei; din
contrd, au citat a face fabrica de var si a intrebuinta
locul la aceastd destinatiune, cum rezultd din faptul ci
au pus tot interesul a obtfinea autorizatiunea primdriei
de constructiune, dar au fost impiedicati printr’un act
al autoritétei si contra vointei lor de a se folosi de locul
inchiriat la destinatia pentru care-l luase, astfel ¢i nu
li se poate aplica stipulatiunea din art. 5 de a pliti chiria
pand la finele contractului, care este aplicabild numai in
cazul cand apelantii din alt interes, care nu este ardtat
nici dovedit, n’ar mai face de bund voia lor fabrica de
var pe locul inchiriat;

Avand in vedere cd,in aceste conditiuni, contractul de
locatiune urménd a fi reziliat, intimatul numai are drep-
tul de a pretinde plata de chirie care ar riméne fird
justd cauzi ;

C4, astfel fiind, apelurile sunt intemeiate si urmeazi
a fi admise, reformandu-se cértile de judecatd No. 51
si 52 din 1909, ale judecdtoriei ocolului urban Barlad.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, ad-

mite apelul.
Semnati: V. Bil#sescu, G. L. Dimitriu.

Observatie. — Ambele sentinte ale tribunalului
Tutova, ce publicim astéizi, interpretd legea pro-
prietarilor, care d4 mult de lucru instantelor noa-
stre judecatoresti.

Chestiunea de a se sti dacd termenul de apel pre-
vizut de art. 12 din legea proprietarilor se calcu-
leazé sau nu pe zile libere, conform art. 729 din
procedura civild, este controversata ).

Tot controversatéd este si chestiunea de a se sti

1) Vezi autontatlle citate intr’'un sens si intr’altul, in observatla
noastrd asupra unei deciziuni a Curfei din Bucuresti, publicatd in
Drepiul No. 35 din 10 Maiu 1909, p. 278, nota 3.
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dacd locatarul sau arendasul poate, pe calea pro-
cedurei sumare, introduce o actiune reconventio-
nald contra proprietarului?).

Nu vom mai insista astdzi asupra acestor che-
stiuni, ele fiind prea cunoscute, c¢i vom veni de in-
datd la ultimul punct din sentinta tribunalului, a-
supra céruia avem de ficut urmétoarele observatii.

In specie, locatarul luase cu chirie un loc viran
din orasul Barlad, spre a face pe el o fabricé de var.
Comuna i d& autorizarea necesard, pe care insé
consiliul de igiend mai in urmé o retrage. Tribuna-
lul considerd cu drept cuvéant aceasta ca un caz
fortuit care priveste pe proprietar si care autoriza
pe locatar a cere rezilierea contractului.

- Cum cé& faptul puterei administrative care, in
drept, se numeste faptul principelui (le fait du
prince), -constitue un caz fortuit, asupra acestui
punct nu mai incape nici o indoiali ?).

Chestiunea este insé de a se sti dacé faptele pu-
terei administrative, dauloc la garantie din partea
locatorului, atunci cand impedicd folosinta locata-
rului sau arendasului? Afirmativa este neindoel-
nic#, decateori faptele administrative sunt regulat
indeplinite, céci atunci ele constituesc o turburare
de drept, si ca atare, obligd pe locator a garanta
pe locatar (art. 1427). De exemplu, administratia,
uzénd de dreptul ce-i d4 legea, face la un drum
nigte lucréri, cari aduc inecarea casei inchiriate 4);
sau autoritatea competentd ordond ddréimarea
imobilului Inchiriat, pentru cauzi de insalubritate
sau pentrucd amenintd ruini ®).

Este necontestat ci, in asemenea cazuri, loca-
torul garanteazd pe locatar, care va fi in drept a
cere, dupéd imprejuréri, fie rezilierea contractului,
- fie o scédere din pret, fird a aved insd drept la
daune, cici aceste daune nu sunt datorite decate-
ori inexecutarea obligatiunei provine, ca in specie,
dintr'o fapta care nu poate fi imputaté locatorului
(art. 1082)©).

2) Vezi in sensul judecat de tribunalul Tutova, tribunsalul Neamt,
Dreptul No. 34din 1909, precum si alte decizii publicate, citate de
d-1 Ed. Diogenide in Pagini juridice No. 47 din 1 Iunie 1909. Dis-
tinsul avocat craiovean sustine cu mult convingere admisibilitatea
actiunei reconventionale din partea locatarului sau arendasului, dand

argumente puternice in sprijinirea solutiunei sale.— Contrd : Trib.

Olt, Dreptul No. 43 din 7 Iunie 1909, si alte autoritdti citate in
observatia care insofeste sentinta suscitats a tribunalului Neamt.
3) Vezi tom. 1X al Coment. noastre, p- 122 si 161, nota 4.
4) T. Hue, X, 805; Thiry, IV, 20, pag. 24; Baudry et Wahl,
Louage, I, 556 ed. 2-3), ete.
5) Cpr. Trib, Briila, Cr. judiciar No. 35 din 1897; Cas. rom.
§i C. Bucuresti, Dreptul No. 42 din 1885 si Bulet. 1885, p. 238 ;
Bulet. 1896, p. 955, ete.
6) Thiry, loeco cit, ; Baudry et Wahl, op. cit., 1, 554, 574; T.
_Hue, X, 805 ; Guillouard, Louage, I, 149 ; Aubry et Rau, V, § 366,

Rémaéne insd bine inteles c& locatorul nu mai
datoreste nici o garantie atunci cand actul puterei
administrative este provocat prin insus faptul sau
insds culpa locatarului, cici locatorul nu poate rés-
punde cétre locatar de faptele acestui din urma, 7).

Actul administratiei nu di, de asemenea, loc la
nici o garantie din partea locatorului, atunci cand
acest act se intemeiazi pe imoralitatea exploatarii
locatarului; cand, de exemplu, s'a inchis o casé de
jocuri la noroc sau o casd de tolerants ®).

vefuzul sau retragerea autorizérei de a exercita
in imobilul inchiriat o industrie sau un comert, a
cdror exercitiu este supus unei autoriziri admini-
strative, a dat uneori loc la dificultéti ).

Dar dacé locatorul nu datoreste, in genere, daune
locatarului, decateori el este turburat in folosinta
sa prin faptul principelui, el va datorl insé daune
cind actul administratiei a fost provocat prin culpa
lui. Astfel ar fi, de exemplu, cazul cind administra-
tiunea ar fi ordonat inchiderea sau distrugerea unui
imobil, pentrucé el ameninta ruind, cici locatoru-
lui incumbd obligatiunea de a intretine imobilul in
stare bung (art. 1420)19). ‘

In orce caz, conventia expresd sau tacitd a par-
tilor poate si indepérteze orce garantie din partea
locatorului pentru faptele administratiei, si jude-
catorii fondului decid in mod suveran, prin apre-

~clerea vointei comune a pértilor, dacd asemenea

conventie isi are sau nu fiinta 11).

Dar dacéd administratia, care a impedicat folo-
sinta locatarului, n'a lucrat in limitele drepturilor
ce-i d& legea, ci a comis acte ilegale, atunci tur-
burarea nu mai e de drept, ci de fapt, si in ase-
menea caz, locatarul se poate apird singur, fari
nici un recurs in contra locatarului, art. 1427 ne
mai fiind aplicabil in specie, ci art. 1426 12),

D. ALEXANDRESCO

p. 301 (ed. 5-a: Laurent, XXV, 149 urm. ; C. Paris, Sirey, 87. 2.
123 — Locatarul datoreste garantie, chiar daci actul administratiei
n’ar impedica folosinta locatarului, ci ar face-o numai mai grea.
Baudry et Wahl, op. cit., I, 558.— Vezi insd Guillouard, op. cit.,
1, 153, in fine.

7) Baudry et Wahl, op. cit., I, 570 ; Guillouard, op cit., T, 151.

8) Baudry et Wahl, op. cit., I, 176 si 572, precum si nota in
Sirey, 1899. 4. pg. 8, asupra unei decizii a Curtei din Milano, —
Vezi asupra caselor de tolerant#, in genere, tom. 1X al Coment.
noastre, p. 35 urm., nota 5.

9) Vezi asupra acestor dificultiti, Baudry et Wahl, op. cit., I,
1375 urm.

10) Baudry et Wahl, op. cit., I, 574, p. 302; Guillouard, op.
cit.,, 1, 390 ; Troplong, Louage, I, 216, p. 328.

11) Baudry et Wﬁ]l. op. cit., I, 573 ; Cas. fr. Seréy, 95, 1, 282, .
Cpr. Guillouard, Louage, I, 399 urm.

12) Aubry et Rau, V, § 366, p. 802, text si nota 22 (ed. a 5-a);
Thery ; 1V, 20, p. 24; Guillouard, op. cit,, I, 147 ; Laurent. XXV,
148 ; T. Hue., X, 305 ; Dalloz, Nouveau C. civil annoté, IV, art.
1726, No. 17 ; Cas. fr. Sirey, 66, 1, 286; D. P. Wahl, op. cit.,
I' 564; C. Paris, D. P, 96, 2, 8,

661. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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