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GEORGE G. MEITANI

A dispérut incd o figurd interesantd din vechea
generatie de avocati cari au ilustrat baroul si tribuna
politicd.

George G. Meitani, pe care o moarte neasteptatd
l-a rdpit in timpul vacantelor, a fost unul din juris-
consultii nostri cei mai de seamd. El si-a inceput ac-
tivitatea la 1864, cind s’a intors in tard dela Paris,
unde si-a ficut studiile sale de drept.

Numit imediat judecitor la tribunalul llfov, al-
cdtui impreuni cu colegii sai din aceeas promotiune,
George Cantilli si° Grigore Triandafil, aceace se nu-
mea pe atunci «sectiunea model a tribunalului».

In 1867 era procuror pe langd Curtea de apel din
Bucuresti, ciAnd in luna lunie, acelas an, parasi ma-
gistratura pentru a intra in barou. Reputatia sa de
avocat constiincios, elocvent si muncitor, nu intarzie
a se stabili, si in curdnd el deveni unul din cei mai
cdutati.

A strilucit aliturea de Bozianu, Costaforu, Boe-
rescu, Cantilli, Gridisteanu, si in lunga sa carierd a
avut multe succese frumoase. Avocat al Eforiei Spi-
talelor multd vreme, a adus acestei institutiuni ser-
vicii insemnate. Ei si-a iubit profesiunea cu pasiune

si pana in anii din urma pleda cu aceeas insufletire
ca si in tinerete.

Orator de talent, nu putea si nu fie atras in lup-
tele politice. Activitatea lui a fost destul de mare si
pe terenul acesta in care s’a manitestat in perioada
evenimentelor cari au precedat independenta tarei
si proclamarea Regatului. Ca deputat si senator, a
luat parte activa la toate discutiunile importante;
vocea sa cald4 si convingdtoare, argumentarea rigu-
roasd si vasta sa eruditiune il faceau sa fie ascultat
cu multa atentiune si interes. Discursurile sale par-
lamentare respira agerimea spiritului sdu si profun-
ditatea cunostintelor sale intinse si variate.

Dar ceace noi admirdm mai mult in activitatea lui
George Meitani, este opera sa ca jurisconsult. Cea
mai insemnatd lucrare a vietei sale este fara indoiald
studiul sdu asupra Constitutiunei romane. Aceasti
opera de o valoare incontestabild, cu care a imbo-
gatit literatura noastra juridicd, contine explicatiunea
stiintificd, istoricd si comparatd a legei noastre tun-
damentale. Ea a fost premiatd de Academia Roméani
siilustrul Thenissen, comentatorul Constitutiunei bel-
giene, a felicitat pe autor prin o scrisoare plind de
elogii.

Foarte iubit si stimat de colegii sai, George Mei-
tani a fost ales in mai multe rdnduri membru in con-
siliul de disciplind. Cu blandetea si bunitatea carac-
terului sau, a fost in totdeauna un element impéciui-
tor si a adus numeroase servicii corpului avocatilor.

Avocat renumit, orator elocvent, scriitor erudit,
acesta a fost George Meitani. El a triit modest, dar
a murit fericit, cdci a ldasat ca urmasi doui fii foarte
distinsi, cari i vor perpetua memoria si ilustra si mai
mult numele.
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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 4 Februarie 1909
Pre$edi.nta d-lui Se. Popescu, prim-presedinte
Ioan Dimitroff cu Ministerul de rdzboiu

BONURI DE RECHIZITIE.— PROCESE-VERBALE ALATURATE ACE-
STOR BONURI. — DACA POT FACE DOVADA FAPTULUI RECHIZITIO-
NAREL

RECHIZITIE.— COMUNELE RURALE BULGARE. — EXERCITAREA
DREPTULUI PARTICULARILOR CARI AU BONURI DE RECHIZITIE. &

BONURI DE RECHIZITIE.— OBLIGATIUNEA MORALX A STATULUI
CARE LE-A EMIS.— DACA POT DA NASTERE LA O ACTIUNE CONTRA
STATULUI OCUPANT.

BONURI DE RECHIZITIE EMISE IN BULGARIA.— DREPTUL DE A
ACTIONA STATUL ROMAN.— LEGEA DIN 10 MARTIE 1880.—ART. 79
DIN LEGEA CONTABILITATEI DIN 1864.—ART. 20 DIN LEGEA PLATEI
RECHIZITIILOR DIN 1878.

1° Faptul cé la unele bonuri de rechizitie se alé-
turd procese-verbale in cari se specifica dela cari
anume persoane s'au luat obiectele rechizitionate,
nu da acestor procese-verbale forta doveditoare a
faptului rechizitionérei, aceastd dovada o face bo-
nul pe baza cdruia numai se poate intentd o ac-
tiune,

29 Conform legiuirilor actuale in vigoare in Bul-
garia, comunele rurale au dreptul a reprezenta in-
teresele particularilor in fata tuturor autoritatilor
administrative si judiciare pentru achitarea va-
lorei rechizitiilor facute.

3° Desi principiile moderne ale dreptului inter-
national impun, pe temeiul echitédtei, obligatiunea
morald pentru statul ocupant de a despadgubi pe
cetédtenii cari au avut a suferl rechizitiile ficute
de armatele ocupante, totus nu poate fi loc la o
actiune in justifie contra statului ocupant pe baza
acestor pretentiuni, cari sunt tinute in seama nu-
mai cu ocazia tratatelor de pace, cind se impun
sub form& de platd de despagubiri de citre statul
invins cétre statul Invingétor.

4% Cu toate ci prin legea dela 10 Martie 1880,
legiuitorul romén a inteles s& consacre dreptul la
despégubire pentru cetatenii bulgari ce fusesers
rechizitionati de armatele noastre si deci si con-
fere dreptul posesorilor de bonuri de rechizitii- de
a aved o actiune contra Statului romén, totus o
asemenea actiune astézi nu mai poate fi exerci-
tatd, de oarece atat prin legea contabilitdtei gene-
_rale a Statului din 1864, cat si prin regulamentul

din 15 Mai 1878 pentru plata rechizitiilor, dreptul
la, despégubire al rechizitionatilor se prescrie dacé
nu a fost exercitat timp de cinci ani dela deschi-
derea exercitiului acelui drept.

No. 32. — loan Dimitroff, ca procurator al comunei
Isvor din Bulgaria, a ficut apel contra sentintei tribuna-
lului Ilfov, sectia I1I, No. 257 din 1908, datd in proces
cu Ministerul de rizboiu.

S’au ascultat: d-1 avocat Gr. Duca, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-l avocat Cezar Th. Pascu, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere cé obiectul acestui apel, ash cum a fost
redus in urma discutiunilor contradiclorii, consistd in
cererea comunel lzvorul din Bulgaria, ficutd prin pro-
curatorul sdu loan Dimitrof, d’a fi obligat Ministerul de
rdzboiu s&-i pliteascd suma de 20107 lei cu procente i
cheltueli, suma reprezentand valoarea obiectelor rechi-
zifionate din acea comund de armata romand, cu ocazia
rdzboiului din 1877 — 1878, pentru cari obiecte rechi-
zitionale se prezintd si diverse bonuri de rechizitie ce
se susfine cd emand dela autoritdtile militare romane;

Avand in vedere cd se obiecteazd de Ministerul de riz-
boiu cd comuna Isvorul, al c#reia procurator este Dimitrof,
nu are calitate a réprezenta in justitie pe diversii locuitori
cdrora li s’au luat de rechizitie obiectele pentru care
se reclamd astd-zi;

Avand in vedere cd din simpla inspectie a bonu-
rilor cu mated prezentate, se vede ci ele nu au fost
liberate la anumite persoane, ci comunei Isvorul al cirei
singur nume figureazd in bon, asa ci comuna Isvorul
are calitale a reclama in justitie;

Avand in vedere ci dacd la unele bonuri se alipesc
procese-verbale in care se specificd dela ce anume per-
soane s'au luat obiectele rechizitionate, nu aceste procese-
verbale fac dovada faptului rechizifionirei, ci bonul pe
baza céruia numai se poate intentd o actiune;

Avand in vedere in fine ¢ din certificatul No. 2471 din
1607 hiberat de Ministerul de interne bulgar, precum si din
adresa aceluias Minister No. 2489 din 1906, rezultd ci
conform legilor in vigoare in. Bulgaria, comunele rurale
au dreptul a reprezenta interesele particularilor in fata
tuturor autoritdtilor administrative §i judiciare, pentru
achitarea valorei rechizitiilor luate;

Avéand in vedere cd in aceste circumstanfe si fiind
seamd de certificatele doveditoare de starea legislatiei
bulgare asupra acestui punct, Curtea giseste ci comuna
Isvorul are deplind cidere a reprezentd in justitie inte-
resele particularilor din acea comun#, cirora li s’au
rechizifionat obiecte de armatele romane cu ocazia ris-
boiului din 1877 —78;

Avand in vedere‘cd asa fiind, urmeazi a se cerceta
dacd aceste bonuri de rechizitie dau celor ce le posed,
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dreptul la vre-o actiune in justitie in contra statului
striin care a profitat de obiectele rechizitionate in timpul
unui réshoi;

Avand in vedere c& dacd principiile moderne ale drep-
tului international, impun pe temeiul echititei obligatia
morald pentru statul ocupant d’a despigubi pe cetdtenii
cari au avut a suferi rechizitiile ficute de armatele ocu-
pante, in nici un caz insd aceste pretentiuni pentru
rechizitii nu dau o actiune in justitie in contra statului
ocupant ; ci ele sunt tinute in seamd cu ocazia tratate-
lor de pace, punandu-le sub formd de platd de despi-
gubiri de cétre statul invins cétre statul;invingitor ;

Avand in vedere cd dacd se libereazd bonuri de rechi-
zifie de clitre armatele ocupante, aceasta se face nu in
scopul de a da dreptul la vreo actiune in justifie contra
statului ocupant, ¢i numai spre a se putea calcula, daci
statul ocupant ar rdmane invins, suma despégubirilor ce
statul invingdtor ar avea dreptul a pretinde;

Avand in vedere cd asa fiind este invederat cd pe
temeiul principiilor dreptului international, actiunea inten-
tatd statului roméan este nefondats;

Avand in vedere insi c# apelantul isi intemeiazi acti-
unea sa pe dispozifiunile legei din 10 Martie 1880.

Avand in vedere cé in adevdr statul roméan in dorinta
sa de a fi generos tatd de populatiunile din Bulgaria,
pentru a cdror independentd luptase aldturi cu Rusia,
a propus si corpurile legiuitoare au votat legea din 10
Martie 1880, care prevede modul de lichidarea creantelor
pentru furniturile luate din Bulgaria in interesul armatei
romane ; i

Avand in vedere c# atat din redactia art. 2 al acestei
legi, prin care se decide a se institui comisiuni de
ofiferi pentru cercetarea creantelor ce trebue a se plati
pentru furniturile luate in interesul armatei romane
din Bulgaria, cat si din explicatia datd de Ministerul
de Finante si de Presedintele consiliului de Ministri cu
ocazia votdrei acestei legi rezultd cd legiuitorul romén
a inteles s# consacre dreptul la despdgubirea pentru
cetdtenii bulgari ce fuseserd rechizitionafi de armatele
noastre, asa cd in baza acestei legi s’a conferit un drept
posesorilor de bonuri de rechizitie si deci o actiune contra
statului roman ; :

Avand in vedere cd dacd in prealabil aceste creante,
adicd bonurile de rechiziie aveau a fi controlate de comi-
siunile de ofiteri instituite de lege, din aceasta nu rezultd
cd in caz de contestatie, partea ce reclami o sumi ce
pretinde c¢& nu i se recunoaste nu este in drept a lua
calea justitiei, cdci din nici un text de lege nu rezultd
cd dreptul ce se recunoaste celor rechizitionati era lisal
la discretia si buna vointa Ministerului de rézboi, asa c#
din acest punct de vedere actiunea comunei Isvoruj
este admisibili;

Avand in vedere insd cd Ministerul de rdsboiu obiec-

teazdi cd aceste creante se giisesc a fi prescrise pe baza
\ ;

art. 79 din legea contabilitdfei Statului din 1864 si art.
20 din regulamentul legei pentru plata rechizifiunilor;

Avand in vedere cd art. 79 din legea contabilititei
Statului prevede c4 : sunt prescrise si cu des#ivarsire stinse
in folosul Statului, toate creantele rimase nelichidate,
neordonantate si neplitite in termen de cinci ani, socotit
dela deschiderea exercitiului;

Avand in vedere c¢d art. 20 din regulamentul din
15 Mai 1578 pentru plata rechizitiilor, prevede asemenea
ca bonurile de rechizilie pentru cari posesoriilor nu ar fi
reclamat ordonan{area in termen de cinci ani se pres-
criu in folosul Statului conform art. 79 si 80 din legea
contabilitdtei generale a Statului ;

Avand in vedere cd dreptul ce s’a recunoscut de
legiuitorul roman posesorilor de bonuri de rechizitie din
Bulgaria; nu s’a putut recunoagte de sigur decét in limi-
tele si sub condifiunile la care erau supuse toate aceste
creante, adicd la care erau supuse si bonurile de rechi-
zitie din tardi, deci alat legei contabilititei generale a
Statului din 1864 care era in vigoare la 1880, cat si
regulamentele relative la legea rechizitiilor, lege gene-
rald si deci aplicabild si rechizitiilor din Bulgaria, adicd
regulamentul din 15 Mai 1878, le sunt aplicabile;

Avand in vedere cd bonurile de rechizifie a céror
platd se cere dela Minister desi au data de 1877 dar
ele neavand caracter obligator pentru Statul roman decat
dela Martie 1880, urmeazd cd dela aceastd datd numai
incepe a curge in contra-le prescriptia de cinci ani, care
se géseste a fi cu prisosintd implinitd la 1906, epocd la
care s'a intentat acliunea;

Avand in vedere cd nu se poate zice c¢d cu modul
acesta s’ar aplica o prescriptie ce ar incepe la 1878 in
contra unui drept ce nu s’a niscut decat in anul 1880,
cat timp acestei prescriptii nu i se admite ca punct de
plecare decat data de Martie 1880 ;

Avand in vedere cd prin legile din 29 Aprilie 1878,
26 Februarie si 7 lulie 1879 s'au deschis pe contul Sta-
tului diverse credite in sumé de peste 12 milioane pentru
plata diverselor bonuri de rechizitie, fird a se face vreo
mentiune cd aceste credite n’ar puted servi la plata
bonurilor de rechizitie din Bulgaria;

Avand in vedere cd dacd cu ocazia votdrei legei din
Martie 1880, s’a decis ca Ministerul de rdzboiu, cand va
avea a pliti vreo sumd pentru bonurile de richizitie din
Bulgaria, urma si obfie un vot al camerei, din aceasta
nu rezulti cd nu a avut Statul credite afectate incd din
1879 la plata acestor bonuri ca si se poatd susfine c#
prescriptia n’a putut curge in contra-le, ci legiuitorul a
voit sd-si rezerve un drept de control asupra plitei efec-
tive a acestor bonuri, din care unele se puteau presenta,
dupd cum rezultd din discufia din Senat cu ocazia votdrei
legei, in conditiuni nu destul de convingétoare ca vera-
citate si autenticitate;

Avand in vedere in fine, ci a decide in altfel “este
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a admite ¢4 in privinta acestor bonuri de rechizitie irebue
84 se aplice doudi misuri deosebite: una la bonurile din
tard care ar fi supuse prescriptiei de cinci ani prevdzutd
de legea generald de contabilitate a Statului si o altd
mésurd la bonurile de rechizitie din Bulgaria cérora nu
li s’ar aplica decit prescriptia cea mai lungd prevédzutd
de codul civil, adici prescriptia de 30 ani ceia-ce este
cu totul inadmisibil ;

Avand in vedere ci asa fiind bonurile de richizifie in
baza cirora s’a ficut de comuna Isvorul actiunea, si care
fac obiectul apelului supus judecétei Curtei fiind prescrise,
apelul cautd a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 1.
Stambulescu, respinge apelul.

Semnati: Sc. Popescu, I. Stambulescu, M. Vidrascu.

Opiniune

Diferim de majoritate numai in ceiace priveste pre-
seriplia invocatd de Ministerul def rdsboi, pentru urma-
toarele motive:

Avand in vedere cd Ministerul de rdsboi sustine c#
bonurile de rechizitiune a céror platid se cere prin ac-
tiunea intentatd de comuna Isvoarele din Bulgaria, sunt
prescrise in temeiul art. 79 si €0 din legea comptabi-
lititei statului din 1864, si al art. 20 din regulamentul
legei pentru plata rechizitiunilor din 1878 ;

Avand in vedere. ci dupi dispozitiunea art. 79 din
legea comptabilitdtei generale a statului, sunt presecrise
si cu desivarvsire stinse in folosul statului, toate cre-
antele réimase nelichidate, neordonantate si neplitite in
termen de cinci ani, socotit dela deschiderea exercitiului;
iar art. 20 din regulamentul legei pentru plata rechizi-
tiunilor, dispune ci bonurile de rechizitie pentru cari
posesorii lor nu ar fi reclamat ordonantarea in termen
de 5 ani, se prescriu in folosul Statului conform art. 79
si 80 din legea comptabilititei generale a Statului;

Avénd in vedere ci numai prin legea din 10 Martie
1880 s'a recunoscut un drept la despigubiri indivizilor
din Bulgaria rechizitionati pentru furnituri in interesul
armatei roméne in timpul rasboiluui russo-roméno-turc
(art. 1); si aceasta, dupd o prealabild cercetare si consta-
tare a chitantelor eliberate de ostirea aomani in Bul-
garia, de cltre comisiuni compuse din ofiteri instituite
de Ministerul de Résboiu (art. 2);

Avand in vedere cd din desbaterile urmate cu oca-
ziunea votdrei acestei legi si din declaratiunile ficute
atunci de Ministerul de Rédsboi se constatd, ci legea din
10 Martie 1€80, autoriza pe Ministru numai ca si con-

state chitantele; ci insd pentru plata lor, trebuid ulte-

rior sd se deschidd credite de camer#; in adevir Mi-
- nistrul de Résboi se exprimi astfel : «Legea aceasta zice

cd pentru Bulgaria se va face numai constatarea chi-

tantelor, dar ca si plitesc trebue si-mi acordati credit.

Pentru chitantele din Roménia am creditul ce s'a votat ;

pentru chitantele din Bulgaria sunt autorizat Sa e con—
stat numai acele chitante; far cand va fi de piatlt Se
va supune camereis;

Considerand ci din comblnatmnea Iecllor cari preced
rezultd ci chltantele de rechizitiuni eliberate de armata
romani in Bu]garla trebuiesc mai intai cercetate si con-
statate si apoi deschis credit pentru plata lor ; cd pres-
criptiunea de 5 ani incepe a curge, in contra lor, dela
deschiderea exercitiului;

Considerand ca tot astfel a inteles lucrurile Ministrul
de rédsboiu in 1904, cand a cerut Adundrei deputatilor sd-i
deschidd un credit extraordinar pe exercitiul 1904—1905
in sum# de lei 44071, necesar pentru a pliti bonurile
de rechizitiuni ale locuitorilor din alte 12 comune din Bul-
garia, ce fuseserfi constatate mai inainte, cerere ce s’a
incuviintat prin legea din 7 Maiu 1904; ci este evident
cd dacd acesti locuitori nu ar reclama ordonantarea su-
melor cuvenite lor in timp de 5 ani dela deschiderea
acestui exercitiu, atunci s'ar puted invoca prescriptiunea
in contra creantelor lor ;

Considerand cd, in spetd, chitantele de rechizitiune ale
comunei Isvor din Bulgaria au fost cercetate si consta-
tate in anul 1905 de citre comisiunea instituitd de Mi-
nisterul de Ré&shoiu ; dar cd pand in prezent nici o lege
nu a deschis vreun credit pentru plata lor; ca in ase-
menea conditiuni, prescriptia de 5 ani nu a putut curge
in contra acestor chitante chiar in baza legei generale
a comptabilititei Statului din 1864 si a regulamentului
pentru plata rechizitiunilor din 1878 invocate de Minis-
terul de Rézboi, intru'cat nu s’a deschis credit pentru
achitarea lor ;

Avand in vedere cd Ministerul de Réshoi obiecteazi
cd prin legile din Aprilie 1878, Februarie si Iulie 1879,
s'a deschis si pe comptul Statului diferite credite pentru
plata bonurilor de rechizitiune, fird a distinge cd ar fi
aplicabile numai rechizitiunilor din Roméania ;

Considerand cd aceastd obiectiune este cu totul nein-
temeiatd, cici locuitorilor rechizitionati din Bulgaria ne-
recunoscandu-li-se dreptul la despégubire decat prin legea
dela 10 Martie 1880, nu este cu putintd a se admite ci
in anii 1878 sau 1879 s’au deschis credite pentru plata
unor creante cari atunci nu existau incd fatd de Statul
romén, si cd prescriptia de cinci ani a inceput a curge
in contra lor dela 1878 sau 1879, adicd cu doi ani sau
cu un an inainte ca ele si fi luat nastere, si se fi re-
cunoscut de Statul Roman ;

Considerand cd din momentul ce legea generald a comp-
tabilitdtei Statului si regulamentul pentru plata rechizi-
tiunilor din 1878, care se referd la aceastd lege, stabileste
cd toate creantele in contra Statului se prescriu prin -
cinci ani socotiti dela deschiderea exercitiului, nu se
poate fird a se viola aceste dispozitiuni, a se decide ci
prescriptiunea in contra bonurilor de rechizitiune ale lo-
cuitorilor din Bulgaria este de cinci ani, insd ci ea are
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ca punct de plecare nu cel precizat de legea comptabi-
lititei — deschiderea exercitiului — c¢i un alful si anume
insdsi legea din 10 Martie 1880, desi ea nu constitue
nici o dispozitiune derogatorie in. aceastd privintd ;

Considerand ci din toate cele ce preced rezultand cd
chitantele de rechizitiuni, a edror platd se reclami de
ciitre comuna Isvoarele nu sunt prescrise, urmeazi a se
iespinge ca nefondat mijlocul de ap#rare invocat de Mi-
nisterul de Ré&sboiu si bazat pe prescriptiune;

Avand in vedere, in fond, c& tribunalul prin jurnalul
No. 6554 din 19 Septembrie 1907, a ordonat facerea
unei expertize spre a se determind care dintre chitan-
tele care fac obiectul procesului de fati sunt bune si
care ar fi valoarea lor;

Avand in vedere ci din actul de expertize dresat de
expertii numiti- de tribunal, se constati cé obiectele re-
chizitionate dela comuna Isvor prin chitantele admise ca
bune de expreti, se ridicd la suma de lei 11811;

Ca dar Ministerul de Réashoiu cati a fi condamnat a
pléti aceastd sum& cu dobinda legald.

Pentru aceste motive suntem de parere a se admite
apelul.

Semnati : Oscar Niculescu, St. Miculescu.

JUDDCATORIA OCOLULUI If URBAN IASI
Audienta dela 8 Iunie 1909
Economul Const. Piun cu Casa Bisericilor

EMBATIC SAU BEZMAN.— RESCUMPARAREA BUNURILOR STATU-
LUL.— APLICAREA LEGEI PENTRU RESCUMP;\RARE,\ BUNURILOR BI-
SERICILOR.— ART. 63 LEGEA DIN 7 APRILIE 1889. ;

EXPROPRIERE PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLICA. — BUN
SUPUS BEZMANULUI. — DREPTUL NUDULUI PROPRIETAR LA DES-
PAGUBIRE.— VALOAREA DE 40 ORI A BEZMANULUI ANUAL.— ART.
63 DIN LEGEA MENTIONATX.

1°Tegea din 7 Aprilie 1889 pentru rdscumpdrarea,
embaticurilor, fiind o lege generald, se aplicd nu
numai bunurilor Statului, ci si acelora ale biseri-
cilor si particularilor, intrucat nu exista, in-aceasti
privintd, o conventie contrard intre parti.

29 Despdgubirea la care nudul proprietar are
drept, in caz de expropriere pentru cauzi de utili-
tate publicd a bunului supus bezmanului, consists,
in principiu, in valoarea de 40 de ori a canonului
ce i se plitea anual, conform art. 63 din legea dela
7 Aprilie 1889 pentru instrdinarea bunurilor Sta-
tului si rdscumpdrarea embaticurilor.

Judecata, -

Avéand in vedere actiunea introdusi de Econ. Const.
Péun personal si ca uzufructuar legal al averei dotale a
sotiei sale, contra d-lui Petre Garboviceanu, administra-
torul Casei Bisericilor si Epitropia Bisericei Sft. Niculai,

de pe Soseaua Socola, pentru restituirea sumei de 1426
lei consemnatd pe numele Casei Bisericilor pentru men-
tionata Bisericd a Sft. Neculai din indemnizarea acordatd
reclamantului de citre comuna lasi pentru expropierea
unui imobil supus bezmanului citre citata bisericd, cu
procente si cheltueli;

Avénd in vedere cd reclamantul prin avocatul siu a
declarat in instanti cd’si modificd si restrange reclamatia
numai la restituirea sumei de 718 lei 75 bani, incasati
pe nedrept si peste ceeace i se cuvenea Bisericei Sft.
Neculai pentru locul supus bezmanului, raimanénd con-
semnati numai suma pe 712 lei 25 bani, sumd care

_reprezintd capitalul care dat cu procente de B5°/, ar

produce redeven{a anuali de 2b lei 65 bani, ¢at citata
biserici incasd ca bezméan pe fiécare af;

Avand in vedere cd din desbaterile si actele prezentate
de parti se constati in fapt ci: Ec¢onomu Const. Piun
personal in calitate de cumpiritor si sotia sa hiiscutd
Oros, ca proprietard dotald cu actul din 29 Septembrie
1871, autentificat de tribunalul Tasi sectia. III sub No.
7257 din 11 Octombre 1871, poseda in strada Socola
No. 11 si 13 niste imobile pe un lo¢ supus bezimanului
citre Biserica Sft. Neculai de pe sosea, in virtutea ac-
tului de imbezmé&tuire cu data de 4 Iunie 1863, adeverit
de Priméria orasului Tasi sub No. 2941 din 8 Aprilie
1867 ; cd aceste imobile filind expropiate in 1908, de
comuna lasi, in interesul canalizirei Bahluiului, dupi
interventia Epitropiei Bisericei Sft. Neculai si admini=
stratiei Casei Bisericilor, din indemnizarea adcordaty recla-
mantului peutrn aceastd expropiere, sa consemnat sub
recipisa No. 9013 din 7 August 1908, in comptul si pe
numele Epitropiei Bisericei Sft. Neculai de pe sosea nuda
proprietate a terenului expropiat, suma de 1426 lei, care
reprezintd valoarea de 40 ori a embaticului pe un .an
conform art. 63 din legea pentru rdiscumpirarea emba-
ticurilor; cd in urma acestei operatiuni, Economul Cost.
Péun, personal si ca usufructuar dotal a intentat ac-
tiunea de fatd, pretinzand ci legea de rdscumpcrarea
embaticurilor nu se aplicd decét la bunurile Statului iar
nu si acele ale Bisericilor particulare si, deci cd in
specie, nu este aplicabil art. 63 din zisa lege, iar Bisericei

- Sft. Neculai ca nuda proprietard a terenului expropiat

nu i g’ar cuvenl decit suma de 712 lei 25 bani; care,
cu procent de 5°/., i-ar produce tocmai redeventa anuald
prevazutd de cate 35 lei 65 bani pe an, cat din chitantele
prezentate se vede ci s'a plitit pand acum ;

Codsiderand deci ci toatd chestiunea se reduce la
aceea de a se sti dacd legea generald de expropierea
embaticurilor aplicabild la bunurile statului, poate sau
nu fi aplicati si la bunurile Bisericilor si, deei daci
despdgubirea in caz de expropiere, ca in cazul de fatd
trebue calculatd conform art 63 din zisa lege, la de 40
ori valoarea bezmanuloi pe un an, sau dacd este sufi-
cientd o sumd care cu douénda legald de 5/, ar putea
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produce quantumul bezmanului platit pand acum pe
fiecare an ;

Considerand in primul loc ci legiuitorul crednd legea
pentru instrdinarea bunurilor statului la 7 Aprilie 1889,
modificatd in parte prin legea din 5 Maiu 1896 si 19
Martie 1899, in titlul 2 al acestei legi s’a ocupat in special
si despre réiscumpérarea embaticurilor, prescriind prin
art. b8 ci toate bunurile statului de orice naturd supuse
la embatic sau bezman, o tasnitd, zecime sau orice fel
de dare se pot rescumpira, dupi formele stabilite prin
acea lege, iar prin art. 62 cd pretul rdscumpérdrei em-
baticurilor va fi darea originaldi a embaticului imultitd
cu 20, iar pentru vii cu 15, dacid rdscumpdrarea se va
cere in termen de 6 luni dela promulgarea legei, si in
fine prin art, 63, cd dupi trecere de 5 ani dela promul-
garea acestei legi, rdscump#rarea nu se va putea do-
bandi decat prin plata de 40 ori a pretului embaticului
pe un an;

Considarand c# din termenii in care este redactatd
aceastd lege, rezultd ci este o lege generali de expro-
pierea tuturor embaticurilor, altd lege in acest scop
nemai existand si, deci, nu incape indoiald cd ea este
aplicabild si la bunurile bisericilor si la cele ale parti-
cularilor, sub singura conditie s& nu existe conventie
contrard intre pdrti. Dar presupunand cd aceastd inter-
pretare n’ar fi tocmai cea adeviratd, incid pe citd vreme,
insfisi legea vanzérei bunurilor statului, considerd Bise-
ricile si bunurile lor ca bunuri ale statului, céci dupd
ce prin art. 1—6 epumerd felul bunurilor si conditiile
in care aceste bunuri pot fi vandute, prin art. 7 pre-
scrie cd sunt exceptate din aceasti categorie, locurile,
casele, gridinile, livezile si orice alte asemenea bunuri
mici si acarete aflate in interiornl Mandstirilor, schitu-
rilor si al bisericilor precum si a celor situate imediat
in jurul lor, care s'ar gisl trebuincioase acestor asezi-
minte, de aici rezulti ci se pot vinde ca bunuri ale
statului, locurile, casele, etc. ale bisericilor, intrucéit acele
locuri, case etc. nu sar afla in conditiile celor exep-
tate; ori, cum statul nu poate vinde decét bunurile sale
nu s'ar fi putut ocupa si despre bunurile bisericilor, daci
n'ar fi fost si nu le-ar fi considerat ca bunuri ale sale,
motiv care a ficut pe legiuitor ca in art. 58 si spuni,
cd toate bunurile statului de orice naturd supuse la em-
batic sau bzeman etc., pot fi riscumpérate ; ci aceasta
este adevéirat rezultd si din faptul ci bisericile de mir
ca institutii pioase, fac parte din organizatia statului
dependinte de Ministerul Cultelor din vechime numit «De-
partamentul averilor bisericesti si al invititurilor publice»
si acum in urmd puse direct sub conducerea, privegherea
i controlul Casei Bisericilor, infiintats prin legea din 27
Maiu 1906 care este o sectiune speciald din Ministerul
cultelor si instructiunei publice si in care prin art. 2, 3,
4, 5, 11, 13, 80 si 88 se prevdd o sumi de dispozitiuni
cu privire la administrarea si conservarea averilor bise-

ricesti, controlarea administrirei acestei averi, numirea
personalului, verificarea compturilor, aprobarea buge-
telor, etc, avind dreptul a prim} legate si donatiuni,
de a posedd bunuri misciitoare si nemiscdtoare, de a
figura si interveni in justitie siface orice cerere ca re-
clamantd sau ca pariti cu autorizarea Ministerului, in
caz cand Epitropiile nu ar vol sau nu ar putea, iar
acest drept de administrare 'l va puted exercitd prin Epi-
tropiile bisericilor, a cdror venituri, de orice haturd se
vor incasa conform legei de urmdrire a statului; ¢, in
fine, in regulamentul Epitropiilor bisericesti anexat la
legea clerului si a parohiilor, gisim art. 22 si 23 Ccare
previd ci, in privinta regulei comptabilititei si admi-
nistrirei avutului bisericese, toate legile care sunt in vi-
goare pentru stat, sunt de drept obligatorii si pentru
Epitropiile bisericesti; cd imobilele bisericilor sunt su-
puse legei comptabilititei generale a statului, iar fondu-
rile Jor nu pot fi vindute decat prin licitatie publicd si
cu aprobarea Ministerului;

Considerand apoi, cd pe caté vreme din cele expuse,
reese cd Statul prin diferitele sale-legi si regulamente
a ficut atdla incursiune in afacerile si averile bisericesti,
incat dacd nu si le a insusit cu totul pand acum, dar
in tot cazul mult numai este;, intru atita este evident
cd din institutii particulare ce erau la inceput, au devenit
de domeniu public si ca atare nu incape indoiald ci
aceleasi legi care guverneazd si dupd care se conduc
si se administreszi bunurile statului sunt aplicabile si
acestor institutii, care sunt persoane morale si fac parte
integrantd din organizatia statului si decilegea generald
de rdscumpdrarea embaticurilor, poate si trebue sd li se
aplice, intrucdt mai ales altd lege in asemenea privintd
nu existd si asemenea averi n'au putut fi ldsate la bunul
plac al fiecdrui;

Considerand, in fi fine, cd chiar dacd abstractiune
facand de toate aceste consideratiuni, ne-am pune in
ipotezd, cd bunurile bisericesti sunt bunuri private, cdrora
legea generald de réscumpirarea embaticurilor nu le-ar
fi aplicabild si cd deci calculul ficut de Casa Bisericilor
pentru rdscumpérarea bezmanului pentru imobilul bise-
ricei Sft. Neculai pe temeiul art. 63 din zisa lege n’ar
fi cel adevdrat, atunci tindnd seamd de folosul real ce
citata biserici avea si puted si aibd dela imobilul ex-
propiat si de perderea suferitd prin expropiere, judecata
in aprecierea sa giseste cd suma consemnatd de 1426
lei este tocmai valoarea ce se cuvine numitei Epitropii
pentru perderile suferite; .

Cé asa fiind, pe baza textelor citate mai sus, catd a
se respinge reclamatia ca neintemeiatd ;

Vézand art. 1169, 1170 codul civil si art. 1523, 1524,
1527, 1530 si 1535 codul Calm.

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiatd recla-
matia, ete. :

Jude, L. C. Teodorescu,
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Observatie. — Speta judecatéd de judecét. ocol.
II din Tasi, prin cartea de judecatd ce publicim
astdzi, este interesantd si noud in jurisprudenta
noastrd. De aceea, sd ne fie permis de a zice cateva
cuvinte asupra ei.

Un punct constant si netdgaduit de nimeni este
ci bezmanul sau embaticul se stinge prin expro-
prierea pentru cauzé de utilitate publicd (art. 479,
1533 lit. v codul Calimach si art. 33 din legea
pentru expropriere din 1864)%).

Un alt punct necontestat este cd, in asemenea
caz, atdt bezméanarul cat si nudul proprietar au,
fiecare in parte, drept la o despégubire, pentruca
ambii sufér o paguba in averea lor.

Cum se va calculd insd despigubirea proprieta-
rului ? Cartea de judecatd ce adnotdim, aplicand
art. 63 din legea dela 7 Aprilie 1889 pentru instrai-
narea bunurilor Statului si rdscumpéararea emba-
ticurilor, dispune cd despagubirea proprietarului
consistd in valoarea de 40 de ori a canonului pe un
an, valoare care, dupéd suscitatul text de lege, se
pliteste de bezmdnar in caz de rdscumpdrarea
embaticului.

Aceastd solutie este, dupd pérerea noastréd, cu
des#ivarsire inadmisibild, fiinded, in specie, nu este
vorba de o rdscumpdrare benevold, c1 de o expro-
priere silitd cirmuitd de alte principii.

Tot ce trebue si se ded, in specie, proprietarului,
este o sumé de bani, care sd produca venitul ce el
incasa anual cu titlu de bezman, iar nu pretul réds-
cumpdrdrei, intrucat, inciodatd, rdscumpérare nu
existd In specie, si intrucat numai eu aceastd sumé
proprietarul este pdgubit prin expropriere. Altfel,
proprietarul ar avea o situatiune mai bund decat
aceea pe care 0 avea in timpul existentei bezma-
nului, si s’ar inavuti in detrimentul bezménarului,
care, necontestat, are si el dreptul la despégubire,
si care poate s aib# constructii sau plantatii de
mare valoare pe locul supus bezmanului (3).

Tot inadmisibil este, dupéd parerea noastri, si al
doilea punct decis prin cartea de judecatd ce ad-
notdm. In adevér, aceastd carte de judecatd mai

1) Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul No. 43 din 1891 (motive, in fine),
Vezi si Trib. llfov, Dreptul No. 60 din 1888 (in privinta codului
Carageda). Cpr. si Pacifici-Mazzoni, Istiluzioni di dirillo civile ilaliano,
IIT, partea I, 187, p. 524, 525 (ed. 4-a).

2) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 432, 433, nota 4.

pune incd in principiu c& legea pentru rdscumpé-
rarea embaticurilor din 1889, fiind o lege generala,
se aplicd nu numui bunurilor Statului, ¢i si acelora
ale bisericilor si particularilor.

Unul din argurnentele ce se invoacd in sprijinirea,
acestui sistem, este art. 7 din legea mentionata
dela 1889, care are urmdtoarea cuprindere :

«Sunt exceptate din aceastd catagorie (adicd a van-
zdrei cu loturi mici) locurile, casele, gridinile, livezile si
orce alte asemenea bunuri mici si acarete aflate in inte-
riorul monastirilor, schiturilor si al bisericilor, precum
si a celor silua)c in jurul lor, cari s’ar gési trebuincioase
acestor asezdminle».

Se sustine cd din acest text ar rezultd cé bunu-
rile bisericilor apartin Statului, de oarece el poate
sé le vand, afard de acelea determinate prin textul
mentionat. Acest text nu poate insé s& se refere
decatla bunarile monastirilor straine si pdméantene,
cari s’au secularizat prin legea din 17 Decembrie
1863 si cari ca atari sunt, in adevér, proprietatea
Statului, iar nu la bunurile bisericilor de mir, cari,
dupé cum vom vedea indatd, nu sunt si nu puteau
fi contopite in averea Statului. Cu alte cuvinte,
vorba bisericd, care se vede in art. 7 din legea dela
1889, insemneazd mondstire neinchinatd sau pa-
ménteana. e

Cat pentru art 58 din legea suscitata dela 1889,
care se invoacd de asemenea, si care vorbeste de
bunurile Statului, de orice naturd ar fi, aceste cu-
vinte nu pot si se refere la bunurile bisericesti, ci
la bunurile cari apartin Statului, fie ele urbane sau
rurale.

Spre a se ajunge la concluzia, gresitda dupé noi,
cd bunurile bisericilor fac parte integrantd din pa-
trimoniul Statului, s mai invoacd incéd legea din
27 Mai 1906 pentru infiintarea si organizarea Casei
Bisericei. Si acest argument este lipsit de temeiu
juridic, céci legea mentionatd nu confiscd bunurile
bisericilor, cile pune numai sub administratia si
controlul sdu. Bisericile de mir fiind, in adevir,
persoane juridice (art. 49 leged asupra clerului mi-
rean din 26 Februarie 1906) 3), au capacitatea de a

3) Proiectul guvernului dispuned c si mondstirile sunt persoane
juridice, insd Senatul, in sedinta din 26 Ianuarie 1906, a admis pro-
punerca noastré, cu toatd opunerea Mitropolitului Moldovei, de a
se sterge din lege personalitatea acestor institufii pioase. Vezi Mo-
nitorul oficial (Dezbaterile Senatului), No. 25, p. 344, precum si

tabla analitici a tom. I al Coment. noastre, v° Mondstiri, p. 856
(ed. 2-a).
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avead bunuri, si aceste bunuri sunt ale lor proprii,
iar nu ale Statului. Aceasta rezultd atat din art.
49 § II al legei clerului.-mirean, dupd care averile
bisericilor se administreazé de epitropii sau con-
silii economice, sub controlul administratiunet Caset
Bisericei, cat si din mai multe texte ale legei pen-
tru infiintarea si organizarea acestei Case.

Astfel, art. 4 din legea dela 27 Mai 1906 pentru
crearea si organizarea acestei institutii, dispune c&
Casa Bisericei nu poate intrebuinta fondurile puse

sub administratia sa decat conform dispoziyiunilor

legilor ; art. 5 din aceeas lege dispune cd fondurile
puse la dispozitia Casei Bisericei, se compun intre
altele, din 157/, al veniturilor averilor bisericesti
si religioase, pe cari Casa Bisericei le are sub ad-
ministratia sa-in virtutea art. 18 si 17 din aceastd
lege; art. 7 din aceess lege mai dispune incd ca
toate pamanturile acordate bisericilor prin diver-
sele legi de improprietérire, sunt si rdmdn proprie-
tatea bisericilor, etc. '

Cine mai poate sustine, fatd cu asemenea dispo-
zitii, ¢d bunurile bisericilor sunt contopite in averea
Statului? Aceasta este atat de putin adevarat, in

cat in unul din cansiderentele acestei sentinte se

si zice cd dacd Statul nw si-a insusit pdnd acum
averile bisericesti, mult pdnd atunci nu mai este (?).

Conchidem dar cé orcatd osteneald si-ar fi dat
autorul acestei sentinte in motivarea ei, solutia
admisd este departe de a fi juridicd, si avem con-
vingerea cd aceastd carte de judecatd va fi infir-
matd de instanta de apel, dacd partile in lit'giu
vor crede de cuviintd a merge mai departs.

D. ALEXANDRESCO

Deschiderea noului an judecatoresc
Cur{ile si tribunalele si-au reluat in ziua de 1 Sep-
tembrie activitatea lor obisnuitd fdrd nici o solemnitate,
discursurile care se tineau cu aceastd ocaziune fiind desfin-
tate prin noua lege de organizare.

latd compunerea sectiunilor pentru anul judecétoresc
1909—1910:

Inalta Curte de casatie si justitie

Secfiunea I. — D-1 G. N. Bagdat, prim-presedinte ; d-nii D.
Cuculi, M. Tulian, Ath. C. Kivu, L. Leontianu, Al. D. Dobriceanu,
C. Marinescu, Gr. Stefdnescu, consilieri.

Seefiunea II. — D-1 N. Mandrea, presedinte ; d-nii I. Prodan,

I. Duea, Eleft. G. Economu, D. Giuvaru, G. Stoicescu, C. G. Dam-
boviceanu, V. Bossy, consilieri.

Secfiunea IIL.— D-1 G. P. Petrescu, presedinte ; d-nii Ciru Oeco-
nomu, G. Sigman, I. Cerkez, V. Ramniceanu, Sc. Popeseu, Panait
Ionescu, V. Pretorian, consilieri.

Curtea de apel din Bucuresti

Secfiunea I. — D-1 Osear N. Nicolescu, prim-presedinte; d-nii
G. Flaislen, I. Stambulescu, G. Raicoviceanu, D. G. Maxim, Ar.
Alexandrescu, consilieri; d-1 G. Drédghici, procuror.

Sectiunea II.— D-11. E. Dobrescu, presedinte; d-nii M. Vidragcu,
Gr. Ciocardia, St. Miculesecu, G. Buzdugan, I. Bastea, ‘consilieri ;
d-1 G. Clinceanu, procuror.

Secfiunea 111.— D-1 N. Budigteanu, presedinte; d-nii Al. Alessiu,
N. Procopescu, V. Antinescu, D. A. Mavrodin, D. Florescu, econ-
silieri ; d-1 Al. Dem. Oprescu, procuror.

Secfiunca IV.— D-1 Em. Anastasiu, presedinte; d-nii St. Mla-
doveanu, C S#rdteanu, Gr. Mavrus, St. Urldteanu, consilieri; d-1
Al. Nicolau, procuror.

Camera de acuzare.—— D-1 V. Antineseu, presedinte ; d-nii St.
Mladoveanu, I. Bastea, membrii; d-l1 N. I. Zamfirescu, procuror-
general.

Tribunalul Ylfov

Secfiunea comercialda.— D-| Th. Popescu-Cudalbu, prim-prege-
dinte ; d-nii N. N. Ioanid, N. Petrescu-Comnen, Luciliu Stefinescu,
Mihail Berlescu, judecditori ; d-1 Gh. Sldtineanu, judecditor de in-
structie ; d-1 G. Caracostea, stagiar.

Secfiunea de nolariat.— D-l N. Schina, presedinte ; d-nii C. H.
Rosetti, B. Mirinescu, I. lonescu-Dolj, judec#tori.

Secfiunea I.— D-1 Eftimie Antonescu, presedinte; d-nii C. Mari-
noviei, L Slitineanu, judecitori de sedintd; d-1 Al. Budisteanu, jude-
citor de instruetie ; d-1 G. C. Stgicescu, stagiar.

Secjiunea II. — D-] N. Algiu, presedinte ; d-nii Gr. Pherekyde,
C. Antoniadi, judeciitori; d-1 C. Negrea, judecdtor de instructie ;
d-1 M. Missir, stagiar. -

Secfiunea III. — D-1 P. Hagiopol, presedinte ; d-nii C. C. Bossie,
N. Steriadi, judecdtori ; d-1 V. Popoviei, judecitor de instructie
cab. 1V ; d-1 Tatovici, stagiar.

Secfiunea 1V. — D-1 Al. Iuca, presedinte ; d-nii V. Dumitrescu,
N. N. Metaxa, judecdtori; d-1 I. G. Manu, judecétor de instructie;
d-1 Prodan, stagiar.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE.

Presedintele tribunalului Teleorman
PUBLICATIUNE

D-lor Sarlota St. Nicolopolu si Iosn Stoica, au cerut radiarea
garantiei reale ce au depus pentru d-1 Stefan Nicolopolu, prin ac-
tele inscrise sub No. 81 din 1899 si No. 3 din 1906, care a ocupat
postul de portdrel la acest tribunal.

Conform art. 16 din regulamentul legei portdreilor, facem cu-
noscut celor ce vor avea vreo pretentiune asupra fostului portirel
Nicolopolu, relativ la acte sau bani ce i s’a incredintat in timpul
gestiunei sale ea portirel, si le arate in termen de una lund dela

- publicarea acesteia ; contraria, orice reclamatiuni nu se mai tin in

seamd.
Presedinte, I. Crassan.
P No 20003750
1909, Iunie 16.

Grefier, I. Pelrescu.

954. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuregti.
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