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GEORGE G. MEITANI 

A dispărut încă o figură interesantă din vechea 
generaţie de avocaţi cari au ilustrat baroul şi tribuna 
politică. 

George G. Meitani , pe care o moarte neaşteptată 
l-a răpit în timpul vacanţelor, a fost unul din juris­
consulţii noştri cei mai de seamă. EI şi-a început ac­
tivitatea la 1864, când s'a întors în ţară dela Paris, 
unde şi-a făcut studiile sale de drept. 

Numit imediat judecător la tribunalul Ilfov, al­
cătui împreună cu colegii săi din aceeaş promoţiune, 
George Cantilli şi · Grigore Triandafil, aceace se nu­
mea pe atunci « secţiunea model a tribunalului». 

In 1867 era procuror pe lângă Curtea de apel din 
Bucureşti, când în luna Iunie, acelaş an, părăsl ma­
gistratura pentru a intra în barou. -Reputaţia sa de 
avocat conştiincios, elocvent şi muncitor, nu întârzie 
a se stabill, şi în curând el deveni unul din cei mai 
căutaţi. 

A strălucit alăturea de Bozianu, Costaforu, Boe­
rescu, Cantilli, Grădişteanu, şi in lunga sa carieră a 
avut multe succese frumoase. Avocat al Eforiei Spi­
talelor multă vreme, a adus acestei instituţiuni ser­
vicii însemnate. El şi-a iubit profesiunea cu pasiune 

şi până în anii din urmă pleda cu aceeaş însufleţire 
ca şi în tinereţe. 

Orator de talent, nu putea să nu fie atras în lup­
tele politice. Activitatea lui a fost destul de mare şi 
pe terenul acesta în care s'a manitestat în perioada 
evenimentelor cari au precedat independenţa ţărei 
şi proclamarea Regatului. Ca deputat şi senator, a 
luat parte activă la toate discuţiunile importante; 
vocea sa caldă şi convingătoare, argumentarea rigu­
roasă şi vasta sa erudiţiune îl făceau să fie ascultat 
cu multă atenţiune şi interes. Discursurile sale par­
lamentare respiră agerimea spiritului său şi profun­
ditatea cunoştinţelor sale întinse şi variate. 

Dar ceace noi admirăm mai mult în activitatea lui 
George Meitani, este opera sa ca jurisconsult. Cea 
mai însemnată lucrare a vieţei sale este fără îndoială 
studiul său asupra Constituţiunei române. Această 
operă de o valoare incontestabilă, cu care a îmbo­
găţit literatura noastră }uridică, conţine explicaţiunea 
ştiinţifică, istorică şi comparată a legei noastre tun­
damentale. Ea a fost premiată de Academia Română 
şi ilustrulThenissen, comentatorul Constituţiunei bel­
giene, a felicitat pe autor prin o scrisoare plină de 
elogii. 

Foarte iubit şi stimat de colegii săi, George Mei­
tani a fost ales în mai multe rânduri membru în con­
siliul de disciplină. Cu blândeţea şi bunătatea carac­
terului său, a fost în totdeauna un· element împăciui­
tor şi a adus numeroase servicii corpului avocaţilor. 

Avocat renumit, orator elocvent, scriitor erudit, 
acesta a fost George Meitani. El a trăit modest, dar 
a murit fericit, căci a lăsat ca urmaşi doui fii foarte 
distinşi, cari 'i vor perpetua memoria şi ilustra şi mai 
mult numele. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 4 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui Sr.. Popescu, prim-preşedinte 

Ioan DimitrolT cu l\linisterul de r~zboiu 

BONURI DE RRCHIZIŢIE.- PROCRSE-V ERBALE ALĂTURATE ACE­
STOR BONURI. - DACĂ POT FACE DOVADA FAl'TULUI RECIIIZIŢ!O­
NĂRRI, 

RECHIZITIE,- COMUNELE RURALE BULGARE. - EXR;RCITARF.A 
DREPTULUI PARTICULARILOR CARI AU BONURI DE RECHIZITIE. it-J 

BONURI DE RECIIIZIŢIE.- OBLIGATIUNEA MORALĂ A STATULUI 
CARE LE-A EMIS.- DACÂ POT DA NAŞTERE LA O ACTIUNE CONTRA 
STATULUI OCUPANT. 

BONURI DE RECIIIZIŢIE EMISE ÎN BULGARIA.- DREPTUL DE A 
ACTIONA STATUL RmlÂN.- UGEA DIN 10 MARTIE 1880.-ART, 79 

nrn U:GEA CONTABILITĂŢEI DIN 1864.-ART. 26 °DIN LEGF.A PLĂ'l'KI 

RECHIZIŢIILOR DIN 1878. 

1 ° Faptul că la unele bonuri de rechiziţie se ală­
tură procese-verbale în cari se specifică dela cari 
anume persoane s'au luat obiectele rechiziţionate, 
nu dă acestor procese-verbale forţa doveditoare a 
faptului rechiziţionărei, această dovadă o face bo­
nul pe baza căruia numai se poate intenta o ac­
ţiune. 

2° Conform l~giuirilor actuale în vigoare în Bul­
garia, comunele rurale au dreptul a reprezenta in­
teresele particularilor în faţa tuturor autorităţilor 
administrative şi judiciare pentru achitarea va­
lorei rechiziţiilor făcute. 

3° Deşi principiile moderne ale dreptului inter­
naţional impun, pe temeiul echităţei, obligaţiunea 
morală pentru statul ocupant de a despăgubi pe 
cetăţenii cari au avut a suferi rechiziţiile făcute 

de armatele ocupante, totuş nu poate fi loc la o 
acţiune în justiţie contra statului ocupant pe baza 
acestor pretenţiuni, cari sunt ţinute în seamă nu­
mai cd ocazia tratatelor de pace, când se impun 
sub formă de plată de despăgubiri de către statul 
învins către statul învingător. 

4° Cu toate că prin legea dela 10 Martie 1880, 
legiuitorul român a înţeles să consacre dreptul la 
despăgubire pentru cetăţenii bulgari ce fuseseră 
rechiziţionaţi de armatele noastre şi deci să con­
fere dreptu.I posesorilor de bonuri de rechiziţii de 
a avea o acţiune contra Statului român, totuş o 
asemenea acţiune astăzi nu mai poate fi exerci­
tată, de oarece atât prin legea contabilităţei gene­
rale a Statului din 1864, cât şi prin regulamentul 

din 15 Mai 1878 pentru plata rechiziţiilor, dreptul 
la despăgubire al rechiziţionaţilor se prescrie dacă 
nu a fost exercitat timp de cinci ani dela deschi­
derea exerciţiului acelui drept. 

No. 32. - Ioan Dimitroff, ca procurator al comunei 
lsvor din Bulgaria, a făcut apel contra sentinţei tribuna­
lului Ilfov, secţia lJI, No. 257 din 1908, dată în proces 
cu Ministerul de războiu. 

S'au ascultat · d-l avocat ·Gr. Ouca, în desvoltarea mo­
tivelor de apel; d-l avocat Cezar Th. Pascu, în combateri. 

Curtea, 
Având în vedere că obiectul acestui apel, aşa cum a fost 

redus in urma discuţiunilor contradictorii, consistă în 
cererea comuuei Izvorul din llulgaria, făcută prin pro­
curatorul său Ioan Oimitrot, d'a fi obligat Ministerul de 
războiu să-i piătească suma de 2U l 07 lei cu procente şi 
cht I tueli, sumă reprezentând valoarea obiectelor rechi­
zi ponate din acea comună de armata română, cu ocazia 
d1zboiului din l 8i7 - 1878, pentru cari obiecte rechi­
ziţionale se prezintă şi diverse bonuri de rechiziţie ce 
se susţine că emană dela autorităţile militare române; 

Având în vedere că se obiectează de Ministerul de răz­
boiu că comuna lsvorul, al căreia procurator este Dimitrof, 
nu are calitate a reprezenta injustiţie pe diverşii locuitori 
cărora li s'au luat de reehiziţie obiectele pentru care 
se reclamă astă-zi; 

Având in vedere că din simpla inspecţie a bonu­
rilor cu matcă prezentate, se vede că ele nu au fost 
liberate Ia anumite persoane, ci comunei lsvorul al cărei 
singur nume figurează in bon, aşa că comuna lsvorul 
are calitate a reclama în justiţie; 

A vând in vedere că dacă la unele bonuri se alipesc 
prouse-verbale în care se specifică dela ce anume µer­
soane s'au luat obiectele rechiziţionate, nu aceste procese­
verbale fac dovada faptului rechiziţionărei, ci bonul pe 
baza căruia numai se poate intenta o acţiune; 

A vând in vedere in fine că din certificatul No. 24 71 din 
H,07 hbnat de Ministerul de interne bulgar, precum şi din 
adresa aceluiaş Minister No. 2489 din 1906, rezultă că 
conform legilor in vigoare în Bulgaria, comunele rurale 
au dreptul a reprezenta interesele particularilor în faţa 
tuturor autorităţilor administrntive şi judiciare, pentru 
achitarea valorei rechiziţiilor luate; 

Având in vedere că în aceste circumstanţe şi ţiind 
seamă de certificatele doveditoare de starea legislaţiei 
bulgare asupra acestui punct, Curtea găşeşte că comuna 
Isvorul are deplină cădere a reprezenta în justiţie inte­
resele particularilor din acea comună, cărora Ii s'au 
rechiziţionat obiecte de armatele române cu ocazia răs­
boiului din 1877-78; 

A vând în vedere că aşa fiind, urmează a se cerceta 
dacă aceste bonuri de rechiziţie dau celor ce Ie posed, 
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dreptul la vre-o acţiune in justiţie in contra statului 
străin care a profitat de obiectele rechiziţionate in timpul 
unui răsboi; 

Având în vedere că dacă principiile moderne ale drep­
tului internaţional, impun pe temeiul echităţei obligaţia 

morală pentru statul ocupant d'a despăgubi pe cetăţenii 

cari au avut a suferi rechiziţiile făcute de armatele ocu­
pante, în nici un caz însă aceste pretenţiuni pentru 
rechiziţii nu dau o acţiune în justiţie în contra statului 
.ocupant; ci ele sunt ţinute în seamă cu ocazia tratate­
lor de pace, punându-le sub formă de plată de despă­

gubiri de către statul învins către statul ;.învingMor; 
Având în vedere că dacă se liberează bonuri de rechi­

zilie de către armatele ocupante, aceasta se face nu în 
scopul de a da dreptul la vreo acţiune în justiţie contra 
statului ocupant, ci numai spre a se putea calcula. dacă 
statul ocupant ar rămâne învins, suma despăgubirilor ce 
statul învingă lor ar avea dreptul a pretinde; 

A vând în vedere că aşa fiind este invederat că pe 
temeiul principiilor tlreptului internaţional, acţiunea inten­
tată statului român este nefondată; 

Având in vedere însă că apelantul îşi întemeiază acţi­
unea sa pe dispoziţiunile legei din I o Martie 1880. 

Având \n vedere că în adevăr statul român in dorinţa 
sa de a fi generos faţă de populaţiunile din Bulgaria, 
pentru a căror ir.dependenţă luptase alături cu Husia, 
a propus şi corpurile legiuitoare au votat legea din 10 
Martie 1880, care prevede modul de lichidarea creanţelor 
pentru furniturile luate din Bulgaria în interesul armatei 
române; 

Având în vedere că atât din redacţia art. 2 al acestei 
legi, prin care se decide a se institui comisiuni de 
ofiţeri pentru cercetarea creanţelor ce trebue a se plăti 
pentru furniturile luate în interesul armatei române 
din Bulgaria, cât şi din explicaţia dală de Ministerul 
de Finanţe şi de Preşedintele consiliului tle Miniştri cu 
ocazia votărei acestei legi rezultă că legiuitorul român 
a înţeles să consacre dreptul la despăgubirea pentru 
cetăţenii bulgari ce fuseseră rechiziţionaţi de armatele 
noastre, aşa că în baza acestei legi s'a conferit un drept 
posesorilor de bonuri de rechiziţie şi deci o acţiune contra 
statului român ; 

A vând în vedere că dacă în prealabil aceste creanţe, 
adică bonurile de rechiziţie aveau a fi controlate de comi­
siunile de ofiţeri instituite de h ge, din aceasta nu rezultă 
că in caz de contestaţie, partea ce reclamă o sumă ce 
pretinde că nu i se recunoaşte nu este în drept a lua 
calea justiţiei, căci din nici un text de lege nu rezultă 

că dreptul ce se recunoaşte celor rechiziţionaţi era lăsat 
la discreţia şi buna voinţ.a Ministeru lui de război, aşa că 
din acest punct de vedere acţiunea comunei JsvoruJ 
este admisibilă; 

A vând in vedere însă că Ministerul de răsboiu obiec­
tează că aceste creanţe se găsesc a fi prescrise pe baza 

art. 79 din legea contabilităţei Statului din 1864 şi art. 
20 din regulamentul legei pentru plata rechiziţiunilor; 

Având în vedere că art. 79 din legea contabilii.liţei 
Statului prevede că: sunt prescrise şi cu desăvârşire stinse 
în folosul Statului, toate creanţele rămase nelichidate, 
neordonanţate şi neplătite în termen de cinci ani, socotit 
dela deschiderea exerciţiului ; 

A vând în vedere că art. 20 din regulamentul din 
15 Mai 1 ~78 pentru plata rechiziţiilor, prevede asemenea 
ca bonurile de rechizi(ie pentru cari posesoriilor nu ar fi 
reclamiit ordonanţarea în termen de cinci ani se pres­
criu în folosul Statului conform art. 79 şi 80 din legea 
contabilităţei generale a Statului ; 

Având în vedere că dreptul ce s'a recunoscut de 
legiuitorul român posesorilor de bonuri de rechiziţie din 
Bulgaria; nu s' a putut recunoaşte de sigur decât in limi­
tele şi sub conditiunile la care erau supuse toate aceste 
creanţr, adică la care erau supuse şi bonurile de rechi­
ziţie din ţară, deci atât legei contabilităţei generale a 
Stalu.fui din 1864 care era in vigoare la 1880, dit şi 

regulamentele relative Ia legea rechiziţiilor, lrge gene­
rală şi deci aplicabilă şi rechiziţiilor din Bulgaria, adică 
regulamentul din l5 Mai 1878, le sunt aplicabile; 

Având în vedere că bonurile de rechiziţie a căror 

plată se cere dela Minister deşi au data de 1877 dar 
ele neavând caracter ohligator pentru Statul român decât 
dela Martie 1880, urmează că dela această datş numai 
începe a curge în contra-le prescripţia de cinci ani, care 
se găseşte a fi cu prisosinţă împlinită la 1906, epocă Ia 
care s'a intentat acţiunea ; 

A vând în vedere că nu se poate zice că cu modul 
acesta s'ar aplica o prescripţie ce ar începe la 1878 în 
contra unui drept ce nu s'a născut decât în anul 1880, 
cât timp acestei prescripţii nu i se admite ca punct de 
plecare decât data de Martie 1880; 

A.vând in vedere că prin legile dia 29 Aprilie 1878, 
26 Februarie şi 7 Iulie 1879 s'au deschis pe contul Sta­
tului diverse credite în sumă de peste 12 milioane pentru 
plata diverselor bonuri de rechiziţie, fără a se face vreo 
menţiune că aceste credite n'ar putea servi la plata 
bonurilor de rechiziţie din Bulgaria; 

A vând în vedere că dacă cu ocazia votărei legei din 
Martie 1880, s'a decis ca Ministerul de războiu, când va 
avea a plăti vreo sumă pentru bonurile de richiziţie din 
Bulgaria, urma să obţie un vot al camerei, din aceasta 
nu rezultă că nu a avut Statul credite afectate incă din 
1879 la plata acestor bonuri ca să se poată susţine că 

prescripţia n'a putut curge in contra-le, ci legiuitorul a 
voit să-şi rţzerve un drept de control asupra plăţei efec­
tive a acestor bonuri, din care unele se puteau pi:esenta, 
după cum rezultă din discuţia din Senat cu ocazia votărei 
legei, in condiţiuni nu destul de convingătoare ca vera­
citate şi autenticitate; 

A vând ln vedere în fine, că a decide în altfel 'este 
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~ admite că în privinţa acestor bonuri de rechiziţie trebue 
să se aplice două măsuri deosebite~ una la bonurile din 
ţară care ar fi supuse prescripţiei de cinci ani prevăzută 
de legea generală de contabilitate a St.atului şi o altă 
măsură la bonurile de rechiziţie din Bulgaria cărora nu 
li s'ar aplica decât prescripţia cea mai lungă prevăzută 

de coJul civil: adică prescripţia de 30 ani c,eia-oe est-e 
cu totul inadmisibil; 

Având în vedere că aşa fiind bonurile de richiziţie în 
b9za cărora s'a făcut de comuna lsvorul acţiunea, şi care 
fac obiectul apelului supus judecăţei Curţei fiind prescrise, 
apelul caută a fi respins. 

Pentru a,ceste motive, redactate de d-l consilier I. 
Starnbulescu, respinge apelul. 

Semnaţi : Se. Popescu, I. Stambulescu, l\( Vidraşcu. 

Opiniune 

Diferim de majoritale numai în ceiace priveşte pre­
scripţia invocată de Ministerul del răsboi, pentru urmă­
toarele motive: 

Având în vedere că Ministerul de răsboi susţine că 

bonurile de rechiziţiune a căror plală se cere prin ac­
ţiunea intentată de comuna Isvoarele din Bulgaria, sunt 
prescrise în temeiul art. 79 şi 80 din legea comptabi­
lităţei statului din J 864, şi al art. 20 din regulamentul 
legei pentru plata rechiziţiunilor din 1878; 

Având în vedere că după dispoziţiunea art. 79 din 
legea comptabilităţei generale a statului, sunt prescrise 
şi cu desăvârvşire stinse în folosul statului, toate cre­
anţele rămase nelichidate, neordonanţate şi neplătite în 
termen de cinci ani, socotit dela deschiderea exerciţiului; 
iar art. 20 din regulamentul legei pentru plata rechizi­
ţiunilor, dispune că bonurile de rechiziţie pentru cari 
posesorii lor nu ar fi reclamat ordonanţarea în termen 
de 5 ani, se prescriu în folosul Statului conform art. 79 
şi 80 din legea comptabilităţei generale a Statului; 

Având in vedere că numai prin legea din 10 Martie 
1880 s'a recunoscut un drept la despăgubiri indivizilor 
din Bulgaria rechiziţionaţi pentru furnituri în interesul 
armatei române în timpul răsboiluui russo-româ.no-turc 
(art. 1); şi aceasta, după o prealabilă cercetare şi consta­
tare a chitanţelor eliberate de oştirea aomână în Bul­
garia, de către comisiuni compuse din ofiţeri instituite 
de Ministerul de Răsboiu (art. 2); 

Având în vedere că din desbaterile urmate cu oca­
ziunea votărei acestei legi şi din declaraţiunile făcute 

atunci de Ministerul de Răsboi se constată, că legea din 
10 Martie ltSO, autoriza pe Ministru numai ca să con­
state chitanţele; că însă pentru plata lor, trebuia ulte­
rior să se deschidă credite de cameră; în adevăr Mi­
nistrul de Răsboi se exprimă astfel : «Legea aceasta zice 
că pentru Bulgaria se va face numai constatarea chi­
tanţelor, dar ca să plătesc trebue să-mi acordaţi credit. 
Pentru chitanţele din România am creditul ce s'a votat ; 

pentru chitanţele din Bulgaria sunt autoriMt §ă i'e co1r'i­
stat numai acele chitanţe\ lat când v'a ~ 'de plătit -~'e 
va supune camerei>; , . 

Considerând că dih c·ombl.naţiunea 'legilor cari preced 
rezulLă că chitanţele de rechiziţiuni eliberate de armata 
română 1n Bulgaria tl'ebuiesc mai întâi cercetate şi con­
statate ~i apoi deschis credit pentru plata lor ; că pres­
cripţiunea de 5 ani începe a curge, în contra lor, dela 
deschiderea exerciţiului; 

Considerând că tot astfel a înţeles lucrurile Ministrul 
de răsboiu in 1904, când a cerut Adunărei deputaţilor să-i 
deschidă un credit extraordinar pe exerciţiul 1904-1905 
în sumă de lei 44071, necesar pentru a plJti bouurile 
de rechiziţiuni ale locuitorilor din alte 12 comune din Bul­
garia, ce fuseseră constatate mai înainte, cerere ce s'a 
'încuviinţat prin legea din 7 Maiu 1904; că este evident 
că dacă aceşti locuitori nu ar reclama ordonan~area su­
melor cuvenite lor în timp de 5 ani dela deschiderea 
acestui exerciţiu, alunei s'ar putea invoca prescripţiunea 
în contra creanţelor lor ; 

Considerând că, în speţă, chitanţele de rechiziţiune ale 
comunei lsvor din Bulgaria au fost cercetate şi ·consta­
tate ln anul 1905 de către comisiunea instituită de Mi­
nisterul de Răsboiu ; dar că până în prezent nici o lege 
nu a deschis vreun credit pentru plata lor; că în ase­
menea condiţiuni, prescripţia de 5 ani nu a putut curge 
in contra acestor chitanţe chiar ln baza legei generale 
a comptabililăţei Statului din 1864 şi a regulamen! ului 
pentru plata rechiziţiunilor din 1878 invocate de Minis­
terul de Război, întru'cât nu s'a deschis credit pentru 
achitarea lor; 

Având în vedere că Ministerul de Răsboi obiectează 

că prin legile din Aprilie 1878, Februarie şi Iulie 1879, 
s'a deschis şi pe comptul Statului diferite credite pentru 
plata honurilor de rechiziţiune, fără a distinge că ar fi 
aplicabile numai rechiziţiunilor din România; 

Considerând că această obiecţiune este cu totul neîn­
temeiată, căci locuitorilor rechiziţionaţi din Bulgaria ne­
recunoscându-li-se dreptul la despăgubire decât prin legea 
dela 10 Martie 1880, nu este cu putinţă a se admite că 
în anii 1878 sau 1879 s'au deschis credite pentru plata 
unor creante cari atunci nu existau încă fată de Statul 

' ' 
român, şi că prescript,ia de cinci ani a început a curge 
în contra lor dela 1878 sau lb79, adică cu doi ani sau 
cu un an înainte ca ele să fi luat naştere, să se fi re­
cunoscut de Stalul Roman; 

Considerând că din momentul ce legea generală a comp­
tahililăţei Statului şi regulamentul pE>nlru plata rechizi­
ţiunilor din 1878, care se referă la această lege, stabileşte 
că toate creanţele în contra Stalului se prescriu prin 
cinci ani socotiţi dela deschiderea exerciţiului, nu se 
poate fără a, se viola aceste dispoziţiuni, a se decide că 
prescripţiunea ln contra bonurilor de rechiziţiune ale lo­
cuitorilor din Bulgaria este de cinci ani, însă că ea are 
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ca punct de plecare nu cel precizat de legea comptabi­
litătei - deschiderea exercitiului - ci un al lui si anume 

' ' ' 
însăşi legea din 10 Martie 1880, deşl ea nu constitue 
nici o dispoziţiune derogatorie în. această privinţă; 

Considerând că din toate cele ce preced rezultând că 
chitanţele de rechiziţiuni, a eăror plată se reclamă de 
către comuna Isvoarele nu sunt prescrise, urmează a se 
respinge ca nefondat mijlocul de aP,ărare invoeat de Mi­
nisterul de Răsboiu şi bazat pe prescripţiune; 

Având în vedere, ln fond, că tribunalul prin jurnalul 
No. 6554 din 19 Septembrie 1907, a ordonat facerea 
unei expertize spre a se determina care dintre chitan­
ţele care fac obiectul procesului de faţă sunt bune şi 

care ar fi valoarea lor ; 
Având în vedere că din actul de expertize dresat de 

experţii numiţi- de tribunal, se constată că obiectele re­
chiziţionate dela comuna Isvor prin chilanţt>le admise c::i. 
bune de expreţi, se ridică la suma de lei 11811; 

Că dar Ministerul de Răsboiu cată a fi condamnat a 
plăti această sumă cu dobânda legală. 

Pbntru aceste motiYe suntem de părere a se admite 
apelul. 

Se!nnaţi : Oscar Niculescu, St. J\liculescu. 

JUDDCATORIA OCOLULUI li URBAN IAŞI 

Audienţa dela 8 funie 1909 

Economul Const. Păun cu Casa Bisericilor 

Ji;MBATIC SAU BIJ:Zl\IAN.- RESSUMPĂRARIJ:A BUNURILOR STATU­

tUI.- APLICAREA LEt.EI Pll:NTRU RESCUMPJ.RAREA BUNURILOR BI­
SERICILOR.- ART. 63 LEGEA DIN 7 APIULIIJ: 1889. 

EXPROPRIERE PENTRU CAUZĂ DE UTILITATE PUBL!OĂ. - BON 

SUPUS BEZMANULUJ. - DREPTUL NUDULUI PROPRIETAR LA DEl:l­

PĂGOBIRE.- VALOAREA DE 40 ORI A BEZl\IANULUI ANUAL.- ART. 
63 DIN LEGEA MENŢIONATĂ. 

1 ° Legea din 7 Aprilie 1889 pentru răscumpărarea 
embaticurilor, fiind o lege generală, se aplică nu 
numai bunurilor Statului, ci si acelora ale biseri-, 
cilor şi particularilor, întrucât nu există, în această 
privinţă, o convenţie contrară intre părţi. 

2° Despăgubirea la care nudul proprietar are 
drept, în caz de expropriere pentru cauză de utili­
tate publică a bunului supus bezmanului, consistă, 
în principiu, în valoarea de 40 de ori a canonului 
ce i se pl<\tea anual, conform art. 63 din legea dela 
7 Aprilie 1889 pentru înstrăinarea bunurilor Sta · 
tului şi răscumpărarea embaticurilor. 

Judecata, 
Având în vedere acţiunea introdusă de Econ. Const. 

Păun personal şi ca uzufructuar legal al averei dotale a 
soţiei sale, contra d-lui Petre Gârboviceanu, administra­
torul Casei Bisericilor şi Epitropia Bisericei Sft. Nicolai, 

de pe Şoseaua Socola, pentru restituirea sumei de 1426 
lei consemnată pe numele Casei Bisericilor pentru men­
ţionata Biserică a Sft. Neculai din indemnizarea acordată 
reclamantului de către comuna Iaşi pentru expropierea 
unui imobil supus bezmanului către citata biserică, cu 
procente şi cheltu eli; 

Având în vedere că reclamantul prin avocatul său E!, 

declarat în instanţă că'şi modifică şi restrânge reclamaţia 
numai la restituirea sumei de 713 lei 75 bani, încasaţi 
pe nedrept şi peste ceeace i se cuveneâ Bisericei Sft. 
Neculai pentru locul supus bezmanului, rămânând coh:.. 
semnată numai suma pe 712 lei 25 bani, sutnă care 
reprezintă capitalul care dat cu procente de 5°/0 ar 
produce redevenţa anuală de 36 lei 65 bani, cât citata 
biserică încasa ca bezman pe fiecare ah; 

Având în vedere că din desbalerile şi actele prezentate 
de părţi se constată în fapt că : Economu Const. Păuti 
personal în calitate de cumpărător şi soţia sa hăscută 
Oros, ca proprietară dotală cu actul dih 29 Septembrie 
1871, autentificat de tribunalul Iaşi secţia. III sub No, 
7257 din 11 Octombre 1871; poseda în strada Socoitl. 
No. 11 şi 13 nişte imobile pe un loc supus bezi:b.ănuluî. 
către Biserica Sft. Neculai de pe şosea, în virtutea ac­
tului de îmbezmătuire cu data de 4 Iunie 1863, adeverit 
ele Primăria oraşului Iaşi sub No. 2941 din 8 A prille 
18G7 ; că aceste imobile fiiind expropiate în 1908, de 
comuna Iasi, în interesul canalizărei Bahluiului, după 

intervenţia· Epitropiei Bisericei SfL Neculai şi admini:. 
straţiei Casei Bisericilor, din îndemnizarea acordată rebla­
mantului peutrn această expropiere, s'a consemnat sub 
recipisa No. 9013 din 7 August 1908, în comptul şi pe 
numele Epitropiei Bisericei Sft. Neculai de pe şosea nuda 
proprietate a terenului cxpropiat, suma de 1426 lei, care 
reprezintă valoarea de 40 ori a embaticului pe un . an 
conform art. 63 din legea pentru răscumpărarea emba­
ticurilor: că în urma acestei operaţiuni, Economul Cost. 
Păun, personal şi ca usufructuar dotal a intentat ac­
ţiunea de faţă, pretinzând că legea de răscumpcrarea 
embaticurilor nu se aplică decât la bunurile Statului iar 
nu şi a~ele ale Bisericilor particulare şi, deci că în 
specie, nu este aplicabil art. 63 din zisa lege, iar Bisericei 
Sft. Neculai ca nuda proprietară a terenului exp.ropiat 
nu i s'ar cuveni decât suma de 712 lei 25 bani„ care, 
cu procent de 5°/, , i-ar produce tocmai redevenţa anuală 
prevăzută de câte 35 lei 65 bani pe an, cât din chitanţele 
prezentate se vede că s'a plătit până acum ; 

Codsiderând deci că toată chestiunea se reduce la 
aceea de a se şti dacă legea generală de expropierea 
embaticurilor aplicabilă I.a bunurile statului, poate sau 
nu fi aplicată şi la bunurile Bisericilol' şi, deci dacă 
despăgubirea in caz de expropiere, ca in cazul de faţă 
trebue calculată conform art 63 din zisa lege, la de 40 
ori valoarea bezmanului pe un an, sau dacă este sufi­
cientă o sumă. care cu douânda legală de 5°/0 , ar putea 
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produce quantumul bezmanului plătit până. acum pe 
fiecare an ; 

Considerând in primul loc că legiuitorul creând legea 
pentru înstrăinarea bunurilor statului la 7 Aprilie 1889, 
modificată în parte prin legea din 5 Maiu 1896 şi 19 
Martie 1899, în titlul 2 al acestei legi s'a ocupat în special 
şi despre răscumpărarea embaticurilor, prescriind pria 
art. 58 că toate bunurile statului de orice natură supuse 
la embatic sau bezman, o taşniţă, zecime sau orice fel 
de dare se pot rescumpăra, după formele stabilite prin 
acea lege, iar prin art. 62 că preţul răscumpărărei em­
baticurilor va fi darea originală a embaticului îmulţită 
cu 20, iar pentru vii cu 15, dacă răscumpărarea se va 
cere în Lermen de 6 luni dela promulgarea legei, şi în 
fine prin art, 63, că după trecere de 5 ani dela promul­
garea acestei legi, răscumpărarea nu se va putea do­
bândi decât prin plata de 40 ori a preţului embaticului 
pe un an; 

Considârând că din termenii în care este redactată 

această lege, rezultă că este o lege generală de expro­
pierea tuturor embaticurilor, allă lege in acest scop 
nemai existând şi, deci, nu încape îndoială că ea este 
aplicabilă şi la bunurile bisericilor şi la cele ale parti­
cularilor, sub singura condiţie să nu existe convenţie 

contrară între părţi. Dar presupunând că această inter­
pretare n'ar fi tocmai cea adevărată, încă pe câtă vreme, 
însăşi legea vânzărei bunurilor statului, consideră Bise­
ricile şi bunurile lor ca bunuri ale statului, căci după 

ce prin art. 1-6 enumeră felul bunurilor şi condiţiile 

în care aceste bunuri pot fi vândute, prin art. 7 pre­
scrie că sunt exceptate din această categorie, locurile, 
casele, grădinile, livezile şi orice alte asemenea bunuri 
mici şi acarete aflate în interiorul Mânăstirilor, schitu­
rilor şi al bisericilor precum şi a celor situate imediat 
in jurul lor, care s'ar găs1 trebuincioase acestor aşeză­
minte, de aici rezultă că se pot vinde ca bunuri ale 
statului, locurile, casele, etc. ale bisericilor, întrucât acele 
locuri, case etc. nu s'ar afla în condiţiile celor exep­
tate; ori, cum statul nu poate vinde decât bunurile sale 
nu s'ar fi putut ocupa şi despre bunurile bisericilor, dacă 
n'ar fi fost şi nu le-ar fi considerat ca bunuri ale sale, 
motiv care a făcut pe legiuitor ca în art. 58 să spună, 
că toate bunurile statului de orice natură supuse la em­
batic sau bzeman etc., pot fi răscumpărate ; că aceasta 
este adevărat rezultă şi din faptul că bisericile de mir 
ca instituţii pioase, fac parte din organizaţia statului 
dependinte de Ministerul Cultelor din vechime numit «De­
partamentul averilor bisericeşti şi al învăţăturilor publice» 
şi acum în urmă puse direct sub conducerea, privegherea 
şi controlul Casei Bisericilor: înfiinţată prin legea din 27 
Maiu 1906 care este o secţiune specială din Ministerul 
cultelor şi instrucţiunei publice şi în care prin art. 2, 3, 
4, 5, 11, 13, 80 şi 88 se prevăd o sumă de dispoziţiuni 
cu privire la administrarea şi conservarea averilor bise-

riceşti, controlarea administrărei acestei averi, numirea 
personalului, verificarea compturilor, aprobarea buge­
telor, etc., av_ând dreptul a priml legate şi donaţiuni, 

de a poseda bunuri mişcătoare şi nemişcătoare, de a 
figura şi interveni 1n justiţie şi face orice cerere ca re­
clamantă sau ca pârâtă cu autorizarea Ministerului, tn 
caz când Epitropiile nu ar voi sau nu ar putea, iar 
acest drept de administrare 'l va putea exercita prin Epi­
tropiile bisericii or, a căror venituri, de orice natură se 
vor încasa conform legei de urmărire a statului ; că, în 
fine, în regulamentul Epitropiilor bisericeşti anexat la 
legea clerului şi a parohiilor, găsim art. 22 şi 23 care 
prevăd că, în privinţa regulei comptabilităţei şi admi­
nistrărei avutului bisericesc, toate legile care sunt în vi­
goare pentru stat, sunt de drept obligatorii şi pentru 
Epitropiile bisericeşti ; că imobilele bisericilor sunt su­
puse legei · comptabilităţei generale a statului, iar fondu­
rile lor nu pot fi vândute decât prin licitaţie publică şi 
cu aprobarea Ministerului; 

Considerând apoi, că pe câtă vreme din cele expuse, 
reese că Statul prin diferitele sale - legi şi regulamente 
a făcut atâta incursiune în afacerile şi averile bisericeşti, 
încât dacă nu şi le a însuşit cu totul până acum, dar 
în tot cazul mult numai este, întru atâta este evident 
că din instituţii particulare ce erau la început, au devenit 
de domeniu public şi ca atare nu încape îndoială că 

aceleaşi legi care guvernează şi după care se conduc 
şi se administresză bunurile statului sunt aplicabile şi 

acestor institu\ii, care sunt persoane morale şi fac parte 
integrantă din organizaţia statului şi deci legea generală 
de răscumpărarea embaticurilor, poale şi trebue să li se 
aplice, întrucât mai ales altă lege în asemenea privinţă 
nu există şi asemenea averi n'au putut fi lăsate la bunul 
plac al fiecărui ; 

Considerând, în fi fine, că chiar dacă abstracţiune 

făcând de toate aceste consideraţiuni, ne-am pune în 
ipoteză, că bunurile bisericeşti sunt bunuri private, cărora 
legea generală de răscumpărarea embaticurilor nu le-ar 
fi aplicabilă şi că deci calculul făcut de Casa Bisericilor 
pentru răscumpărarea bezmanului pentru imobilul bise­
ricei Sft. Neculai pe temeiul art. 63 din zisa lege n'ar 
fi cel adevărat, atunci ţinând seamă de folosul real ce 
citata biserică avea şi putea să aibă dela imobilul ex­
propiat şi de perderea suferită prin expropiere, judecata 
în aprecierea sa găseşte că suma consemnată de 1426 
lei este tocmai valoarea ce se cuvine numitei Epitropii 
pentru perderile suferite; 
Că aşa fiind, pe baza textelor citate mai sus, cată a 

se resping'e reclamaţia ca neîntemeiată; 
Văzând art. 1169, 1170 codul civil şi art. 1523, 1524, 

1527, 1530 şi 1535 codul Cahm. 
Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiată recla­

maţia, etc. 

Jude1 L. C. Teodorescu. 
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Observaţie. - Speţa judecată de judecăt. ocol. 
II din Iaşi, prin cartea de judecată ce publicăm 
astăzi, este interesantă şi nouă în jurisprudenţa 
noastră. De aceea, să ne fie permis de a zice câteva 
cuvinte asupra ei. 

Un punct constant şi netăgăduit de nimeni este 
că bezmanul sau embaticul s0 stinge prin expro­
prierea pentru cauză de utilitate publică (art-. 4 79, 
1533 lit. v codul Calimach şi art. 33 din legea 
pentru expropriere din 1864) 1). 

Un alt punct necontestat este că, în asemenea 
caz, atât bezmănarul cât şi nudul proprietar au, 
fiecare în parte, drept la o despăgubire, pentrucă 
ambii sufăr o pa.gubă în averea lor. 

Cum se va calcula însă despăgubirea proprieta­
rului? Cartea de judecată ce adnotăm, aplicând 
art. 63 din legea dela 7 Aprilie 1889 pentru înstrăi­
narea bunurilor Statului şi răscumpărarea emba­
ticurilor, dispune că despăgubirea proprietarului 
consistă în valoarea de 40 de ori a canonului pe un 
an, valoare care, după suscitatul text de lege, se 
plăteşte de bezmănar în caz de răscumpărarea 

embaticului. 
Această soluţie este, după părerea noastră, cu 

de8ăvârşire inadmisibilă, fiindcă, în specie, nu este 
vorba de o răscumpărare benevolă, c1 de o expro­
priere silită cârmuită de alte principii. 

Tot ce trebue să se dta, în specie, proprietarului, 
este o sumă de bani, care ' să producă venitul ce el 
incasa anual cu titlu de bezman, iar nu preţul răs­
cumpărărei, întrucât, încăodată, răscumpărare nu 
există în specie, şi întrucât numai cu această sumă 
proprietarul este păgubit prin expropriere. Altfel, 
proprietarul ar avea o situaţiune mai bună decât 
aceea pe care o avea în timpul existenţei bezma­
nului, şi s'ar înavuţi în detrimentul bezmănarului, 
care, necontestat, are şi el dreptul la despăgubire, 
şi care poate să aibă construcţii sau plantaţii de 
mare valoare pe locul supus bezmanului (2). 

Tot inadmisibil este, după părerea noastră, , şi al 
doilea punct decis prin cartea de judecată ce ad­
notăm. In adevăr, această carte de judecată mai 

1) Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul No. 43 din 1891 (motive, in fine). 
Vezi şi Trib. Ilfov, Dreptul No. 60 din 1888 (in privinţa codului 
Caragea). Cpr. şi Pacifici-Mazzoni, lstituzioni di dirilto civile italiano, 
III, partea I, 187, p. 524, 525 (ed. 4-a). 

2) Vezi tom. IX al Cornent. noastre, p. 432, 433, nota 4. 

pune încă în principiu că legea pentru răscumpă­
rarea embaticurilor din 1889, fiind o lege generală, 
se aplică nu numui bunurilor Statului, ci şi acelora 
ale bisericilor şi ·particularilor. 

Unul din argumentele ce se invoacă în spriji,nirca 
acestui sistem, este art. 7 din legea menţionată 
dela 1889, care are următoarea cuvrindere: 

<<Sunt exceptate din această catagorie (adică a vân­
zărei cu lo!ul'i mici) locurile, casele, grădinile, livezile şi 
orce alte asemenea bunuri mici si 11carete 11flate tn inte­
riorul monaslil'ilor, schiturilor ş{ al bisericilor, precum 
şi a celor situate în jurul lor, cari s'ar găsi trebuincioase 
acestor aşrzăminle». 

Se susţine că din acest text ar rezult.a că bunu­
rile bisericilor aparţin Statului, de oarece el poate 
să le vândă, afară de acelea determinate prin textul 
menţionat. Acest text nu poate însă să se refere 
decât la bunurile monăstirilor străine şi pământene, 
cari s'au secularizat prin legea din 17 Decembrie 
1863 şi cari ca atari sunt, în adevăr, proprietatea 
Statului, iar nn la bunurile bisericilor de mir, cari, 
după cum vom vedea îndată, nu sunt şi nu puteau 
fi contopite în averea Statului. Cu alte cuvinte, 
vorba biserică, care se vede în art. 7 din legea dela 
1889, însemnează monăstire neînchinată sau pă­
mânteană. 

Cât pentru art 58 din legea suscitată dela 1889, 
care se invoacă de asemenea, şi care vorbeşte de 
bunurile Statului, de orice natură ar fi, aceste cu­
vinte nu pot să se refere la bunurile bisericeşti, ci 
la bunurile cari aparţin Statului, fie ele urbane sau 
rurale. 

Spre a se ajunge la concluzia, greşită după noi, 
că bunurile bisericilor fac parte integrantă din pa­
trimoniul Statului, s~ mai invoacă încă legea din 
27 Mai 1906 pentru înfiinţarea şi organizarea Casei 
Bisericei. Şi acest argument este lipsit de temeiu 
juridic, căci legea menţionată nu confiscă bunurile _ 
bisericilor, ci le pune numai sub administraţia şi 
controlul său. Bisericile de mir fiind, în adevăr, 
persoane juridice (art. 49 legea asupra clerului mi­
rean din 26 Februarie 1906) 3), au capacitatea de a 

3) Proiectul guvernului dispunea că şi moniislirile sunt persoane 
juridice, însă Senatul, in şedinţa din 26 Ianuarie 1906, a admis pro­
punerea noastră, cu toată opunerea Mitropolitului Moldovei, de a 
se şterge din lege pe1·sonalitatea acestor instituţii pioase. Vezi Mo­
nitorul oficial (Dezbaterile Se□atului), No. 25, p. 344, precum şi 

tabla analitic!! a tom. I al Coment. noastre, v0 Jl.fonăstiri, p. 856 
(ed. 2-a). 
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avea bunuri, şi aceste bunuri sunt ale lor proprH, 
iar nu ale Statului. Aceasta rezultă atât din art. 
49 § II al legei clerului.mirean, după care averile 
bisericilor se administrează de epitropii sau con­
silii economice, sub_ controlul administraţiunei Casei 
Bisericei, _cât şi din mai multe texte ale legei pen­
tru înfiinţ,area şi organjzarea acestei Case. 

Astfel, art, 4 din legea dela 27 Mai 1906 pentru 
crearea şi organizarea acestei instituţii, dispune că 
Casa Bisericei nu poate întrebuinţa fondurile puse 
sub administraţia sa decât conform dispoziţiunilor. 

legilor ; art. 5 din aceeaş lege dispune că fondurile 
puse la dispoziţia Casei Bisericei, se compun între 
altele, din 15°/ 0 al veniturilor averilor bisericeşti 
şi religioase, pe cari Casa .Bisericei le are sub ad­
ministraţia sa în virtutea art. 13 şi 17 din această 
lege; art. 7 din aceea ş lege mai dispune încă că 
toate pământurile acordate bisericilor prin diver­
sele legi de împroprietărire, sunt şi rămân proprie­
tatea bisericilor, etc. 

Cine mai poate susţine, faţă cu asemenea dispo­
ziţii, că bunuri!~ bisericilor sunt contopite în averea 
Statului? Aceasta este atât de puţin adevărat, în 
cât în unul din cansiderente1e acestei sentinţe se 
şi zice că dacă Statul nu şi-a însuşit până acum 
averile bisericeşti, mult până _atunci nu mai este(?). 

Conchidem dar că orcâtă osteneală şi-ar fi dat 
autorul acestei sentinţe în motivarea ei, soluţia 

admisă este departe de a fi juridică , şi avem con­
vingerea că această carte de judecată va fi infir­
mată de instanţa de apel, dacă părţile în litigiu 
vor crede de cuviinţă a merge mai depart'3. 

D. ALEXANDRESCO 

Deschiderea noului an judecătoresc 

'Curţile şi tribunalele şi-au reluat în ziua de 1 Sep~ 
tembrie activitatea lor obişnuită fără nici o solemnitate, 
discursurile care se ţineau cu această ocaziune _fiind destln­
ţate prin noua lege de organizare. 

lată compunerea secţiunilor pentru anul judecătoresc 
1909-1910: 

lnalta Curte de casaţie şi justitie 

Secţirznea I. - D-l G. N. Bagdat, prim-preşedinte ; d-nii D. 
Cuculi, M. Iulian, Ath. C. Kivu, L. Leonţianu, Al. D. Dobriceanu, 
C. Marinescu, Gr. Stefănescu, consilieri. 

Seeţiunea 11. - D-l N. Mandrea, preşedinte ; d-nli 1. Prodan, 

I. Duca, Eleft. G. Economu, D. Giuvarn, G. Stoicescu, C. G. Dăm­
boviceanu1 V. Bossy, consilieri. 

Secţiunea 111.- D-l G. P. Petrescu, preşedinte; d-nii Ciru Oeco­
nomu, G. Sişmao, I. Ce1kez, V. Râmniceaou, Se. Popescu, Panait 
Ionescu, V. Pretorian, consilieri. 

Curtea de apel din Bucureşti 

Secţiunea I. - D-1 Oscar N. Nicolesct1, prim-preşedinte; d-nii 
G. Flaişlen, I. Stambulescu, G. Raicoviceaou, D. G. Maxim, Ar. 
Alexandrescu, consilieri; d-l G. Drăghici, pl'OCUl'Or. 

Secţiunea li.- D-l I. E. Dobrescu, 'preşedinte; d-nii M. Vidraşcu, 
Gr. Ciocârdia, St. Miculescu, G. Buzdugan, I. Baştea, 'consiliel'i; 
d-l G. Clioceanu, procuror. 

Secţiunea li I.- D-l N. Budişteanu, preşedinte; d-nii Al. Alessiu, 
N. Procopescu, V. Antinescu, D. A. Mavrodin, D. Florescu, con­
silieri ; d-l Al. Dem. Opl'escu, procuror. 

Secţiunea IV.- D-1 Em. Anastasiu, preşedinte; d-nii St. Mla­
doveanu, C Sărăţeanu, Gr. Mavrus, St. Urlăţeanu, consilieri; d-l 
Al. Nicolau, procul'Or. 

Camera de acuzare.-- D-l V. Antinesau, preşedinte ; d-nii St. 
Mladoveaou, I. Baştea, membrii; d-l N. I. Zamfirescu, procuror­
general. 

Tribunalul Ilfov 

Secţizrnea comercială.- D-1 Th. Popescu-Cudalbu, prim-preşe­
dinte; d-nii N. N. Ioanid, N. Petrescu-Comnen, Luciliu Stefănescu, 
Mihail Berlescu, jucl.ecători; d-l Gh. Slătineanu, judecător de in­
strncţie; d-l G. Caracostea, stagiar. 

Secţizrnea de notariat.- D-l N. Sebina, preşedinte; d•nii C. H. 
Rosetti, B. Mirinescu, I. looescu-DoJj, judecători. 

Secţiunea I.- D-l Eftimie Antonescu, preşedinte; d- nii C. 1\Jari­
novici, I. Slătineanu, judecători de şedinţă; d-l Al. Budişteanu, jude­
cător de instrucţie; d-l G. C. St9icescu, stagiar. 

Secţiunea 11. - D-l N. Algiu, preşedinte; d-nii Gr. Pherekyde, 
C. Antoniadi, judecători; d-l C. Negrea, judecător de instrucţie; 
d-l M. l\lissir, stagiar. 

Secţirrnea III. - D-l P. Hagiopol, preşedinte; d-nii C. C. Bossie, 
N Steriadi, judecători , d-l V. Popovici, judecător de instrucţie 
cab. IV ; d-l Tatovici, stagiar. 

Secţiunea IV. - D-l Al. Iuca, prPşedinte; d-nii V. Dumitrescu, 
N. N. Metaxa, judecători; d-l I. G. Manu, judecător de instrucţie; 
d-l Prndan, stagiar. 

BULETINUL PUBLIOAŢIUNILOR JUDICIARE 

Preşedintele tribunalului Teleorman 
PUBLICAŢIUNE 

O-lot· Şarlota St. Nicolopolu şi Ioan Stoica, au cerut radia1·ea 
garanţiri reale ce au depus pentru d-l Stefan Nicolopolu, prin ac­
tele insc.rise sub No. 81 din 1899 şi No. 3 din 1906, care a ocupat 
postul de portărel la acest tribunal. 

Conform art. 1Ş din l'egulamentol legei portăreilo1·, facem cu­
noscut celor ce vor avea vreo p1·etenţiune asupra fostului portărel 
Nicolopolu, relativ la acte sau bani cei R'a incredinţat in timpul 
gestiunei sale ca portărel, să le arate în termen de una lună dela 
publicarea acesteia; contral'iu, orice reclamaţiuni nu se mai ţin în 
seamă. 

PreşedintP, I. Crassan. 

No. 20003. 
~09-;-runie 16. 

Grefier, T. Petrescu. 
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