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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASÂŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I. 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul cultelor şi instrucţiunei publice şi Casa Şcoalelor cu 
· Alice Nanu şi alţii (Afacerea Başotă). 

PRESCRIPTIUNE. - PERSOANĂ MORALĂ NEEXISTENTĂ, - OPU
NEREA PRESCIUPŢIUNEI, - RESPINGERE. 

Prescripţiunea fiind un mijloc de dobândire a pro
prietăţei, nu poate fi opusă decât de o persoană ca
pabilă de a dobândi. Prin urmare, o persoană care 
poartă numai numele de persoană morală, dar pe 
care legea o declară neexistentă, nu poate opune 

, prescripţiunea fie achizitivă sau. extinctivă, şi deci 
nici reprezentantul său, în specie Casa Şcoalelor, nu 
poate invoca această prescripţie. 

No. 241.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Mi
nisterul cultelor şi instrucţiunei putlice şi administraţia 
Casei Şcoalelor, contra deciziei Curţei de apel din laşi, 
secţia li, No. 11 din 1908, dată în proces cu Alice Nanu 
şi al ţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi M. Antonescu şi M. Cireşeanu, 
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat C. G. Dis
sescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor Ul, I V şi VII de casare: 

lII. «Violarea art. 930, 829 şi 830 codul c; vil, exces de putere 
şi denaturarea testamentului. 

«Curtea de apel, în contra textului din testament, consideră ca 
o modalitate esenţială a legatului pentru şcoala dela Pomârla, atât 
conducerea şi adminstraţiunea institutului de executorii testamen
tari, cât şi supraveghe.rea şi controlul Capului Statului, admiţând 
revocarea testamentului pentru nelndeplinirea acestor modalităţi, 
pe cari Curtea le consideră că sunt cauza impulsivă a liberalităţei. 
Judecând ast-fel, Curtea a pierdut din vedere că scopul principal 
al lui Anastase Başotă a fost de a da instrucţiune poporului, iar 
modalităţile prevăzute erau numai mijloacele ce a crezut utile sco
pului, însă numai intru atât, cât aceste modalităţi puteau să existe 
după imprPjurări, căci fondaţiunea institutului Başota, având carac
terul de perpetuitate, existenţa ei ou putea să depindă de viaţa 

sau de voinţa persoanelor desemnate pentru administraţiunea insti
tutului. Anulând testamentul pentrucă executorii testamentari au 
murit şi pentrucă 1\1. S. Regele a refuzat a mai îndeplini oficiul 
prevăzut în testament, Curtea a denaturat testamentul şi a comis 
un exces de putere. 

1 V. ,,Violarea art. 2, 3, 53, 54 şi 65 din legea de organizare 
ll Ministerului Iostrucţiunei Publice din 21 Aprilie 1906. . 

«Curtea de Apel a judecat că Casa Scoalelor nu este o insti
tuţiune distinctă de stat cu toate că legea prevede în mod formal 
că Casa Şcoalelor este persoană morală şi că averile lăsate pentru 
instl'llcţiune se administrează conform act61or de fondaţiune, Sta
tuând ast-fel, Curtea ajunge la concluziunea eronată de a revoca 
testamentul pe motivul că trecerea administraţiunei fondaţiunei 

la Caso Şcoalelor ar constitui o violare a art. 23 din testament. 
VII. «Violarea art. 1890 codul civil, căci Curtea nu a aplicat 

prescripţiunea acţiunei in nulitate, deşi trecuseră mai mult de 
30 ani dela moartea lui Anastase Başotă şi până la intentarea 
acţiuneio. 

A vând în vedere că această lnallă Curte, examinând 
motivul Il-lea pe care se întemeiază recursul de astăzi, 

îl respinge ca nefondat; 
Considerând că prin acest motiv partea recurentă 

susţinea, că instanţa de fond a comis un exces de putere 
şi că a denaturat testamentul defunctului Anastase Başotlj, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



402 DREPTUL 

când a declarat că acest institut este neexistent, ca ne
fiind recunoscut de lege; 

Considerând că ooată Judeca(definitiv şi irevocabil, 
ca nexistentă personalitatea morală a institut.ului Başotă, 
devine inutil o mai discuta motivul 3 care presupune că 
această persoană morală ar fi avut o existenţă legală . , 
dar că ar fi încetat de a vieţui în urma dispariţiunei orga-
nelor prin mijlocirea cărora trebuia să trăiască, să funcţi
oneze şi să îndeplinească scopul ce testatorul a urmărit 
prin testamentul său; 

Considerând că casa şcoalelor fiind, conform legii 
sale organice, repr~zentanta legală a in$litutului Başotă, 
încetează de a mai avea această calitate de îndată ce 
persoana mOl·ală ce a reprezentat s'a declarat juridiceşte 
că nu a avut nici o dată caracterul unei persoane morale, 
deoarece neantul Ol\ poate fi reprezentat; că, prin urmare, 
ar fi zadarnic a mai examina valoarea juri•dică a moti
vului al 1 V, care presupune că în patrimoniul casei şcoa
lelor a intrat o avere ce a aparţinut unei persoane morale; 

Considerând că, aşa fiind, Casa Şcoalelor nu poate 
invoca nici prescripţiunea de 30 ani, pe care se reazimă 
motivul 7 de recurs, de vreme ce Casa Şcoalelor nu 
figurează în acest proces ca persoană străină de insti
tutul Başorn, spre a se prevala de o posesiune a sa proprie 
distinctă de a persoanei morale în administraţiunea căreia 
a fost trimisă de justiţie; 

Considerând că prescripţiunea ori care ar fi, fiind un 
mod de dobândire a . proprietăţei, nu poate fi invocată de 
cât de o persoană, capabilă de a dobândi; 

Considerând că o persoană , ce poartă numai numele 
de persoană morali!, dar pe care legea o declară neexis
tentă, nu poate opune prescripţiunell achizitivă nici pe 
cea extinctivă, şi deci nici nu poate invoca această 

prescripţiune; 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienta dela 15 .Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui C. Vălimărescu, preşedinte 

Dr. I. Cernătescu şi altul cu S. Veleaau 

CONEXARE,-APELURI l'ENNDITE LA DOUĂ SECŢIUNI DIFERITE.

TRIMITEREA APELULUI MAI NOU LA SECŢIUNEA UNDE ESTE PEN

DlNTE APELUL MAI VECHIU.- APLICAREA ART. 151 PR. CIVILĂ DE 

SECTIA COMPETENTĂ A JUDECA AMBELE APELURI. 

Când sunt două apeluri pendinte la două secţiuni 

diferite, apelul cel nou se trimite secţiunei ca,re a fost 

sezisată mai întâiu, iar aplicarea art. 151 procedura 

civilă are a se face de secţiunea competentă a ju

deca ambele apeluri. 

Curtea, 
Asupra aplicării art. 151 procedura civilă, cerută 

de apelant, s'a ivit divergenţă de opiniuni intre d-nii ju
decători, fiind d-nii judecători I. Doxescu şi C. Crăsnaru 

de următoarea părere: 
Având în vedere că deşi din certificatul grefei Curţei 

secţia I, No. 5855 din 1909, se dovedeşte că la secţiunea 
I a Curţei, mai este un alt apel mai vechiu ca cel de 
faţă, însă întrucât astăzi lipseşte unul dintre apelanţi, 

urmează ca mai întâi această Curte să facă aplicarea art. 
151 procedura civilă în apelul făcut de Dr. I. Cernă

tescu şi după ce apelantul lipsă va fi citat cu aplicaţi

unen acestui text de lege, numai atunci se va aviza 
asu pra deaezisărei; 

Pent1;u aceste motive suntem de părere a se aplica în 
causă art. 151 procedura civilă pentru apelanţi. 

Iar noi consilier L Sinescu, 
A vând în vedere că întrucât din cert1fic;itul presentat 

de intimatul 1. Vel-eanu se constată că în causă mai este 
un apel făcut la secţia l a Curţei, care fiind mai vechi 
ca cel de faţă, urmează ca această curte să se deseziseze 
de a judeca apelul făcut de Dr. I. Cernătescu şi a fi 
trimis Curţei secţia I, de oarece in spe.ţă această Curte 
nu mai este competinte a lua altă dispoziţie cum e aceea 
de a face aplicarea art. 151 din procedura civilă,• apli
~are care rămâne să se facă de secţia competentă a 
Judeca ambele apeluri. 

Pentru aceste motive sunt de părere ca această secţie, 
să se deseziseze de a judeca acest. apel şi el să fie fri
mis secţiei L 

Pentru că Curtea nu s"a putut complecta cu numărul 
de ,5 judec/Hori spre a rezolva diverginţa, afacerea s'a 
amanat. 

La 12 Iunie 1909, Curtea complectându-se cu numărul 
de 5 judecători, după ascultarea părţilor a încheiat pro
cesul-verbal No. 2094 ln următoarea coprindere: 

A vând• in vedere motivele prevăzute in opinia d-lui 
consilier I. Sinescu consemnate în încheerea acestei Curţi 
No. 1599 din 1909, pe care adoptându-le in totul; 

Se deseziseazii de a judeca apelul făcut de Dr. I. Cer
niite_scu şi N. Geblescu contra sentinţei tribunalului Doljiu 
secţia I, No. 623 din 1908, şi dispune a se trimite Curţei 
secţia I, împreună cu dosarul cauzei spre a se judeca odată 
cu apelul făcut de Ioniţă Geblescu contra citatei sentinţe, 
care apel este mai vechiu. 

Semnaţi: C. Vălimărescu, I. Urdărianu, D. Gârleşteanu 
I. Sinesi:u, C. Poenaru. ' 
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TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 1 Iunie 1909 

Preşediriţa d-lui Grigore Dimitrescu, jud. de şedinţă 
eşit la sorţi conform art. 20 din legea de organizare judecătorească 

G. Oiamaody cu G. Stamatiu 

PACT COMISORIU,- EXPRIMAREA LUI.- DACĂ SE CERE CUVINTE 
SACRAMENTALE.- ÎNTINDEREA LUI. - CHESTIUNE DE INTERPRE-

TARE .- ART, 1019 CODUL CIVIL. • 
LOCAŢIUNE. - CONDIŢIUNE REZOLUTORIE, - NEEXECUTARE.

DACĂ TRIBUNALUL POATE CONTROLA ÎNŞEMNĂTATEA NEEXECU

TĂREI. 
PACT COMISORIU.- NEEXECOTARE-- ÎNGĂDUIALĂ DIN PARTEA 

PROPRIETARULUI.- DACĂ POATE CONSTITUI.O RENUN'fARE TACITĂ. 

1 ° Pentru exprimarea unui pact comisoriu nu se 
cere cuvinte anume determinate. Clasificarea fami
liară doctrinei, care prevede diferite categorii de 
pacte comisarii, dnpă cum părţile au zis: ,,co,n
tractul se va rezilia de drept", sau „contractul se 
va rezilia de drept fără chemare în judecată", sau, 
în fine, contractul se va rezilia de drept fără che
mare în judecată, so_maţie, etc.", e cu totul arbi
trară. In toate cazurile, chestiunea de a se şti dacă 
există sau nu un pact comisoriu, precum şi care 
este întinderea lui, e o chestiune de interpretare a 
voinţei părţilor contractante. 

2° In caz de neexecutarea obligaţiei, tribunalul 
nu poate decât să aplice voinţa părţilor exprimată 
prin înserarea clauzei rezolutorie, fără să aibă drep
tul de a controla şi examina însemnătatea neexe
cutărei. 

3° Faptul creditorului de a nu se fi prevalat câtva 
timp de clauza rezolutor;e, nu poate face dovada 
unei renunţări tacite şi lasă intact dreptul proprie
tarului. Numai atunci acest fapt ar putea avea in
fluenţă asupra relaţiunilor dintre părţi, când s'ar 
demonstra manoverile frauduloase întrebuinţate de 
proprietar pentru a face pe arendaş să creadă că 
nu are a se teme de clauza rezolutorie înserată în 
contract . . 

Tribunalul, 
Văzând că în fapt lucrurile s'au petrecut astfel : 
ln anul 1898, intervine intre l. G. Diamandy, proprie

tarul moşiei Gura-ldriciului din plasa Crasna, judeţul Făl-
ciu, şi d-1 l. G. Stamatiu, un' contract de arendă, autenti
ficat de tribunalul laşi sub No. 3089 din 1898, prin care 
cel dintâiu dă in arendă celui de al doilea această moşie 

pe termen de nani, dela 23 Aprilie 1901 până la 23 Aprilie 
1910. Proprietarul de astăzi al moşiei, G. Diamandy, mo
ştenitorul lui I. G. Diamandy, cere preşedintelui, pe baza 
art. 2 din legea proprietarilor, şi având în vedere că con-

tractul este. autentic, să binevoiască a ordona exputzarea 
arendaşului, de oarece dânsul nu şi-a executat obligaţiu
nile ce-i incumbau prin contract, şi art. 15 din acest 
contract prevede desfiinţarea contractului în caz de ne
executare. Preşedintele dă ordonanţa No. 2008 din 9 Mai 
1909, prin care dispune evacuarea moşiei. ln contra ace
stei ordonanţe, arendaşul I. Stamatiu a făcut contestaţia 
a cărei temeinicie cată a se examina astăzi. 

Mai întâiu de toote, e de v~zut·dacă proprietarul poate 
cere expulzarea arendaşului numai pe baza contractului 
şi fără a se judeca în prealabil cu dânsul. Evident că 
acest lucru nu s'ar putea inlâmpla, atâta vreme cât con
tractul e in curs, chiar dacă arendaşul nu şi-a executat 
obligaţiile ce avea prir. contract. Singurul drept al pro
prietarului era să ceară desfiinţarea co,ltractului, conform 
art. 1 O 19 codul civil, şi numai în caz când ar fi obţinut 
rezilierea, să proceadă la executarea hotărirei, evacuând 
imobilul. Situaţiunea nu ar fi modificată, decât dacă, prin 
chiar contractul, proprietarul şi-ar fi rezervat dreptul de 
a desfiinţa contractul in caz de neexecutarea arendaşului, 
fără intervenţia justiţiei. Or, tocmai aceasta pretmde azi 
proprietarul, susţinând cli în· contract se găseşte, la 
punctul X V, un· pact comisoriu expres, o clauză rezolu
torie, în virtutea căreia, în caz de neexecutare din partea 
arendaşului, contractul va fi de drept desfiinţat. Arendaşul, 
contestatorul de azi, neagă însă. Văzând deci că este a 
se examina dacă contractul conţine sau nu un pact co
misoriu expres; 

Consinderând că contractul, la punctul X V, sună:« . .. la 
întâmplare de orce călcare din partea d-lui arendaş a 
vre-uneia din condiţiunile contractului de faţă, sau când 
d-l arendaş nu ar urma cu plata câştiurilor regulat la 
termenele stipulate, atunci, pe lângă că contractul se va 
considera pe dată desfiinţat, dar apoi d-l Diamandy va 
fi în drept de a arenda moşia pe contul d-lui arendaş, 

şi pentr:u deficitul ce ar naşte, este dator d-l arendaş a 
răspunde ... ». 

Că această clauză a contractului conţine un adevărat 

pact cornisoriu expres, cu toate că părţile nu au între
buinţat formula obişnuită in practică: contractul va fi 
reziliat de drept, fără intervenţia justiţiei, fără somaţie, 

punere in întârziere, etc., nu poate rămâne îndoială; 
Văzând, în adevăr, că pentru exprimarea unui asemenea 

pact nu sunt necesare cuvinte anume determinate, iar 
clasificaţia familiară doctrinei, care prevede diferite ca
tegorii de pacte comisorii, după cum părţile au zis : «con
tractul se va rezilia de drept», sau «contractul se va re
zilia de drept, fără chemare in judecată>>, sau, în fine, 
«contractul se va rezllia de drept, fără chemare in jude
cată, somaţie, etc.», e cu totul arbitrară; 

Că, in toate cazurile, chestiunea de a se şti dacă există 

sau nu ·un pact comisoriu, precum şi care este întinderea 
acestui pact, e o chestiune de interpretare a voinţei păr
ţilor contractante; 
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Văzând că, rn speţă, din modul cum părţile se exprimă 
cu cuvintele: «contractul se va considera pe dată desfin
ţat», urmate de autorizaţia pe care o va avea in acest 
caz proprietarul de a arenda moşia pe contul arendaşu
lui, etc., tribunalul are convingerea că . părţile au inserat 
un pact comisorrn, al cărui înţeles rste că în caz de ne
executare a obligaţiunilor arendaşului, aşa cum ele sunt 
prevăzute în contract, contractul va fi reziliat de drept 
în favoarea proprietarului, bine-înţeles, liber fiina acesta 
dacă ar voi să nu se prevaleze de reziliere şi să ceară dacă 

preferă executarea (Cpr. Dreptul, 1907, p. 542-543); 
Văzând că, odată stabilit că în contract se găseşte o 

clauză rezolutorie, şi odată stabilit care este întinder6a 
acestei clauze, trebue văzut dacă în împrejurarea de faţă 
această clauză trebue să-şi producă efectele, şi să atragă 
desfiinţarea contractului. Pentru aceasta se cere răspunsul 
la două chestiuni : una de fapt şi alta de drept. Cea de 
fapt: arendaşul şi-a executat sau nu obligatiunile? Cea 
de drept: in caz negativ, când adică arendaşul nu şi-a 

îndeplinit obligaţia, care e funcţiunea tribunalului, este 
el ţinut să constate desfiinţarea contractului sau nu? 

Executatu-şi-a arendaşul obligaţiile? Printre alte inda
toriri ce şi-a luat prin contract, dânsul s'a obligat a plăti 
arenda de 18.800 lei nuoi în am în două câşti uri, şi anume 
9.400 lei nuoi în aur la fiecare 23 Aprilie şi 9.400 lei nuoi 
aur la fiecare 26 Octombrie ale fiecărui an al arendei 
(punctul lll al contractului), şi s'a mai obligat a plăti im
pozitul funciar, precum şi dările judeţene ~i comunale, 
aceasta însă în contul proprietarului, scăzându-se din 
câştiuri cu chitanţele cf5 va prezenta (punctul I V al con
tractului). Or. proprietarul face dovada că dânsul nu şi-a 
îndeplinit aceste obligaţii, de oarece, în ce priveşte câştiul 
trecut de 20 Aprilie 1909, nu l-a plătit în aur, aşa cum 
trebuia să o facă, ceeace a determinat pe proprietar să-l 
refuze - nu l-a plătit complect nici în altă monedă, de 
oarece lipseşte o sumă de vre-o 12 lei - şi nu a plătit 
nici dările către Stat, judeţ şi comună la epocile când 
tre.buia să o facă, căci se dovedeşte prin chitan\a No. 5 
din 30 Aprilie 190!) (pag. 65 a dosarului) şi certificatul 
No. 150 din 14 Maiu 1909, eliberat de percepţia V Fălciu 
(pag. 54 a dosarului), că fonciarul pe Octombre-lanuarie 
19v5-1909 nu s'a plătit decât la 30 Aprilie a. c., iar 
prin chitanţa No. 57 din 18 Mai 1909 (pag. 66 a dosa
rului, şi certificatul No. 187 din 25 Mai 1909 (pag. 55 
a dosarului) că fonciarul de Aprilie-Iulie 1909 nu s'a 
achitat decât la 18 Mai curent, întârzieri cari au provo
cat aplicarea unui sequestru asupra averei proprietarului 
C. Diamandy, după cum rezultă din procesul-verbal de 
sequestru, încheiat de agentnl de urmărire la 16 Aprilie 
1909 (pag. 60 a dosarului). 

La aceste susţineri ale praprietarului, arendaşul răs
punde: că e adevărat că plata nu s'a făcut în aur, însă 
biletele de bancă cu cari şi-a achitat câştiul fiind plăti
bile la Banca Naţională şi la toate instituţiile publice în 

aur, echivalează cu această monedă, - în privinţa fap
tului că din câştiu lipsesc 12 lei, nu obiectează nimic, -
iar in privinţa foncierei, susţine· că cea pe Octombre
lanuarie 1908-HJ09 a plătit-o la timp, iar cea pe Aprilie
lulie 1909-191 O nu a putut-o plăti, de oarece registrele 
de chitanţe şi rolurile respActive nu se găseau la per
cepţie in momentul când d-sa voia să facă plata. 

Văzând că acesti obiecţiuni nu sunt întemeiate, căci 

orcât ar echivala hârtia-monedă cu valoarea ce reprezintă 
în aur, nu e mai puţin adevărat că părţile au specificat 
ca plata să se facă in aur şi nu în altceva, şi faptul aren
daşului care plăteşte în altceva constitue o neexecuţiune, 
iar în ce priveşte fonciera, certificetul No. 154 din 25 
Mai, al percepţiei V Fălciu, ce prezintă Stamatiu (pag. 19 
a anexelor la dosar) pentru a dovedi că registrele şi ro
lurile nu se găseau la percepţie, aşa că nu a putut face 
plata, nu dovedeşte decât că o singură zi, acea de 14 
Mai, perceptorul împreună cu registrele şi rolurile res
pective era lipsă la administraţia financiară pentru sta
bilirea debitelor pe noile comune. Şi, în definitiv, ce do
vadă poate fi mai bună pentru neexecutarea acestei obli
gaţiuni de a plăll dările, decât procesul-verbal de sequestru 
mai sus menţionat, şi care până· la dovada contrarie ră-

. mâne în picioare? 
Văzând, în sfârşit, că contestatorul de astăzi, arendaşul 

J. Stamatiu, mai adaogă că, în orce caz neexecutarea obli
gaţiunilor ce i se impută e de aşa mică impqrtanţă, încât 
nu justifică desfiinţarea contractului, şi proprietarul care 
cere justiţiei să constate această desfiinţare, procedează cu 
rea voinţă, pe care justiţia nu trebue să o incurejaze, acest 
proprietar neavând în definitiv interes, de oarece câştiul 
a fost plătit şi fonciera numai cu câteva zile de întârziere; 

Având în vedere că contestatorul ar fi putut ţine lim
bagiul aGesta, dacă între el şi proprietar a1· fi intervenit 
un contract fără clauza rezolutol'ie de natura celei ce 
găsim înserată aci, şi dacă proprietarul ar fi venit pe 
baza ~cestui contract să ceară desfiinţarea lui, fiindcă 
arendaşul nu şi-a executat obligaţia. Jn cazul acesta, pro
prietarul, prevalându-se de un drept pe care legea (art. 
1019 codul civil) îl pune la dispoziţia orcărei părţi dintr'un 
contract sinalagmatic, când cealaltă parte nu şi-ş execu
tat obligaţia, putea cere desfiinţarea contractului înaintea 
tribunalului care, având în vedere importanţa neexecu
tărei, motivele acestei neexecutări, apreciind circumstan
ţele, putea să acorde sau nu rezilierea, să dea un termen 
pentru a se executa debitorului, etc. 

Dar dacă părţile nu s'au mulţumit cu acest drept pe 
care legea îl acordă orcărui creditor într'un contract sina
Iagmatic, ci voind să înlăture intervenţia justiţiei, voind 
ca apreciatorul importanţei neexecutărei să nu fie un 
terţiu, sau autoritatea publică, ci chiar creditorul care 
suferă de această neexecutare? Ei bine, dacă părţile vor 
să facă aceasta, vor să se dispenseze de intervenţia justi
ţiei, nu au decât să introducă ele singure în contract o 
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clauză prm care să declare că contractul va fi reziliat în 
cutare sau cutare caz, pentru cutare sau cutare nee~e
cuţiune, mică sau mare, apreciată de cutare sau cutare 
din p~rţi. Pot ele introduce o asemenea clauză? Evident 
că da, cu condiţie bine-înţeles ca inserarea unei asemenea 
clauze să nu aibă de efect a atribui conveniţei un caracter _ 
ilicit sau imoral. 

Şi acum, să presupunem că una din părţile contrac
tante, în caz când cealaltă nn şi-a exercitat obligaţia, 

vine înaintea tl.'ibunalului şi cere acestui tribunal să con
state că contractul e reziliat. prin neexecutare. Ce are de 
făcut tribunalul? · Din două una : 1) dacă reclamantul, 
pentru a obţine reziliere:½ contractului, se · prevalează de 
un drept pe care legea, în art· 1019, i-l pune la dispo
ziţie, va proceda conform acestui articol. Va aprecia, va 
acorda sau refuza, etc.; 2) llacă reclamantul zice: cer 
să declaraţi contractul reziliat pe baza clauzei rezolutorie 
înserată în contract, tribunalul trebue, în primul rând, 
să examineze, este sau nu o clauză rezolutorie, care e 
sensul acestei clauze, care e întinderea ei, cari sunt drep
turile ce fiecare parte şi-a rezervat prin ea ( ceeace noi 
am făcut mai sus). Apoi, odată acest lucru stabilit, să 

aplice voinţa părţilor, întrucât rezultă din contract. Voinţa 
părţ.ilor trebue aplicată şi nimic mai mult. Dacă această 
voinţă e manifestată în sensul ca contractul să fie reziliat, 
dacă cutare obligaţiune nu e executată, sau cutare alta, 
sau dacă această neexecutare să fie în cutare măsură, etc., 
puţin importă, tribunalul trebue să aplice voinţa părţilor. 
Libertatea lui de apreciere nu mai încape <lecât acolo 
unde voinţa părţilor i-a lăsat ,loc. In adevăr, în ipoteza de 
adineaori, părţile nu prevăzuseră nimic, şi atunci legea, 
având în vedere că obligaţiile cari nasc dintr'un contract 
sinalagmatic sunt una echivalentul celeilalte, şi nu e just 
ca una din părţi să execute atunci când cealaltă, la rândul 
ei, nu execută, a acordat părţei care suferă din cauza 
neexecutărei dreptul să ceară desfiinţarea. Dar dispozi
ţiunea aceasta legală este o dispoziţiune supletivă. Enun
ţând-o, legea s'a mulţumit a suplini voinţa părţilor. Pre
supunând că părţile cari fac un contract sinalagmatic au 
neglijat, sau nu au ştiut să prevadă o clauză rezolutorie 
pentru cazul de neexecutare, legea prevede o dispoziţiune 
menită a suplini voinţa lor. Dacă, prin urmare, în ase
menea caz, una din părţi nu execută, tribunalul care 
pronunţă rezilierea tot voinţa părplor o aplică, însă a
ceastă voinţă nu e manifestată expres, ci subinţeleasă : 
în adevăr, să presupune că părţile au adoptat în con
tractul lor o clauză redactată intocmai cum a prevăzut-o 
legea în art. 1Ul9. Tribunalul se va conforma voinţei 
părţilor, şi tot în virtutea acestei voinţe va dispune de 
acea fa~ultate de apreciere, etc. 

Dar, precum am spus, dispoziţia art. 1 O 19 e supletivă. 
1n consecinţă, poate fi înlăturată de părţi. Legea prevede 
pentru cazul când părţile nu au prevăzut. Dacă ele au 
prevăzut, legea se dă deoparte şi lasă joc liber voinţei 

părţilor. Şi părţile pot prevedea orce, şi modifica orcum 
clauza rezolutorie, tribunalul trebue să respecte voinţa 
lor. In adevăr, organizarea raporturilc,r dintre oameni e 
în general lăsată la libera voinţă a acestora. Ei îşi pot 
conduce interesele aşa cum înţeleg mai bine, în virtutea 
principiului autonomiei voinţei. Dreptul nu se poate împo
trivi. El nu poate împiedica activitatea·oamenilor. El caută, 
din contra, să încurajeze această activitate, şi nu poate 
ajunge la acest rezultat decât respectând voinţa lor. 1n 
prevederea însă a cazurilor când oamenii nu uzează de 
permisiunea ce le dă legea şi nu-şi manifestează voinţa, 

legiuitorul face legi cari să 1·eguleze raporturile intre ei, 
legi cari se numesc supletive, fiindcă suplinesc v-0inţei 

părţilor ; prin ele însă legiuitorul tot voinţa părţilor o 
respectă, fiindcă riu face altceva decât să reproducă voinţa 
prezumată a lor, edictând reguli pe cari le-ar fi edictat 
părţile dacă. şi-ar fi dat osteneala. Nu tot aşa stă însă. 

lucrnl totdeauna şi voinţa oamenilor nu e totdeauna res
pectată, căci dacă libertatea acestei voinţe e mare, ea nu e 
nemărginită. Oamenii dispun de ea numai cu o condiţie, să 
nu o întrebuinţeze în contra interesului social. Jn cazul 
când, în loc să facă din ea un tizagiu util şi bun, fac 
unul vătămător şi periculos, legiuitorul, ocrotitor al inte-

. resului social, e dator să intervie, şi prin alcătuire de 
legi să interzică orce acţiune a oamenilor, contrară acestui 
interes, contrară la ceeace se numeşte ordinea publică şi 

bunele moravuri. Or, singurul lucru ce poate examina 
tribunalul în caz de inserarea unei condiţiuni rezolutorie 
este : întrecut-au părţile limita permisă de lege? ln speţă, 
a·ceasta nu se poate susţine. E un pact comisoriu riguros, 
dar perfect licit. Atunci ce trebue să facă tribunalul ? 
Răspunsul nu poate fi îndoios după expunerile de mai 
sus. Să aplice voia părţilor. Vrut-a această voie, ca con
tractul să ne reziliat în caz când arendaşul nu-şi va exe
cuta obligaţiile, aşa strict cum sunt prevăzute in contract? 
Dacă da, dacă această rezultă din clauză, nu mai e nimic 
de făcut. Tribunalul care şi-ar aroţa dreptul de a con
trola, de a aprecia însemnătatea neexecutărei, sub masca 
echităţei, ar fi arbitrar. Şi apoi, dacă a1· li să aprecieze 
cât s'ar întinde această apreciere, la cari obligaţiuni şi 

la cari nu? Unde s'ar opd puterea de apreciere a tribu
nalului ? De ce la eutare obligaţiune da, şi la cutare nu. 
De ce în cutare măsură şi nu mai mult ori mai puţin, 

de ce obligaţiunea de a plăti câştiul în aur n'ar fi impor
tantll, şi acea, spre exemplu, de a plăti la termen şi nu 
o zi, două întârziere, da? Unde este criteriul, căci ·odată 

călcată voinţa părţilor, care a pus toate obligaţiunile şi 

toate neexecutările pe picior de egalitate, tot una e dacă 
tribunalul apreciază mai mult ori mai puţin. Nu, orcât 
de puţin ar aprecia, tribunalul şi-ar călca atribuţiunile. 

Pus acolo să aplice legea, el ar contraface-o. El ar merge 
contra voinţei părţilor, pe cai·e ]pgea insăş, într'o oare
cara limită, ordonă să o respecte. EI ar nesocoti ceeace 
legea permite. 
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Pentru ce atunci (ca să răspundem acelora puţin obiş
nuiţi cu formulele legale), pentru ce hotărârea tribuna
lului care ar admite rezilierea fără all examen decât dacă 
obligaţiunile prevăzute în contract sunt sau nu executate, 
ar părea la prima vedere să fie inică? Cum, pentru o 
neexecutare atât de neînsemnată : câştul plătit în hârtii 
în loc de aur, 12 lei lipsă din câşt, foncieră întârziată 

cu câteva zile, să se acorde rezilierea unui contract de 
o oarecare importanţă, cauzându-se un prejudiciu însem
nat arendaşului, şi să se consfinţească bunul plac al pro
prietarului, care pentru motive puţin fondate ar cere rezi
lierea? Ei bine, răspunsul este că se pare că tribunalul 
face cea-ce în realitate părţile au făcut. Legea permite 
ea proprietarului să prevadă rezilierea pentru cazul celei 
mai mici neexecutări a arendaşului? Da. Consimţit-a aren
daşul să se lase la disposiţia proprietarului în ce pri
veşte rezilierea, dacă nu va executa vreuna din obliga -
ţiuni? Da. Atât mai rfo pentru debitor că s'a pus aşa 

la dispoziţia creditorului. Dar de ce s'a pus? De ce a con
simţit la inserarea unei asemenea clause, atât de favora
bilă proprietarului, atât de defavorabilă lui? Căci în 
<lefinitiv, nimic nu l'a silit să ia în arendă in condiţiile 
pe care proprietarul le dorea. Acesta nu voia să'şi aren
deze moşia decât cu condiţie, să se destacă de arendaş 
când acesta nu va executa aşa cum inţelege el pro
prietar şi cum e scris in contract. Tribunalul nu are a 
se ocupa, de ce a voit aşa, şi pentru ce azi vrea să se 
prevaleze de clausa inserată în contract. Tribunalul nu 
are să examineze pentru ce o persoană uzează de dreptul 
său. Cel mult poate examina dacă această persoană are 
interes, dar în speţă interesul unui proprietar de a'şi relua 
moşia din mâinile arendaşului care nu execută conform 
contractului, nu poate fi discutat. 

Dealtfel, doctrina şi jurisprudenţa merge mai departe. 
Ea recunoaşte valabilitatea unui contract, în care una 
din părţi îşi rezervă dreptul de a desfiinţa contractul 
când va găsi de cuviinţă, când ii va plăcea, in care un 
proprietar poate zice arendaşului : «de azi nu mai voesc 
ca d-ta să ai folosinţa pământului şi nu vei mai fi obligat 
a'mi plăti câştiul» (Laurent, XVII, No . G5). Poate opune 
acest din urmă ceva? Poate cere tribunalului să nu 
declare contractul desfiinţat? De sigur că nu . .Ei bine, 
dacă în această ipoteză, când arendaşu! este şi mai mult 
pus la dispoziţia proprietarului, el nu poate opune nimic, 
de ce s'ar plânge în ipoteza noastră, care este evident 
mult mai favorabilă pentru arendaş. Desfiinţarea .contrac
tului nu depinde numai de proprietar, depinde şi de el; 
dacă îşi!executa obligaţiile conform contractul1,1i, propri
etarul nu putea face nimic. Nu şi-a executat însă aceste 
obligaţi'? El singur a făcut ca condiţia, sub care dreptul 
proprietarului de a desfiinţa contractul lua naştere, să 
se îndeplinească. El singur a provocat desfiinţarea, el nu 
poate cere menţinerea contractului. 

Odată ajunşi aci, rămâne de examinat o ultimă ches-

tiune, şi anume aceia pusă de arendaşul Stamatiu. D-sa 
susţine că deşi in contract ar fi existat un pact comi
soriu expres, deşi efectele acestui pact, in caz de neexe
cutarea obligaţiunilor uneia din părţi, ar fi să atragă des
fiinţarea de plin drept a contractului, totuş proprieta
rul nu se poate prevala de această clausă, deoarece el 
a renunţat la ea, şi singurul drept ce i-ar rămâne ar fi 
să ceară conform art. 1 Ul 9 desfiinţarea în justiţie a con
tractului. Evident că soluţiunea aceasta ar conveni con
testatorului, deoarece neexecutarea obligaţiunei din partea 
lui e de foarte mică însemnătate, obiectiv apreciată, şi 
el ar fi sigur că tribunalul care în această materiei, 
atunci când părţile nu au prevăzut nimic, dispune de o 
largă putere de apreciere, ar respinge rezoluţia con
tractului acordând un termen, etc. 

De văzut însă dacă e adevărat că proprietarul a renunţat 
la clausa rezoltorie ce era în favoarea sa. O renunţare 
expresă din partea sa nu eixstă. Pârâtul invoacă însă 

e istenţa unei renunţări tacite, care ar rezulta din urmă
toarele împrejurări: că proprietarul ar fi primit toate 
câşturile anterioare în hârtie iar nu în aur, şi totuş nu 
a obiectat nimic; că in ce priveşte fonciarul, ace laş pro
prietar a primit în 1905 Aprilie 23 câştiul ce se cuvenea 
la acea dală prin chitanţa ce se află la pag. 14 a anexelor 
şi din care se constată că nu a reclamat şi plata foncia
rului; iar în anul 1008, cu tot procesul-verbal de seque
stru aplicat la 20 August 1908, după cum rezultă din 
certificatul 1 o 201 din 27 Maiu 1909 a percepţiei circ. 
5 Judeţul Fălciu, încheiat pentru neplata fonciarului pe 
Aprilie şi Julie 1908 - 1909, proprietarul nu s'a pre
valat de clauza rezolutorie aşa după cum face astăzi. 

Că din toate aceste tapte ar rezulta că proprietarul 
ar fi renunţat de a se prevala de clauza rezolutorie inse
rată în favoarea sa. 

Văzând însă că, la rândul său, proprietarul susţine că 
nu a renunţat de a primi câştul în aur, că de atunci de 
când D-sa e singur proprietar al imobilului (care înainte 
a aparţinut defunctului său părinte, apoi a fost ln indivi
ziune cu ceilalţi fraţi) a primit, dacă nu totdeauna, dar 
adeseaori plata in aur după cum probează două scrisori 
ale lui Stamatiu ataşate la pag. 62 şi 64 ale dosarului· 

Considerând că mai mult, admiţând chiar, ceea-ce nu 
e dovedit, că proprietarul tot timpul deja trecut al con
tractului, a primit să i se facă plata altfel ct·ecât era 
stipulat în contract, adică în hârtie în loc de aur, câteva 
zile mai târziu, fără recipise de fonciar, etc. Dar oare în 
cazul acesta, care nu e speţa noastră, dar pe care'! ana
lizăm pentru a duce ipoleza la extrem, s'ar putea trage 
din această primire a executărei contractului altfel de 
cum scrie în · contract, o dovadă de renunţare Ia pactul 
comisoriu expres. Fără ezitare trebue răspuns nu. ln 
adevăr, e o regulă comună că renunţările sunt de strictă 
interpretare (cpr. în această materie Laurent, XXV, 
No 372 urm.). Când se poate trage din fapte dovada 
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unei renunţări tacite? Toată lumea ştie că numai atunci 
când faptele de care e vorba sunt de aşa natură, că nu 
pot fi interpretate altfel !decât ca o renunţare. Şi de 
ce să zicem numai decât că faptul că am primit exe
cutarea în alte condiţiuni, constitue o renunţare la clausa 
rezolutorie? Oare această primire nu poate fi interpretată 
ca o îngăduinţă a proprietarului care văzând relaţiile 
bune ce există între el şi arendaş, şi-a zis să fie indul
gent şi să accepte şi o plată făcută în hârtie in_ loc de 
aur, sau câteva zile mai târziu, etc. Mai întâi, socotim 
că aceasta e interpretarea naturală, şi singura probabilă 
în sµeţă. ltJ adevăr, pactul comisoriu e o clausă în fa
voare::i creditorului, care dă acestuia dreptul de opţiune 
intre executare şi rezoluţiunP, la mâna sa rămâne a 
strica ori a nu strica, după cum zice art. 7. cap. 12 
din codul Andronache Donici, tot în folosul lui după cum 
zice art. 1770 codul civil, tot o favoare de care este liber 
a se folosi sau nu după cum recunosc toţi autorii.' Or, 
s'a putut foarte bine ca creditorul să nu uzeze de facul
tatea de care dispunea fără ca prin aceasta să fi renunţat 
la dânsa. 

Mergem însă mai departe şi credem că nu e nevoe 
ca creditorul să dovedească că aceasta e singura inter
pretare posibilă pentru a înlătura concluzia unei renun
ţări tacite trasă din acel ansamblu de fapte Ajunge dacă 
acest creditor dovedeşte că faptele se pot interpreta şi în 
altfel, şi cine ar putea susţine contrariul, că adică faptul de 
a nu se prevală. la un termen trecut de neexecutarea aren
daşului pentru a cere desfiinţarea, poate fi numai efectul 
unei renunţări, dar nu şi a unei îngăduinţe - pentru ca 
ipotPza unei renunţări tacite să nu fie dovedită. Căci 
numai atunci se poate zice că e renunţare tacită, când 
faptele din care rezultă această renunţare nu se pot 
interpreta altfel. Şi din momentul ce aceste tapte pot fi 
inter·pretate şi altfel, cum se mai poate oare admite o 
asrmenea rennnţare? 

Mai e de altfel o. consideraţie care valorează întrucâtva 
în specie. E vorba de un contract de locaţie, şi se ştie 

că la contracteie de această natură cu obligaţiuni suc
cesive, clausa de reziliere ia naştere cu ocazia fiecărui, 
moment când obligaţiunile cată să fie executate. Aşa că, 
chiar dacă s'ar· putea zice, ceace tribunalul nu socoteşete 
în speţă, că o renunţare a avut loc, această renunţare 

nu poate valora decât relativ la un câşt, şi cu ocazia 
unei scadenţe, nimic nu poate împiedica dreptul credi
torului de a cere desfiinţarea, drept la care nu se poate 
zice că a renunţat. 

Se mai adaogă însă: nu e drept ca atunci când pro
prietarul a păsuit atâţia ani pe arendaş şi l'a făcut să 
creadă că nu · va uza de dreptul pP. care clauza rezolu
torie i-l dă, cel dintâi să vie astăzi să se prevaleze de 
această clauză, fără a manifesta cel puţin debitorului 
voinţa ce are de aci înainte de a nu mai îngădui o plată 
întârziată sau ne conformă cu contractul. Şi pentru a se 

îoliHura inconvenientele ce rezultă din această proce
dare severă, să fie cel puţin creditorul obligat să facă o 
somaţie debitorului, manifestându-i intenţiunile . sale de 
aci lnainte. Soluţiunea aceasta poate fi foarte equitabilă 

pentru debitor, nu e însă juridică. Pentru ce necesitatea 
unei somaţiuni din partea creditorului? Şi ce fel de so
maţiune, cu ce caracter. De punere in întârziere ? De 
sigur că nu. Pentru a'şi anunţa intenţia de a se prevala 
de clauza rezolutorie ? Dar de când dorinţa de a'şi exer
cita un drept, ce cine vil are în virtutea unui contract, trebue 
manifestată aceluia contra căruia se voeşte a se exercita 
dreptul? Să se supue dreptul creditorului la îndeplinirea 
unei condiţii pe care nici părţile nu au prevăzut-o şi 

nici legea nu o cere? 
Nu, fapta creditorului de a nu se fi prevalat câţiva 

ani (şi nu toţi cei 8 ani trecuţi, de oarece imobilul a 
fost întâi proprietatea tatălui d-lui Diamandy, a fost apoi 
stăpânit în indiviziune de fraţi, şi numai apoi a rămas 
exclusiv d•lui C. Diamandy, care se judecă astăzi în con
testaţie) de clausa rezolutorie, nu poate în condiţiile mai 
sus expuse face dovada unei renunţări tacite de a se 
prevala de această clauză, nu poate nici obliga pe pro
prietarul care vrea să se mai prevaleze de această clausă 

, să facă o somaţie, ci ou are influenţă asupra contrac
tului, lasă intact dreptul proprietarului. 

Numai atunci, acest fapt al proprietarului de a nu fi 
invocat clauza rezolutorie câţiva ani, atunci când ar 
fi :ivut dreptul să o facă, ar putea avea influenţă asupra 
relaţiilor dintre părţi, când i s'ar putea demonstra carac
terul de manoperă frauduloasă, întrebuinţată de proprie
tar pentru a face pe arendaş să nu se team·ă de clauza 
rezolutorie, numai şi numai pentru a invoca-o, după ce 
prin procedeurile sale ar fi surprins încrederea debitorului 
că nu se va face uz de această clauză. Dovada insă in 
acest sens nu se face. 

Remâne deci, pentru toate aceste consideraţiuni, bine 
stabilit că proprietarul se poate prevala de clauza rezo
lutorie inserată in contract, şi că tribunalul; constatând 
îndeplinirea condiţiunei sub care era stipulată rezoluţia, 
trebue să pronunţe rezilierea contractului. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia. 

Semnat; Grigore Dimitrescu 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN MILAN 
27 Octombrie 1908 

CONTRACT DE LOCAŢIUNE.- EROARE ASUPRA CHITĂŢEI PER
SOANEI LOCATARULUI.- DESFIINŢAREA CONTRACTULUI DIN ACEA
STĂ CAUZĂ,- ADMISIBILITATE, 

Contractul de locaţiune poate fi reziliat pentru 
cauză de eroare asupra persoanei locatarului; de 
exemplu: când acesta din urmă nu are o onorabili
tate ireproşabilă. 
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In specie, contra.ctul poate fi reziliat, dacă loca
tarul trăia cu o concubină, pe care a făcut-o să treacă 
in faţa proprietarului ca femea sa legitimă 1 în mo
mentul încheierei contractului. 

(Din Sirey, 1909. 4, p. 13). 

Observaţie.- Eroarea asupra profesiunei şi ca
lităţei persoanei nu este, în genere, o cauză de anu
lare a contractului. In cât priveşte însă contractul 
de locaţiune, se decide uneori contrariul. Astfel, 
dacă s'a închiriat un apartament unei femei necin
stit'3, crezând că se închiriază unei femei cinstite, 
contractul va putea fi reziliat din această cauză, 
mai cu seamă dacă acea femee a întrebuinţat ma
nopere frauduloase spre a induce pe proprietar în 
eroare asupra profesiunei sale. Vezi D. Alexan
dresco, tom. V, pag. 53 şi tom. IX pag. 47, 48.
Vezi însă Baudry et Wahl, Louage, I, 55 (ed. 2-a). 

In orce caz, în speţa judecată de Curtea din Mi
lan, soluţia admisă de această Curte ne pare inad
misibilă. In adevăr, puţin importă proprietarului 
imobilului, dacă femeea -care ocupa acest imobil 
era soţia sau concubina locatarului. Destul este ca 
ea să aibă purtări cuviincioase şi să nu sup~re întru 
nimic pe locator. s. R. 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
21 Mai 1907. 

VÂNZARE.- VJCIIT,E ASClJNSE ALE LlJCRlJLlJI VÂNDlJT.- ART. 
164-1 CODUL CIVIL FR. (1352 COD. CIV. ROM.).- APLICAREA ACESTUI 
TEXT LA LUCRURILE INCORPORALE. 

Art. 1641 din codul civil fr. (1352 cod. civ. rom.), 
relativ la acţiunea în garanţie din cauza viciilor as
cunse ale lucrului vândut, nefăcând nici o distincţie, 
se aplică atât la lucrurile corporale, cât şi la acele 
incorporale, precum: acţiunile industriale. 

In consecinţă, este atir.să de un viciu ascuns, justi
ficând rezoluţia contrc!,ctului, vânzarea unor titluri la 
purtător al căror capital social se pretinde a fi fost 
vărsat, atunci când în realitate nici o vărsare nu avu-

sese loc. (Din la Flandre judiciaire). 

Observaţie. - Soluţia dată de Curtea din Gand 
nu este nouă în jurisprudenţă, căci ea a mai fost 
consacrată atât de Curtea din Gand (}?tandre judi
ciaire din 1902, p. 475 şi din 1904, p. 326), cât şi 
de Curtea de casaţie din Franţa (D. P. 86. 1. 28 ; 
D. P. 94. 1. 258). Tot în acest sens se pronunţă şi 
doctrina. Vezi Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit 
commercial, II, 787 in fine, p. 586 (ed. 2-a); Guil-

lnuard, Vente, I, 440 ; Baudry et Saignat, Vente, 
426; T. Huc, X, 145; D. Alexandresco, tom. VIII, 
p. 721, text şi nota 4, etc. 

TRIBUNALUL SINODAL DlN BARCELO~A (Spania) 
24 lanuarie' 1907 

DIVORŢ - PRONUNŢARE ÎN STRĂINĂTATE ÎN FAVOAREA UNUI 
SPANIOL CATOLIC.- NULITATE. 

Căsătoria celebrată între Spanioli catolici fiind, 
dopa canoanele Bisericei latine, indisolubilă, este 
nulă şi neavenită în Spania hotărîrea unui tribunal 
străin care a pronuuţat divorţul în favoarea unui 
spaniol catolic, domiciliat în străinătate. . 

(Din J. Clunet, 1907, p. 190). 

Observaţie. - Tribunalul sinodal din Barcelona 
aplică cu drept cuvânt, în materie de divorţ, sta
tutul personal al soţilor, întrucât legile privitoare 
10> divorţ sunt relative la starea civilâ şi capaci
tatea persoanelor. Vezi asupra acestei chestiuni, 
care era controversată înaintea rezolvirei ei prin 
convenţia dela Haga (art. 1), D. Alexandresco, t. II, 
p. 68 urm. (ed. 2-a). Vom observa cu această oca
ziune că singurele legislaţiuni europeane cari nu 
admit astăzi divorţul sunt: acea spaniolă, portu
gheză şi irlandeză . Vezi asupra acestei din urmă 
legislaţii, Trib. Paris, J. Clunet 1907, pg 373. Di
vorţ,ul a fost de curând introdus şi în principatul 
Monaco, unde nu exista mai înainte. s. R. 

Compunerea secţiunilor pe anul juaecătoresc 1909-1910 
Curtea de apel din laş! 

Secţiunea I . . - . D-l I. Th. Burada, prim-prcşPdinte: d-nii n. 
Porfiriu. A. Ilinna, D. Grigorovici, Gh. Sturdza, Savel Zahllrescu, 
consilieri. 

Seeţiunea 11. - D-l D. · Sofian, prPşedinte: d-nii Em. Cernă
trscu, C. Grigoriu. D. Suciu,- C. N. Bu8dugan, Th. Crivăţ, con
silieri. 

Camera de punere sub acuzare.- D-1 Em . Cern1Hescu, prrşe
dinte; d-nii Sa vei Zaharescu, C. N. Busdugan, membri. 

Curtea de apel din Craiova 

Secţiunea I. - D-l G. Orman, prim-preşedinte; d-nii I. Urdă
l'(lanu, D. Gârleşteanu, C. Crăsnaru, D. Roman, I. Doxescu, con
silieri. 

. Secţiunea II. - D-l C. Văllimărescu, preşedintP,; d-nii Ath. 
Herăscu, Ioan Sinescu, M. Măinescu, Al. Radian, C. Poenaru, .con
silieri. 

Camera de punere sub asuzare.- D-l D. I. Urdăreanu, preşe
dinte; d-nii M. Măinescu, A. Radian, membrii. 

Curtea de apel din Galaţi 

Secţiunea I.- D-1 D. Tăslfoanu, prim-preşedinte; d-nii N. Dirni
trescu, Teodo1· Rădvan, Titu Istrate, D. Buzdugan, Al. Bârsescu, 
consilieri. 

Secţiunea II. - D-l Gh. Tanoviceanu, preşedinte; d-nii Dim. 
Istrate, l\1. Beştelei, Fr. Papp, V. Tătoru, K Stroici, consilieri. 

Camera de punere sub acuzare. -- D-l N. Dumitrescu, preşe
dinte; d-nii V. Tătaru, Fr. Papp, membri. 
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