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ecfiunea I: Mlnisterul cultelor §i instruetiunei publice si Casa $coa- : : -
lelor cu Alice: Nanu si altii (Afacerea Bagoti). III. «Violarea art. 930, 829 si 830 codul civil, exees de putere
Curiea de apel din Craiova, secfiunea 1: Drv. I. Cerndteseu si si denaturarea testamentului. !
altul cu S. Veleanu. i «Curtea de apel, in contra textului din testament, considerd ca
Tribunalul Iasi, secfinnea I11: G. Diamandi cu G Stamatiu. o modalitate esentiald a legatului pentru scoala dela Pomarla, atat
JURISPRUDENTA STRXINA. — Observafie de S. R. conduceresa si adminstratiunea institutului de executorii testamen-
Compunerea secfiunilor pe anul judecdtorcsc 1909—1910. tari, cat si supravegherea si controlul Capului Statului, admitand

revocarea -testamentului pentru neindeplinirea acestor modalititi,
pe cari Curtea le consider#i e sunt cauza impulsivd a liberalitiei.
JURISPRUDENT A ROMANA § Judecand ast-fel, Curtea a pierdut din vedere e scopul prineipal

al lui Anastase Basotd a fost de a da instructiune poporului, iar
modalitdtile prevéizute erau numai mijloacele ce a erezut utile sco-
pului, insd numai intru atat, cat aceste modalitdti puteau s§ existe
dupd imprejurdri, cdci fondatiunea institutului Bagota, avand carac-
Pregedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte terul de perpetuitate, existenta ei nu putea si depindd de viata
sau de vointa persoanelor desemnate pentru administratiunea insti-
tutului. Anuland testamentul pentrucd executorii testamentari.au

murit si pentrucd M. S. Regele a refuzat a mai indeplini oficiul

PRESCRIPTIUNE. — PERSOANA MORALA NEEXISTENTA. — OPU- previizut in testament, Curtea a denaturat testamentul si a comis
NEREA PRESCRIPTIUNEL.— RESPINGERE.

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Ministerul cultelor si instructiunei publice si Casa Scoalelor cu
; Alice Nanu si alfii (Afacerea Basotd).

s un exces de putere.
Prescriptiunea fiind un mijloc de dobéandire a pro- 1V. «Violarea art. 2, 8, 53, 54 si 65 din legea de organizare
prieté;ei, nu poate f opusi decat de o persoani ca- a Ministerului Instructipnei Publice din 21 Aprilie 1906.
3 . k «Curtea de Apel a judecat cd Casa Scoalelor nu este o insti-
pabild de a dobandi. Prin urmare, o persoand care tutiune distinetd de stat cu toate ci legea prevede in mod formal
poartd numai numele de persoand mora]é, dar pe cd Casa Scoalelor este persoand morald si ci averile ldsate pentru

e llevcah detlars iitexistenta i poAte Jopune instructiune se administreazi conform actelor de fondatiune, Sta-
g = ’ p P tuand ast-fe], Curtea ajunge la concluziunea eronatd de a revoeca

prescriptiunea fie achizitivd sau extinctivd, si deci testamentul pe motivul c trecerea administratiunei fondatiunei

nici reprezentantul sdu, i Specie Casa $coa1elor, nu la Casa Scoalelor ar constitui o violare a art. 23 din testament.

fo # t3 ) VII. «Violarea art. 1890 codul civil, edci Curtea nu a aplicat
poate mvoca aceastd prescriptie. prescriptiunea actiunei in nulitate, desi trecuserd mai mult de

No. 241.— Respins, ca néfondat, recursul ficut de Mi- 30 .ani .dela moartea lui Anastase Basotd si pand la intentarea
nisterul cultelor si instrucfiunei publice si administratia seauneD.
Casei Scoalelor, contra deciziei Curfei de apel din lasi, Avand in vedere cd aceastd [nalti Curte, examinind
sectia Il, No. 11 din 1908, datd in proces cu Alice Nanu motivul Il-lea pe care se intemeiazd recursul de astizi,
si alfii. a il respinge ca nefondat;

S’au ascultat: d-nii avocati M. Antonescu si M. Ciregeanu, Considerand cd prin acest motiv partea recurenti
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat C. G. Dis- susfinea, c#i instanta de fond a comis un exces de putere
sescu, in combateri. si ¢ a denaturat testamentul defunctului Anastase Basot3,
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402 ' DREPTUL

cand a declarat ci acest institut este neexistent, ca ne-
fiind recunoscut de lege; :

Considerand c# odatd judecat’definitiv si irevocabil,
ca nexistentd personalitatea morald a institutului Bagotd,
devine inutil 0 mai discutd motivul 3 care presupune cd

aceastd persoand morald ar fi avut o existen{d legald

dar ci ar fi incetat de a vietui in urma disparifiunei orga-
nelor prin mijlocirea cirora trebuia si triiascd, si functi-
oneze si si indeplineascd scopul ce testatorul a urmdrit
prin testamentul sdu;

Considerand c# casa scoalelor fiind, conform legii

sale organice, reprezentanta legald a institutului Basotd,

inceteazd de a mai avea aceastd calitate de indatd ce
persoana morald ce a reprezentat s’a declarat juridiceste
cd nu a avuat nici o datd caracterul unei persoane morale
deoarece neantul nu poate fi reprezentat; ¢, prin urmare,
ar fi zadarnic a mai examina valoarea juridicd a moti-
vului al 1V, care presupune cd in patrimoniul casel scoa-
lelor a intrat o avere ce a aparfinut unei persoane morale;

Considerand cd, asa fiind, Casa $coalelor nu poate
invoca nici prescriptiunea de 30 ani, pe care se reazimd
motivul 7 de recurs, de vreme ce Casa S$coalelor nu
figureaz in acest proces ca persoand sirdind de insti-
tutul Bagotd, spre a se prevala de o posesiune a sa proprie
distinctd de a persoanei morale in administratiunea céireia
a fost trimisd de justitie;

Considerdnd c# preseriptiunea ori care ar fi, fiind un
mod de dobandire a proprietitei, nu poate fi invocald de
cAt de o persoand, capabild de a dobéndi ;

Considerand c# o persoand, ce poartd numai numele
de persoand morald, dar pe care legea o declardi neexis-
tenld, nu poate opune prescriptiunea achizitivd nici pe
cea extinctivd, si deci niel nu poate invoca aceastd
prescriptiune;

Pentru aceste molive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 15 Maiu 1909
Presedinta d-lui C. Valimérescu, presedinte
Dr. I. Cernéfescu si altul cu S. Veleanu

CONEXARE.—APELURI PENNDITE LA DOUX SECTIUNI DIFERITE.—
TRIMITEREA APELULUI MAI NOU LA SECTIUNEA UNDE ESTE PEN-
DINTE APELUL MAI VECHIU.— APLICAREA ART. 151 PR. CIVILA DE
SECTIA COMPETENTA A JUDECA AMBELE APELURL

Cand sunt doud apeluri pendinte la doud sectiuni
diferite, apelul cel nou se trimite sectiunei care a fost
sezisatd mai intaiu, iar aplicarea art. 151 procedura
civild are a se face de sectiunea competentd a ju-
deca ambele apeluri.

Curtea,

Asupra aplicdrii art. 151 procedura eivild, cerutd
de apelant, s’a ivit divergents de opiniuni intre d-nii ju-
decétori, fiind d-nii judecitori 1. Doxescu si C. Crésnaru
de urméitoarea pérere:

Avand in vedere ci desi din certificatul grefei Curfei
sectia I, No. 5855 din 1909, se dovedeste cé la sectiunea
I a Curtei, mai este un alt apel mai vechiu ca cel de
fatd, insd intrucat astizi lipseste unul dintre apelanti,
urmeazd ca mal intdi aceastd Curte sd facdl aplicarea art.
151 procedura civild in apelul ficut de Dr. 1. Cernd-
tescu si dupd ce apelantul lipsd va fi citat cu aplicati-
unea acestui text de lege, numai atunci se va aviza
asupra desezisirei;

Pentru aceste motive suntem de pérere a se aplica in
causd art. 151 procedura civild pentru apelanti.

lar noi consilier I. Sinescu,

Avand in vedere ci intrucat din certificatul presentat
de intimatul I. Veleanu se constatd c& in causd mai este
un apel ficut la sectia 1 a Curtei, care fiind mai vechi
ca cel de fat, urmeazd ca aceastii.curte si se deseziseze
de a judeca apelul ficut de Dr. I. Cernétescu si a fi
trimis Curtei sectia I, de oarece in speti aceastd Curte
nu mai este competinte a lua altd dispozitie cum e aceea
de a face aplicarea art. 151 din procedura civild,- apli-
care care rdméane si se facd de sectia competenti a
judeca ambele apeluri.

Pentru aceste motive sunt de pirere ca aceastd sectie,
si se deseziseze de a judeca acest apel si el si fie tri-
mis sectiei [.

Pentru cd Curtea nu s'a putut complecta cu numérul
de 5 judecétori spre a rezolva diverginta, afacerea sa
amanat. '

La 12 lunie 1909, Curtea complectindu-se cu numérul
de 5 judecitori, dup4 ascultarea pirtilor a incheiat pro-
cesul-verbal No. 2094 in urméitoarea coprindere:

Avand' in vedere motivele previzute in opinia d-lui
consilier 1. Sinescu consemnate in incheerea acestei Curti
No. 1599 din 1909, pe care adoptandu-le in totul ;

Se deseziseazd de a judeca apelul ficut de Dr. L. Cer-
ndtescu si N. Geblescu contra sentintei tribunalului Doljiu
sectia I, No. 623 din 1908, si dispune a se trimite Curfei
sectia I, impreund cu dosarul cauzei spre a se judeca odat
cu apelul ficut de Ionitd Geblescu contra citatei sentinte,
care apel este mai vechiu.

Semnati: C. Villim#reseu, I. Urdérianu, D. Garlesteanu,
I. Sinescu, C. Poenaru.

BIBLIOGRAFIE

. GRIGORE V. MANIU. — Explicatiuni teoretice si prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 1,
coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuresti, 1909. Pretul 12 Lel,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 403

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA TII
Audienta dela 1 Iunie 1909

Pregedinta d-lui Grigore Dimitrescu, jud. de sedintd
eslt la sorti conform art. 20 din legea de organizare judecditoreascd

G. Diamandy cu G. Stamatiu

PACT COMISORIU.— EXPRIMAREA LUI.— DACA SE CERE CUVINTE
SACRAMENTALE.— INTINDEREA LUI. — CHESTIUNE DE INTERPRE-

TARE.— ART. 1019 CODUL CIVIL. ®
LOCATIUNE. — CONDITIUNE REZOLUTORIE. — NEE‘(ECUTARE—-
DACA TRIBUNALUL POATE CONTROLA INSEMNATATEA NEEXECU-

TXREI.
~ PACT COMISORIU.— NEEXECUTARE.— INGADUIALA DIN PARTEA

PROPRIETARULUL— DACA POATE CONSTITUI.O RENUNTARE TACITA.

10 Pentru exprimarea unui pact comisoriu nu se
. cere cuvinte anume determjnate. Clasificarea fami-
liard, doctrinei, care prevede diferite categorii de
pacte comisorii, dupd cum pértile au zis: ,con-
tractul se va rezilid de drept“, sau ,contractul se
va rezilia de drept fard chemare in judecatd “, sau,
in fine, contractul se va rezilia de drept firs che-
mare in judecatd, somatie, etc.“, e cu totul arbi-
trard. In toate cazuriie, chestiunea dea se sti dacé

existd sau nu un pact comisoriu, precum si care.

este intinderea lui, e o chestiune de interpretare a
vointei pértilor contractante.

2° In caz de neexecutarea obligatiei, tribunalul
nu poate decat si aplice vointa partilor exprimati
prin inserarea clauzei rezolutorie, fard sa aiba drep-
tul de a controld si examina insemnétatea neexe-
cutérei.

3° Faptul creditorului de a nu se fi prevalat catva
timp de clauza rezolutorie, nu poate face dovada
unei renuntdri tacite silasé intact dreptul proprie-
tarului. Numai atunci acest fapt ar puted avea in-
fluentd a@supra relatiunilor dintre pirti, cand s’ar
demonstra manoperile frauduloase intrebuintate de
proprietar pentru a face pe arendas sd creada ca
nu are a se teme de elauza rezolutorie inseratd in
contract. - ‘ '

Tribunalul,
Vizand cd in fapt lucrurile s’au petrecut astfel :

In anul 1898, intervine intre I. G. Diamandy, proprie-
tarul mosiei Gura-ldriciului din plasa Crasna, judetul Fal-
ciu, si d-1 L. G. Stamatiu, un’contract de arendi, autenti-
ficat de tribunalul lasi sub No. 3089 din 1898, prin care

cel dintdiu di in arend& celui de al doilea aceasti mosie -

pe termen de 9 ani, dela 23 Aprilie 1901 pan4 la 23 Aprilie
1910. Proprietarul de astdzi al mosiei, G. Diamandy, mo-
stenitorul lui 1. G. Diamandy, cere presedintelui, pe baza
art. 2 din legea proprietarilor, i avand in vedere cé con-

tractul este autentic, s& binevoiascd a ordona expulzarea

arendasului, de oarece dansul nu si-a executat obligatiu-

nile ce-i incumbau prin contract, si art. 15 din acest

contract prevede desfiinfarea contractului in caz de ne-
executare. Presedintele d4 ordonanta No. 2008 din 9 Mai

1909, prin care dispune evacuarea mosiei. In contra ace-

stei ordonante, arendasul I. Stamatiu a ficut contestatia

a. cdrei temeinicie catd a se examina astdzi.

Mai intéiu de toote, e de viizut-daci proprietarul poate
cere expulzarea arendasului numai pe baza contractului
si fird a se judeca in prealabil cu dansul. Evident c#
acest lucru nu s’ar puted intAmpla, atata vreme cét con-
tractul e in curs, chiar dacd arendasul nu si-a executat
obligatiile ce avea prin centract. Singurul drept al pro-
prietarului era si cearsi desfiintarea coatractului, conform
art. 1019 codul civil, si numai in caz cand ar fi obtinut
rezilierea, s proceadd la executarea hotérirei, evacuand
imobilul. Situatiunea nu ar fi modificats, decat dacé, prin
chiar contractul, proprietarul si-ar fi rezervat dreptul de
a desfiintd contractul in caz de neexecutarea arendasului,
fard inlerventia justitiei. Or, tocmai aceasta pretinde azi
proprietarul, sustindnd cd in contract se giseste, la
punctul XV, un pact comisoriu expres, o clauzi rezolu-
torie, in virtutea cdreia, in caz de neexecutare din partea
arendasului, contractul va fi de drept desfiingat. Arendasul,
contestatorul de azi, neagd insd. Vazand deci cd este a
se examina dacd contractul contine sau nu un pact co-
misoriu expres;

Consinderand c4 contractul, la punctul XV, sund: ... la
intamplare de orce ciélcare din “partea d-lui arendas a
vre-uneia din condifiunile contractului de fatd, sau cand
d-1 arendag nu ar urma cu plata castiurilor regulat la
termenele stipulate, atunci, pe lang# ci contractul se va
considerd pe datd desfiintat, dar apoi d-l Diamandy va
fi in drept de a arendd mosia pe contul d-lui arendas,
si pentru deficitul ce ar naste, este dator d-1 arendas a
rdspunde. . .».

(4 aceastd clauzd a contractului confine un adevérat
pact comisoriu expres, cu toate cd pérfile nu au intre-
buintat formula obignuitd in practicd: contractul va fi
reziliat de drept, fdrd interventia justitiei, fird somatie,
punere in intarziere, etc., nu poate rémane indoiald;

Vizand, in adevir, cd pentru exprimarea unui asemenea
pact nu sunt necesare cuvinte anume determinate, iar
clasificatia familiard doctrinei, care prevede diferite ca-
tegorii de pacte comisorii, dupd cum pértile au zis : «con-
tractul se va rezilia de drept», sau ccontractul se va re-
zilia de drept, fdrd chemare in judecatéi», sau, in fine,
«ccontractul se va rezilia de drept, fird chemare in jude-
catd, somatie, elc.», e cu totul arbitrard;

C4, in toate cazurile, chestiunea de a se sti dacd exisld
sau nu‘un pact comisoriu, precum si care este intinderea
acestui pact, e o chestiune de interpretare a vomtel pér-
tilor contractante ;
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Vizand c#, in spetd, din modul cum pértile se exprimé
cu cuvintele: «contractul se va considera pe daté desfin-
{at», urmate de autorizatia pe care o va avea in acest
caz proprietarul de a arendd mosia pe contul arendagu-
lui, ete., tribunalul are convingerea cd pirtile au inserat
un pact comisoriu, al cirui inteles este cé in caz de ne-
executare a obligatiunilor arendasului, ash cum ele sunt
previzute in contract,” contractul va fi reziliat de drept
in favoarea proprietarului, bine‘inteles, liber fiind acesta
daci ar voi s nu se prevaleze de reziliere si sd ceard dacd
preferd executarea (Cpr. Dreptul, 1907, p. 542—543);

Vizand cd, odatd stabilit cd in contract se gfseste o
clauzi rezolutorie, si odatd stabilit care este intinderea
acestei clauze, trebue vizut dacd in imprejurarea de faté
aceastd clauzd trebue sé-si producd efectele, si sd atragé
desfiintarea contractului. Pentru aceasta se cere rdspunsul
la doud chestiuni: una de fapt si alta de drept. Cea de
fapt: arendasul si-a executat sau nu obligafiunile ? Cea
de drept: in caz negativ, cand adicd arendasul nu si-a
indeplinit obligatia, care e functiunea tribunalului, este
el tinut sd constate desfiinfarea contractului sau nu?

Execufatu-si-a arendasul obligatiile? Printre alte inda-
toriri ce si-a luat prin contract, dansul s’a obligat a pliti
arenda de 18.800 lei nuoi in aur in doud castiuri, $i anume
9.400 lei nuoi in aur la fiecare 23 Aprilie si 9.400 lei nuoi
aur la fiecare 26 Octombrie ale fiecdrui an al arendei
(punctul 1I1 al contractului), $i s’a mai obligat a pliti im-
pozitul funciar, precum si dirile judetene i comunale,
aceasta insd in contul proprietarului, scézandu-se din
castiuri cu chitantele ce va prezenta (punctul 1V al con-
tractului). Or. proprietarul face dovada cd dansul nu si-a
indeplinit aceste obligatii, de oarece, in ce priveste castiul
trecut de 23 Aprilie 1909, nu l-a platit in aur, asd cum
trebuia s o fac#, ceeace a determinat pe proprietar si-1
refuze — nu -4 platit complect nici in altd moneds, de
oarece lipseste o sum# de vre-o 12 lei — si nu a plétit
nici dérile cdtre Stat, judet si comund la epocile cand
trebuia sd o fac#, céici se dovedeste prin chitanla No. 5
din 30 Aprilie 1909 (pag. 65 a dosarului) si certificatul
No. 150 din 14 Maiu 1909, eliberat de perceptia V Filciu
(pag. 54 a dosarului), ci fonciarul pe Octombre-lanuarie
1905—1909 nu s’a plitit decat la 30 Aprilie a. ¢, iar
prin chitanta No. 57 din 18 Mai 1909 (pag. 66 a dosa-
rului, si certificatul No. 187 din 25 Mai 1909 (pag. 55
a dosarului) cd fonciarul de Aprilie—Ilulie 1909 nu s’a
achitat decat la 18 Mai curent, intarzieri cari au provo-
cat aplicarea unui sequestru asupra averei proprietarului
C. Diamandy, dupd cum rezultd din procesul-verbal de
sequestru, incheiat de agentnl de urmdirire la 16 Aprilie
1909 (pag. 60 a dosarului).

La aceste sustineri ale praprietarului, arendasul ris-
punde: ci e adevidirat cd plata nu s’a ficut in aue, insi
biletele de bancd cu cari si-a achitat castiul fiind piiti-
bile la Banca Nafionald si la toate institutiile publice in

aur, echivaleazi cu aceastd monedd, — in privinta fap-
tului cd din castiu lipsesc 12 lei, nu obiecteazd nimic, —
iar in privina foncierei, sustine cd cea pe Octombre—
lanuarie 1908—1909 a plitit-o la timp, iar cea pe Aprilie—
lulie 1909—1910 nu a putut-o pliti, de oarece registrele
de chitante si rolurile respective nu se gdseau la per-
ceptie in momentul cand d-sa void sd facd plata.
Vizand c# acestg obiectiuni nu sunt intemeiate, cici
orcat ar echivala hartia-moned& cu valoarea ce reprezinti
in aur, nu e mai pufin adevéirat c pértile au specificat
ca plata s se facd in aur §i nu in alteceva, si faptul aren-
dasului care plédteste in altceva constitue o neexecutiune,
iar in ce priveste fonciera, certificetul No. 154 din 25
Mai, al perceptiei V Filciu, ce prezintd Stamatiu (pag. 19
a anexelor la dosar) pentru a dovedi ci registrele si ro-
lurile nu se gdseau la perceptie, asa cé nu a putut face
plata, nu dovedeste decat c# o singurd zi, acea de 14
Mai, perceptorul impreund cu registrele si rolurile res-
pective era lipsd la. administralia financiard pentru sta-
bilirea debitelor pe noile comune. $i, in definitiv, ce do-
vadd poate fi mai bun# pentru neexecutarea acestei obli-
gatiuni de a pldti dédrile, decat procesul-verbal de sequestru
mai sus mentionat, si care pan# la dovada contrarie ré:

_mane in picioare ?

Vizand, in sfarsit, cd contestatorul de astizi, arendagul
I. Stamatiu, mai adaogd c4, in orce caz neexecutarea obli-

- gatiunilor ce i se imputd e de agd micd importantd, incat

nu justificd desfiinfarea contractului, si proprietarul care
cere justitiei si constate aceastd desfiintare, procedeazi cu
rea vointd, pe care justitia nu trebue si o incurejaze, acest
proprietar neavand in definitiv interes, de oarece castiul
a fost pldtit si fonciera numai cu cateva zile de intArziere;

Avand in vedere cd contestatorul ar fi putut tine lim-
bagiul acesta, daci in(re el si proprietar ar fi intervenit
un contract fard clauza rezolutorie de natura celei ce
glsim inseratd aci, §i dac# proprietarul ar fi venit pe
baza acestui contract si ceard desfiintarea lui, fiindecd
arendasul nu si-a executat obligatia. In cazul acesta, pro-
prietarul, prevalandu-se de un drept pe care legea (art.
1019 codul civil) il pune la dispozifia orcirei parfi dintr’un
contract sinalagmatic, cand cealaltd parte nu si-a execu-
tat obligatia, putea cere desfiinfarea contractului inaintea .
tribunalului care, avand in vedere imporianta neexecu-
térei, motivele acestei neexecutdri, apreciind circumstan-
tele, putea si acorde sau nu rezilierea, s ded un termen
pentru a se executd debitorului, ete.

Dar dacd pértile nu s’au mulfumit cu acest drept pe
care legea il acordd orc#rui creditor intr’un contract sina-
lagmatie, ci voind sd inldture interventia justitiei, voind
ca apreciatorul importantei neexecutfirei s nu fie un
tertiu, sau autoritatea publicd, ci chiar creditorul care
suferd de aceastd neexecutare ? Ei bine, daci pirtile vor
sd facd aceasta, vor si se dispenseze de interventia justi-
tiei, nu au decat sd introducd ele singure in contract o
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clauzd prin care si declare cd contractul va fi reziliat in
cutare sau cufare caz, pentru cutare sau cutare neexe-
cutiune, mica sau mare, apreciati de cutare sau cutare
din pérti. Pot ele introduce o asemenea clauzd ? Evident
ci da, cu conditie bine-inteles ca inserarea unei asemenea

clauze sd nu aibd de efect a atribui convenitei un caracter ~

ilicit sau imoral.

Si acum, sd presupunem c# una din pérfile contrac-
tante, in caz cdnd cealaltd nn si-a exercitat obligatia,
vine inaintea tribunalului si cere acestui tribunal s con-
state c# contractul e reziliat prin neexecutare. Ce are de
ficut tribunalul? Din doud una: 1) dacd reclamantul,
pentru a obtine rezilierea contractului, se prevaleazi de
un drept pe care legea, in art 1019, i-1 pune la dispo-
zitie, va proceda conform acestui articol. Va aprecia, va
acorda sau refuza, etc; 2) dacd reclamantul zice: cer
s declarati contractul reziliat pe baza clauzei rezolutorie
inseratd in contract, tribunalul trebue, in primul rand,
sd examineze, este sau nu o clauzd rezolutorie, care e
sensul acestei clauze, care e-intinderea ei, cari sunt drep-
turile ce fiecare parte gi-a rezervat prin ea (ceeace noi

am fdcut mai sus). Apoi, odatd acest lucru stabilit, si

aplice vointa pértilor, intrucat rezultd din contract. Vointa
pirtilor trebue aplicatd si nimic mai malt. Daci aceasti
vointd e manifestatd in sensul ca contractul si fie reziliat,
dac# cutare obligatiune nu e executatd, sau cutare alta,
sau dac# aceastd neexecutare si fie in cutare méisurd, etc.,
- putin importd, tribunalul trebue s& aplice vointa pérgilor.
Libertatea lui de apreciere nu mai incape decat acolo
unde voinfa pértilor i-a ldsat loc. In adevér, in ipoteza de
adineaori, pértile nu prevdizuserd nimic, si atunci legea,
avand in vedere cd obligatiile cari nasc dintr’'un contract
sinalagmatic sunt una echivalentul celeilalte, si nu e just
ca una din péarti sd execute atunci cand cealalt4, la randul
el, nu executd, a acordat pérfei care suferd din cauza
neexecutdrei dreptul si ceard desfiintarea. Dar dispozi-
tiunea aceasta legald este o dispozitiune supletivd. Enun-
tand-o, legea s'a multumit a suplini vointa partilor. Pre-
supundnd ei partile cari fac un contract sinalagmatic au
neglijat, sau nu au stiut si prevadd o clauzi rezolutorie
pentru cazul de neexecutare, legea prevede o dispozitiune
menitd a suplini vointa lor. Dac#, prin urmare, in ase-
menea caz, una din pérti nu executd, tribunalul care
pronuntd rezilierea tot vointa pértilor o aplics, insi a-
ceastd voin{d nu e manifestatd expres, ci subinteleasi:
in adevér, si presupune c# pértile au adoptat in con-
tractul lor o clauzéd redactstd intocmai cum a previzut-o
legea in art. 1019. Tribunalul se va conforma vointei
parfilor, si tot in virtutea acestei vointe va dispune de
acea facultate de apreciere, etc. .

Dar, precum am spus, dispozitia art. 1019 e supletivi.
In consecintd, poate fi inlituratd de parti. Legea prevede
pentru cazul cand pé#rtile nu au previizut. Daci ele au
prevédzut, legea se dd deoparte §i las# joc liber vointei

partilor. Si pirtile pot prevedead orce, si modifica orcum
clauza rezolutorie, tribunalul trebue s& respecte vointa
lor. In adeviir, organizarea raporturilor dintre oameni e
in general lisatd la libera vointi a acestora. Ei igi pot
conduce interesele asa cum inteleg mai bine, in virtutea
principiului autonomiei voin{ei. Dreptul nu se poate impo-
trivi. El nu poate impiedica activitatea-oamenilor. El cauté,
din contra, si incurajeze aceastd activitate, si nu poate

ajunge la acest rezultat decat respectand vointa lor. In

prevederea insi a cazurilor cAnd oamenii nu uzeazi de
permisiunea ce le di legea si nu-si manifesteazd vointa,
legiuitorul face legi cari s& reguleze raporturile’ intre ei,
legi cari se numesc supletive, fiindcd suplinesc vointei
partilor ; prin ele insd legiuitorul tot voin{a pértilor o
respectd, fiinded nu face alteceva decat sd reproducd vointa
prezumati a lor, edictand reguli pe cari le-ar fi edictat
partile dacd si-ar fi dat osteneala. Nu tot asd std ins
lucrul totdeauna si vointa oamenilor nu e totdeauna res-
pectatd, cici dacd libertstea acestei voinfe e mare, ea nu e
nemdrginitd. Oamenii dispun de ea numai cu o conditie, si
nu o intrebuinteze in contra interesului social. In cazul
cand, in loc s# facd din ea un uzagiu util si bun, fac
unul vétdmétor si periculos, legiuitorul, ocrotitor al inte-

“resului social, e dator s# intervie, si prin alcdtuire de

legi sd interzicd orce actiune a oamenilor, contrard acestui
interes, contrard la ceeace se numeste ordinea publicd' si
bunele moravuri. Or, singurul lucru ce poate examina
tribunalul in caz dé inserarea unei conditiuni rezolutorie
este : intrecut-au pérfile limita permisd de lege ? In spetd,
aceasta nu se poate sustine. E un pact comisoriu riguros,
dar perfect licit. Atunci ce trebue sd facd tribunalul ?
Rispunsul nu poate fi indoios dupd expunerile de mai
sus. S# aplice voia pirfilor. Vrut-a aceastd voie, ca con-
tractul s# fie reziliat in caz cand arendasul nu-gi va exe-
cuta obligatiile, asa strict cum sunt previzute in contract ?
Dacéd da, dacd aceastd rezultd din clauzd, nu mai e nimic
de ficut. Tribunalul care si-ar aroga dreptul de a con-
trola, de a aprecia insemnétatea neexecutéirei, sub masca
echitdfei, ar fi arbitrar. Si apoi, dacd ar fi sd aprecieze
cal s’ar intinde aceastd apreciere, la cari obligatiuni si
la cari nu? Unde s’ar opri puterea de apreciere a tribu-
nalului ? De ce la cutare obligatiune da, si la cutare nu.
De ce in cutare mésurd si nu mai mult ori mai putin,
de ce obligatiunea de a plati castiul in aur n’ar fi impor-
tantd, si acea, spre exemplu, de a plitl la termen §i nu
o zi, doud intarziere, da? Unde este criteriul, cdci odaté
cilcatd vointa pértilor, care a pus toate obligatiunile i
toate neexecutdrile pe picior de egalitate, tot una e dacé
tribunalul apreciazi mai mult ori mai putin. Nu, orcat
de putin ar aprecid, tribunalul gi-ar cilea atributiunile.
Pus acolo s# aplice legea, el ar contraface-o. El ar merge

- contra vointei pértilor, pe care legea insds, intr’o oare-

care limitd, ordond sd o respecte. El ar nesocoti ceeace

legea permite.
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Pentru ce atunci (ca si rédspundem acelora putin obis-
nuiti cu formulele legale), pentru ce hotdrarca tribuna-
lului care ar admite rezilierea fird all examen decat dacd
obligatiunile prevéizute in contract sunt sau nu executate,
ar péirea la prima vedere si fie inici? Cum, pentru o
neexecutare atdt de neinsemnatd : céstul plitit in hartii
“in loc de aur, 12 lei lipsd din cast, foncierd intarziatd
cu cateva zile, si se acorde rezilierea unui contract de
o oarecare importantd, cauzandu-se un prejudiciu insem-
nat arendagului, si s se consfinfeascd bunul plac al pro-
prietarului, care pentru motive putin fondate ar cere rezi-
lierea? Ei bine, réspunsul este cd se pare cd tribunalul
face cea-ce in realitate pértile au fdcut. Legea permite
ea proprietarului sd prevadd rezilierea pentru cazul celei
mai mici neexecutdri a arendasului ? Da. Consim{it-a aren-
dasul s& se lase la dispositia proprietarului in ce pri-
veste rezilierea, dacd nu va executd vreuna din obliga-
tiuni? Da. Atat mai réu pentru debitor c& s’'a pus asd
la dispozifia creditorului. Dar de ce s’a pus? De ce a con-
simtit la inserarea unei asemenea clause, atat de favora-
bild proprietarului, atat de defavorabild Iui? Cici in
definitiv, nimic nu I'a silit si ia in arend4 in conditiile
pe care proprietarul le dorea. Acesta nu voia si’si aren-
deze mosia decat cu conditie, sd se destacd de arendas
cand acesta nu va executa asa cum infelege el pro-
prietar si cum e seris in contract. Tribunalul nu are a
se ocupa, de ce a voit asa, si pentru ce azi vred si se
prevaleze de clausa inseratd in contract. Tribunalul nu
are si examineze pentru ce o persoand uzeazi de dreptul
stiu. Cel mult poate examina dacd aceastd persoani are
interes, dar in spetd interesul unui proprietar de a’si relua
mosia din mainile arendasului care nu executd confor
contractului, nu poate fi discutat. '

Dealtfel, doctrina si jurisprudenta -merge mai departe.
Ea recunoaste valabilitatea unui contraet, in care una
din pérti isi rezervd dreptul de a desfiin{a contractul
cand va gisi de cuviintd, cAnd ii va pldcea, in care un
proprietar poate zice arendagului: «de azi nu mai voesc
ca d-ta sd ai folosinta padmantului §i nu vei mai fi obligat
a'mi pléti cagstiul» (Laurent, XVII, No 65). Poate opune
acest din urm# ceva? Poate cere tribunalului si nu
declare contractul desfiintat? De sigur cf nu. Ei bine,
dacd in aceastd ipotezd, cand arendasu! este si mai mult
pus la dispozitia proprietarului, el nu poate opune nimie,
de ce s'ar plange in ipoteza noastrd, care este evident
mult mai favorabild pentru arendas. Desfiintarea.contrac-
tului nu depinde numai de proprietar, depinde si de el;
dacd isifexecuta obligatiile conform contractului, propri-
etarul nu puted face rimic. Nu si-a executat insi aceste
obligafi ? El singur a ficut ca conditia, sub care dreptul
proprietarului de a desfiinta contractul lua nastere, si
se indeplineascd. El singur a provocat desfiintared, el nu
poate cere menfinerea contractului.

Odatd ajunsi aci, rimane de examinat o ultim4 ches-

tiune, si anume aceia pusd de arendagul Stamatiu. D-sa
sustine cd desi in contract ar fi existat un pact comnii-
soriu expres, desi efectele acestui pact, in caz de neexe-
cutarea obligatiunilor uneia din pérti, ar fi si atragd des-
fiintarea de plin drept a contractului, totus proprieta-

~rul nu se poate prevala de aceasti clausd, deoarece el

a renuntat la ea, si singurul drept ce i-ar rdmane ar fi
sd ceard conform art. 1019 desfiintarea in justifie a con-
tractului. Evident c# solutiunea aceasta ar conveni con-
testatorului, deoarece neexecutarea obligatiunei din partea
lui e de foarte micd insemnitate, obiectiv apreciatd, si
el ar fi sigur cd tribunalul care in aceastd materiei,
atunei cand pirtile nu au previzut nimic, dispune de o
largd putere de apreciere, ar respinge rezolutia con-
tractului acordand un termen, ete.

De vizut ins# dacd e adevirat cd proprietarul a renuntat
la clausa rezoltorie ce era in favoarea sa. O renunfare
expresd din partea sa nu eixstd. Paratul invoacd insd
existenfa unei renuntiri tacite, care ar rezulta din urmé-
toarele imprejurdri: cd proprietarul ar fi primit toate
casturile anterioare in hartie iar nu in aur, si totus nu
a obiectat nimic; cd in ce priveste fonciarul, acelas pro-
prietar a primit in 1905 Aprilie 23 céstiul ce se cuvenea
la acea datd prin chitanta ce se afld la pag. 14 a anexelor
si din care se constatd cd nu a reclamat si plata foncia-
rului; iar in anul 1908, cu tot procesul-verbal de seque-
stru aplicat la-20 August 1908, dupd cum rezultd din
certificatul No 201 din 27 Maiu 1909 a perceptiei circ.
5 Judetul Fileiu, incheiat pentru neplata fonciarului pe
Aprilie si lulie 1908 — 1909, proprietarul nu s'a pre-
valat de clauza rezolutorie asa dupi cum face astizi.

(& din toate aceste fapte ar rezulta cd proprietarul
ar fi renunfat de a se prevala de clauza rezolutorie inse-
ratd in favoarea sa.

Vizand insd cd, la randul sdu, proprietarul sustine c&
nu a renuntat de a primi castul in aur, cd de atunci de
cand D-sa e singur proprietar al imobilului (care inainte
a apartinut defunctului siu périnte, apoi a fost in indivi-
ziune cu ceilalti frati) a primit, dacd nu totdeauna, dar
adeseaori plata in aur dupd cum probeazd doud scrisori
ale lui Stamatiu atasate la pag. 62 si 64 ale dosarului’

Considerand c& mai mult, admitand chiar, ceea-ce nu
e dovedit, cd proprietarul tot timpul deja trecut al con-
tractului, a primit sd i se facd plata altfel decat era
stipulat in contract, adicd in hartie in loc de aur, cateva
zile mai tarziu, fard recipise de fonciar, etc. Dar oare in
cazul acesta; care nu e speta noastrd, dar pe care’l ana-
lizdm pentru a duce ipoteza la extrem, s’ar putea trage
din aceastd primire a executéirei contractului altfel -de
cum scrie in'contract, o dovadd de renuntare la pactul
comisoriu expres. Fard ezitare trebue rdspuns nu. In
adevéir, e o reguld comuni cd renuntirile sunt de stricts
interpretare (cpr. in aceastd materie Laurent, XXV,
No 372 urm.). (and se poate trage din fapte dovada

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL ! - 407

unei renuntdri tacite ? Toatd lumea stie c# numai atunci
cand faptele de care e vorba sunt de asa naturd, cd nu
pot fi interpretate altfel [decdt ca o renuntare. $i de
ce sd zicem numai decat cd faptul cd am primit exe-
cutarea in alte conditiuni, constitue o renuntare la clausa
rezolutorie? Oare aceastd-primire nu poate fi interpretatd
ca o ingdduintd a proprietarulul care vizand relatiile
bune ce existd intre el si arendas, si-a zis sd fie indul-
gent si sd accepte si o platd ficutd in hartie in loc de
aur, sau cateva zile mai tarziu, etc. Mai intai, socotim
ci aceasta e interpretared naturald, si singura probabild
in spetd. lo adevér, pactul comisoriu e o clausi in fa-
voarea creditorului, care dd acestuia dreptul de optiune
intre executare si rezolutiune, la méana sa rdméne a
strica ori a nu strica, dupd cum zice art. 7. cap. 12
din codul Andronache Donici, tot in folosul lui dup cum
zice art. 1770 codul eivil, tot o favoare de care este liber
a se folosi sau nu dupd cum recunosc toti autorii. Or,
s'a putut foarte bine ca creditorul si nu uzeze de facul-
tatea de care dispunea fird ca prin aceasta si fi renuntat
la dansa.

Mergem insi mai departe si credem cd nu e nevoe
ca creditorul si dovedeascd cd aceasta e singura inter-
‘pretare posibild pentru a inlitura concluzia unei renun-
tdri tacite trasd din acel ansamblu de fapte Ajunge daci
acest creditor dovedeste cd faptele se pot interpreta si in
altfel, si cine ar putea sustine contrariul, cd adici faptul de
a nu se prevala la un termen trecut de neexecutarea aren-
dasului pentru a cere desfiinfarea, poate fi numai efectul
unei renuntdri, dar nu si a unei ingéiduinfe — pentru ca
ipoteza unei renuntdri tacite si nu fie doveditd. Cici
numai atunci se poate zice cii e renuntare tacitd, cand
faptele din care rezultd aceas!d renuntare nu se pot
interpreta altfel. Si din momentul ce aceste fapte pot fi
interpretate si altfel, cum se mai poate oare admite o
asemenea rennntare? :

Mai e de altfel o consideratie care valoreazd intrucatva
in specie. E vorba de un contract de locatie, §i se stie
c# la contracteie de aceastd naturd cu obligaliuni suec-
cesive, clausa de reziliere ia nastere cu ocazia fiecirui,
moment cAnd obligatiunile catdi si fie executate. Asa cé,
chiar dac# s’ar putea zice, ceace tribunalul nu socotesete
in spetd, cd o renuntare a avut loc, aceastd renunfare
nu poate valora decat relativ la un cast, si cu ocazia
unei scadente, nimic nu poate impiedica dreptul credi-
torului de a cere desfiintarea, drept la care nu se poate
zice ¢d a renuntat.

Se mai adaog# insii: nu e drept ca atunci cand pro-
prietarul a p#suit ata{ia ani pe arendas si I'a fdcut s
creadd ci nu va uza de dreptul pe care clauza rezolu-
torie i-1 dd, cel dintai si vie astiizi si se prevaleze de
aceastd clauzd, fir§ a manifesta cel putin debitorului
vointa ce are de aci inainte de a nu mai ingddui o platd
intarziatd sau ne conformd cu contractul. i pentru a se

inldtura inconvenientele ce rezultd din aceastd . proce-
dare severd, si- fie cel putin creditorul obligat si facd o
somatie debitorului, manifestindu-i intentiunile sale de
aci fnainte. Solufiunea aceasta poate fi foarte equitabild
pentru debitor, nu e insd juridicd. Pentru ce necesilatea
unei somatiuni din partea creditorului? $i ce fel de so-
mafiune, cu ce caracter. De punere in intarziere ? De
sigur cd nu. Pentru a’si anunta intentia de a se prevala
de clauza rezolutorie ? Dar de caAnd dorinta de a’si exer-
citd un drept, ce cinevi are in virtutea unui contract, trebue
manifestatd aceluia contra céruia se voeste a se exercita -
dreptul? Si se supue dreptul creditorului la indeplinirea

‘unei conditii pe care nici péirfile nu au previzut-o si

nici legea nu o cere?

Nu, fapta creditorului de a'nu se fi prevalat cativa
ani (si nu tofi cei 8 ani trecuti, de oarece imobilul a
fost intai proprietatea tatdlui d-lui Diamandy, a fost apoi
stipanit in indiviziune de frafi, $i numai apoi a rdmas
exclusiv d-lui C. Diamandy, care se judec# astzi in con-
testatie) de clausa rezolutorie, nu poate in conditiile mai
sus expuse face dovada unei renuntiri tacite de a se
prevala de aceastd clauzd, nu poate nici obliga pe pro-
prietarul care vrea si se mai prevaleze de aceastd claus#

-sd facd o somafie, ci nu are influentd asupra contirac-

tului, las& intact dreptul proprietarului.

Numai_ atunci, acest fapt al proprietarului de a nu fi
invocat clauza rezolutorie cAtivd ani, atunci cind ar
fi avut dreptul sd o fac#, ar puted avea influentd asupra
relatiilor dintre pdrti, cand i-s’ar putea demonstra carac-
terul de manoperd frauduloas#, intrebuinfatd de proprie-
tar pentru a face pe arendas si nu se team# de clauza
rezolutorie, numai §i numai pentru a invoca-o, dupd ce
prin procedeurile sale ar fi surprins increderea debitorului
cd nu se va face uz de aceastd clauzi. Dovada insi in
acest sens nu se face. ’

Reméne deci, pentru toate aceste consideratiuni, bine
stabilit cd proprietarul se poate prevala de clauza rezo-
lutorie inseratd in contract, i cd tribunalul, constatand
indeplinirea conditiunei sub care era stipulatd rezolutia,
trebue s pronunte rezilierea contractului.

Pentru aceste motive, respinge contestatia.

Semnat ; Grigore Dimitrescu

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN MILAN
27 Octombrie 1908

CONTRACT DE TLOCATIUNE— EROARE ASUPRA CALITATEI PER-
SOANEI LOCATARULUL— DESFIINTAREA CONTRACTULUI DIN ACEA-
STA CAUZA.— ADMISIBILITATE.

Contractul de locatiune poate fi reziliat pentru
cauzi de eroare asupra persoanei locatarului; de
exemplu: cand acesta din urma nu are o onorabili-
tate ireprosabila.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



408 DREPTOL

In specie, contractul poate fi reziliat, daci loca-
tarul trdia cuo concubind, pe care a ficut-o sa treacd
in fata proprietarului ca femea sa legitima, in mo-
mentul incheierei contractului.

(Din Sirey, 1909, 4, p. 13).

Observatie.— Eroarea asupra profesiunei si ca-
litédtei persoanei nu este, in genere, o cauzé de anu-
lare a contractului. In cat priveste insd contractul
de locatiune, se decide uneori contrariul. Astfel,
dacé s’a inchiriat un apartament unei femei necin-
stite, crezand c& se Inchiriazi unei femei cinstite,
contractul va puted fi reziliat din aceastd cauzi,
mai cu seamé dacéd acea femee a intrebuintat ma-
nopere frauduloase spre a induce pe proprietar in
eroare asupra profesiunei sale. Vezi D. Alexan-
dresco, tom. V, pag. 53 si tom. IX pag. 47, 48.—
Vezi insd Baudry et Wahl, Louage, I, 55 (ed. 2-a).

In orce caz, in speta judecatéd de Curtea din Mi-
lan, solutia admisé de aceastd Curte ne pare inad-
misibild. In adevér, putin importd proprietarului
imobilului, dacéd femeea - care ocupa acest imobil
era sotia sau concubina locatarului. Destul este ca
ea s aibd purtédri cuviincioase si sé nu supére intru
nimic pe locator. S. R.

CURTEA DE APEL DIN GAND
: 21 Mai 1907.

VANZARE.— VICIILE ASCUNSE ALE LUCRULUI VANDUT.— ART.
1641 CODUL CIVIL FR. (1352 COD. CIV. ROM.).— APLICAREA ACESTUI
TEXT LA LUCRURILE INCORPORALE.

Art, 1641 din codul civil fr. (1352 cod. civ. rom.),
relativ la actiunea in garantie din cauza viciilor as-
cunse ale lucrului vandut, neficind nici o distinctie,
se aplicd atat la lucrurile corporale, cat si la acele
incorporale, precum : actiunile industriale.

In consecint4, este atinsi de un viciu ascuns, justi-
ficand rezolutia contractului, vanzarea unor titluri la
purtdtor al caror capital social se pretinde a fi fost
varsat, atunci cand in realitate nici o virsare nu avu-

sese loc. z (Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Solutia datd de Curtea din Gand
nu este noud in jurisprudentd, céci ea a mai fost
consacratd atat de Curtea din Gand (Flandre judi-
ciaire din 1902, p. 475 si din 1904, p. 826), cat i
de Curtea de casatie din Franta (D. P. 86. 1. 28;
D. P. 94. 1. 258). Tot in acest sens se pronunts si
doctrina. Vezi Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit
commercial, 1I, 787 in fine, p. 586 (ed. 2-a); Guil-

louard, Vente, I, 440; Baudry et Saignat, Vente,
426; T. Huc, X, 145; D. Alexandresco, tom. VIII,
p. 721, text si nota 4, etc. '

TRIBUNALUL SINODAL DIN BARCELONA (Spania)

24 Ianuarie”1907

DIVOR] — PRONUNTARE IN STRAINATATE IN FAVOAREA UNUI
SPANIOL CATOLIC.— NULITATE.

Casitoria celebratd intre Spanioli catolici fiind,
dupa canoanele Bisericei latine, indisolubila, este
nuld si neavenitd in Spania hotérirea unui tribunal
strain care a pronuutat divortul in favoarea unui
spaniol catolic, domiciliat in strdinitate.

(Din J. Clunet, 1907, p. 190).

Observatie. — Tribunalul sinodal din Barcelona
aplicd cu drept cuvant, in materie de divort, sta-
tutul personal al sotilor, intruct legile privitoare
la divory sunt relative la starea civila si capaci-
tatea persoanelor. Vezi asupra acestei chestiuni,
care era controversatd inaintea rezolvirei ei prin
conventia dela Haga (art. 1), D. Alexandresco, t. II,
p. 68 urm. (ed. 2-a). Vom observa cu aceastd oca-
ziune cé singurele legislatiuni europeane cari nu
admit astdzi divortul sunt: acea spaniold, portu-
ghezd si irlandezd. Vezi asupra acestei din urmé
legislatii, Trib. Paris, J. Clunet 1907, pg- 373. Di-
vortul a fost de curnd introdus si in principatul
Monaco, unde nu existd mai inainte. S. R.

—

Compunerea sectiunilor pe anul judecdtoresc 1909 —1910

Curtea de apel din lasi

Secfiunea -I.. — - D-1 1. Th. Burada, prim-presedinte ; d-nii D.
Porfiriu, A. Hinna, D. Grigorovici, Gh. Sturdza, Savel Zaharescu,
consilieri. ¢

Seefiunea II. — D-] D.* Sofian, pregedinte : d-nii Em. Cerni-
tescu, C. Grigoriu, D. Suciu, C. N. Busdugan, Th. Crivdf, con-
silieri.

Camera de punere sub acuzare.— D-1 Em. Cerniitescu, prese~
dinte ; d-nii Savel Zaharescu, C. N. Busdugan, membri.

Curtea de apel din Craiova i

Sectiunea I. — D-1 G. Orman, prim-presedinte; d-nii I. Urdd-
reanu, D, Garlesteanu, C. Crdsnaru, D. Roman, I. Doxescu, con-
silieri.

_ Secjiunea II. — D-l C. Villimdvescu, pregedinte; d-nii Ath.
H_frﬁscu, Ioan Sinescu, M. M#inescu, Al. Radian, C. Poenaru, con-
silieri.

Camera de punere sub asuzare.— D-1 D. I. Urddreanu, prese-
dinte ; d-nii M. Miinescu, A. Radian, membrii.

Curtea de apel din Galati

Sectiunea 1.— D-| D. Tésl§uanu, prim-pregedinte ; d-nii N. Dimi-
trescu, Teodor Ridvan, Titu Istrate, D. Buzdugan, Al. Barsescu,
consilieri.

Secfiunea II. — D-| Gh. Tanoviceanu, presedinte; d-nii Dim.
Istrate, M. Bestelei, Fr. Papp, V. Tdtaru, E. Stroici, consilieri.

CGamera de punere sub acuzare. —— D-1 N. Dumitrescu, prese-
dinte ; d-nii V. Tdtaru, Fr. Papp, membri.

970. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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