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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlTIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 29 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Alexand1·ina Grădişteanu cu Gr. Em. Grădişteanu, 
Creditul funciar rural şi alţii 

DONAŢIUNE.- CARACTERUL EI. - IREVOCABILITATE, - DACĂ 
DONATARUL POATE RESTITUI LUCRUL CĂPĂTAT PRIN DONATIUNE 
I'RINTR'O SIMPLĂ RENUNŢARE.- ART - 801 ŞI 813 CODUL CIVIL. 

AUTENTIFICAREA ACTE.LOR, - ACT AUTENTIC. - SEMNĂTURA 
AMBELOR EXEMPLARE.- LIPSA SEMNĂTUREI PE ACTUL RĂMAS LA 
TRIBUNAL.- NULITATEA ACTULUI.- ART. 8, 10 ŞI 18 DIN LEGEA 

AUTENTIFICĂ.RE! ACTELOR. 

1 ° Caracterul esenţial al unei donaţiuni fiind ire
vocabilitatea, donatarul în patrimoniul căruia a intrat 
lucrul dăruit, nu poate, odată ce a primit donaţiunea, 
să transmită proprietatea acestui bun fie unui terţiu, 
fie înapoi donatorului, decât printr'un act de dispo
ziţiune sau printr'o nouă donaţiune, iar nicidecum 
printr'o simplă renunţare, care nu poate reînvesti pe 
donator cu proprietatea bunului care eşise definitiv 
din patrimoniul său. 

Prin urmare, actul prin care donatarul restitue 
donatorului lucrul dăruit, trebue să fie făcut în ace
leaşi forme şi condiţiuni ca şi actul prin care s'a făcut 
prima donaţiune, adică forma autentică. 

2° Pentru ca un act autentic să poată exista şi să 
fie considerat ca atare, trebue ca ambele exemplare, 
adică atât cel ce se ia de parte, cât şi cel ce rămâne 
la tribunal, să fie învestite cu toate formalităţile ce
rute de lege. 

Astfel, lipsa semnăturei uneia din părţile contrac
tante în exemplarul rămas la tribunal, atrage nuli
tatea autentificărei şi deci şi nulitatea actului ca act 
solemn. 

No. 23. - Respins, ca neintemeiat, recursul fi!cut de 
Alexandrina Grădişteanu, în contra deciziei Curţei de apel 
din Bucureşti, secţia li, No. 341 din 1908, dată în proces 
cu Societatea Creditului funciar rural şi alţii 1). 

S'au ascultat: d-l avocat Take Ionescu, in desvoltarea 
motivelor de casare; d-nii avocaţi C. G. Dissescu, Max 
Gaster, Mihail Valerian şi M. Cernescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra primului motiv de casare: 

«Violarea principiilor de drept relative la liberalităţile făcute pe 
cale de renunţare, pentru care formalitatea actului autentic nu e 
cerută, şi exces de putere prin denaturarea actului pe care Curtea 
vrea să-l explice. 

«ln adevăr, actul în care Curtea a văzut o donaţiune directă, 
constitue o adevărat ărenunţare,atât după textul întrebuinţat de părţi, 
cât şi după obiectul lui şi renunţările cari coprind liberalităţi, nu 
sunt supuse formalităţii actului autentic». 

Având in vedere că, din deciziunea supusă recursului, 
. rezultă că (;r. Em. Grădişteanu, prin acţiunea ce a in-

1) Vezi Dreptul No. 7 din- 1009, pag. 53, 
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410 OREPTUL 

trodus în justiţie, a cerut ca Alexandrina Gr. Grădişteanu 
să-i delase în plină proprietate moşia Străjeşti din ju
deţul Romanaţi, in baza unui act de donaţiune, şi in caz 
că i s'ar opune vr'un act de revocare a acelei donaţiuni, 
actul de revocare să fie declarat nul; 

Că, în contra acestei acţiuni, Alexandrina Grădişteanu 
a opus o acţiune reconvenţională prin care cerea ca, în . 
cazul când acţiunea în revendicare ar fi admisă, reven• 
dicantul să fie obligat să-i plătească 110.000 lei pentru 
îmbunătăţirile şi degrevările făcute de dânsa imobilului; 
că in acest litigiu au intervenit Societatea Creditului fun
ciar rural şi firma Weisengriin şi Ileiss, creditori, cerând 
să li se respecte ipotecile constituite; 

Având în vedere că instanţa de fond, tribunalul Ro
manaţi, în circumscripţia căruia este situat imobilul în 
chestiune, prin incheerea din 14 Iunie 1902, anulând re
vocarea donaţiunei, a menţinut ipoteca constituită Cre
ditului rural asupra moşiei în litigiu şi a admis în princi
piu cererea reconvenţională introdusă de Alexandrina Gră
dişteanu; că, Cm tea de apel din Craiova, asupra apelului 
făcut de Alexandrina Grădişteanu, după ce a admis ca 
intervenient in cauză pe L. C. Cristodulo şi I. Stavrescu, 
a admis incidentul de neadmisibilitatea apelului, pe care 
l-a respins pe motiv că hotărîrea tribunalului dată prin 
jurnalul dela 14 Iunie 1902, este o hotădre premergă
toare, asupra căreia nu se poate face apel decât odată cu 
apelul asupra fondului judecat de tribunal la 21 Martie 
J 903, şi asupra căruia s' a dat sentinţa No. 225 din 1903; 
că această Inaltă Curte, prin decizia No. 228 din 1907, 
a casat hotărirea Curţei de apel din Craiova şi a trimis 
procesul să se .judece din nou de Curtea de apel din Bu
cureşti; că Curtea de trimiteri', după ce prin incheerea 
din 28 M11iu 1908, a respins incidentul de neadmisitili
talea apelului, judecând fondul afacerei, prin decizia su
pusă recursului, a respins apelul făcut de Alexandrina 
Grădişteanu ca nefondat; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 80 l, combinat 
cu art. 813 codul civil, caracterul esenţial al unei dona
şiuni este irevocabilitatea; că, deci, urmează ca donatarul, 
în patrimoniul căruia a intrat lucrul dăruit, nu poate, 
odată ce a primit donaţiunea, să transmită proprietatea 
acestui bun fie unei terţe persoane, fie înapoi donatorului, 
decât printr'un act de dispoziţiune sau printr'o nouă do
naţiune ; că o ...simplă renunţare a donatarului nu poate 
reînvesti de donator cu proprietatea bunului care eşise 
definitiv din patrimoniul său, de aci consecinţa juridică 
că actul prin care donatarul restitue donatorului lucrul 
dăruit, trebue să fie făcut in aceleaşi forme şi condiţiuni 
ca şi actul prin care s'a făcut prima donaţiune, adică 
forma autentică ; 

Că, în speţă, convenţiunea din Octombrie 1887, având 
de scop de a retransmite, cu titlu gratuit, donatoarei 
Alexandrina Grădişteanu, proprietatea moşiei Străjeşti, 
dăruită de aceasta cu act în regulă fiului său, intimatul 

- . . . ' 
Gr. Grădişteanu, constitue, orcare ar fi denumirea ce 1 sa 
dat de părţi, o donaţiune directă intre vii, şi ca at~re 
urma să fie învestită cu toate formele cerute de lege, iar 
nu o donaţiune indirectă in favorem sau o renunţare, con
statată numai prin act sub semnătură privată. De unde 
rezultă că acest prim motiv de casare nefiind intemeiat, 
urmează să fie înlăturat. 

Asupra motivului li de casare: 
«Violarea textelor şi principiilor de lege pentru autentificarea 

actelor după care sunt două originale: cel care rămâne Ia tribunal 
şi cel ce se dă părţilor a căror soartă e absolut independentă una 
de ~ Ita. 

«Odată ce Curtea recunoaşte că originalul din mâna părţilor e 
investit cu toate fol'ruele cerute de lege şi coprinde constatarea 
judecătorească că toate formele s'au indPplinit, Curtea nu mai poate 
să refuze efectul legal al acestui act pentru cuvântul că celalt act 
original ar fi lipsit de una din formele cerute de lege, şi anume 
de iscălitura uneia din părţi1>. 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 8, 10 şi 18 din 
legea autentificărei actelor, pentru ca un act autentic să 
poată exista şi să fie considerat ca atare, trebue ca am
bele exemplare, adică atât acel ce se ia de parte, cât 
şi cel ce rămâne la tribunal, ·să fie învestite cu toate for
malităţile cerute de lege, întrucât legea le consideră pe 
amândouă ca originale; de unde rezultă că lipsa semnă
turei µneia din părţile contractante în exemplarul rămas 
la tribunal, atrage nulitatea autentificărei şi deci şi nu
litate.a actului ca act solemn; __ ~ 

Că, in speţă, fiind constatat că actul de revocarea do
naţiunei, aflat ln dosarul tribunalului Ilfov, nu este semnat 
de Gr. Grădişteanu, adică de donator, deşi în proce~ul
verbal dresat de tribunal se zice că această formalitate 
s'a îndeplinit; faţă însă de neexistenţa semnăturei pe acest 
exemplar, este învederat că una din formalităţile cerute 
de legea autentificărei actelor, şi care este esentială, nu 
s'a îndeplinit; · 

Că, în ce priveşte forţa probantă a actului autentic, 
legee creând necesitatea de două originale, a ordonat ca 
fiecare în parte să fie învestit cu formalităţile esenţiale, 
pentrucă amândouă constitue un tot. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 24 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat1 prim-preşedinte 

Gh. şi P. Chelemen cu L. Theodorescu şi altul 

CONTRACT DE ARENDARE, - EXPIRAREA TERlfENULUI.- LĂ
SAREA ARENDAŞULUI ÎN POSESIE.- NOUĂ ARENDARE.-EFECTE.
ART. 1462 ŞI 1464 CODUL CIVIL. 

CONTR!\CT JJE ARENDARE, - CLAUZĂ REZOLUTORIE.- REN:UN
TARE.- CHESTIUNE DE APRECIERE. 

CONTRACT DE ARENDARE.- CLAUZĂ REZOLUTCRill:.- ÎNCUNO
ŞTJIN'rARE PREALABILĂ. - NEPRONUNTARE. - DACĂ CONSTJTUE 
OMISIUNE ESENŢIALĂ, 

1 ° Când, după expirarea -contractului de aren-
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dare, arendaşul continuă a fi lăsat în posesiune, 
atunci, potrivit art. 1464 codul civil, se formează 
o nouă arendare cu efectul arătat la art. 1462, care 
este acela relativ la termenul ei, aşa că vechiul 
contract expirat continuă a-şi produce toate efec
tele sale în privinţa celorlalte condiţiuni şi stipu
laţiuni necoprinse într'ânsul, afară de aceea rela
tivă la termen. 

Această soluţiune are a fi admisă şi atunci când 
arendarea s'a sfârşit prin rezilierea contractului, 
întrucât nu este nici o raţiune de a distinge intre 
acest caz şi acela când arendarea s'a sfărşit prin 
expirarea termenului. 

2° Chestiunea de a se şti dacă partea a renun
ţat la clauza rezolutorie expresă din contract, este 
o chestiune de apreciere a intenţiei părţilor, care 
scapă controlului Curţe1 de casaţie, dacă instanţa 
de fond motivează de unde şi-a făcut convingerea. 

3° Când este stabilit că între părţi a existat un 
contract de arendare cu clauza rezolutorie expresă 
şi că arendaşul nu a renunţat la acea clauză, nu 
poate fi vorba de omisiune esenţială din partea 
Curţei de apel de a se pronunţa asupra încunoştrn
ţărei prealabile, de oarece clauza rezolutorie a fost 
stipulată de părţi tocmai pentru a fi dispensate de 
orce punere în întârziere. 

No. 285.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Gh. 
Chelemen şi Petre Chelemen, contra deciziunei Curţei de 
apel din Galaţi, secţiunea I, No. 114 din 1909, dată în 
proces cu Lazăr Theodorescu şi altul. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Take Ioneseu şi Em. An
tonescu, în desvoltarea motivelor de casare ; d-nii avo
caţi C. G. Dissescu, M. Pherekyde şi N. Mitescu, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

«Violarea art. 942, 1020 şi urm, art. 1367 codul civil, art. 2 
din legea asupra drepturilor prnprietarilor şi exces de putere. 

«Am invocat înaintea Curţei de apel că contractul scris, prin 
<fare Lazăr Teodorescu ne-a subarendat moşia, a fost reziliat, con
form clauzei rezolutorie de dt·ept şi a voinţei manifestată de Lazăr 
Theodorescu, prin cererea de reziliere şi de expulzare, încuviin
ţată prin ordonanţele prezidentului tribunalului Brăiia, No. 246 din 
28 August 1908; că rămânerea noastră în moşie nu putea să fie 
decât în baza unui nou contract, şi prin urmare Lazăr Theodo
rescu nu putea cere expulzarea pe baza vechiului contract reziliat. 
Curtea decide că, deşi rezilierea s'a operat, însă Lazăr Teodorescu 
a putut, prin voinţa sa singură, să reînvieze vechiul contract. In 
acest mod, Curtea a nesocotit 1·egulele în privinţa rezoluţiunei şi 

formărei contractelor şi a săvârşit un exces de putere". 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului 
dată în virtutea legii proprietarilor, s'a declarat reziliat 
cu începere dela 12 Martie 1909 contractul de sub 
arendare dintre Lazăr Teodorescu şi recurenţi, precum 
şi acela încheiat intre aceştia şi P. Varduca, con
tracte relative la moşia Cotu-Lung zisă şi Şerbăneşti din 
jud. Brăila, şi s'a ordonat evacuarea acestei moşii; că 

în acelaş timp Curtea a respins acţiunea lui Lazăr Teo
dorescu pentru plata arendei cerută dela recurenţi, cum 
şi intervenţia făcută de Ioan M. Bociaris, ca fără interes ; 

Considerând că motivul, pentru care s'a admis rezi
lierea contractului şi evacuarea imobilului, este că nici 
recurenţii, niti P. Varduca, sub arendaşul acestora nu 
au plătit lui Lazăr Teodorescu Ia 12 Martie 1909 câş

tiul care devenea exigibil la această dată, conform con
tractului de arendare din 1906, care prevedea că plata 
câştiurilor se va face la termenile sLipulate, fără nici o 
punere în întârziere ; 

Considerând că recurenţii au invocat ca mijloc de 
apărare Ia Curtea de apel, că nu li se mai poate aplica 
clauza rezolutorie expresă din acel contract, de oarece 
acest contract a fost reziliat pentru neplata câştiului de 
20 August 1908 şi cu toate acestea recurenţii au fost 
lăsaţi în posesia m0şiei, iar Lazăr Teodorescu a primit 
câştiul după expirarea termenului, astfel că există între 
dânşii un nou contract; 

Considerând că după art. 1464 codul civil dacă, după. 
expirarea arendărei, arendaşul continuă şi se lasă în po
sesiune, atunci se formează o nouă arendare cu efec
tul arătat la art. 1462 codul civil; 

Că art. 1462 prevede că arendarea fără termen a unei 
moşii se consideră făcută pentru tot timpul necesar ca 
arendaşul să culeagă toate fructele ei ; 

Că din aceste dispoziţiuni de lege, rezultă că singurul 
efect al arendărei celei nuoi, in cazul prevăzut de art. 
1464. este acela relativ la termenul ei; 
Că prin urmare, vechiul contract de arendare expirat 

continuă a'şi produce toate efectele sale în privinţa celor 
alte condiţiuni şi stipulaţiuni coprinse într'ânsul, afară 

de acea relativă la termen ; ' 

Că această solutiune trebue să fie admisă si atunci 
' ' 

când arendarea s'a sfârşit prin rezilierea contractului, 
deoarece, în privinţa cesliunei ce ne preocupă, nu este 
nici o raţiune ca să distingem între acest caz şi acela 
când arendarea s'a sfârşit prin expirarea termenului; 

Considerând că, în speţă, este constant că contractul 
de ar'endare din 1906 dintre recurenţi şi Lazăr Teodo
rescu conţinea clauza rezolutorie expresă ; 

Că această clauză urmează să~şi producă efectul său 
şi la nona arendare intervenită între dânşii în urma Iăsă
rei în posesie a recurenţilor, după ce L. Teodorescu ob
ţinuse rezilierea contractului şi evacuarea moşiei în 
anal 1908; 
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Că prin urmare Lazăr Teodorescu a putut să ceară 

expulzarea din moşie a recurenţilor pentru neplata câş
tiului la termenul de 12 Martie 1909, în virtutea clauzei 
rezolutorie din contractul intervenit între părţi la 1906; 

Că Curtea de apel hotărând astfel, departe de a co
mi te un exces de putere sau a viola art. citate in mo
tivul de casare, a făcut o bună aplicare a art. 1462 şi 
1464 codul civil ; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului II de casare: 

«Exces de putere şi nemotivare. 
«Curtea de apel, pentru a respinge concluziunea noastră că păr

ţile au renunţat la clauza rezolutorie de drept, se întemeiază pe 
faptul că ne-am supus 01·donanţei de expulzai·e şi am părăsit de 
fapt imobilul, ca şi când noi am fi avut miJlocul de a ne opune 
cxpu lzărei ordonată de preşedintele tribunal ul ul. Judecând astfel, 
Curtea dă o der.iziune nemotivată». 

Considerând că chestiunea de a se şn dacă pa1·tea a 
renunţat la clauza rezolutorie expresă din contract, este 
o chestinne de apreciere a intenţiei părţilor, care scapă 
de controlul Curţei de casaţie, dacă instanţa de fond 
motivează de unde şi-a făcut convingerea; 

Considerând că in speţă, Curtea de apel motivează 

că Lazăr Teodorescu rîu a înţeles să renunţe la clausa 
rezolutorie expresă, prin aceea că a făcut o ingăduin\ă 
de câteva zile, o singură dată numai, şi aceasta in urma 
asigurărărilor ce i-se dăduse de către casa Tetenes, care 
luase asupra sa obligaţia de a plăti câştiuLîntârziat; 

Că decisia Curţei se menţine pe această motivare, 
fără a mai fi nevoe a dis9utâ. şi celalt motiv pe care 
îl dă Curtea pentru a deduce lipsa unei renunţări şi care 
face obiectul motivului de casare ; 

Că prin urmare nu poate fi vorba de exces de putere 
sau nemotivare, astfel că motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului III de casare: 

«Curtea o făcut o omisiune esenţială nepronunţându-se asupra 
mijlocului propus de noi, că chiar în ipoteza existenţei primului 
contract, Lazăr Teodorescu, in urma renunţărei din 1908 la execu
tarea clauzei rezolutorie de drept, nu putea uza de această clauză, 
fără a ne încunoştiinţa în prealobil de intenţiunea sa». 

Considerâdd că fiind stabilit că intre păţi a existat 
un contract de arendare cu clauză rezolutorie expresă, 
că La:,:ăr Teodorescu nu a renunţat la acea clauză, nu 
poate fi vorba de omisiune esenţială din partea Curţii 
de apel de a se pronunţa asupra incunonştiinţărei pre
alabile ce recurenţii pretind că trebuia să li se facă, 

deoarece clauza rezolutorie este stipulată de părţi toc
mai pentru a fi dispensate de orice punere in întârziere; 
Că deci şi acest motiv este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

------•-----

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I, 

Audienta dela 24 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui P. lonescu, prim-preşedinte 

Albert Szigeti cu Isac Apotecker 

CĂSĂTORIE,- OBLIGAŢIUNEA RECIPROCĂ A SOŢILOR.- NEÎNDE
PLINIREA OBLIGAŢ!ONEI SOŢULUI.- DACĂ FEMEEA ARE DREPTUL 
ŞI ÎN AFARĂ DE DOMICILIUL CONJUGAL A SILI PE SOŢ SĂ-ŞI ÎN

DEPLINEASCĂ ÎNDATORIRILE IMPUSE DE LEGE.- ART. 196 C, CIV. 

Cu toate că, după art. ,196 codul civil, femeea : 
este obligată să locuiască cu bărbatul său şi să-l 
urmeze oriunde el va găsi de cuviinţă să-şi stabi
lească domiciliul, totuş atunci când soţul îşi negii- . 
jează îndatoririle sale în aşa fel în cât liniştea şi 
demnitatea soţiei nu mai este la adăpostul orcăr!3i 
atingeri, soţia are dreptul şi în afară de domiciliul 
conjugal de a se plânge şi a sili pe soţ să-şi înde
plinească obligaţiunile ce i sunt impuse de lege., şi 
acesta să fie îndatorat a procura soţiei toate cele ce 
i sunt necesare pentru întreţinerea sa. 

S'au prezentat: Albert Szigeti, asistat de d-nii avocaţi 
Al. Răşcanu şi M. G. Odeanu; Isac Apotecker, prin d-l 
avocat C. G. Plesnită. 

Curtea, 

Având în vedere apelurile făcute pe de o parte de 
Albert Szigeti şi pe de altă parte de Isack Apotecker, 
contra sentinţei fribunalui Brăila secţia I No 333 din 
1908, prin care s'a admis în parte acţiunea intentată d,e 
Isack Apotecker şi s'a obligat Albert Szigeti să'i plătea
scă suma de 4373 lei pentru îngrijirea, întreţinerea şi 

căutarea medicală în străinătate si în tară a sotiei aces-
• , t . 

tuia, până la darea menţionatei sentinţe ; 

Având în vedere că faptele cari au dat naştere acestui 
proces, necontestate de părţi, sunt următoarele : Racheta 
Szigeti, soţia apelantului Albert Szigeti şi fiica celuilalt 
apelant Isack Apotecker, fiind bolnavă de mai mult timp, 
soţul a convenit pe Ia începutul anului 1907 cu părinţii 
soţiei, ca aceştia să se ducă cu soţia sa in străinătate 
pentru căutarea sănătăţii, oferindu -se . a plăll pentru 
întâmpinarea cheltuelilor ce se vor face, câte 350 lei 
lunar. In urma acestei înţelegeri soţia a şi plecat în 
străinătate cu părinţii săi şi după avizul medicilor, cari 
au fost consultaţi, a fost instalată de dânşii la Berlin 
intruu sanatoriu, unde a stat lunile Aprilie _ şi Mai 1907, 
după care a fost adusă în ţară tot bolnavă, stând în 
Bucureşti la părinţii săi până la 15 Octombrie acelaşi 

an, când tot dânşii au instalat-o în sanatoriul Sf. Eli
sabeta unde se găseşte şi astăzi. La 28 Martie 1908, 
Isack Apotecker, tatăl, a intentat acţiunea de faţă contra 
soţului Albert Szigeti spre a'i plătl suma de 15.000 lei pen-
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tru cheltuelile făcute cu căutarea si întretinerea sotiei 
• ' , J 

acestuia, iar la 5 August acelaşi an soţul a somat pe 
părinţii soţiei sr1le să'i readucă soţia la domiciliul său, 

cerere care a fost repetată printr'o altă somaţiune făcută 
la 8 D'ecembrie acelaş an, ambele prin intermediul por
tăreilor tribunalului Ilfov. 

Având în vedere că faţă cu faptele expuse, tribunalul 
a admis în parte acţiunea apelantului Isack Apotecker 
şi a obligat pe Albert Szigeti să'i plătească suma de 
4373 lei pentru îngrijirea, întreţinerea fo sanatoriu şi 
căutarea medicală în străinătale şi în ţară până la data 
pronunţării sentinţei .23 Octombrie 1908 a soţiei acestuia, 
ţinându-i în seamă o sumă de 3.500 lei, ce pretinde că 
a dat la plecare soţiei sale ; 

Având în vedere că apelantul Albert Szigeti tinde, prin 
apelul său, a _se respinge acţiunea intentată contră-i, 

deoarece lE3ack Apoteckel'., reclamantul dela prima in
stanţă, îi ţine soţia contra voinţei sale; cât pentru chel
tuelile făc~te în străinătate, unde soţia a fost dusă cu 
consimţimântul său, i-a plătit suma de 3.500 lei, ce-i s'a 
ţinut în seamă la prima instanţă ; iar apelantul Isack 

·Apotecker tinde prin apelul său, în primul Joc, a se 
reduce 500 lei din suma de 3.500 lei, cu care a fost 
s~ăzut apelantul Szigeti, căci n'a primit dela dânsul în 
comptul cheltuelilor făcute, decât suma de 3.000 lei, iar ~ 

nu 3.500 lei, cât pretinde dânsul, şi în acelaş timp pe 
lângă suma ce'i s'a acordat la prima instanţă să mai 
fie obligat a'i plăti încă 4807 lei 80 bani, cheltuelile 
făcute dela darea sentinţei tribunalului până la 18 Apri
lie corent; 

Având în vedere că potrivit art. 196 codul civil, femeia 
este datoare să locuiască împreună cu bărbatul său şi 

să'l urmeze în orice loc va găsi de cuviinţă să'şi sta
bilească locuinţa sa, iar bărbatul este dator a o primi 
şi a-i lnlesnl totul pentru vieţuirea ei după starea şi 

puterea sa ; 

Că, prin derogaţie la acest princ1prn, soţul poate fi 
îndatorat a procură. cele necesare pentru întreţinerea 

soţiei sale şi afară din domiciliu, când acesta îşi ne
glijează îndatoririle sale în aşa fel încât liniştea şi dem
nitatea soţiei să nu fie ferită de orice atingere, în care 
caz numai soţia are dreptul a se plânge şi exercita ac
ţiunea pentru a sili pe soţ să'şi îndeplinească obligaţi

unile ce'i sunt impuse de lege, neputându-se nimeni sub
stitui în drepturile şi îndatoririle soţilor ; 

Având în vedere că potrivit acestui principiu apelan
tul Isack Apotecker neavând nici un drept a se ames
teca în menajul soţilor Szigeti, n'ar avea nici acţiune 

pentru Peclamarea cheltuitorilor, ce pretinde că a făcut 
cu întreţinerea şi căutarea sănătăţei soţiei lui Albert 
Szigeti ; căci a se admite contrariul, ar fi să se :ridice 
bărbatului dreptul de şef al puterii maritale; 

Având în vedere că în specie raportul juridic dintre 
dânşii · tn această privinţă l-a creat însuşi soţul Szigeti 

prin mandatul dat socrului său de a'i duce soţia în strei
nătate pentru căutarea sănătăţii, dar acest raport a 
încetat odată cu revocarea mandatului care l'a creat. 
In adevăr, pe la sfârşitul !unei.Martie 1907, Albert Szigeti 
a convenit ca părinţii soţiei sale să meargă în străină
tate cu soţia sa spre a o curarisi de boala de care su
ferea, oferindu-se a le da în comptul cheltuelilor ce vor 
face câte 350 lei lunar şi în executarea acestui mandat 
apelantul Apotecker i-a dus soţia la Berlin, unde a in
sta_lat-o într' un sanatoriu timp de două luni, după care 
a adus-o în ţară, îngrijind-o la dânsul acasă, fără ca 
suţul Szigeti să fi luat nici o măsură pentru revocarea 
mandatului, aşa că acest mandat dat părinţilor soţiei 

sale pentru îngrijirea şi căutarea sănătăţii ei, n'a încetat 
legalmente decât la 5 August 1908, când i-au somat să'i 
readucă soţia la domiciliul conjugal spre a-şi îndeplini 
singur îndatoririle de soţ ce le are dela lege ; prin ur
mare, numai dela această dată a încetat obligaţiunea ce 
soţul avea către dânşii pentru a suporta che!Luelile ne
cesare cu întreţinerea şi căutarea sănătăţii soţiei sale, 
ne mai existând de atunci nici un raport juridic între 
dânşii, faţă cu cele ce s'au zis mai sus ; 

Având în vedere că deşi so\ul Szigeti a limitat suma 
de 850 lei lunar pentru întâmpinarea cheltuelilor, însă 

Curtea, în apecierea sa găseşte că această sumă n'a 
putut fi suficientă faţă cu cheltuelile ce apelantul Apo

. tecker a trebuit să suporte cu transportul în străinătate, 
consultarea medicilor şi plata sanatoriului la Berlin timp 
de două luni ; aşa că quantumul cheltuelilor făcute în 
străinătate, urmează a se fixa la trei mii Iei, iar în ţară 
la câte 400 lei lunar, sumă care este potrivită _cu tre
buinţele soţiei pentru întreţinerea şi căutarea sănătăţii 

sale, după poziţiunea sa socială, şi nici de cum exage-
rată faţă cu mijloacele de cari dispune soţul ; 

Având în vedere că soţia apelantului a fost îngrijită 

şi căutată de părinţii săi la dânşii în virtutea manda
tului menţionat dela 1 Iunie 1907 până la August 1908, 
timp de 14 luni, calculat a 400 Iei pe lună, urmează că 
apelantul Szigeti datorează pentru cheltuelile făcute în 
ţară suma de lei 5.600, la cari adăogându-se suma de 
3.000 lei, pentru cheltuelile făcute în străinătate, revine 
la cifra de 8.600 lei în total ; 

Având în vedere că apelantul Apotecker a recunoscut 
în instanţă că a primit dela Sziget.i, pentru întâmpinarea 
cheltuelilor, suma de 3 OOO lei, sumă care scăzându-se 

din totalul cheltuelilor de 8.600 lei, rămân 5.600 lei, la 
plata cărora Szigeti urmează a fi obligat către Apoteck:er ; 

A vând în vedere că deşi Szigeti pretinde că ar mai 
fi dat, în. -eomptu1 cheltuelilor, încă 500 lei, pe care soţia 
sa îi avea la dânsa la plecarea ei în străinătate, însă 

aceasta nefiind cu nimic dovedit, căci Apotecker con
testă că fiica lor ar fi avut la dânsa acea sumă, nu'i 
se poate ţine in seamă; 

Că, astfel fiinc!, apelul făcut de Albert Szigeti se gă-
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seşte neîntemeiat şi ca atare cată a se respinge, şi a 
se admite în parte apelul făcut de Isack Apotecker, re
formându-se sentinţa apelată în sensul celor arătate 
mai sus; 

Având în vedere că afacerea fiind între rude, Curtea 
găseşte că nu este loc a se acorda cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, in majoritate, admite în parte 
apelul. 

Semnaţi: P. Ionescu, 1\1. A. Bcştelci, O. G. Tăzlăuanu. 

Opiniune 

Difer de părerea Curţii şi sunt de părere că trebuie 
si se acorde apelantului I. Apotecker cheltuelile făcute 
şi după 5 August 1908 ; 

Albert Szigeti ia în căsătorie pe Rachela, fiica lui I. 
Apotecker. Rachela după câtva timp dela căsătorîe, la 
începutul anului 1907 se îmbolnăveşte, şi incă grav, de 
o boală de nervi, care, în cele din urmă, a avut de con
secinţă nebunia. Albert Szigeti propune lui I. Apotecker 
să ia pe Rachela; să se ducă cu ea în străinătate, să o 
caute şi cheltuelile le va plăti el. 

Apotecker aşa şi face ; merge în străinătate, caută pe 
Rachela cu doctori, prin sanatorii, dar aceasta nu se 
face bine, se întoarce in ţară, în Bucureşti, unde şi lo
cuia Apotecker, care continuă a căuta pe Rachela cu · 
doctori, şi în cele din urmă, la 15 Octombrie 1907, bol
nava pierzându-şi mintea, a fost internată de părinţii 

săi în sanatoriul Sf.-Elisabeta din Bucureşti. 
La 28 Martie 1908 Apotecker intentează proces gine

relui său Szigeti, ca să'i plătească cheltuelile făcute cu 
căutarea sănătăţii Rachelei, iar Szigeti la 5 August 
1908, somează pe Apotecker ca să'i readucă sotia la do
miciliu, ceeace Apotecker n'a făcut, Rachela ~ rămas 
a fi internată tot în sanatoriul Sft.-Elisabeta, unde se 
găseşte şi azi. 

Chestiunea de judecat este aceasta: 
Curtea acordă cheltuelile făcute până la 5 August 1908, 

fiindcă până la această dată Apotecker a avut mandat 
din partea ginerelui său Szigeti, dar nu acordă nici o 
cheltuială după această dată, de când Apotecker a fost 
somat ca să ducă pe Rachela la domiciliul sotului si 

' ' . 
subsemnatul sunt de părere că şi după această dată 

soţul trebuia să plătească cheltuelile, ce se fac cu cău
tarea sănătăţii soţiei sale, cu toată somaţiunea, ce a 
făcut lui Apotecker, ca să' i aducă soţia la domiciliu. 

Este adevărat că dela 5 August 1908, de când Apo
tecker a fost somat să ducă pe Rachela în domiciliul lui 
Szigeti, Apotecker nu mai avea mandat de a îngriji de 
Rachela, şi prin urmare nu mai are nici acţiunea din 
mandat pentru a pretinde cheltuelile ce a făcut cu cău
tarea Rachelei şi după 5 August 1908, dar dacă nu 
are acţiunea din mandat, are o altă acţiune, are ac
ţiunea de in rem verso, de a i se restitui cheltuelile 
făcute şi cari au folosit lui Szigeti, fiindcă nimănui nu'i 

este permis a se îmbogăţi în paguba altuia; încât deşi 
Szigeti, la 5 August 1908, s'a opus formal ca Apotecker 
să mai îngrijească de Rachela, totuşi e dator să plă

tească cheltuelile ce Apotecker a făcut cu căutarea ·să
nătăţii Rachelei, fiind că aceste cheltueli era dator Szigeti . 
se le facă in baza art. 194 codul civil, el ca soţ e dator 
să dea ajutor soţiei şi prin urmare e dator să îngri
jească la boală pe soţie, şi asemenea cheltueli pentru 
căutarea boalei soţiei făcându-le Apotecker, i-au folosit 
şi e dator prin urmare să le plătească. 

Toţi autorii şi jurisprudenţa acordă acţiunea de in 
rem verso aceluia care girează afacerile altuia, chiar 
în contra voinţei lui, dacă a · făcut cheltueli pe care 
girantul trebuia să le facă, şi sunt autori cari acordă 
chiar acţiunea negotiorum gestorum, când cel care a lu
crat a avut motive oneste şi legitime de a lucra şi n'a 
fost rezultatul numai a unei încăpăţânări necugetate 
(Mourlon, voi. II § 1669), încât în speţa noastră Apo
tecker are chiar acţiunea negotiorum gestorum, fiindcă 

Rachela era bolnavă, îşi pierduse mintea şi în aşa stare 
fiind, cum era Apotecker să se supue somaţiunei de a 
trimite pe Rachela la domiciliul soţului, tn Brăila? Se 
impunea ca ea să rămâie în sanatoriu. Pretenţiunea so
ţului de a'i se trimite soţia la Brăila, in starea tn care 
se găsea ea (şi se găseşte şi azi a se vedea actele 
medicale), era neserioasă şi făcută numai în scop de a-şi 
prepara o armă de apărare în procesul ce Apotecker 

· deja ii făcuse pentru platâ · cheltuelilor îngrijirii în -boală 
a Rachelei. 

Ca mijloc de a fi apărat de plata acestor cheltueli 
Szigeti a· mai pretins că Apotecker le-ar fi făcut voind 
a le dărui, susţinere nefondată, fiindcă din nimic nu 
rezultă intenţiunea de a dărui; din contra, intenţiunea 

contrarie rezultă, întrucât dela început de când s'a de
clarat boala, Szigeti a spus că căutarea e in sarcina sa, 
deşi părinţii o căutau, , a şi avansat · pentru aceasta 
chiar bani ; Szigeti a primit ca dotă nouă-zeci-mii lei 
în bani, şi pe lângă aceasta şi el dispune de mijloace. 
Liberalităţile trebuiesc dovedite, nu se presupun, şi nu s'a 
dovedit cu nimic că Apotecker a dăruit 'aceia ce reclamă. 

Pentru aceste motive, sunt de părere că soţul, în 
raport cu mijloacele sale, trebuie să suporte cheltuelile 
ce se fac cu căutarea sănătăţii soţiei sale, pe tot timpul 
cât ea se află bolnavă. 

Semnat, C. Niculescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
Audienţa dela 25 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui Al. N. Viforeanu, preşedinte 

Rachela Moscovici cu David Juster 

OBLIGAŢIUNI. - CAUZĂ ILICITĂ, - NULITATE, - ART. 966 ŞI 
968 CODUL CIVIL, 

OBLIGA1'!UNJ.- PROMISIUNE DE CĂSĂTORIE.- CLAUZĂ PENTRU 
GARANTAREA EXECUŢIUNEI,- CAUZĂ ILICITĂ,- NULITATE. 
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PROMISIUNE DE CĂSĂTORIE. - NEEXECUTARE. - PREJUDICIU 
MORAL. - REPARAŢIUNE . - ART, 998 ŞI 999 CODUL CIVJL. 

MĂRTURISIRE JUDICIARĂ.- REVOCARE.- EROARE DE FAPT.
ART- 12.06 § 2 CODUL CIYIL. 

I O După art. 966 şi 968 din codul civil, obligaţia 
întemeiată pe o cauză Hi cită, nu poate produce nici 
un efect, iar cauza este ili_cită când este proibită de 
lege, sau contrară ordinei publice ori bunelor mo
ravuri. 

2° Promisiunea de căsătorie, aducând o atingere 
libertăţei consimţ.ământului, şi ca atare, fiind proi
bită de lege şi contrară ordinei publice, este nulă şi 
nu produce nici o obligaţie; de unde rezultă că tot 
nulă este şi clauza penală menită a garanta execu
tarea unei astfel de promisiuni. 

3° După art. 998 şi 999 din codul civil, orce faptă 
a omului care cauzează altuia prejudiciu, obligând 
pe acela care a produs acest prejudiciu a-l repara, 
de aici rezultă că ruperea unei promisiuni de căsă
torie, fără nici un motiv legitim, poate da loc la des
pă.gubiri în favoarea persoanei care a fost victima 
acestui prejudiciu, şi prejudiciul poate fi, în ase
menea caz, nu numai material, dar şi moral. . 

40 După art. 1206, § 2 codul civil, o mărturisire 
judiciară nu poate fi revocată de acel care a făcut-o, 
decât dovedindu-se că a fost făcută din eroare de 
fapt. 

Tribunalul, 
Având în vedere că Râchela Moscovici, domiciliată în 

Vaslui. prin petiţia înregistrată la No. 17703 din 9 Oc
tombrie 1908 a chemat în judecată de David Ioster, 
comerciant, d~miciliat în Vaslui, pentru a fi obligat: 1° a-i 
plăt-l s1Jma de 2000 lei, stipulată de părţi, în caz de 
rupere a promisiunei de căsătorie; 2' a-i restilul suma de 
500 :Jei cu procente legale dela data intentărei acţiunei; 
30 ~ s~ decla1·a anulate cambiile date în alb semnate de 
Zalic Moscovici şi Michel Avram pentru plata dotei de 
2000 lei si a fi obligat de a le restitul, sau în caz de 
neexecutare de a-i plătl valoarea lor de 2.000 lei ; 

Având în vedere că Rachela Moscovici şi David Iuster, 
prin conventiunea_ sub semnătură privată din 7 Decembrie 
1906 si au' făcut reciproc promisiune de căsătorie; că 
Racl;ela Moscovici s'a obligat de a-şi constit.ul dotă suma 
de 4000 lei din care 2000 se vor da-la facerea logodnei, 
iar restul d~ 2000 lei la facerea contractului dotal; apoi, 
s'a stipulat clauza penală că a~el care va căl~a conv~n
tiunea va plătl o sumă egală cu Jumătatea dotei cuvemte; 
că reclamanta cere, după cum s'a arătat mai sus că, David 
Iuster să fie obligat la plata sumei de 2000 lei, în baza 
acestei clauze; 

Având în vedere că David Iuster n'a executat promi
siunea de căsătorie si s'a căsătorit cu o altă persoană; 

Având în vedere că, în drept, conform art. 966 şi 968 
cod. civil obligatia fondată pe o cauză ilicită nu poate 
avea nici' un efe~t; că o cauză este ilicită când este proi
bită de lege, când este contrarie bunelor moravuri şi 
ordinei publice; 

A vând în vedere că contractul de căsătorie are o im
portanţă din cele mai mari, atât din pun_ct de veder~ 
individual cât şi din punct de vedere social ; că, deci, 

părţile contractante trebuie să se bucure de cea mai 
deplină libertate; că, pentru asigurarea acestei lihertăţi, 
legea a stabilit atâtea solemnităţi pentru existenţa con
tractului de căsătorie; 

Având în vedere că o promisiune de căsătorie, aducând 
o ating~re Jibertăţei consimţimântului, este nulă, de oarece 
se întemeiază pe o cauză proibilă dejlege şi e contrară or
dinei publice; că promisiunea de căsătorie nefiind prin 
ea însăşi obligatorie, urmează că dacă s'a înserat o clauză 
penală, nulitatea obliga•~iei principale atrage pe aceea a 
clauzei accesorii ; că, deci, nici obligaţia nici clauza nu pot 
servi de temei unei condamnatiuni în daune-interese; 

A vând în vedere însă că, c~nform principiului înscris 
în art. 918 c. civil orice faptă a omului, care cauzează 
altuia prejudiciu, obligă pe acel din a cărui greşală s'a 
ocazionat a-l repara; 

Având în vedere că prejudiciul poate să fie sau ma
terial sau moral ; 

Având în vedere că David Iuster a rppt promisiunea 
de căsătorie fără motiv legitim, de oarece motivul pe 
care-l invoacă si anume că Rachela Moscovici nu si-a 
putut constitui' dota de 2000 lei, nu este întemeiat,' de 
oarece a primit cambii tn valoare de 2000 lei semnate 
de persoanele arătate mai sus; că a mai primit în nu
merar suma de 425 lei ; că acest motiv chiar dacă ar 
fi exact în fapt, totusi nu este suficient pentru a legitima 
ruperea promisiunei,' de oarece este pur pecuniar; 

A vând în vedere că promisiunea reciprocă de căsătorie 
a primit o publicitate întinsă în cercul social din care 
fac parte ambele părţi: că, prin urmare, ruperea promi
siunei de către David Iuster fără motiv legitim, este de 
natură a aduce tinerei Rachela Moscovici un evid-ent 
p~ej_u~iciu moral, şi care se evaluează de tribunal la suma 
de 500 lei; 

Având în vedere că David Ioster la interogatorul ce 
i s'a pus în şedinţa dela 18 Noembrie 1908, a recunoscut 
că a primit dela. Rachela Moscovici tn vederea căsăto
riei : I O două cambii în alb de câte 600 lei fiecare, sem
nate de Zalic Moscovici; 2° o cambie în alb de 700 lei 
si una de 100 lei, pe care se află aplicată ştampila lui 
Michei Avram, care a fost semnat pe aceste cambii de 
către reclamantă; că apoi a revenit şi a declarat că a 
primit cambiile dela Michel Avram şi Zalic Moscovici; 

A vând în vedere că tot în acest interogator David 
Iuster a recunoscut că a primit in numerar în contul dotei 
suma de 425 lei, după care iar a revenit şi declarat că 
n'a primit banii în contul dotei, ci pentru a-i da lui Za.He 
Moscovici fratele reclamantei; 

Având în vedere că după art. 1206 § 2 c. civil, măr
turisirea judiciară nu poate fi revocată, afară numai dacă 
se dovedeste că a fost Cucută din eroare de fapt; că în 
specie eroarea de fapt nu e cu nimic stabilită, că reve
nirele relevate dovedesc numai reaua credinţă a lui David 
Iuster, că deci nu pot fi luate în consideraţie; 

Având în vedere că David Iuster deţinând fără cauză 
cambiile arătate mai sus, urmează a fi obligat de a le 
restitul Rachelei Moscovici, dela care le-a primit, ori 
valoarea lor în sumă de 2000 lei, !n caz de neexecutare; 
de asemenea urmează a fi obligat de a plătl reclamantei 
suma de 425 lei cu procente legale dela data intentărei 
acţiunei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă Volanschi, admite în parte acţiunea, etc. 

Semnaţi: Al. N. Viforeanu, D. Volanschi. 
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DREPTUL 

Observaţie. - Promisiunile sau făgăduinţele de 
căsătorie cari, sub legislaţiile abrogate, constituiau 
un adevărat contract, sub numele de logodnă (spon
saliaJ, sunt ,astăzi lipsite de efecte juridice, ca unele 
c~ se întemeiază pe o cauză ilicită şi contrară or
dinei publice; pentrucă ele contravin regulei după 
care consimţăinăntuJ, în materie de căsătorie, tre
bue să fie dat în momentul celebrărei sale şi să fie 
liber de orce piedici. 

De aceea, art. 53 din i:odul italian dispune că 
promisiunea de căsătorie nu are nici o putere obli
gatorie, non produce obligazione legale rle contrarlo, 
şi nu obligă la prestaţiunea ce ar fi fost stipulată 
pentru cazul de neexecutare a acestei promisiuni 
(clauză penală). . 

Această, regulă este aplicabilă şi la noi, cu toată 
lipsa unui text expres în asemenea materie, pen
trucă principiul libertăţei consimţământului s~ 
opune la stipularea unei clauze penale şi Ja fixarea 
unei despăgubiri pentru simplul fapt al inexecu
tărei unei făgăduinţe de căsătorie 1), quia în hone
stum visum est vinculo pamce matrimonia obstr ·ngi, 
sive f utura, sive jam contracta 2). 

Art. 1297 § 2 din codul german este expres în 
această privinţă. Iată, în adevăr, cum se exprimă 
acest text: << Das Versprechen einer sfrafe fiir den 
Fall, class die Eingehur,g cler Ehe unterbleibt, ist 
nichtig 3). 

Cu toate că promisiunile de căsătorie sunt în 
principiu nule, totuş se admite în genere că vio
larea unei asemenea promisiuni, fără nici un motiv 
legitim, poate da loc la o acţiune în daune, în baza 
art. 998 codul civil, atât pentru prejudiciul mate
rial cât şi acel moral cauzat celeilalte părţi, nici
odată însă pentru.câştigul ce o parte ar fi fost împe
dicată de a realiza (lucrum cessans) 4• 

Prejudiciul material va consista în cheltueliie 
făcute de viitorul soţ părăsit, cheltueli de drum, 
prezenturi şi altele 5), ia·r prejudiciul moral în atin-

1) Vezi t. I al Coment. noastt·e, p. 555, text şi nota 1 (ed. 2-a) 
şi tom. V[, p. 260, text şi nota 1. . 

2) L. 13!, Pt·. Dig , De verborum obligalionibm el aclionibus,.. 
45, 1. 

3) Cpr. art. 1580 codul saxon, art. 53 cod ul italian, art. 45 cod.ul 
austria~, art. 579 § 2 codul cant. Zut·ich din 1887, etc. 

4) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 556, text şi nota 1 
(ed. 2-a); tom. H, pag. 359 (ed. 2-a); tom . V, pag. 140 urm. şi 
pog. 459 ul'm., etc. 

5) Cp1· .. art. 67, 68 codul Calimach, 1298 codul gerinan, etc. 
Vezi C. Bucureşti, Dreptul No. 13 din 1883. 

gerea onoarei sau_ reputaţiunei sale, mai cu seamă 
când violarea proiectului de căsătorie nu este faptul 
femeei, ci al bărbatului. 

Aceste prîncipii sunt necontestabile, şi tribuna
lul Vaslui Ie aplică foarte bine în specie. 

D. ALEXANDRESCO 

JURISPRUDENŢA ·STRAINA 

TRIBUNALUL-CIVIL DIN GAND 
1 şi 8 falie 1907. 

FĂGADUINŢĂ DE CĂSĂTORrE.-REVOCAB[LITATEA Ef.- SEDUC

ŢIUNE.- MANOPER!i: DOLUllIV.E.- DAUNE-INTERESE.- DAUNE MA

TERIALE SAU MORALF.. 

Făgăduinţa de căsătorie, in starea moravurilor 
noastre, este prin esenţa sa revocabilă. Neţinerea 
unei făgăduir:iţe de căsătorie poate 'însă da loc la 
·responsabilitate, când are un caracter injurios, -~ 

In consecinţă, neţinerea unei făgăduinţe de căsă
torie şi seducţiunea, dau loc la daune materi~le şi 
chiar morale, când aceasta din urmă a fost însoţită 
de manopere dolosive întrebuinţate de seducător 
peritru a obţine favorurile ·remeei seduse. . , 

(Din la Flandre judiciaire) . . 
Obse1·vaţ·ie.-Doctrina şi jurisprudenţa sunt con

stant':l asupra acestor puncte. Cpr. art. 1754 din 
codul Calimach (1328 codul austriac), art. 1551, 
1552 codule-axon, art. 825, 847 § 2 codul german, 
etc. Vezi asupra ~educţiunei, D Alexandresco, t . I, 
p. 555 urm. (ed. 2-a), t. II, pag. 358, 359 (etl . 2-a), 
t. V, p. 140 urm, precum şi observaţia asupra u~n~i 
sentinţe a trib. Ilfov, publicată în Or. jucl·iciar No. 
65 din 1902, pg. 542 urm. Mai vezi trib Dolj. Pa
gini juridice No: 42 din 1909 (tot cu observ. d-lui 
D. Alexandresco). s. R. . 
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A apărut tomul lX (partea [-a) din Explicaţiunea. 
teoretică şi practică a. Dreptului civU roni:ii,n, 

DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 1410-:;--1490, l902_din codul civil_ 
Acest volum cup1'inde studii amănunţite asupra legci prop!·ietarilor, 

precum şi asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. . 
Preţul 10 lei. 

Partea a .doua din acest volum, carţi va apare cât de curând, 
va cuprinde: Soclelatea, Mandatul, Comodatul şi lmprum·utul, 
precum şi ' taolele întregului volum. ' · · 

970. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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