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JURISPRUDENTA ROMANA

_ INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 29 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Alexandrina Gridisteanu cu Gr. Em. Gridisteanu,
Creditul funeiar rural si altii

DONATIUNE.— CARACTERUL EI. — TREVOCABILITATE. — DACA
DONATARUL POATE RESTITUI LUCRUL CAPATAT PRIN DONATIUNE
PRINTR’O SIMPLX RENUNTARE.— ART. 801 $I 813 CODUL CIVIL.

AUTENTIFICAREA ACTELOR. — ACT AUTENTIC. — SEMNATURA
AMBELOR EXEMPLARE.— LIPSA SEMNATUREI PE ACTUL RAMAS LA
TRIBUNAL.— NULITATEA ACTULUL— ART. 8, 10 S$I 18 DIN LEGEA
AUTENTIFICAREI ACTELOR. :

10 Caracterul esential al unei donatiuni fiind ire-
vocabilitatea, donatarul in patrimoniul cédruia a intrat
lucrul déruit, nu poate, odatéd ce a primit donatiunea,
s4 transmitd proprietatea acestui bun fie unui tertiu,
fie inapoi donatorului, decét printr'un act de dispo-
zitiune sau printr'o noud donatiune, iar nicidecum
printr’o simpla renuntare, care nu poate reinvesti pe
donator cu proprietatea bunului care esise definitiv
din patrimoniul sdu.

Prin urmare, actul prin care donatarul restitue
donatorului lucrul déruit, trebue sa fie ficut in ace-
leasi forme si conditiuni ca siactul prin care s’a ficut
prima donatiune, adica forma autentica.

20 Pentru ca un act autentic si poati exista si si
fie considerat ca atare, trebue ca ambele exemplare,
adica atat cel ce se ia de parte, cit si cel ce rdméne
la tribunal, sd fie investite cu toate formalitatile ce-
rute de lege.

Astfel, lipsa semnéturei uneia din pértile contrac-
tante in exemplarul rdmas la tribunal, atrage nuli-
tatea autentificdrei si deci si nulitatea actului ca act
solemn, ‘

No. 238. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Alexandrina Gridisteanu, in contra deciziei Curtei de apel

din Bucuresti, sectia 1I, No. 341 din 1908, dat4 in proces
cu Societatea Creditului funciar rural si alfii?).

S’au ascultat: d-l1 avocat Take lonescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii avocati C. G. Dissescu, Max

Gaster, Mihail Valerian si M. Cernescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra primului motiv de casare:

«Violarea principiilor de drept relative la liberalititile ficute pe
cale de renuntare, pentru care formalitatea actului autentic nu e
cerutd, si exces de putere prin denaturarea actului pe care Curtea
vrea sé-1 explice.

«In adeviir, actul in care Curtea a vizut o donatiune directd,
constitue o adeviirat drenuntare atat dupd textul intrebuintat de pari,
cat si dupd obiectul lui si renuntirile eari coprind liberalitdti, nu
sunt supuse formalitétii actului autentic».

Avand in vedere cd, din deciziunea supusi recursului,

-rezultd cd Gr. Em. Grédisteanu, prin actiunea ce a in-

1) Vezi Dreptul No. 7 din 1909, pag. 53,
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410 DREPTUL

trodus in justitie, a cerut ca Alexandrina Gr. Grédisteanu
s¥-i delase in plind proprietate mosia Stréjesti din ju-
detul Romanati, in baza unui act de donatiune, si in caz

¢ i s'ar opune vr'un act de revocare a acelei donafiuni,

actul de revocare si fie declarat nul;
C4, in contra acestei actiuni, Alexandrina Grédisteanu

a opus o actiune reconventionald prin care cerea ca, i

cazul cAnd actiunea in revendicare ar fi admisd, reven-
dicantul si fie obligat s&-i pliteascd 110.000 lei pentru
imbunititirile si degrevirile ficute de dansa imobilului;
cd in acest litigiu au intervenit Societatea Creditului fun-
ciar rural si firma Weisengriin si Reiss, creditori, cernd
sd li se respecte ipotecile constituite ;

Avand in vedere cii instanta de fond, tribunalul Ro-
manati, in circumscriptia cdruia este situat imobilul in
chesliune, prin incheerea din 14 lunie 1902, anuland re-
vocarea donatiunei, a mentinut ipoteca constituitd Cre-
ditului rural asupra mosiei in litigiu si a admis in princi-
piu cererea reconventional introdusi de Alexandrina Gri-
disteanu; c#, Curtea de apel din Craiova, asupra apelului
ficut de Alexandrina Grédisteanu, dupd ce a admis ca
intervenient in cauzd pe L. C. Cristodulo si I. Stavrescu,
a admis incidentul de neadmisibilitatea apelului, pe care
l-a respins pe motiv cd hotdrirea tribunalului datd prin
jurnalul dela 14 Iunie 1902, este o hotdrire premergd-
toare, asupra céireia nu se poate face apel decat odati cu
apelul asupra fondului ]udecat de tribunal la 21 Martie
1908, si asupra ciruia s'a dat sentinta No. 225 din 1903 ;
cd aceastd Inaltd Curte, prin decizia No. 228 din 1907,
a casat hotédrirea Curtei de apel din Craiova si a trimis
procesul si se judece din nou de Curtea de apel din Bu-
curesli; cd Curtea de trimitere, dupd ce prin incheerea
din 28 Maiu 1908, a respins incidentul de neadmisibili-
tatea apelului, judecand fondul afacerei, prin decizia su-
pusd recursului, a respins apelul ficut de Alexandrina
Gradigteanu ca nefondat;

Considerand c#, dupi dispozitiunile art. 801, combinat
cu art. 813 codul civil, caracterul esential al unei dona-
siuni este irevocabilitatea; e#, deci, urmeazi ca donatarul,
in patrimoniul c#ruia a intrat lucrul d&ruit, nu poate,
odatd ce a primit donafiunea, si transmiti proprietatea
acestui bun fie unei terte persoane, fie inapoi donatorului,
decat printr'un act de dispozitiune sau printr’o nou# do-
nafiune ; cd o simpld renuntare a donatarului nu poate
reinvesti de donator cu proprietatea bunului care esise
definitiv din patrimoniul sdu, de aci consecinta juridicd
cd actul prin care donatarul restitue donatorului lucrul
déruit, trebue si fie ficut in aceleasi forme si conditiuni
ca si actul prin care s’a ficut prima donatiune, adici
forma autenticd ;

Cd, in spetd, conventiunea din Octombrie 1887, avand
de scop de a retransmite, cu titlu gratuit, donatoarei
Alexandrina Grédisteanu, proprietatea mosiei Strijesti,
ddruitd de aceasta cu act in reguld fiului siu, intimatul

Gr. Gridisteanu, constitue, orcare ar fi denumirea ce i s'a
dat de pirti, o donatiune directd intre vii, si ca atare
urma si fie investitd cu toate formele cerute de lege, iar
nu o donatiune indirectd in favorem sau o renuntare, con-
statati numai prin act sub semn#turd privati. De unde
rezultd ¢4 acest prim motiv de casare nefiind intemeiat,
urmeazd sd fie inliturat.

Asupra motivului 11 de casare:

«Violarea textelor si principiilor de lege pentru autentificarea
actelor dupd care sunt doud originale : cel care rémane la tribunal
si cel ce se di pirtilor a cdror soartd e absolut independentd una
de alta.

«Odatd ce Curtea recunoaste cid originalul din mana pértilor e
investit cu toate formele cerute de lege si coprinde constatarea
judecitoreased ci toate formele s'au indeplinit, Curtea nu mai poate
si refuze efectul legal al acestui act pentru cuvantul c# celalt act
original ar fi lipsit de una din formele cerute de lege, si anume
de iscdlitura uneia din pdrti».

Considerand cé, dupd dispozitiunile art. 8, 10 si 18 din
legea autentificéirei actelor, pentru ca un act autentic s -
poatd exista si sd fie considerat ca atare, trebue ca am-
bele exemplare, adicd atat acel ce seia de parte, cét
si cel ce rdméne la tribunal, s fie investite cu toate for-
malitdtile cerute de lege, intrucat legea le considerd pe
amandoud ca originale; de unde rezultd cd lipsa semn&-
turei uneia din p#rtile contractante in exemplarul rémas
la tribunal, atrage nulitatea autentificirei si deci si nu-
litatea actului ca act solemn;

(8, in spetd, fiind constatal ci actul de revocarea do-
natiunei, aflat in dosarul tribunalului llfov, nu este semnat
de Gr. Gridisteanu, adici de donator, desi in procesul-
verbal dresat de tribunal se zice cd aceastd formalitate
s'a indeplinit; fatd ins¥ de neexistenta semnéturei pe acest
exemplar, este invederat cd una din formalitifile cerute

.de legea autentificiirei actelor, si care este esentiald, nu

s'a indeplinit ;

Cd, in ce priveste forfa probantd a actului autentic,
legee creand necesitatea de dou# originale, a ordonat ca
fiecare in parte si fie investit cu formalititile esentiale,
pentrucd améandoud constitue uan tot.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 24 Iunie 1909
Pregedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Gh. si P. Chelemen cu L. Theodorescu si altul

CONTRACT DE ARENDARE. — EXPIRAREA TERMENULUI.— LA-
SAREA ARENDASULUI IN POSESIE.— NOUX ARENDARE.— EFECTE.—
ART. 1462 SI 1464 CODUL CIVIL.

CONTRACT DE ARENDARE. — CLAUZA REZOLUTORIE.— RENUN-
TARE.— CHESTIUNE DE APRECIERE.

CONTRACT DE ARENDARE.— CLAUZA REZOLUTCRIE.— iNCUNO-

STIINTARE PREALABILA. — NEPRONUNTARE — DACX CONSTITUE
OMISIUNE ESENTIALA.

1° Cand, dupd expirarea contractului de aren-
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dare, arendasul continud a fi lisat in posesiune,
atunci, potrivit art. 1464 codul civil, se formeazi
o noud arendare cu efectul ardtat la art. 1462, care
este acela relativ la termenul ei, asd ci vechiul
contract expirat continud a-si produce toate efec-
tele sale in privinta celorlalte conditiuni si stipu-
latiuni necoprinse intr’ansul, afard de aceea rela-
tivd la termen.

Aceastd solutiune are a fi admisé si atunci cand
arendarea s’a sfarsit prin rezilierea contractului
intrucat nu este nici o ratiune de a distinge intre
acest caz si acela cind arendarea s’a sfirsit prin
expirarea termenului.

20 Chestiunea de a se sti dacé partea a renun-
tat la clauza rezolutorie expresd din contract, este
o chestiune de apreciere a intentiei partilor, care
scapd controlului Curtel de casatie, dacd instanta
de fond motiveaza de unde si-a ficut convingerea.

39 Cand este stabilit ca intre parti a existat un
contract de arendare cu clauza rezolutorie expresé
si c& arendasul nu a renuntat la acea clauzi, nu
poate fi vorba de omisiune esentiald din partea
Curtei de apel de a se pronunta asupra incunosti n-

_tarei prealabile, de oarece clauza rezolutorie a fost
stipulatd de pérti tocmai pentru a fi dispensate de
orce punere in intarziere.

~ No. 285.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Gh.
Chelemen si Petre Chelemen, contra deciziunei Curtei de
apel din Galati, sectiunea I, No. 114 din 1909, dati in
proces cu Lazdr Theodorescu si altul.

S’au ascultat: d-nit avocati Take lonescu si Em. An-
tonescu, in desvoltarea motivelor de casare ; d-nii avo-
cafi C. G. Dissescu, M. Pherekyde si N. Mitescu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 942, 1020 si urm , art. 1867 codul civil, art. 2
din legea asupra drepturilor proprietarilor si exces de putere.

«Am invocat inaintea Curtei de apel cd contractul seris, prin
dare Lazdr Teodorescu ne-a subarendat mosia, a fost reziliat, con-
form clauzei rezolutorie de drept $ia voinfei manifestatd de Lazér
Theodorescu, prin cererea de reziliere i de expulzare, incuviin-
tatd prin ordonantele prezidentului tribunalului Bridiia, No. 246 din
28 August 1908; cé rdmanerea noastrii in mosie nu putea si- fie
decat in baza unui nou contract, si prin urmare Lazir Theodo-
rescu nu putea cere expulzarea pe baza vechiului contract reziliat.
Curtea decide cd, desi rezilierea s'a operat, insd Lazir Teodorescu
a putut, prin vointa sa singurd, si reinvieze vechiul contract. In
acest mod, Curtea a nesocotit regulele in privinta rezolutiunei si
formérei contractelor si a siivarsit un exces de putere».

Avéand in vedere ci prin decizia supusd recursului
datd in virtutea legii proprietarilor, s'a declarat reziliat
cu incepere dela 12 Martie 1909 contractul de sub
arendare dintre Lazir Teodorescu si recurenti, precum
si acela incheiat intre acestia si P. Varduca, con-
tracte relative la mosia Cotu-Lung zisd si Serbnesti din
jud. Bréila, si s'a ordonat evacuarea acestei mosii; cd
in acelas timp Curtea a respins actiunea lui Lazir Teo-
dorescu pentru plata arendei cerutd dela recurenti, cum
si interventia ficutd de Ioan M. Bociaris, ca fird interes ;

Considerand cd motivul, pentru care s'a admis rezi-
lierea contractului si evacuarea imobilului, este cd nici
recurentii, nici P. Varduca, sub arendasul acestora nu
au pldtit lui Lazdr Teodorescu la 12 Martie 1909 cas-
tinl care devened exigibil la aceastd datd, conform con-
tractului de arendare din 1906, care prevedea ci plata
castiurilor se va face la termenile stipulate, fird nici o
punere in intarziere ;

Considerand ¢& recurentii au invocat ca mijloc de
apdrare la Curtea de apel, cd nu li se mai poate aplica
clauza rezolutorie expresd din acel contract, de oarece
acest contract a fost reziliat pentru neplata castiului de
20 August 1908 si cu toate acestea recurentii au fost
ldsati in posesia mosiei, iar Lazdr Teodorescu a primit
castiul dupd expirarea termenului, astfel c# existd intre
dansii un nou contract ;

Considerand ci dupd art. 1464 codul civil dacd, dupa
expirarea arenddrei, arendasul continud si se lasd in po-
sesiune, atunci se formeazd o noud arendare cu efec-
tul ardtat la art. 1462 codul civil;

Cd art. 1462 prevede cd arendarea fird termen a unei
mosii se considerd ficutd pentru tot timpul necesar ca
arendasul sd culeagd toate fructele ei;

Ca din aceste dispozitiuni de lege, rezultd ci singurul
efect al arenddrei celei nuoi, in cazul previzut de art.
1464. este acela relativ la termenul ei;

C& prin urmare, vechiul contract de arendare expirat
continud a’si produce toate efectele sale in privinta celor.
alte conditiuni si stipulatiuni coprinse intr’ansul, afara
de acea relativi la termen; ‘

C# aceastd solutiune trebue si fie admisi si atuncl
cand arendarea s'a sfarsit prin rezilierea contractului,
deoarece, in privinta cestiunei ce ne preocupd, nu este
nici o ratiune ca si distingem intre acest caz si acela
cand arendarea s'a sfarsit prin expirarea termenului;

Considerand c#, in spet#, este constant cd contractul
de arendare din 1906 dintre recurenti si Lazir Teodo-
rescu continea clauza rezolutorie expresd ;

Ca aceastd clauzd urmeazd si-si producd efectul siu
si la nona arendare intervenitd intre dansii in urma lasi-
rei in posesie a recurentilor, dupd ce L. Teodorescu ob-
tinuse rezilierea contractului si evacuarea mosiei in
anul 1908 ;
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412 DREPTUL

C4 prin urmare Lazir Teodorescu a putut si ceardi
expulzarea din mosie a recurentilor pentru neplata cis-
tiului Ja termenul de 12 Martie 1909, in virtutea clauzei
rezolutorie din contractul intervenit intre pirti la 1906;

C# Curtea de apel hotirand astfel, departe de a co-
mite un exces de putere sau a viola art. citate in mo-
tivul de casare, a ficut o bund aplicare a art. 1462 si
1464 codul civil ;

C#, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului II de casare:

«Exces de putere i nemotivare.

«Curtea de apel, pentru a respinge concluziunea noastré cii pir-
tile au renuntat la clauza rezolutorie de drept, se intemeiazd pe
faptul e ne-am supus ordonantei de expulzare si am pirdsit de
fapt imobilul, ca si cand noi am fi avut mijlocul:de a ne opune
expulziirei ordonatd de presedintele tribunalului. Judecand astfel,
- Curtea dd o deciziune nemotivati».

Considerand ci chestiunea de a se stl dacd partea a
renuntat la clauza rezolutorie expresd din contract, este
o chestinne de apreciere a intentiei partilor, care scap#
de controlul Curtei de casatie, dacd instanta de fond
motiveazd de unde si-a ficut convingerea;

Considerand ci in spetd, Curtea de apel motiveazd
cii Lazir Teodorescu nu a inteles si renunte la clausa
rezolutorie expresd, prin aceea cd a fidcut o ingdduintd
de cateva zile, o singurd dati numai, si aceasta in urma
asigurdrdrilor ce i-se ddduse de citre casa Tetenes, care
luase asupra sa obligatia de a pliti castiul intarziat;

C& decisia Curtei se mentine pe aceasty motivare,
fard a mai fi nevoe a discuta si celalt motiv pe care
il d& Curtea pentru a deduce lipsa unei renuntiri si care
face obiectul motivului de casare ;

C& prin urmare nu poate fi vorba de exces de putere
sau nemotivare, astfel cd motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului III de casare:

«Curtea o0 ficut o omisiune esentiald nepronuntandu-se asupra
mijlocului propus de noi, ed chiar in ipoteza existentei primului
contract, Lazdr Teodorescu, in urma renuntirei din 1908 la execu-
tarea clauzei rezolutorie de drept, nu puted uza de aceastd clauzi,
fird a ne incunostiinta in prealobil de intentiunea sa».

Consideradd cd fiind stabilit ci intre piti a existat
un contract de arendare cu clauzi rezolutorie expresd,
cid Lazdr Teodorescu nu a renuntat la acea clauzi, nu
poate fi vorba de omisiune esentialdi din partea Curtil
de apel de a se pronunta asupra incunonstiintirei pre-
alabile ce recurentii pretind ci trebuia si li se faci,
deoarece clauza rezolutorie este stipulatd de pirti toc-
mai pentru a fi dispensate de orice punere in intirziere;

Ca deci si acest motiv este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
: SECTIUNEA I. :

Audienta dela 24 Aprilie 1909
Presedinta d-lui P. lonescu, prim-presedinte
Albert Szigeti cu Isac Apotecker

CASATORIE.— OBLIGATIUNEA RECIPROCA A SOTILOR.— NEINDE-
PLINIREA OBLIGATIUNEI SOTULUL— DACA FEMEEA ARE DREPTUL
SI IN AFARA DE DOMICILIUL CONJUGAL A SILI PE SOT SA-SI IN-
DEPLINEASCA INDATORIRILE IMPUSE DE LEGE.— ART. 196 C. CIV.

Cu toate cé, dupéd art. 196 codul civil, femeea
este obligatd sd locuiascd cu barbatul siu si sd-1

-urmeze oriunde el va gasl de cuviintd sd-si stabi-

leascd domiciliul, totus atunci cand sotul isi negli-"
jeazd indatoririle sale in asd fel in cat linigtea si

demnitatea sotiei nu mai este la adépostul orcérei

atingeri, sotia are dreptul si in afard de domiciliul

conjugal de a se plange si a sili pe sof sé-si inde-

plineascé obligatiunile ce i sunt impuse de lege, si

acesta sa fie iIndatorat a procura sotiei toate cele ce
i sunt necesare pentru intretinerea sa.

S’au prezentat : Albert Szigeti, asistat de d-nii avocati
Al Riscanu si M. G. Orleanu; Isac Apotecker, prin d-l
avocat C. G. Plesnild.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute pe de o parte de
Albert Szigeti si pe de altd parte de Isack Apotecker,
contra sentintei tribunalui Brdila sectia I No 333 din
1908, prin care s’a admis in parte actiunea intentatd de
Isack Apotecker si s’a obligat Albert Szigeti si'i platea-
scd suma de 4373 lei pentru ingrijirea, intretinerea si
cdutarea medicald in strdindtate siin tard a sotiel aces-
tuia, pand la darea mentionatei sentinte ;

Avéand in vedere cd faptele cari au dat nastere acestui
proces, necontestate de parti, sunt urmétoarele : Rachela
Szigeti, sotia apelantului Albert Szigeti si fiica celuilalt
apelant Isack Apotecker, fiind bolnavi de mai mult timp,
sotul a convenit pe la inceputul anului 1907 eu périntii
sotiei, ca acestia si se ducd cu sotia sa in strdindtate
pentru cdutarea sdndtitii, oferindu-se’ a platl pentru
intAmpinarea cheltuelilor ce se vor face, cate 350 lei
lunar. In urma acestei intelegeri sotia a si plecat in
striinitate cu pirintii sii si dupd avizul medicilor, cari
au fost consultali, a fost instalatid de dansii la Berlin
intrun sanatoriu, unde a stat lunile Aprilie si Mai 1907,
dupd care a fost adusd in tard tot bolnavd, stdnd in
Bucuresti la p#rintii sii pand la 15 Octombrie acelasi
an, cand tot dansii au instalat-o in sanatoriul Sf. Eli-
sabeta unde se giseste si astdzi. La 28 Martie /1908,
Isack Apotecker, tatdl, a intentat actiunea de fatd contra
sotului Albert Szigeti spre a’i pliti suma de 15.000 lei pen-
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tru cheltuelile ficute cu cdutarea si intretinerea sofiei
acestuia, iar la 5 August acelasi an sotul a somat pe
parintii sotiei sale sd’i readucd sotia la domiciliul sdu,
cerere care a fost repetatd printr'o alti somatiune ficutd
la 8 Decembrie acelas an, ambele prin intermediul por-
tdreilor tribunalului Ilfov.

Avand in vedere ci fafi cu faptele expuse, tribunalul
a admis in parte actiunea apelantului Isack Apotecker
si a obligat pe Albert Szigeti si’i pldteascd suma de
4373 lei pentru ingrijirea, intretinerea in sanatoriu si
ciutarea medicald in striinitate si in tard pand la data
pronuntdrii sentintei 23 Octombrie 1908 a sotiei acestuia,
tinandu-i In seamd o sumd de 3.500 lei, ce pretinde ci
a dat la plecare sotiei sale ;

Avand in vedere cd apelantul Albert Szigeti tinde, prin
apelul siu, a _se respinge. actiunea intentatd contrd-i,
deoarece Isack Apotecker, reclamantul dela prima in-
stantd, ii tine sotia contra vointei sale; cat pentru chel-
tuelile ficute in stfﬁinétate, unde sotia a fost dusd cu
consimtimantul séu, i-a plitit suma de 3.500 lei, ce-i s’a
tinut in seamd la prima instantd; iar apelantul Isack
‘Apotecker tinde prin apelul siu, in primul loc, a se
reduce 500 lei din suma de 3.500 lei, cu care a fost
scdzut apelantul. Szigeti, cici n’a primit dela déansul in
comptul cheltuelilor ficute, decat suma de 3.000 lei, iar
nu 3.500 lei, cit pretinde déansul, si in acelag timp pe
langd suma ce’i s'a acordat la prima instantd. si mai
fie obligat a’i plitl incd 4807 lei 80 bani, cheltuelile
facute dela darea sentintei tribunalului p&ni la 18 Apri-
lie corent ; ; :

Avand in vedere cd potrivit art. 196 codul civil, femeia
este datoare si locuiascd impreund cu bérbatul siu si
s#’l urmeze in orice loc va gdsi de cuviintd sd’si sta-
bileascd locuinta sa, iar birbatul este dator a o primi
si a-i inlesnl totul pentru vietujrea ei dupd starea si
puterea sa ; S

C3, prin derogatie la acest principiu, sotul poate fi
indatorat a procurd cele necesare pentru intretinerea
sotiei sale si afari din domiciliu, cand acesta isi ne-
glijeazd indatoririle sale in asa fel incat linistea si dem-
nitatea sotiei s nu fie feritd de orice atingere, in care
caz numai sotia are dreptul a se plange si exercita ac-
tiunea pentru a sili pe sot sd’si indeplineascd obligati-
unile ce’i sunt impuse de lege, neputandu-se nimeni sub-
stitui in drepturile si indatoririle sotilor ;

Avand in vedere c& potrivit acestui prinecipiu apelan-
tul Isack Apotecker neavind nici un drept a se ames-
teca in menajul sotilor Szigeti, n’ar avea nici actiune
pentru eeclamarea cheltuitorilor, ce pretinde ci a ficut
cu intretinerea si ciutarea sinititei sotiei lui Albert
Szigeti ; clci a se admite contrariul, ar fi si se ridice
birbatului dreptul de sef al puterii maritale;

Avand in vedere cd in specie raportul juridic dintre
dangii in aceastd privin{d l-a creat insusi sotul Szigeti

prin mandatul dat socrului séu de a'i duce sotia in strei-
ndtate pentru c#utarea sindtitii, dar acest raport a
incetat odatd cu revocarea mandatului care l'a creat.
In adevar, pe la sfarsitul lunei Martie 1907, Albert Szigeti
a convenit ca parintii sotiei sale si meargd In striini-
tate cu sotia sa spre a o curarisi de boala de care su-
ferea, oferindu-se a le da in comptul cheltuelilor ce vor
face cate 350 lei lunar si in executarea acestui mandat
apelantul Apotecker i-a dus sotia la Berlin, unde a in-
stalat-o intr’'un sanatoriu timp de doud luni, dupd care
a adus-o in tard, ingrijind-o la dansul acasi, fard ca
sotul Szigeti s& fi luat nici o misurd pentru revocarea
mandatulai, asa cd acest mandat dat pdrintilor sotiel
sale pentru ingrijirea si ciutarea sindtitii ei, n'a incetat
legalmente decat la 5 August 1908, cind i-au somat sd'i
readucd sotia la domicilinl conjugal spre a-si indeplini
singur indatoririle de sof ce le are dela lege; prin ur-
mare, numai dela aceastd dati a incetat obligatiunea ce
sotul avea cdtre dansii pentru a suporta cheltuelile ne-
cesare cu intretinerea si cdutarea sdndtidfii sotiei sale,
ne mai existind de atunci nici un raport juridic intre
dansii, fatd cu cele ce s'au zis mai sus ;

Avand in vedere ci desi sotul Szigeti a limitat suma

de 350 lei lunar pentru intdmpinarea cheltuelilor, insd

Curtea, in apecierea sa giseste ci aceasti sumi na
putut fi suficientd fatd cu cheltuelile ce apelantul Apo-

tecker a._trebuit sd suporte cu transportul in strdindtate;

consultarea medicilor si plata sanatoriului la Berlin timp
de doud luni; asa ci quantumul cheltuelilor ficute in
strdinitate, urmeaz8 a se fixa la trei mii lei, iar in tard
la cate 400 lei lunar, sum& care este potrivitd cu tre-
buintele sotiei pentru intretinerea si ciutarea sanAtELi
sale, dupd pozifiunea sa sociald, si nici de cum exage-
ratd fatd cu mijloacele de cari dispune soful ;

Avand in vedere cd sotia apelantului a fost ingrijitd
si cdutatd de pHrintii sdi la dansii in virtutea manda-
tului mentionat dela 1 Tunie 1907 pand la August 1908,
timp de 14 luni, calculat a 400 lei pe lund, urmeazi ci
apelantul Szigeti datoreazd pentru cheltuelile ficute in
tard suma de lei 5.600, la cari adiogindu-se suma de
3.000 lei, pentru cheltuelile facute in striinitate, revine
la cifra de 8.600 lei in total;

Avand in vedere cd apelantul Apotecker a recunoscut
in instantd cd a primit dela Szigeti, pentru intimpinarea
cheltuelilor, suma de 3 000 lei, suméd care scizindu-se
din totalul cheltuelilor de 8.600 lei, rdméan 5.600 lei, la
plata cirora Szigeti urmeaza a fi obligat citre Apotecker ;

Avand in vedere ci desi Szigeti pretinde cd ar mai
fi dat, in eomptul cheltuelilor, incd 500 lei, pe care sotia
sa ii aved la dansa la plecarea ei in striiniitate, ins#
aceasta nefiind cu nimic dovedit, cici. Apotecker con-
testd cd fiica lor ar fi avut la ddnsa acea sumi, nu’i
se poate tine in seamd ;

C#a, astfel fiind, apelul ficut de Albert Szigeti se gi-
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seste neintemeiat si ‘ea atare catd a se respinge, si a
se admite in parte apelul ficut de Isack Apotecker, re-
forméandu-se sentinta apelati in sensul celor ar#tate
mai sus;

Avéand in vedere cd afacerea fiind intre rude, Curtea
gadseste cd nu este loc a se acorda cheltueli de judecatd.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite in parte
apelul.

Semnati: P. Ionescu, M. A. Bestelei, D. G. Tédzliuanu.

Opiniune

Difer de parerea Curtii si sunt de pdrere cd trebuie
si se acorde apelantului I. Apotecker cheltuelile ficute
si dupd 5 August 1908 ;

Albert Szigeti ia in césitorie pe Rachela, fiica lvi I.
Apotecker. Rachela dupd céitva timp dela c#s#torie, la
inceputul anului 1907 se imbolndveste, si incd grav, de
0 boald de nervi, care, in cele din urmi, a avut de con-
secintd nebunia. Albert Szigeti propune lui I. Apotecker
si ia pe Rachela, si se ducd cu ea in striinitate, si o
caute si cheltuelile le va pliti el.

Apotecker asa si face; merge in strédinitate, cautd pe
Rachela cu doctori, prin sanatorii, dar aceasta nu se
face bine, se intoarce in tard, in Bucuresti, unde si lo-

cuia Apotecker, care continui a ciutd pe Rachela cu’

doctori, si in cele din urmd, la 15 Octombrie 1907, bol-
nava pierzdndu-si mintea, a fost internatd de * pirintii
sii in sanatoriul Sf-Elisabeta din Bucuresti.

La 28 Martie 1908 Apotecker intenteazii proces gine-
relui siiu Szigeti, ca s&’i pliteascd cheltuelile ficute cu
ciutarea sindtitii Rachelei, iar Szigeti la 5 August
1908, someaz# pe Apotecker ca sd'i readucd sotia la do-
miciliu, ceeace Apotecker n’a ficut, Rachela a rimas
a fi internatd tot in sanatoriul Sft-Elisabeta, unde se
giseste si azi.

Chestiunea de judecat este aceasta:

Curtea acordd cheltuelile ficute pand la 5 August 1908,
fiinded pand la aceastd datd Apotecker a avut mandat
din partea ginerelui siiu Szigeti, dar nu acordd nici o
cheltuiald dupd aceasti datdi, de cind Apotecker a fost
somat ca si duci pe Rachela la domiciliul sotului, si
subsemnatul sunt de pdrere cd si dupd aceasti datd
sotul trebuia sd pldteascd cheltuelile, ce se fac cu ciu-
tarea sdndtdtii sotiei sale, cu toatd somatiunea, ce a
ficut lui Apotecker, ca si&'i aducid sotia la domiciliu.

Este adevdrat ci dela 5 August 1908, de cand Apo-
tecker a fost somat sd duci pe Rachela in domiciliul Iui

Szigeti, Apotecker nu mai avea mandat de a ingriji de.

Rachela, si prin urmare nu mai are nici actiunea din
mandat pentru a pretinde cheltuelile ce a ficut cu c#u-
tarea Rachelei si dupd 5 August 1908, dar dacd nu
are actiunea din mandat, are o altid actiune, are ac-
tiunea de in rem verso, de a i se restitul cheltuelile
facute si cari au folosit lui Szigeti, fiinded niménui nu’i

este permis a se imbogiti in paguba altuia; incat desi
Szigeti, la b August 1908, s’a opus formal ca Apotecker
sd mai ingrijeasci de Rachela, totusi e dator si pli-
teascd cheltuelile ce Apotecker a ficut cu cdutarea si-
nitétii Rachelei, fiind cd aceste cheltueli erd dator Szigeti.
se le facd in baza art. 194 codul civil, el ca sot e dator
si dea ajutor sotiei si prin urmare e dator si Ingri-
jeascd la boald pe sotie, si asemenea cheltueli pentru
ciutarea boalei sotiei ficandu-le Apotecker, i-au folosit
si e dator prin urmare si le pliteasci.

Toti autorii si jurisprudenta acordd actiunea de in
rem verso aceluia care gireazi afacerile altuia, chiar
in contra vointei lui, daci a ficut cheltueli pe care
girantul trebuia si le facd, si sunt autori cari acordd
chiar actiunea negotiorum gestorum, cand cel care a lu-
crat a avut motive oneste si legitime de a lucra sin’a
fost rezultatul numai a unei incdpdtandri necugetate
(Mourlon, vol. II § 1669), incat in speta noastri Apo-
tecker are chiar actiunea negotiorum gestorum, fiindcd
Rachela era bolnavd, isi pierduse mintea si in asa stare
fiind, cum erd Apotecker si se supue somatiunei de a
trimite pe Rachela la- domiciliul sotului, in Braila? Se
impunea ca ea sd rdmdie in sanatoriu. Pretentiunea so-
tului de a’i se trimite sotia la Bréila, in starea in care
se gisea ea (si se gdseste si azi .a se vedea actele
medicale), era neserioasd si ficutd numai in scop de a-si
prepara o armd de apdrare in procesul ce Apotecker

“deja 1i ficuse pentru plata cheltuelilor ingrijirii in boali

a Rachelei.

Ca mijloc de a fi apirat de plata acestor cheltueli
Szigeti a' mai pretins ci Apotecker le-ar fi ficut voind
a le dirui, sustinere nefondaty, fiindes din nimic nu
rezultd intentiunea de a dirui; din contra, intentiunea
contrarie rezultd, intrucit dela inceput de cénd s’a de-
clarat boala, Szigeti a spus c# cidutarea e in sarcina sa,
desi pirintii o ciutau, ¢l a si avansat pentru aceasta
chiar bani; Szigeti a primit ca dotd noud-zeci-mii lei
in bani, si pe lingd aceasta si el dispune de mijloace.
Liberalititile trebuiesc dovedite, nu se presupun, Sinu s'a
dovedit cu nimic c& Apotecker a diruit aceia ce reclami.

Pentru aceste motive, sunt de p#rere ci sotul, in
raport cu mijloacele sale, trebuie si suporte cheltuelile
ce se fac cu ciutarea sinititii sotiei sale, pe tot timpul
cat ea se afly bolnavi.

Semnat, C. Niculescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 25 Aprilie 1909
Presedinta d-lui Al. N. Viforeanu, presedinte
Rachela Moscovici cu David Juster

OBLIGATIUNI. — CAUZA ILICITA. — NULITATE. — ART. 966 SI
968 CODUL CIVIL.

OBLIGATIUNI.— PROMISIUNE DE CASATORIE.— CLAUZA PENTRU
GARANTAREA EXECUTIUNEL.— CAUZA ILICITA.— NULITATE.
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PROMISIUNE DE CASATORIE. — NEEXECUTARE. — PREJUDICIU
MORAL. — REPARATIUNE. — ART. 998 SI 999 CODUL CIVIL.

MARTURISIRE JUDICIARA.— REVOCARE.— EROARE DE FAPT.—
ART. 1206 § 2 CUDUL CIVIL.

1° Dupé art. 966 si 968 din codul civil, obligatia
intemeiaté pe o cauza ilicitd, nu poate produce nici
un efect, iar cauza este ilicitd cand este proibitéd de
lege, sau contrard, ordinei publice ori bunelor mo-
ravuri.

2% Promisiunea de cédsétorie, aducand o atingere
libertatei consimtamantului, si ca atare, fiind proi-
bitd de lege si contrard ordinei publice, este nuld si
nu produce nici o obligatie; de unde rezultd cd tot
nuld este si clauza penald menitd a garanta execu-
tarea unei astfel de promisiuni.

3° Dupd art. 998 si 999 din codul civil, orce fapté
a omului care cauzeazé altuia prejudiciu, obligand
pe acela care a produs acest prejudiciu a-l repara,
de aici rezultd cd ruperea unei promisiuni de césé-
torie, fird nici un motiv legitim, poate da loc la des-
pagubiri in favoarea persoanei care a fost victima
acestui prejudiciu, $i prejudiciul poate fi, in ase-
menea caz, nu numai material, dar si moral

49 Dupé art. 1206, § 2 codul clv1l o méarturisire
judiciaré nu poate firevocatd de acel care a facut-o,

decat dovedindu-se c& a fost facutd din eroare de
fapt.
Tribunalul,

Avand in vederé ci Rachela Moscoviei, domiciliati in
Vaslui. prin petitia inregistratd la No. 17703 din 9 Oc-
tombrie 1908, a chemat in judecatd de David Iuster,
comerciant, domiciliat in Vaslui, pentru a fi obligat: 1° a-i
platl suma de 2000 lei, stlpulatﬁ de pértl in caz de
rupere a promisiunei de casdtorie; 2' a-i restitul suma de
500 lei, cu procente legale dela data intentdrei actiunei;
30 a se declara anulate cambiile date in alb semnate de
Zalic Moscovici si Michel Avram pentru plata dotei de
2000 lei si a fi obligat de a le restitul, sau in caz de
neexecutare de a-i plﬁu valoarea lor de 2000 lei;

Avand in vedere cd Rachela Moscovici si David luster,
prin conventivnea sub semnéturd privatd din 7 Decembrie
1906, si au fécut recrproc promxsxune de céisitorie; ci
Rache]a Moscovici s'a obligat de a-si constitul dotd suma
de 4000 lei, din care 2000 se vor da la facerea logodnei,
iar restul de 2000 lei la facerea contractului dotal; apoi,
s'a stipulat clauza penald cd acel care va cdlcd conven-
tiunea va plitl o sumd egald cu jumitatea dotei cuvenite;
¢4 reclamanta cere, dupd cum s'a aritat mai sus ci, David
Tuster si fie obhgat la plata sumei de 2000 lei, in baza
acestei clauze;

Avand in vedere cd David Iuster n'a executat promi-
siunea de cisdtorie si s’a cdsdtorit cu o altd persoand;

Avand in vedere cd, in drept, conform art. 966 si 968
cod. civil, obligatia fondatd pe o cauzi ilicitd nu poate
aved nici un efect; ci o cauzd este ilicitd cind este proi-
bit4 de lege, caAnd este contrarie bunelor moravuri si
ordinei publice;

Avand in vedere cd contractul de cisitorie are o im-
portantd din cele mai mari, atit din punct de vedere
individual cat si din punct e vedere social ; c#, deci,

pértile contractante trebuie si se bucure de cea mai
deplind libertate; c#, pentru asigurarea acestei libertiti,
legea a stabilit atitea solemnitdti pentru ex1stenta con-
tractului de c#sitorie;

Avand in vedere cd o promisiune de cdsdtorie, aducand
o0 atingere libertétei consimtimantului, este nuld, de oarece
se intemeiazd pe o cauzd proibild dejlege si e contrard or-
dinei publice; cd promisiunea de césdtorie nefiind prin
ea insdsi obligatorie, urmeazé cd dacd s'a inserat o clauzi
penald, nulitatea obligatiei principale atrage pe aceea a
clauzei accesorii ; cd, deci, nici obligatia nici clauza nu pot
servi de temei unei condamnatiuni in daune-interese;

Avand in vedere insd c§, conform principiului inscris
in art. 918 c. civil orice faptd a omului, care cauzeazi
altuia prejudiciu, obligd pe acel din a cirui gresald s'a
ocazionat a-l repara;

Avand in vedere ci prejudiciul poate si fie sau ma-
terial sau moral ;

Avand in vedere cd David Iuster a rupt promisiunea
de césiitorie fird motiv legitim, de oarece motivul pe
care-1 invoacd si anume ci Rachela Moscovici nu si-a
putut constitul dota de 2000 lei, nu este intemeiat, de
oarece a primit cambii in valoare de 2000 lei semnate
de persoanele ardtate mai sus; cid a mai primit in nu-
merar suma de 425 lei; ci acest motiv chiar dacd ar
fi exact in fapt, totusi nu este suficient pentru a legitima
ruperea promisiunei, de oarece este pur pecuniar;

Avand in vedere cd promisiunea reciprocd de cdsitorie
a primit o publicitate intins# in cercul social din care
fac parte ambele parti: cd, prin urmare, ruperea promi-
siunei de cidtre David Tuster fird motiv legitim, este de
naturd a aduce tinerei Rachela Moscovici un evident
prejudiciu moral, si care se evalueazd de tribunal la suma
de 500 lei;

Avéand in vedere c# David Iuster la interogatorul ce
i s'a pus in sedinta dela 18 Noembrie 1908, a recunoscut
cd a primit dela Rachela Moscovici in vederea césito-
riei: 1° doudt cambii in alb de cate 600 lei fiecare; sem-
nate de Zalic Moscovici; 2° o cambie in alb de 700 lei
si una de 100 lei, pe care se afld aplicatd stampila lui
Michei Avram, care a fost semnat pe aceste cambii de
citre reclamantd; cd apoi a revenit si a declarat ci a
primit cambiile dela Michel Avram si Zalic Moscovici ;

Avand in vedere ci tot in acest interogator David

< Tuster a recunoscut cd a primit in numerar in contul dotei

suma de 425 lei, dupd care iar a revenit si declarat ci
n’'a primit banii in contul dotei, ci pentru a-i da lai Zalic
Moscovici fratele reclamantei;

Avéand in vedere ci dupd art. 1206 § 2 c. civil, mar-
turisirea judiciard nu poate fi revocatd, afari numai dacé
se dovedeste cd a fost fucutd din eroare de fapt; ci in
specie eroarea de fapt nu e cu nimic stabilitd, ci reve-
nirele relevate dovedesec numai reaua credintd a lui David
Tuster, ci deci nu pot fi luate in consideratie;

Avand in vedere ci David Iuster detinand fird cauzi
cambiile aritate mai sus, urmeazi a fi obligat de a le
restitul Rachelei Moscovici, dela care le-a primit, ori
valoarea lor in sumi de 2000 lei, in caz de neexecutare;
de asemenea urmeazd a fi obligat de a plitl reclamantei -
suma de 425 lei cu procente legale dela data intentirei
actiunei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de
sedintd Volanschi, admite in parte actiunea, ete.

Semnati: Al. N. Viforeanu, D. Volanschi.
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Observatie. — Promisiunile sau figiduintele de
cisétorie cari, sub legislatiile abrogate, constituiau
‘un adevéarat contract, sub numele de logodna (spon-
salia/, suntyastazi lipsite de efecte juridice, ca unele
ce se Intemeiazd pe o cauzi ilicitd si contrard or-
dinei publice ; pentruca ele contravin regulei dupd
care consimtédméantul, in materie de cisétorie, tre-
bue s4 fie dat in momentul celebrérei sale si s fie
liber de orce piedici.

De aceea, art. 53 din eodul italian dispune ca
promisiunea de ciisitorie nu are nici o putere obli-
gatorie, non produce obligazione legale de contrarlo,
si nu obligd la prestai;iunea ce ar fi fost stipulatd
pentru cazul de neexecutare a acestei promisiuni
(clauzd penald),

Aceastd reguld este aplicabild si la noi, cu toatd
lipsa unui text expres in asemenea materie, pen-
trucd principiul libertétei consimtdméntului se
opune la stipularea unei clauze penale sila fixarea
unei despégubiri. pentru simplul fapt al inexecu-
tarei unei figiduinte de césitorie !), quia in hone-
stum visum est vinculo pene matrimonia obstr ngi,
sive futura, sive jom contracta ).

Art, 1297 § 2 din codul german este expres in
aceastd privintd. Iatd, in adevér, cum se exprima
acest text: «Das Versprechen einer strafe fiir den
Fall, dass die Eingehung der Ehe unterbleibt, ist
nichtig ®).

Cu toate cd promisiunile de casitorie sunt in
principiu nule, totus se admite in genere c& vio-
larea unei asemenea promisiuni, fird nici un motiv
legitim, poate da loc la o actiune in daune, in baza
art. 998 codul civil, atat pentru prejudiciul mate-
rial cit si acel moral cauzat celeilalte parti, nici-
odatd insé pentru/ca@igul ce 0 parte ar fi fost impe-
dicatd de a realiza (lucrum cessans)*.

Prejudiciul material va consistad in cheltuelile
facute de viitorul sot pardsit, cheltueli de drum,
prezenturi si altele ®), iar prejudiciul moral in atin-

1) Vezi t. T al Coment. noastre, p. 555, text si nota 1 (ed. 2-a)
si tom. VI, p. 260, text si nota g !

55, iL 134 Pr: Dlg De verborum obligalionibus et actionibus -

3) Cpr. art. 1580 codul saxon, art. 53 cod ul italian, art. 45 codul
austriac, art. 579 § 2 codul cant. Zarieh din 1887, ete.

4) Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 556, text si nota 1
(ed. 2-a); tom. 1I, pag. 359 (ed. 2-8); tom. V, pag. 140 urm. si
pav 459 urm., efe.

5) Cpr. art. 67, 68 codul Calimach, 1298 codul german, etc.
Vezi C. Bucu|e$t1, Dreptul No. 13 dm 1883,

gerea onoarei sau reputatiunei sale, mai cu seama
cand violarea proiectului de cdsdtorie nu este faptul
femeei, ci al barbatului.
Aceste principii sunt necontestabile, si tribuna-
lul Vaslui le aplicé foarte bine in specie.
D. ALEXANDRESCO

J URISPRUDENTA ‘STRAINA

TRIBUNALUL:CGIVIL DIN GAND
1 si 8 Iulie 1907.

FAGADUINTA DE CXSATORIE.—REVOCABILITATEA EL.— SEDUC-
TIUNE.— MANOPERE DOLOSIVE.— DAUNE-INTERESE.— DAUNE MA-
TERIALE SAU MORALR.

Figdduinta de cisdtorie, in starea moravurilor
noastre, este prin esenta sa revocabild. Netinerea
unei fagaduinte de casatorie poate insi da loc la

responsabilitate, cAnd are un caracter injurios,..

In consecintd, netinerea unei fagidduinte de césa-

torie si seductiunea, dau loc la daune materiale si

chiar morale, cAnd aceasta din urmi a fost insotita
de manopere dolosive intrebuintate de seducitor
pentru a obtine favorurile femeei seduse. 55
(Din la Flandre judiciaire).

e

Observatie.—Doctrina si jurisprudenta sunt con-
stante asupra acestor puncte. Cpr. art. 1754 din
codul Calimach (1328 codul austriac), art. 1551,
1552 codul saxon, art. 825, 847 § 2 codul german,
etc. Vezi asupra seductiunei, D Alexandresco, t. I,
p. 555 urm. (ed. 2-a), t. II, pag. 358, 359 (ed. 2- a,)

t.V, p. 140 urm , precum i observatia asupra une1

sentinte a trib. Ilfov, publicatd in Cr. judiciar No.
65 din 1902, pg. 542 urm. Mai vezi trib : Dolj. Pa-
gini juridice No. 42 din 1909 (tot cu observ. d-lui

- D. Alexandresco). . SR

o
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A apérut tomul 1X (partea [-a) din Expheatlunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
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DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil’

Acest volum cuprinde studii aménuntite asupra legei plopnetanlor,
plecum §i asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 le.
Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,

va cuprmde Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum $l tablele intregului volum. R =

970. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gibl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bﬁcﬂresti.
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