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JURISPRUDENTA STRAINA.— Observafie de S. R.

CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI §I NEUTRALITATEI

(URMARE)Y

Beligerantii pot ei transforma un vas de comerciu in
vas de rdzboiu ? Evident ca da, insi delegatii diferitelor
puteri, intruniti la Haga in 1907, n’au cézut de acord
asupra chestiunei de a se sti, unde se poate face trans-
formarea si asupra duratei acestei transformiri?). S'a
elaborat insd un proiect de conventiune, dupd care astfel
de vase nu pot fi puse pe un picior de egalitate cu va-
sele de rdizboiu, daci nu se gisesc sub autoritatea, con-
trolul si responsabilitatea directd a puterei al cirei drapel
il poarti. Comandantul vasului trebue si fie in serviciul
statului si personalul vasului trebue si fie supus disci-
plinei militare. Decéteori se face vre-o transformare a
unui vas de comerciu in vas de rizboiu, trebue ca acest
lucru si se mentioneze pe lista bastimentelor de rizboiu,
pentru ca si nu se poatd sustine mai tarziu de adversar
cd vasul erd de comerciu sau vice-versa. Delegatia austro-
ungard ceruse ca aceastd transformatiune s fie perma-

1) Vezi Drepiul No. 40 din 1909. N. R.
2) Vezi E. Lémonon, La seconde conférence de la Paix, p. 621,

nentd cat dureazd ostilititile si si nu se mai permitd o
retransformare.

Vasul de comerciu transformat in vas de rdzboiu,
trebue si observe in operatiunile sale legile si obiceiu-
rile rézboiului. In timpul luptei, beligerantii pot distruge
vasele adversarilor lor, retinind aceste vase, dacd se
poate, impreund cu armele, munitiunile, echipamentul,
proviziunile si tot ce s'ar gisi pe ele. Personalul militar,
soldatii marinari nu pot fi maltratati, ci considerati nu-
mai ca prinsi de rdzboiu.

7. Dar beligerantii au ei dreptul a confisca proprie-
tatea particulari a adversariior ? Mare si insemnati che-
stiune, care imparte ‘doctrina si practica diferitelor state
de mult timp.

Pentru prima oard, principiul respectdrei proprietédtei
private apare intr’un tractat incheiat intre Prusia si Sta-
tele-Unite, la 1785.

In timpul revolutiei franceze, un deputat ceri respec-
tarea proprietdtei particulare si Adunarea voteazi o re-
zolutiune, invitdnd guvernul a negocia asupra acestui
punct si a desfiintdrei cursei. Numai oragele transeatice
insd primird aceasti reguld 3).

In 1823, presedintele Statelor-Unite prezintd Frantei,
Angliei si Rusiei, un pact de reglementare a acestor che-
stiuni, care prevedea, intre altele, cd vasele de comerciu,
chiar inimice, trebuese respectate.

Aceastd propunere nu fu insd primitd, iar confiscarea
vasului si a mérfei inimice continud pand la 1856, cind,
in urma rdzboiului Crimeei, Declaratia dela Paris recu-
noaste cd marfa inimicd trebue respectatd pe vas neutru.

Institutul de drept international, in sesiunile din 1875,
1877 si 1878, s’a pronuntat pentru respectarea proprie-
tdtei particulare inimice pe mare, recunoscand cd nu pot
fi sequestrate decat obiectele cari pot servi imediat riz-

3) Bonfils, op. cit.,, p. 672,
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boiului si vasele de comercin cari au luat parte la rdz-
boiu sau sunt destinate a lud parte, precum si acele cari
au violat un blocus efectiv #)

In Conferinta dela Haga, din 1899, delegatiunea ame-
ricand ceruse conferintei si se ocupe si de chestiunea
inviolabilitdtei proprietdtei pe mare.

In discutiunea care avi loc, delegatiunea italiand de-
clard, nu numai ci admite acest principiu, dar ci el este
si inscris in art. 211 si 212 al codului marinei de co-
merciu, cari previd cd marfa inimicd, afard de contra-
bandd si de cazul blocirei, trebue si fie respectatd.

Acelas principiu, zicea delegatiunea, este previzut in
tractatul de comerciu incheiat cu Statele-Unite, sub re-
zerva, reciprocititei 5).

Conferinta a hotdrit insd cd nu era compefenta s dis-
cute aceastd chestiune, c#ci nu face parte din programul

, dar s'a hotdrit a se exprima dorinta ca aceastd che-
stiune si fie cercetati intr'o conferintd ulterioard °).

In conferinta dela Haga, din 1907, delegatia americand
a cerut iards ca proprietatea particulari si fie respec-
tatd, neputdnd fi confiscati sau sequestrati de inimic,
decat cind s'ar gdsi incircati pe o navd care ar incerca
sd intre futr'un fort blocat.

Delegatia austriacd si braziliand sustinuri aceastd
propunere, care a fost insi combituti de delegatiunile
engleze, franceze, ruse, germane si argentine. Unul din
delegatii Frantei, d-1 Renault, declard ci aceastd masurd
nu i se pare mai crudi decit ocuparea unui teritoriu
de inimic 7). Delegatiunea belgiand ar#td in fine ci con-
fiscarea ar putea fi cel pufin inlocuitd prin sequestrare,
iar la sfarsitul rdzboiului s’ar puted plati o indemnitate
previizutd in tractatul de pace 8).

Nici propunerea belgiand nu a fost primitdysi aceastd
chestiune a réimas in aceeas stare in care se gisea sub
colectia de legi cunoscute sub numele de Consulatul
Mirei, adici beligerantii pot popri si confisca vasul ini-
mic, cu toatd marfa inimicd care se gédseste pe dansul-

Cu toate acestea, conferinta a admis o exceptiune in
ceeace priveste vasele de comerciu, cari la inceputul riz-
boiului se gidsese intr'un port inimic, cirora li se poate
permite a esi din acel port si a merge cétre alt port ce
i sar desemnd sau spre portul de destinatie.

Puterile beligerante nu sunt insd obligate si permitd
acestor vase si plece din porturile lor, ci conventia de-
clard numai cd «ar fi de dorit> ca aceste vase si poati
pérdsi porturile inimice. Un adevirat pas inainte s’ar fi
ficut dacd s'ar fi recunoscut cd beligerantii sunt obli-
gati a permite vaselor inimice esitea lor din port, dar

asupra acestui punct infelegerea nu s’a putut face. Va-

4) Calvo, op. cit. III, p. 248.

5) An. Dipl. No. V din 1899, p. 15.

6) Idem, No. 2 gi 3 din 1900, p. 188.
7) E. Lémonon, op. eit., p. 623 si urm.
8) E. Lémonon, op. cit., p. 635.

sele cari ar fi intrate intr'un port inimic fird a cunoaste
inceperea ostilititilor, pot pirdsi acel port, dupi Con-
ventie, dac# li se permite. Vasele insd cari n'au pérdsit
portul inimic, fie fiinded n’au putut, fie fiinded nu li s’a
permis, nu pot fi confiscate, ci numai scquestrate, resti-
tuindu-se la sfarsitul rézboiului fird indemnitate sau re-
chizitionate, dar atunci cu indemnizare. Tot astfel si va-
sele de comerciu cari-au pirdsit un port inainte de
rizboiu si cari la inceputul ostilititilor se gsesc in largul
marel.

Principiul sequestrérei nu mai este un pas ficut ina-
inte, fatd cu obiceiul pe care il aveau beligerantii inainte
de 1854, si unele tdri chiar dupi aceastd datd, de a con-
fiscd vasele inimice cari se géseau in aceastd situatiune.
Vasele de comerciu, cari se gisesc in Jargul mirei, fird
a sti inceperea ostilititilor, pot fi chiar distruse, dupi
aceasld conventie, in schimbul ins& a unei indemnititi.
Vasul de rdzboiu insi este cu drept cuvant obligat a
salvd personalul vasului, si a conserva actele vasului.
Marfa care s'ar gisi pe vas, in toate aceste cazuri, este
sequestratd, restituindu-se la sfarsitul razboiului, fird in-
demnitate sau rechizitiondndu-se cu indemnitate, impre-
und cu vasul sau separatd de el.

Indatd insd ce un astfel de vas, care la inceputul osti-
litatilor era in largul mdrei si nu cunosted inceperea
rdzboiului, intrd intr'un port national sau neutru, el este
supus tuturor regulelor rdzboiului maritim. Aceastd dis-
pozitie este evidentd si putea si si lipseasci.

(Va urma). GEORGE MEITANI

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 15 Iunie 1909
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

.

Ministerul cultelor si instructiunei publice si Admlmstrana Casel
Scoalelor cu Alice Nanu si altii

PARTAGIU.— COMOSTENITORI.— GARANTIA LOTURILOR.— ART.
786 CODUL CIVIL.

- Potrivit art. 786 codul civil, fiecare mostenitor
este prezumat cé a mostenit singur siimediat toate
bunurile ce compun lotul séu, si cd nu a fost nici-
odatd proprietar pe celelalte bunuri ale succesiunei.

Astfel, cand prin actul de partagiu, intervenit
intre mostenitori, se determind cota fieciruia in
masa succesorald, aceastd cotd rdméane invariabil
atat in ce priveste averea ce autorul lor posedi in
momentul mortei, cat si in privinta averei ce prin
actiuni posterioare sau pendinte a fost readusi in
acest patrimoniu.
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No. 263.— Respins, ca nefondat, dup¥ divergints, mo-
tivul 1X de casare din recursul ficut de Ministerul cul-
telor si instructiunei publice si Administrafia Casei Scoa-
lelor, in contra deciziei Curtei de apel din lasi, sectia 1I,
No. 11 din 1908, datd in proces cu Alice Nanu si altii?).

S'au ascultat : d-1 avocat M. Antonescu, in desvoltarea

motivului de casare rdmas in divergintd; d-nii avocati

M. Pherekyde si Take lonescu, in combateri.

Curtea, deliberand, .
Asupra motivului 1X de casare, rdmas in divergin{d:
«Exees de putere si violarea lucrului judecat rezultand din:ie—

cizia Curtei din Iagi sectia I, No. 36 din 1904, cHci Casa Scoalelor
obtindnd respingerea actiunei in nulitate a trei mostenitori, are
drept in baza acestei deciziuni la 3/¢ din averea de mostenire, ne-
putdudu-i fi diminuatd aceastd porfiune prin transactiunea ficuti
la 1884 intre mostenitorii Elenei Basotd, la care nu a luat parte
si care nici nu is’a opus in procesul judecat prin deciziunea No. 34
din 1904».

Avand in vedere cd este netdgiduit in fapt ci defunctul
Anastase Basotd, incetdnd din viatid in anul 1869, a lisat
in urma sa un singur copil legitim, si anume pe fiica sa
Elena Basotd; c& Elena Basotd incetind din viatd in anul
1883, a ldsat patru copii, si anume pe Matilda Buzdugan,
D. A. M. Cantacuzino, Alexandru Cantacuzino si Artur
Cantacuzino; ci acesti patrn mostenitori, prin transac-
tiunea intervenitd intre dansii, cu data de 9 Aprilie 1884,
au convenit ca toatd averea mobild si imobild, ce se va
limpezl si constata ca apartindnd succesiunei, se va im-
partl in sapte parti egale, din care Artur Cantacuzino va
primi o septime; cd, mai tarzin, Matilda Buzdugan a van-
dut cele doud septimi ce i se atribuiau prin aceastd tran-
sactiune, citre Gavril Muzicescu, reprezentat astfizi prin
fiica sa si Alice Nanu;

Considerand ci este adeviirat cd toatd averea defunctei
Elena Basotd ar fi trebuit, conform legei, ca si se impart#
in patru pdrti egale, dupd ce fiecare din mostenitori ar
fi raportat darurile ce ar fi primit in timpul vietei ma-
mei lor;

Considerand ci, din actul de transactiune mai sus citat,
reese cd cel patru mostenitori ai defunctei Elena Basotd,
recunoscand cd Artur Cantacuzino avea si raporteze da-
rurile cu cari fusese gratificat de mama sa in timpul
vietei sale, s'au inteles ca s scuteascd de raport pe mo-
stenitorul donatar, cu conditiunea ca acest din urmi mo-
stenitor si primeascd din masa succesorald numai?;, parte;

Considerand ci, potrivit art. 786 din codul civil, fie-
care mostenitor este prezumat cd a mostenit singur si
imediat toate bunurile ce compun lotul siu si cid nu a

fost niciodatd proprietar pe celelalte bunuri ale succe-

siunei;
*
Considerand ci# prin actul de partaj determinandu-se
cota fiecirui mosienitor in masa succesorald, aceastd
cotd rdmdine invariabild, atat in ce priveste averea ce

1) Vezi Dreptul No. 51 din 1909. N. R,

autoarea lor poseda in momentul mortei, cat siin ceeace
priveste averea, ce prin actiuni posterioare sau pendinte,
ar fi fost readusd in acest patrimoniu, de oarece aceste
actiuni compuneau deja masa succesorald ce era de
impartit; cd, in specie, din termenii in care este formulat
actul de transactiune, rezultd ci pirtile contractante au
avut in vedere si aceste actiuni, de vreme ce ele declard
cd impart toatd averea mobild si imobild ce se va con-
stata sau se va limpezl ca apartinind mamei lor;

Considerand ci Casa Scoalelor judecindu-se cu Artur
Cantacuzino si obtinind respingerea pretentiunei ce acest
mostenitor ficuse in contra Institutului Basotd, nu a
putut castigd in contra lui decat 1/, parte din dreptul ce
Artur Cantacuzino ar fi putut pretinde in virtutea actu-
lui de partagiu; c&, dealmintrelea, Artur Cantacuzino,
prin actul de cesiune intervenit intre dansul si cesionarul
cu care Casa Scoalelor s'a judecat, a ardtat limurit ci
partea ce reclamase erd numai de !/, parte din averea
testatd in folosul institutului;

Considerand cd, asa fiind, mijlocul invocat este ne-
fondat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA II
Audienta dela 1 Iulie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
CHpitan D. Minddchescu cu Cornelia G. Vasiliu

TRIBUNAL.— CONSTITUIRE.— LIPSA DE JUDECATORI LA O SEC-
TIUNE. — COMPLECTAREA PRINTR'UN JUDECATOR DELEGAT DELA
0 ALTX SECTIUNE.— DACX IN FRONTISPICIUL SENTINTEI TREBUE
ARATATA CAUZA LIPSEI JUDECATORILOR.

PERIMARE.— CERERE DE. — LIPSA INTENTIUNEI DE A ABAN-
DONA PROCESUL.— RESPINGERE.— ART. 257 PR. CIVILA.

19 Cand, in lipsd de judecdtori la o sectiune a
tribunalului, complectul se constitue cu un jude-
citor dela o altd sectiune, este suficient ca in fron-
tispiciul sentintei date si se arate c& acel judecd-
tor este delegat, fird a mai fi necesar a se indica
si motivul pentru care judecétorii acelei sectiuni
n’au putut lud parte la sedintd.

Astfel cé motivul de casare bazat pe ,vicioasa
compunere a tribunalului“, de oarece in sentintd
nu se aratd cauza pentru care judecdtorii unei sec-
tiuni n’au luat parte in sedintd, este nefondat si
urmeaza a fi respins.

29 Ordecateori, din imprejurdrile unui proces, se
constatd cd nu se poate atribul péartei vre-o ne-
gligentd sau intentiune de a abandona procesul si
cd lipsa de diligenté a partei se justificd printr'un
motiv legal simai cu seami din cauza sau prin fap-
tele adversarului sdu, cererea de perimare este ne-
intemeiatd si nu nu poate fi admisé.
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No. 114. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de C&-
pitan D. Mindichescu, contra sentintei tribunalului Ilfov,
sectiunea 1V, No. 149 din 1909, datd in proces cu Cor-
nelia G. Vasiliu.

S’'au ascultat: d-l1 avocat Marcel Opreanu, in desvol-
tarea motivelor de casare ; d-1 avocat Dimopol, in com-
bateri. ;

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Vicioasd compunere a tribundlului. Din practicaua sentintei,
rezultd ¢i au luat parte la judecare, un judecétor al secfiunei §i
altul apartinand sectiunei I, delegat pentru sectia IV.

«Nu se aratdl insi de ce tribunalul nu s’a compus din judeedtorii
acelei sectiuni, din ce cauzi legald, toti ceilalti judecitori de drept :
presedintele, judecdtorul de instructie si judecdtorul-sindic, cari
avand delegatie permanentd, fac parte integrantd din complectul sec-
tiunei, nu au luat parte la sedintd, ci a trebuit s se delege un ju-
deciitor strein, fard sd se arate nici un motiv pentru aceasta nici ce
delegatiune i sa dat. In acest chip, am fost sustras dela judecitorii
mei naturali, fird s existe nici un motiv sau impedicare legali, si
pe baza art. 34 alin. IV din legea 1naltei Curti de casatiune, sentinta
daté este casabild».

Avand in vedere cd prin sentinta supusd recursului
s'a respins cererea ficutd de recurent de a se perima
apelul introdus de Cornelia G. Vasiliu;

Considerand cd din procesul-verbal incheiat de primul
prezident al tribunalului Ilfov in ziua de 7 Aprilie 1909
se constatd cd, in urma cererei facutd de cétre sectia
IV a acelui tribunal, s'a procedat in sedintd publicd la
tragerea la sorti a unui judecdtor pentru a complecta
acea sectie si a esit d-l1 judecitor N. Steriade, care a
luat parte la judecata procesului de fatd; ci in frontis-
piciul sentintei se face mentlune cd d-1 N. Steriade este
judecdtor delegat ;

Considerand cd in asemenea imprejurdri tribunalul
sectiei IV bine a fost constituit cu un domn judecitor
dela o altd sectiune;

Cé de aceia motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului II de casare.

«Violarea art. 257 procedura civild.

«Tribunalul degi constati prin hotérarea sa, ¢ in timp de doi
ani nu s’a fdcut nici un act de procedurd cu caracter contradic-
toriu, asa cum cere art. 257 procedura civild, totusi imi respinge
cererea de perimare sub cuvant cd o petitiune datd de mine la
dosar, prin care renuntam la pretentii, petitie care a fost retrac-
tatd printr’o alta posterioavd, si care n’a ajuns la cunostinta celei-
lalte pdrti pe nici o cale legald si nici n'a avut de urmare inchi-
derea dosarului, céici un asemenea act nu se puted face decat in
conformitate cu arf. 260 procedura civild in sedintd publicd si cu
citarea pirilor, totugi tribunalul admite ci aceasta prim# petiti-
une constitue pentru adeversari un just motiv de a nu fi pus in
luerare apelul lor timp de doi ani.

«Prin acest fel de a judeca, tribunalul violeazd art. 257 proce-
dura civild cdci acest text prescrie perimarea intr’un interes de
ordine publicd, ficandu-o s curg# in potriva minorilor, interzi-
gilor, etc. pentru care in genere ori ce prescriptiune se ,suspendd
si neadmitand nici un motiv pentru suspendarea termenului de

perimare, mai ales cand acest just motiv este unul de fapt, cum
il stabileste tribunalul, si nu unul de drept, o impedicare previ-
zutd de lege».

Avand in vedere cd acela care 'si lasd procesul in pd-
risire timp de doi ani dela cel din urm& act de pro-
cedurd, este presupus cd a voit si-1 abandone, sau cd
n'avea incredere in dreptatea procesului; cd de aceia si
in scop de a imputind numdrul unor asemenea procese,
legiuitorul a dispus prin art. 257 din procedura codului
civil cd in atare caz procesul se perimi, adicd se con-
siderd ca si cum n’ar fi existat; cd fatd cu acest motiv
legislativ, este evident cd ori decadteori se va constata
din imprejurdrile procesului cd nu se poate atribul pértei
neglijentd sau intentiune -d’a abandona procesul, si cd
lipsa de diligentd a pdartei se justificd printr'un motiv
legal si mai cu seami din cauza sau prin faptele ad-
versarului siu, cererea de perimare va fi neintemeiatd
si nu va putead si fie admisd ;

Considerand ci, in spetd, lipsa de diligentd a apelantei
a fost justificatd prin cererea scrisi adresatd de recurent
instantei de fond, prin care declard cd se dezistd dela
orice pretentie in aceastd afacere, in urma intelegerei in-
tervenite intre dansii; .

Cd in asemenea imprejurdri nu poate fi vorba din
partea apelantei, intimatd in acest recurs, de vreo ne-
glijentd, sau de intentiunea d’a abandona apelul siu, care
si aibd de efect perimarea acelui apel;

Cd, tribunalul Judecand astfel a facut o bund aplicare
a ‘art:" 257 pr.civ.

C& de aceia motival de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 23 Februarie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
G. I. Mateescu cu G. Albu

_ LUCRU JUDECAT. — MATERIE ELECTORALA. — ACTE PRODUSE
IN O CONTESTATIE ULTERICARA.

POSESIUNE DE STAT.— EFECTE.— CERERE DE IMPAMANTENIRE.
RESPINGERE

1° In materie electorald nu existd autoritate’de
lucru judecat, cind intr’o contestatie ulterioard se
produc acte cari nu fusese produse cu ocazia ju-
decdrii unei contestatii anterioare, prin care se re-
cunoscuse unei persoane dreptul de a figura in liste
ca roman.

2° Orcari ar fi 1mprejurar11e cari ar constitui po-
sesiunea de stat ca roman, efectele lor dispar fat4
de o cerere de impdmantenire adresatd Corpurilor
legiuitoare. si respinsd

No. 148.-— Respins, apelul ficut de G. I. Mateescu con-
tra deciziei electorale a Curtei de apel din Galati, sectia I,
cu No. 206 din 1908.

S'au ascultat: d-nii N. Cépitineanu si Take lonescu, din
partea apelantului, in susfinerea apelului; contestatorul G.
Albu, subtituit prin d-l P. Poni, in combateri.
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Curtea, deliberand:

Avand in vedere ci se constati c#, prin deciziunea
Curtei de casatie No. 245 din 22 Aprilie 1898, s’a decis
c4 lon Mateescu si Constantin Mateescu au a fi mentinuti
in listele electorale pe temeiul posesiunei de stat de ce-

- tdteni roméni dela 1871 pénd la 1897;

C4, la 1908, se cere stergerea din listele electorale ale
judetului Putna si comuna Focsani a lui G. 1. Mateescu,
pentru ¢& nu e romén, si Curtea de apel din Galati, sect. I,
prin decizia din Decemvrie 1908, a ordonat stergerea nu-
mitului pentruc nu e romén, intrucat tatil lon Mateescu,
e niscut in Rusia, din p#rinti israeliti, iar fiul ar urméa
conditia tatdlui de a aved a fi considerat ca strdin, §i
imprejurarea c acum e de religie ortodoxd, césitorit cu
o romancd si timpul indelungat ce a exercitat drepturi

~ cetdtenesti ca roman nu-i poate folosi;

Considerand c# G. I. Mateescu are in favoarea sa au-
toritatea lucrului judecat, decurgand din decisia din 1895,
dar in materie *electorald autoritatea lucrului judecat nu
poate subsista, cAnd intr'o contestatie electorald ulterioard
se produc acte cari nu fusese produse cu ocazia judecérei
contestatiunei electorale, prin care se recunoaste dreptul
de a figura in liste ca fiind romén;

Considerand c#, in cazul de fatd, se invoac#i iards ce-
rerea ficutd la Corpurile legiuitoare de 1. Mateescu pentru
impdmantenire, care in Decembrie 1898 a fost respinsi
de Corpurile legiuitoare;

C4, acest fapt propriu al lui I. Mateescu dovedind c&
el nu e roman, invederat c¢d nici fiul sfu G. 1. Mateescu
nu poate fi roman, in urma deciziei din 1898, de oarece
cererea de impdmantenire se poate opune si lui G. 1. Ma-
teescu ;

Cd, asa fiind, orcari ar fi imprejuririle cari ar constitui
posesiunea de stat ca roméan, precum rezulti din decizia
din 1898, efectele lor dispar din cauza cererei de impé-
mantenire ;

C4, asa fiind, apelul are a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 11T

Audienta dela 20 Maiu 1909
Presedinfa d-lui N. Budisteanu, presedinte

Societatea pentru comerciul de masini «Bourne et C-ie»
cu Artur Roller

MARCI DE FABRICA.— DEPOZIT.— DACX ESTE DECLARATIV SAU
ATRIBUTIV DE PROPRIETATE.

MARCI DE FABRICA. — PROPRIETATEA LOR. — MODUL CUM SE

Tll(s)géiNDESTE.—ART. 4 91 6 DIN LEGEA MARCILOR DE FABRICA DIN

MARCI DE FABRICA. — CESIUNE. — TRANSCRIERE. — ART. 6
ALIN. IT LEGEA MARCILOR DE FABRICA,

1° Depozitul mircilor de fabrici, in legea noastrs
- casiincea francezd, dupi care s'a copiat mai in to-
tul, este declarativ, iar nu atributiv de proprietate,

¥

de oarece el are de efect de a constatd o proprie-
tate preexistentd sia-i da garantiile legei spéciale
care l-a infiintat, iar nu de a-1 creia si atribui celui
ce l-a efectuat.

2° Din termenii art. 4 si 6 din legea mércilor de
fabricd, rezultd cd proprietatea lor se dobéndeste
prin o creare si intrebuintare anterioard a ei si se
conservéd independent de depozitul efectuat.

3% Formalitatea transcrierei prevazuté de art. 5
alin. II din legea mércilor de fabricé, se referd nu
numai la mércile deja inscrise, dar la toate mércile
a ciror proprietate s’a transmis prin cesiune sau
pe cale de succesiune.

No. 24.—Societatea pentru comerciul de masini «Bourne
et C-ie», a fdcut opozitie contra deciziunei comerciale No.
23 din 1909, a acestei Curf1, datd in proces cu Artur Roller.

S’au ascultat: d-nii avocati C. G. Dissescu si Gr. Urli-
teanu, in desvoltarea motivelor de opozitie; d-1 avocat
Aurel Teodorescu, in combateri.

Curtea,

Asupra opozitiunei ficutd de Societatea pentru comer-
tul de masini «Bourne et C-ie» contra deciziunei acestei
Curti No. 23 din 1909 prin care s'a respins apelul in-
dreptat contra sentintei comerciale No. 331 din 1908 ;

Avand in vedere cd din aceste acte si concluziuni
se constatd :

Cd& firma «Bourne et C-ie», avand dreptul, conform
scrisoarei din 17 Septembrie 1901, a vinde exclusiv in
Roménia produsele fabricei The Singer Manufacturing
Company din America, in 27 Maiu si 24 Iulie 1903 a
depus la grefa tribunalului Ilfov cinci mérci de fabrici
si comert, mdrci care nu erau proprietatea ei, ci ale fir-
mei vanzitoare ; iar in Noembrie 1906 a urmdirit ina-
intea tribunalului comercial firma fratii A. si I. Roller
pentru faptul de concurentd neleald ‘si pentru violarea
drepturilor ce avea dupid mdrcile de fabricid si comert
depuse ;

C& tribunalul comercial, printr'’o primd sentintd No.
229 din 1908, datd in lipsa firmei fratii A. si I. Roller,
a admis in parte actiunea numai in ce priveste uzur-
parea de mairci si a respins-o pentru capul de cerere
de concurentd neleald, rdménand in aceastd privintd
definitivdi, intru cat nu s’a apelat de citre firma Bourne
et Cie, care reclamase ; iar printr’o a doua sentintd cea
cu No. 331 din 1908 datd in urma opozitiunei firmei
fratilor Roller, s'a admis incidentul acesteia, ci firma re-
clamantd nu este proprietara marcilor depuse si nu are
astfel calitatea de a urmdri uzurparea lor si s'a refor-
mat prin sentintd respingdndu-se si punctul de actiune
ce se admisese ;

Avand in vedere ci aceasta fiind situatia de drept,
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firma Bourne et C-ie a apelat ultima sentintd cu No. 331
din 1908, apel care i-a fost respins ca nesustinut prin
decizia No. 23 din 1909 contra céreia s'a ficut opozi-
tia de fatd ; :

Avand in vedere cd atdt opozitia cat si apelul pur-
tdnd numai asupra ultimei sentinte, ceia ce trebue si
facd obiectul cercetiirei Curtei, este- numai punctul de
reclamatie referitor Ja uzurparea mdrcilor si violarea
drepturilor decurgind din ele, punct care fusese admis
de tribunal prin prima sentintd, iar nu si punctul refe-
ritor la concurenta neleald, care fusese hotirat defi-
nitiv de tribunal prin neapelarea reclamantului ;

Avand in vedere cd obiectul opozitiunei de fatd fiind
limitat numai la acest punct, firma sociald A. si I. Rol-
ler a ridicat incidentul propus si la prima instantd; ci
oponenta firmd Bourne et C-ie, nu are calitatea de a
urmdri uzurparea marcilor depuse, deoarece aceste mérci
apartineau societdtii The Singer Manufacturing Company
din America, si nu a ficut dovadd, fie ci depozitul s’a
ficut in numele acesteia cu procurd in reguld, fie ci
devenise proprietara lor printr'o cesiune transcrisi in
termenul prevdzut de. art. 5 alin. II legea mércilor
din 1879;

Avand in vedere cd oponentul a sustinut in prima
linie cd a ficut depozitul in- numele siu personal si nu
era nevoe de nici o procurd, si ficandu-l astfel a de-
venit propsietarul mdreilor, deoarece depozitul este atri-
butiv si nu declarativ de proprietate ;

Avand in vedere cd depozitul in legea noastrd ca in
cea francez#, dupd care s'a copiat mai in totul, este
declarativ, iar nu atributiv de proprietate cum s'a pre-
tins, deoareceflare de efect a constata o proprietate pre-
existentd si a’i da garantiile legei speciale, care I'a infiintat,
iar nu de a creia si atribul celui ce l'a efectuat ;

Cé depositul este numai declarativ si ci proprietatea
madrcei se dobandeste printr'o creare si intrebuintare
anterioard a ei si se conservd indepedent de el, rezultd
din termenii art. 4 si 6 din lege, care spun explicit ci
marca adoptatd de un fabricant sau comerciant nu poate
fi intrebuintaty sau inscsiti de altul ;

Ca depozitul are un asemenea caracter in legea noas-
trd se vede si mai ldmurit din art. 5 din conventia
pentru protectia marcilor de fabrici si comert dintre
Roménia si Franta, in care se spune categoric, ci depo-
zitul este numai declarativ, lucre ce desigur nu g'ar fi
ficut, dacd in legea noastrd pentrz nationali, depozitul
ar fi fost atributiv de propietate ;

C& nu se poate trage un argument cd depozitul ar fi
atributiv din dispozitiunile art. 28, 29 si 30 din lege,
pentrucd aceste texte, dupd ecum se vede si din titlul
sub care figureaza «dispositii generale si tranzitorii» se
referd la situatii anterioare punerei in aplicare a legei,
cand era nevoe pentru clarificarea si stabilirea dreptu-
rilor de atunci, de reguli speciale ;

Considerand c# din toate acestea rezultind in mod
evident cd depozitul este numai declarativ, sustinerile
oponentei c¢d prin depunerea mdarcilor pe numele ei per-
sonal a si dobandit proprietatea lor, sunt neintemeiate
-Si. trebuesc inlaturate ; '

Avéind in vedere cd oponenta, firma Bourne et, C-ie,
a mai sustinut ci depozitul ce s’a ficut, a fost pentrn
mérci de comerciu, iar nu de fabricd, si cd In calitate
de comerciant, investit cu dreptul de vanzare exclugivd
a produselor fabricei The Singer Manufacturing Company,
avea dreptul si utilizeze de mdrcile acestei fabrici ca
‘mdrei de comercin, sl nu numai atat, s aibd si actiune
contra uzurpatorilor; ,

Avand in vedere ci este neexact in fapt ci depozitul
a fost ficut numai pentru méarei de comerciu, pentrucé
atat actele doveditoare de constituirea luj, cat si peti-
tiunea introductivd de instanid, invedereazd contrariul si
vorbeste nu numai de mdrci de comergiu, dar si de fa-
bricd;

Avénd in’vedere ci tot asemenea negexactd este si teoria
emisd ci un comerciant, care ar avea vinderea exclu-
sivd. a produselor unei fabrici, prin aceasta chiar ar fi
in drept si adopte mircile acesteia ca ale sale si si poati
sd urméreascd uzurparea lor, pentrucd o asemenea teorie
ar fi contrarie principiului de protectiune al legei, de
oarece s'ar ajunge prin ea la despoiarea proprietarului
mércei, fird voia si consimt&mantul lui;

< Avand in vedere ¢#, independent de aceasta, s'a in-
vocat de oponentd si scrisoarea din 17 Septembrie 1901,
sustindnd ci din ea decurge o cesiune partiald a mér-
cilor de fabricd;

Avénd in vedere cd din aceastd scrisoare nu rezultd
cesiunea ce se pretinde, de oarece prin ea i se dd dreptul
numai de vanzare exclusivd a produselor, si dacd in partea
finaly se adaugd ci are dreptul de a intrebuinta numele
firmei vanzdtoare si numele Singer, aceasta s'a ficut in
vederea reclamelor ce trebuid si indeplineascd pentru
maginele fabricei, cum se prevedea prin ea ;

Avénd in vedere c#, in sprijinul cesiunei, s’a prezentat
si scrisoarea fabricei The Singer Manufacturing Company
‘din 19 Februarie 1909; prin care i se dd dreptul in mod
expres oponentei de a intrebuintd toate -mércile fabricei
vanzatoare;

Considerand cd aceastd secrisoare fiind datd in cursul
procesului, este inoperentd in cauza ;

Avand in vedere cd, chiar dacd am socoti ¢d din prima
scrisoare ar rezulta cesiunea sau cd prima scrisoare sa
poatd complecta cu a doua, incd nu ne gdsim in fata
unei cesiuni valabile, de oarece, potrivit art. 5 alin. II,
cesionarul trebue s facd transcrierea la grefa tribuna-
lului in termen de trei luni dela date cesiunei, ceeace
nu s'a indeplinit in spetd;

(& nu se poate sustine cd aceastd formalitate s'ar re-
ferl numai la mdrcile deja inscrise, pentrucd legea nu
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face nici o distinctiune si nici nu este vre-o ratiune pen-
tru a distinge;

Considerand dar c#, nedovedindu-se de ciitre firma
Bourne et C-ie ci erd proprietara mircilor depuse si ci
a facut depozitul ca atare si nici ci i-a fost cedate mér-
cile si cesiunea transcrisd, incidentul ridicat de firma so-
ciald A. si I Roller este fondat si cati a fi admis, res-
pingandu-se pe cale de consecintd si fird a mai fi nevoe
de examinarea fondului opozitiei numitei firme.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St.
Mladoveanu, respinge opozitia.

Semnati : N. Budisteanu, St. Mladoveanu, N. Procopescu,
D. Florescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA - TII
- Audienta dela 5 Maiu 1909
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
He. Ap. Pappazoglu si altii cu V. Pappazoglu si altul

FILIATIUNE. — DOVADA.— DREPT INTERNATIONAL. — STATUT
PERSONATL.— LEGEA NATIONALA A PARTILOR CARE INVOACA UN
DREPT iN JUDECATA.— ART. 2 CODUL CIVIL. ;

LEGISLATIUNE STRAINA. — CHESTIUNE DE FAPT.— DOVADX.—
APRECIERE SUVERANA A INSTANTEI JUDECATORESTI.

FILIATIUNE. — LEGISLATIA OTOMANA. — DOVADA — ACTE DE

ORDIN RELIGIOS.
1° Dupa principiul de drept international privat,
consfintit in art. 2 din codul civil, starea, capacitatea,
‘filiatiunea, cum si dovada ei, fac parte din statutul
personal si sunt cArmuite de legile nationale. Prin ur-
mare, in asemenea materie, trebue sa se aplice legea
nationalitatei aceluia ce pretinde undreptin judecata.
2° In privinta cestiuni: care este starea unei legis-
latiuni straine, doctrina si jurisprudenta sunt de acord
a recunoaste cd este o cestiune de fapt, cd trebue sa
o dovedeascd acela ce o alege si ca existenta cum
si interpretarea ei este ldsatd la suverana apreciere
a autoritédtei judecdtoresti.

3% Din circulara ministerului de justitie din 28
Aprilie 1906 trimise autoritdtilor judecétoresti, cu
privire la starea legislatiunei otomane, in ce priveste
dovada fiiliatiunei rezultd ci dupd aceastd legiuire,
actele de nastere si actele de césatorie sunt conside-
rate de ordin cu totul religios, pentru dovada cérora
serviciul Nufuzului tine registre si libereazd acte.

Tribunalul,

Asupra actiunei d-lui Hr. Ap. Pappazoglu, personal si
in calitate de mandatar al d-lor : Gheorghe I. Timinache,
Constantin I. Timinache, Ana G. Papastatopol, Alexandra
D. Dardufa si Zisi I. Timinache prin care cer si fie obli-

gati d-nii: Vasile Pappazoglu si Christodor Pappazoglu
a le restitul partea legali din averea rimasi dela bu-
nicul lor, O. Hr. Pappazoglu, autorul comun, compusi
din sume de bhani, efecte de valoare, acte de hipoteci,
compturi, mobile de casd, a ciror valoare se cifreazi
la suma de 200.000 lei, cu dobanda lor aferenti dela
data deschiderei succesiunei, iar :d-l1' Vasile C. Pappa-
zoglu a aduce la masa succesiunei casele din Bucuresti,
Calea Caldrasilor No. 51, cumpirate cu banii bunicului
lor, dar trecute pe numele siu, si a le pliti partea lor
aferentd din venitul acestor case, dela data cumpirirei

. in ’sumé de 80.000 Iei.

Avand in vedere ci d-nii Vasile Pappazoglu si Chri-
stodol C. Pappazoglu, prin d-1 avocat C. Mitescu, se
opun la aceastd cerere si sustin, intre altele, ci contestd
calitatea reclamantilor de fii legitimi ai defunctei Zoita
Timinache si cd pentru a cere revendicarea acestei averi
urmeazd in primul rdnd a-si dovedi filiatiunea lor.

Avand in vedere ci din actele din dosar se constats,
de altfel necontestat de pdrli, ci reclamantii cum si
defuncta lor mamd Zoita Timinache sunt supusi turci ;

Avand in vedere ci dupd principiul de drept inter-
national privat, consfintit in art. 2 cod. civil, starea,
capacitatea, filiatiunea, cum si dovada ei, fac parte din
statutul personal, ci sunt carmuite de legile natiunei lor,
prin urmare trebue si se aplice legea nationalititei a
aceluia ce pretinde un drept ;

Avand in vedere cd cestiunea : «Care este starea unei
legislatiuui strdine», doctrina si jurisprudenta sunt de
acord a recunoaste ci este o cestiune de fapt, ci trebue
sd o dovedeascd acela ce o alege si cd existenta cum
si interpretarea ei este Iisatd in totul la suverana apre-
ciere a autoritdtei judec#toresti ;

Avand in vedere cd starea legislatiunei otomane nefiind
doveditd de reclamant, tribunalul, in lipsa unei asemenea
dovezi, constatd din actele ce s'au prezentat de paratii
Papazoglu, ci este aceea previzutd in circulara d-Ipi
Ministru - al Justitiei, cu No. 7078 din 28 Aprllie 1905,
trimisd autoritdtilor judecdtoresti spre a o avea in ve-
dere cand ocaziunea se va prezenta ;

Avand in vedere cd din momentul ce tribunalele con-
statd ca dovedit cd aceasta este starea legislatiunei oto-
mane, rdmane a examina in aceastd circulari modul de
dovadd a filiatiunei si dacd actele produse, pe cari se
intemeiazd reclamantii Papazoglu, constitue o dovadi

complectd, conform leginirei otomane, pentru a proba

filiatiunea lor ; ’

Avand in vedere cd dupd aceastd legiure, actele de
nastere, actele de c#dsitorie sunt considerate de ordin
cu totul religios si pentru dovada cirora serviciul «Nu-
fuzului» tine registre si libereazd acte ;

Avand in vedere cd reclamantii Pappazoglu pentru a
face dovada filiatiunei lor legitimi au invocat : 1. o sen-
tintd a tribunalului din Atena, datd fatd cu cu alte parte
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decdt ' pdrtile de astdzi, care in urma audierei unor
martori, ia act de declaratiile lor si constatd ci din acele
depozitii rezultd filiatiunea lor ; 2. o sentintd a tribu-
nalului din Cojani care constatd, cu ocaziunea unui
proces al reclamantilor cu alte persoane decat parati
de azi, pe temeiul depozitiunilor unor martori, cd ar
rezultd filiatiunea lor ; si al 3. un certificat din partea
niitropolitului din Berot care atesteazd iardsi filiatiunea.

Avand in vedere c# efectul hotéririlor judecitoresti
fiind relativ, aceste hotdriri, fiind luate fatd de alte parti
nu pot fi opozabile pirtilor Pappazoglu.

Avand in vedere ci din momentul ce tribunalul a
constatat cd dovada, cisitoriei, nasterei, decesului, ur-
meazd a fi ficutd cu acte emanate dela autoritatea «Nu-
fuzului» si intrucit reclamantii Pappazoglu nu au produs
asemenea acte, filiatiunea lor fiind nedoveditd, aceastd
cerere este fird calitate ficutd si urmeazd a respinsi.

Avand in vedere cd odatd ce aceastd actiune, din
aceastd privintd, este nefundati, devine firi interes a
se mai discutd celelalte chestiuni deduse in judecata
acestui proces.

Pentru aceste motive, redactate de d-I presedinte, re-
spinge actiunea.

Semnati: P. Hagiopol, G. Béicoianu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND

Audienfa uin 24 Decembrie 1907

FLUVIU.—DOMENIU PUBLIC.— MARIMEA OBISNUITA A APELOR.—
ART. 538 CODUL CIVIL FRANCEZ (476 CODUL CIVIL ROMAN).

~ Dup4 art. 538 din codul francez (476 codul ci-
vil romén), riurile si fluviile navigabile ori pluti-
toare fac parte din domeniul public al Statulni.
Prin albia unui fluviu se inteleg toate partile
asupra cdrora apa curgitoare isi exercité obisnuit

actiunea sa. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Malurile riurilor navigabile sau pluti-
toare apartin rivaranilor, iar albia lor este, din contra,
o dependentd a domeniului public, cit timp apa nu
s’a retras din ea, pentrucd fac un corp cu riul sau
fluviul.

Chestiunea este insd de a se sti pAnd unde se in-
tinde riul sau fluviul si unde incepe malul, care astizi
este o proprietate privatd? Se pot ivi dificultiti in
practicd, pentruca apele scad sau se miresc, dupa
imprejurdri, si, prin urmare, spatiul acoperit de apa
este cAnd mai mare, cand mai mic. Legea fiind mut#
in aceastd privintd, trebue si ludim de norma ca si in

dreptul roman (L. 3§ 1, Dig., De fluminibus, 43, 12),
marimea apelor obisnuite, fard a se tine in seama
inundatiile extraordinare si trecdtoare. Care va fiinsd
marimea obisnuitd ? Aceasta va fi o chestie de fapt,
care se va aprecia in mod suveran de instantele de
fond, dupd natura si obiceiul fiecarei ape curgatoare.
Vezi D. Alexandresco, tom. III; p. 208 si autoritd-
tile citate acolo. S. R.

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
11 Iunie 1906.

DOMICILIU.— CONSERVAREA VECHIULUI DOMICILIU iN PRIVINTA
TERTIILOR PANX LA SCHIMBAREA LUI.— SARCINA PROBEL— ELE-
MENTELE NOULUI DOMICILIU.— ART. 103—105 CODUL FR. (88—90
CODUL ROMAN).

Cetiteanul isi pastreazd, in privinta tertiilor,
vechiul su domiciliu, cat timp n’a dobandit altul.
Dovedirea noului domiciliu incumbé acelui care 1-a
schimbat si cuprinde atat faptul locuirei realei in-
tr'un alt loc, cat si intentia de a stabili acolo prin-

cipala sa asezare. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Doctrina si jurisprudenta sunt con-
stante asupra acestui punct. Vezi D. Alexandresco,
t.1, p. 463 urm. (ed. 2-a) si autoritétile citate acolo.
Chestiunea de a se sti dacé existd sau nu schim-
bare de domiciliu, este o chestie de fapt lisaté la
suverana apreciere a instantelcr de fond. Cas. rom.
si fr., Bulet. 1899, p 775 si Cr. judiciar No. 12 din
1906 (cu observ. d-lui D. Alexandresco).  s. g.

BIBLIOGRATFIE

A apérut tomul IX (pértea [-a) din Explicatiunea
teoretici gi practici a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii am#nuntite asupra legei proprietarilor,
precum gi asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 lel.
Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,

va cuprin_de: Socletatea, Mandatul, Comodatul gi Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice si prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 1,
coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Guienberg, Ioseph Gobl,
Bucuresti, 1909. : Pretul 12 Lei.

1019.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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