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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 13 Aprilie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ecaterina Apostol D. Mihu, ca tutoare, cu N. Racolfa si altul

PXMANT RURAL.—DACX POATE FI VANDUT SILIT.— ORDONANTX
DE ADJUDECARE.— CASARE. — ART. 7 DIN LEGEA RURALA DELA
1864. — ART. 42 SI 43 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL DIN
1896.— ART. 110 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL DIN 1908.

Prin art. 7 din legea rurals dela 1864, combinat
cu legea interpretativa, dela 1879, permitandu-se
instrainarea pdméanturilor rurale, prin testamente
sau acte intre vii, citre comund sau alt sdtean ne-
improprietérit, legiuitorul a inteles ca s& permitéd
numai instrdindrile de bund voe, nu si cele silite.

Astfel, tribunalul care vinde silit pdméantul unui
sitean pe care il are dobandit dupi legea rurald
dela 1864, comite o violare a acestor texte de lege
si ordonanta de adjudecare are a fi casatd fird tri-
mitere, potrivit art. 36 din legea Curtei de casatie.

No. 60, — Casat‘é‘, fird trimitere, in urma recursului
ficut de Caterina Apastol D. Mihu, tutoarea minorilor sii

“teri ;

fii, ordonanta de adjudecare No. 246 din 1908, a tribu-
nalului R.-Sdrat, datd in proces cu N. Racolta si Nichita
lonescu. _

S’au ascultat : d-I avocat P. Poni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat Stefﬁnescu-']‘icu, in comba-
d-l1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:
«Violarea art. 1 din legea rurald din 1864, art. 7 din legea inter—
pretativé si art. 182 din Constitufie, cand admite cd se pot vinde

silit pe baza unei creante chuografale imobilele cedate dupd legea
rurald din 1864».

Avand in vedere ordonanta de adjudecare supusid
recursului prin care s'a vandut cu licitatie publici mai
multe imobile din comuna Vartescoiu, judetul R. Sirat,
date dupd legea rurald din 1864, avere a defunctului
Apostol Dincd Mihu, pentru despigubirea creditorului N.
Racolta *de o sumd de bani ce avea si ia in baza ac-
tului de ipotecd autentificat de tribunalul R-Sirat la
No. 873 din 1893 investit cu formula executorie No.
26 din. 1906 ; :

Considerand ci prin art. 7 din legea ruraly dela 1864
combinat cu legea interpretativd din 1879, permitand-se
instreinarea pdménturilor rurale, prin testamente sau
acte intre vii, cdtre comund sau alt sitean neinproprie-
tarit, legiuitorul a inteles si permitd numai instreindrile
de bund voe, nu si cele silite ;

C4 aceastd interpretare se confirmi prin' art. 42 si
43 din legea judecitoriilor de pace din 1896, sub care
s'a ficut urmdirirea in spetd, care articole opresc in mod
expres urmérirea si sechestrarea locurilor de munei,
caselor si ogrézilor date locuitorilor siteni prin legile de
improprietirire ;

Considerdnd cd deosebirea ce a existat intresart. 42
al legei judecitoriilor din 1896 si art.-110 din legea dela
1908 e numai aparentd : si sub regimul legei actuale a
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judecitoriilor .de ocoale, cat si a legei din 1896, bunu-

rile mobile rurale declarate inalienabile fie de legea rural&

din 1864, fie de legile posterioare de improprietirire,
nu pot fi instreinate in mod silit ;

C#, prin urmare, nici inainte de 1908 cand s’a vandut
silit pimantul pe care sotul recurentei tutoare, Caterina
Apostol Dinca Mihu, il avea conform legei rurale din
1854 si nici sub legile azi in vigoare nu se ptitea ur-
méri si vinde silit asemenea pamént, asa c#d tribuna-
lul numai cu violarea citatelor texte de lege a procedat

la vanzare si ordonanta sa urmeazd a fi casatd fard-

trimetere, conform art 36 din legea Curtei de casatie.
Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui
procuror, caseazd fird trimitere.

SECTIUNEA I
Audienta dela 29 Aprilie 1909

Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

anﬁua orasului Botosani cu Compania conductelm de apd
din Liege

. APEL.— MATERIE COMERCIALX.— TERMEN.— SENTINTA DATX
iN LIPSA UNEIA DIN PARTI. — COMUNICARE. — ART. 904 CODUL
COMERCIAL.

Prin cuvéntul contradictoriu, cuprins in art. 904

codul comercial, potrivit ciruia termenul de apel
este de 30 zile si curge pentru sentintele date con-
tradictoriu din ziua pronuntérei, se intelege numai
cazul cand ambele pérti in litigiu sunt fatd la ju-
decarea procesului, nu insa si acela cand procesul
se judecd numai fatéd de una din parti. In acest din
urmé caz, termenul de apel curge pentru ambele
parti litigante din ziua pronuntirei. -

No. 106.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de -

Priméria orasului Bolosani, contra deciziei comerciale a
Curtei” de apel din lasi, sectia I, No. 20 din 1908, datd in
proces cu Compania conductelor -de apd din Licge.

S’au ascultat: d-nii avocali C. G. Dissescu si Max (raster,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat N. Mitescu,
in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de priméria orasului Botosani
in contra deciziunei comerciale cu No. 20 din 1908 a
Curtei de apel din Iasi sectia I-a ;

Avand in vedere cii din deciziunea supusii recursului
rezultd cd intre primédria orasului Botosani si intre Com-
pania conductelor de apd din Licge, reprezentati prin
Leon Bonnet, in urma unei licitatiuni a intervenit un con-
tract prin care Compania s'a insircinat si execute lu-
cririle pentru alimentarea cu api a orasului Botosani

conform stipulatiunilor din.acel contract, a caetului de .

sarcini, seriei de prefuri, devizului si planurilor aliturate
la dansul, C& in cursul executéirei lucrdrilor, a inter-

venit intre pérti un nou contract prin._care Compania
acordd primadriei inlesniri de plati pentru situatiunile
intarziate, in schimbul unui comision de 1°/, si o do-
b4andi anuali de 6°/,, C& Compania executand lucri-
rile si receptia definitivd fiind ficutd, primiria cu oca-
ziunea lichidérei socotelilor a refuzat sd plateascd Com-
paniei mai multe sume de bani “provenite din lucriri
executate peste limitele contractuloi, cum si plata comi-
sionului de 19/, si dobénzile de 6°/, la sumele datorite
si neachitate la timp ;

C4d, pentru achitarea acestor sume, Compania conduc-
telor a intentat actiune inaintea tribunalului Botosani,
care judecand afacerea a admis in parte actiunea si
condamnd in lipsd pe primérie si pliteased Companiei
urmétoarele sume si anume; 1) lei 31866 bani 25 re-
zultdnd din modificdrile introduse de primdrie in lucriri
si cari au intrecut facultatea de adaus de 2°/, previzutd
in contract; 2) lei 39.677 bani 79 reprezentind deose-
birea de evaluare a terasamentelor pentru asezarea
conductelor; 3) lei 1304 bani 87 diferentd de evaluare
a unor conducte de fontd; 4) lei 17523 bani 14 valoa-
rea desfacerei si refacerei soselelor, si 5) comisionul de
10/, si dobanda de 6°/, pe an la sumele intirziate, re-
cunoscute ca datorite; cd, contra acestei hotdrari, pri-
miria a ficut opozitie, si tribunalul judecand -din nou
afacerea, a admis-o in parte, reformeaza sentinta opozati,
numai in ce priveste cererea Companiei relativd la re-
facerea soselelor, pe care o reduce la suma de 12.000 lei;

(4, contra acestei hotdrdri, ambele pirti au facut apel,
si Curtea din lasi dupd conexarea lor si dupd ce prin
jurnalul No. 1312 din 12 Iunie 1906 respinge incidentul
de taridivitatea apelului ficut de Compania contra sen-
tintei No. 39 din 1905 ridicat de primérie, judecand fon-
dul procesului, prin decizia supusd recursului a respins
in totul apelul primiriei si a admis in parte apelul Com-
paniei obligand pe primarie sd plateascd Compamu pe
Jangd sumele din sentintele apelate, “si alte sumi si
anume : incd 12.000 lei valoarea desfacerei si refacerei
soselelor si suma de lei 5782 bani 22 comision si do-
béanzi la sumele datorite, dupd situatiunele lunare intar-
ziate, conform conventiunei pértilor din Decembrie 1899,

Asupra primului motiv de casare :

«Gregitd interpretare i violarea art. 904 codul comereial si exces
de putere.

«Curtea de apel, spre a declard c# apelul ficut de Compania con-
ductelor de ap#i din Liége, contra sentintei tribunalului Botosani,
No. 39 din 7 Iulie 1905, nu este tardiv, desi n'a fost introdus la
Curte decat la 10 Decembrie 1905, printr'o gresitd interpretare si
violare o sus ziselor texte de lege gi prin exces de putere hotireste
cii in sensul acestui arf. 904 codul comercial, chiar partea care a
fost fatd la judecatd, dacd insd s’a judecat in lipsa pértei adverse,
are dreptul de a face apel in termen de 30 de zile tot dela comu-
nicarea hotdrarei, si nu dela pronunfarea ei.

«Dupd Curtea de apel, acest termen n’ar curge dela pronuntare
decat in cazul cand ambele pirti ar fi faté la Judcoat.u si dela co-
municare numai pentru partea care a lipsit».
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Considerand “cé dup# dispozitiunele art. 904 codul co-

mercial termenul de apel in contra hotararilor date in

materie comerciald este de 30 zile si curge, pentru cele
date contradictoriu, din zina pronuntirei, iar pentru cele
date in lipsd, din ziua comunicirei ;

Considerand c& prin cuvantul contradictoriu, legiuito-
rul a inteles cazul cdnd ambele parfi in litigiu sunt
fatd la judecarea procesului, nu insid si cazul cand pro-
cesul se judeci numai fatd de una din pirti, cici o ju-
decatd contradictorie nu poate fi angajati fatd de in-
- stantd, ci numai fatd cu partea angajatd in proces, care
ar fi putut, fiind fatd, s& contrazicd si si combatd susti-
nerile adversarului siu ;

C, In drept, opozitiunea contra unei hotdrari date in
lips#, are de efect si pue pe pérti in aceiasi pozitiune
in care se aflau mai inainte de judecati, si in aceastd
privintd, nu se poate face nici o distinctiune intre re-
clamant si parat, asa ci din moment ce oponentul poate,
cand este reclamant, sd-si sustie din nou reclamatiunea
sa, sau cand este parat si combatd actiunea reclaman-
tului admisd in lipsd-i, acest drept nu se poate refuza
partei adverse care s'a judecat in lipsa adversarului sdu,
intrucadt numai asupra sustinerilor ficute cu aceastd
ocaziune trebue s& ne raportdim spre a vedea daci o
cauzd este definitiv hotdratd; ci dacd instanta adoptd
motivele invocate de oponent, contra hotdrarei opozati,
ea retracteazd aceastd prim& hotdrare si judecd din nou,
ca si cum n'ar fi existat judecati in cauzi;

C4, in spetd, fiind constatat ci sentinta No. 39 din
1905 datd in lipsa primdriei parate, n'a fost comunicati
Companiei, termenul de apel nu poate si curgi contra
ei decat dela comunicare, cdci numai dela aceastd datd
dansa poate si stie motivele pe care s'a bazat instanta
cand i s’a respins unele capete de cerere previzute in
actiunea ce a introdus, si Curtea de fond judecand ast-
fel n’a violat art. 904 codul comercial, ci a interpretat
bine acest articol de lege si n’a comis nici un exces
de putere ; :

(&, dar, acest prim motiv de casare nefiind intemeiat,
catd si fie respins?t).

Pentru aceste motive respinge.

1) S’av mai invocat doudi motive pe cari Curtea de casatie le-a

respins ca fiind privitoare la constatdri si aprecieri de fapt de atri-
butul suveran al mstantel de tond

BIBLIOGRAFIE

A apdrut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil roman,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum euprinde studii amidnuntite asupra legei proprietarilor,
precum si asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei.
Pretul 10 lei,

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 20 Februarie 1909
Presedinta d-lui M. A. Bestelei, consilier
Societatea «The Putna» si altul cu Alice Ida Kundl si altul

POPRIRE — CERERE DE.-— MAI MULTI DEBITORI — O SINGURA
LEGATURA JURIDICA.— DACX E SUFICIENTA O SINGURA CERERE.—
PROCES-VERBAL.— DACA TREBUE FACUT IN ATATEA EXEMPLARE
CATI DEBITORI SUNT. — ART. 68 ALIN. II PR. CIVILA. — ART. 50

" LEGEA TIMBRULUIL.

POPRIRE. — JUDECAREA VALIDXAREI. — PUNEREA CONCLUZIU-
NILOR FATA NUMAI DE UN SINGUR BEBITOR.— DACX TRIBUNALUL
ESTE DESEZISAT CA IN. URMA DUPA CEREREA CREDITORULUI-SA
DEA O A DOUA HOTARIRE SI FATA DE CEILALTI DEBITORI

POPRIRE. — PROCES-VERBAL. — INMANAREA LUI REPREZEN-
TANTULUI UNEI SOCIETATI.— ART. 458 PR+ CIVILA.

ACTIUNE.— ARATAREA NUMELUI IN MOD INCOMPLECT.— DACA
ATRAGE NULITATEA. — ART. 69 PR. CIVILA.

1% Cand intre debitorii unei persoane existé
0 legdturd comuna de interes decurgand din acelas
fapt generator de obligatiuni si cand toate efectele
poprite se gdsesc in ménile unei singure persoane,
cererea de poprire facutd printr’o singurd petitiune
i ¢’o singurd platd de taxe, este bine introdusi,
iar procesul-verbal de poprire are a se face numai
intr'un singur exemplar, intrucat existd numai un
tertiu poprit, iar nu in atitea exemplare cati debi-
tori existéd, de oarece procesul-verbal de poprire se
comunicd numai tertiului poprit, iar nu si debito-
rilor. cari se citeazd numai la validare.

2% Faptul cd cu ocaziunea judecdrei unei vali-
dari de poprire, creditorul popritor a pus conclu-
ziuni numai fatd de unul din debitori, nu-1 impe-
dicd ca, dupad validarea poprirei in privinta ace-
stuia, sd ceard si sd pue in curs si validarea po-
prirei fatd si de ceilalti debitori, de oarece tribuna-
lul, prin darea acelei hotériri, nu s’a desezisat de
judecarea intregei afaceri, maiales cand la terme-
nul cand s’a dat hotarlrea pentru primul debitor
contra ciruia s’au pus concluziuni, ceilalti debitori
nici nu au fost citati.

3% In afard de dispozitiile art. 458 din procedura
civild, neexistind nici un alt text de lege in care
st se prevada ce anume formalitdti si in ce mod
trebue sé fie adusd la cunostinta celui de al treilea,
de citre agentul judecdtoresc infiintarea poprirei
efectuatd, urmeazd ci din moment ce se constatd
cd aceastd operatie s’a ficut in prezenta unui re-
prezentant legal al unei societdti, care a semnat de
primirea procesului-verbal incheiat, cerintele legei
se gdsesc indeplinite, fdrd a mai fi nevoe ca agentul
portdreilor s& meargd la chiar sediul societatei.

4° Faptul ci intr'o petitiune de poprire se cu-

- prinde numele debitorului, insd incomplect, nu a-

trage nulitatea petitiunei, de oarece, potrivit dis-
pozitiunilor art. 69 din procedura civild, numai
lipsa.numelui partei parate atrage nulitatea peti-
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tiunei, nu si cand acest nume este dat incomplect,
mai ales cand este necontestat cd numele complect
si cu cel ardtat in petitiune, este al uneia si ace-
leias persoane.

No. 5. — S’au prezentat: Societatea The Putna, prin
d-l avocat D. Niculescu; apelantul N. I. Macovei, asistat
de d-nii avocati N. Rainu si C. G. Plesnilg, hpsmd inti-
matii Alice Ida Kundl si cédpitanul Ladislaus Kundl ca
sot pentru autorizatie.

Curtea,

Avand in vedere apeh'lrile ficute, pe de o parte, de
societatea The Putna Forests and Saw Mills Company
Limited din Londra cu sediul secundar la Focsani, si
pe de altd parte, de N. I. Macovei contra sentintei co-
merciald a tribunalului Putna sectia I-a No. 40 din 1908,
prin care s’a validat poprirea efectuati de portirei acelui
tribunal, prin procesul-verbal No. 1997 din 14 Februarie
1904 si s’a obligat zisa societate, ca, din valoarea a
12375 actiuni poprite in méina sa, proprietatea debi-
toarei Alice Ida Kundl, si pliteascd lui N. I. Macovei
suma de 21791 lei, din care 5000 lei, cu procent 6°/,
pe an dela 24 Februarie 1903 ; 2000 lei, de asemenea
cu procent de 6%, pe an dela 16 Ianuarie 1904 si 14791
lei, cu procent legal, dela 20 Ianuarie 1904, pand la
achitare, osebit 1250 lei cheltueli de judecatd, conform
sentintelor acelui tribunal No. 20 din 1906 si 45 din
1905, plus 200 lei cheltueli de judecatd in aceastd po-
prire, si, in acelas timp, a obligat-o si depund cele
12375 actiuni la Casa de depuneri si consemnatiuni din
Bucuresti, spre’a se vinde prin licitatie publici pentru
indestularea creditorului popritor de sumele mentionate
mai sus, apeluri conexate prin incheierea acestei Curti
No. 3122 din 15 Decembrie 1908;

Avand in vedere ci din lucrdrile aflate la dosarul
cauzei si desbaterile urmate, se constatd in fapt ¢ : N.
I. Macovei, avand a lua dela fosta societate A. Krober
Kundl & Co., reprezentatd prin asociatii Ladislaus Kund],
sotia acestuia, Alice Ida Kundl si Adolf Krober, o sumé
oarecare de bani si pentru ci nu aved titlul definitiv
contra lor, odatd cu intentarea actiunilor ficute contra-le,
a cerut a se popri in mod asiguritor in mainele socie-
tdtii The Putna Forests and Saw Mills Company Li-
mited, toate efectele datorite de dansa numitilor debitori
in baza conventiunei intervenitd intre dénsii, transcrisi
in registrele tribunalului Putna la No. 1875 din 1903,
cerere care a fost admisi prin ordonanta presidentiald
din 13 Februarie 1904 si efectuatd de portireii acelui
tribunal, prin procesul-verbal No. 1997 in madinele di-
rectorului zisei societdti la Londra, iar la 6 Aprilie
1904, creditorul popritor, prin petitiunea inregistrati la
No. 12032, a cerut ca pe baza ordonantei de poprire,
mentionatd mai sus, si efectueze aceiasi poprire, in
mainele reprezentantului ce zisa societate are in tari —
in urma autorizatii cdpitatd de a functiona in Roméania —

cerere care fiind admisi, s'a efectuat poprirea ordonati
si in manele reprezentantului in tard al acelei societiti,
prin procesul-vérbal al acelorasi portirei No. 2548 din
aceeasi zi. Dupd obtinerea  titlurilor definitive, contra
debitorilor sdi, creditorul popritor, la ziua fixatd pentru
validarea poprirei, a pus concluziuni numai in privinta
debitorului Ladislaus Kundl, si s’a validat poprirea fati
de acesta prin sentinta No. 15 din 28 Februarie 1907,
confirmatii prin deciziunea acestei Curti sectia II No.
17 din 1908 ; iar la 17 Aprilie 1907 cu petitia inregis-
tratd la No. 6365, creditorul Macovei a cerut a se pune

in curs validarea poprirei si in privinta debitoarei Ida

Kundl, zisd si Alice Ida Kundl, valxdare care face obiectul
procesulul de fatd ;

Avand in vedere cé, in primul loc, societatea The
Putna tinde la invalidarea propriei pentru urmitoarele
motive : ‘1) cd, N. I. Macovei, printr’o singurd petitiune
a cerut a se popri in mainile societ&tei sumele ce avea
a lua dela trei debitori, pe cind trebuia si facd trei
cereri de poprire, separat pe timbrul legal, si popririle
s se fach prin atatea procese-verbale citi debitori erau;
2) cd, dacd se va gisl cd se putea si se facid pentru
toti o singurd poprire, aceastd poprire formand un tot
indivizibil, urma ca validarea poprirei si se faci pentru
toti debitorii, printr'o singurd hotdrare; ci creditorul
popritor, fird nici o rezervd, cu ocazia validdrei popri-
rei, a pus concluziuni numai fati de unul din debitori
Ladislaus Kundl, si dupd ce au obtinut validarea popri-
rei in privinta acestuia, a cerut si s’a pus in curs vali-
darea poprirei si fatd de debitoarea Ida Kundl, dandu-se
a doua sentintd venitd astdzi in apel; 3) cd in tot cazul,
poprirea nu este regulat ficuti pentru ci nu existi or-
donantd de poprire, motivatd si iscilitd de grefier, asa
cum prevede art. 66 bis procedura civild, ci numai o
simpld rezolutiune pusi de presedinte pe petitiunea cre-
ditorului popritor, prin care a cerut intinderea poprirei
si in mainile reprezentantului din tard al societitei; ci,
erd nevoe de o noud ordonantd de poprire, cu atit mai
mult cu cat prima ordonanti era nuld, pentrucd nu se
puted ordona infiintarea unei popriri in Englitera : 4)
cd, chiar dacd n’ar fi fost nevoe de o noud ordonantd,
totusi poprirea este neregulat ficutd, cici procesul-ver-
bal de poprire, n'a fost format si comuricat la sediul
secundar al societitei, ci in biroul portdreilor; si, 5) in
fine, cererea de poprire mai este nuld pentrucd nu con-
tine numele debitoarei popritd, asa cum prevede art. 69
procedura civild, cdci in loc de Alice Kundl s’a ar#tat
cd se numeste lda Kundl;

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere art. 68 alin. 2 procedura civild, dupi
care mai multe persoane pot fi impreund reclamante
sau impreund parate, cand este intre ele o legitari de
interes cu privire la pricind, si cind dreptul sau obli-
gatiunea lor std pe acelag temeiu juridic sau de fapt;
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Avand in vedere cid in specie, debitorii creditorului
popritor, fiind fostii reprezentanti ai societitei A. Krober,
Kuondl & Co., cari au cedat activul lor societdtei, in
mainele cdreia s’a ficut poprirea, erau tinuti si au fost
obligati solidari la plata sumelor datorite de societate,
deci, intre toti debitorii fiind o legiturd de interes, de-
curgand din acelas fapt generator de obligatiuni, si cam
toate efectele poprite se giseau in mainele unei singure
persoane, bine a fost ficutd cererea de poprire printr’o
singurd petitiune si ¢’o singurd platd de taxe, asd cum
prevede si art. 50 din legea timbrului ;

Cé, intru cat poprirea avand a se face in ménele ter-
tiuloi poprit, care este o singurd persoand, bine a pro-
cedat agentul de urmirire, declarand poprite in manele
societdtei The Putna, efectele datorite debitorilor credi-
torului popritor printrun singur proces-verbal, iar nu
prin trei procese-verbale, cati debitori ereau, cici pro-
cesul-verbal de poprire se comunicd numai tertiului
poprit, iar nu si debitorilor, cari se citeazi numai la
validare ;

C&, asa fiind, primul motiv este neintemeiat.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand in vedere ci, la termenul fixat pentru validarea

poprirei, cand s’a dat sentinta No. 15 din 17 Aprilie 1907,

creditorul popritor, pundnd concluziuni numai pentru
validarea poprirei, fati de debitorul poprit Ladislaus
Kundl, societatea, terta popritd, n’a ficut nici o obiec-
tiune, de unde rezultd implicit cd a primit ca judecata
validdrei si se facd separat, si cum in privinta debitoarei
Alice Ida Kundl, creditorul n’a pus nici o concluziune,
judecata validdrei poprirei n’a avut nici o urmare fatd
de dansa, asa ci tribunalul n’a fost desezisat de judecarea
intregei afaceri prin darea primei hotdrari, mai cu seama
cd, la termenul cand s'a dat acea hotdrdre pentru vali-
darea poprirei numai fatd de debitorul Ladislaus Kundl,
cea de a doua bebitoare, Alice Ida Kundl, nici nu era
citatd, si partile au primit judecata numai fatd cu cei
citati, deci tribunalul a rdmas si se pronunte in urméi
asupra validdrei poprirei in privinta acesteia, ceeace s'a
si fdeut ; ;

(4, asa fiind, si cel de al doilea motiv este neintemeiat.

In ce priveste al treilea motiv :

Avand in vedere c#, in afard de poprirea efectuatd
de portdreii tribunalului Putna pe cale diplomaticd, in
méinele societdtei la Londra, poprire pe care tribunalul
a gisit-o fard valoare, dupd cererea ficutld de creditorul
popritor prin petitiunea inregistratd la No. 12032 din 6
Aprilie 1904, s’a declarat. infiintatd aceeasi poprire in
mainele societédtei, si aci in Romania, unde isi are sediul
secundar, dupd cum constati portdrelul tribunalului Patna
prin procesul-verbal No. 2548 din 6 Aprilie 1904, comu-
nicat lui K. F. Kundescu, reprezentantul societdtei in
Roménia ;

Avéand in vedese c, cererea ficutd de creditorul popritor
la 6 Aprilie 1904, nu poate fi consideratd ca o noud
cerere de poprire, pentru a se pretinde c’ar fi trebuit
sé fie incuviintatd printr'o noud ordonantd presidentiald,
de oarece poprirea era admisd prin ordonanta dela 13
Februarie 1904, si de asti dati creditorul popritor nu
cered decat si se delege agentul judecitoresc s inde-
plineascé formalititile poprirei ordonate si la Focsani,
unde este sediul secundar al societdtei, prin urmare nu
era vorba de inlocuirea celui de al treilea, ci de o noud
comunicare, tot in mainele aceleas persoane, insd intr'o
altd localitate, lucru pentru care-a fost suficientd auto-
rizatia datd portdrelului de presedintele tribunalului,
printr'o simpld rezolutiune, astfel cum s'a procedat ;

Avéand in vedere c#, mai departe, societatea The Pntna,
pretinde cd era nevoe de o a doua ordonantd de poprire,
de oarece autorizarea portdrelului nu se mai putea inte-
meid pe prima ordonantd de poprire, céci acea ordonantd
era nuld pentru motivul pe care tribunalul l-a gisit in-
temeiat, cd nu se puted ordona infiintarea unei popriri
in Englitera ; :

Avand in vedere cd, si aceastd obiectiune este nein-
temeiatd, cici, ceeace s’a gisit de tribunal ci este ishit
de nulitate, era procesul-verbal de infiintarea poprirei
in méinele societitei la Loudra, iar nu ordonanta de
poprire in sine, si cum societatea din Londra si cea din
Focsani, este una si aceiasi persoand juridicd, nu mai
erd nevoe de o noud ordonanti de poprire pentru a i
se comunica poprirea intr’o altd localitate, cum s'a ficut;

Ca asa fiind, si acest de -al treilea motiv este ne-
fondat. ’ ;

In ce priveste al patrulea motiv.

Avand in “vedere c#, societated pretinde ci procesul-
verbal de proprire este nul, pentrucd n’a fost format si
inmanat la sediul secundar al societdtei, ci in biroul
portdreilor ; ‘

Avand in vedere ci, in afari de dispozitiunile art.
458 procedura civild, nici un al text de lege nu prevede
cari sunt formalititile si modul cum si fie adusd la cu-
nostinta celui de al treilea, de cdtre agentul judeciito-
resc, infiintarea propriei efectuatd, astfel ci nu poate fi
vorba de nulititi prin cilcarea formelor, cind legea nu
prevede acele forme ; i

Avéand in vedere cd, in specie, procesul-verbal pentru
efectuarea propriei ordonate, constatd cid a declarat po-
prite actiunile debitorilor in méinele societétei, si aceastd
operatie s’a ficut in prezenta reprezentantului legal al
acelei societdti la Focsani, care a semnat de primirea
celui de al doilea exemplar al procesului-verbal dresat,
prin urmare cerintele legei se gisesc indeplinite si deci
si al patrulea motiv este neintemeiat.

In ce priveste al cincilea motiv :
Avand in vedere cd societatea pretinde ci cererea
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de poprire este nuld, intru cit nu s’a ardtat numele
debitoarei, astfel cum a fost citatd in urmi ;

Avand in vedere cd creditorul popritor a ardtat pe
debitoarea sa sub numele de Ida Ladislaus Kundl, iar
mai tarziu prin petitia dela 24 Maiu 1908, a cerut sd
se citeze sub numele de Alice Ida Kundl;

Avand in vedere ci, este adevirat cd, dupd art 69
procedura civild, lipsa numelui atrage nulitatea petitiunei,
insd in spetd petitiunea de poprire nu are o asemenea
lips#, cici cuprinde numele si pronumele debitoarei, dar
in mod incomplect, prin imprejurarea cad debitoarea, pe
langd ‘numele de Ida, ardtat in petitiune, mai are si pe
acela de Alice, asa ci petitiunea nu poate fi nuld, mai
cu seamd cd este necontestat ci Ida L. Kundl si Alice
Ida Kundl, e una si aceiasi persoand ;

Ca asa fiind, si acest incident este neintemeiat.

In fond :

Avand in vedere ci societatea pretinde in primul loc
ci actiunile in numir de 24750, ce se detin de dansa,
apartin in indiviziune atat debitoarei Alice Ida Kundl,
cat si sotului siiu Ladislaus Kundl, asa cd neputandu-se
sti care este partea debitoarei poprite, n'ar putea fi obli-
gatd si depue jumitate din acele actiuni mai nainte de
a se devizia intre dansii acele actiuni ;

Avand in vedere cd, in urma judecitii urmati relativ
la validarea poprirei efectuati asupra celor 24750 actiuni
fatd de debitorul Ladislavs Kundl, s'd hotdrat in mod
definitiv c# partea acestuia in acele actiuni este de 12375,
adicd jumdtate dintr’Ansele, prin urmare implicit cea-
laltd jumatate apartine debitoarei popritd Alice Ida Kundl;

Avand in vedere cd, in al treilea loc, societatea a mai

sustinut c#, n’ar putea fi obligatd la depunerea actiunilor,
intru cat acele actiuni nu sunt incd emise, deoarece
sociétatea n'a inceput si functioneze ;
. Avand in vedere ci din conventiunea transcrisi la
tribunalul Putna sub No. 1375 din 1903 intervenitd intre
societatea The Putna si reprezentatii fostei societdti A.
Krober Kundl & Co., care a cedat activul sdu celei
dintdi, se constatd c# societatea The Putna, in schimbul
drepturilor ce a cépitat in virtutea acelei conventiuni,
se obligd a remite actiuni de ale sale si anume 24750
actiuni din seria A. d-lor Ladislaus Kundl si Alice Ida
Kundl si alte actiuni celorlalti asociati, anume determi-
nate printr'ansa, stipulandu-se ci acele actiuni nu vor
fi remise decat dupd ce se va fi acordat de citre gu-
vernul roman autorizatia ca aceastd societate s lucreze
in Roménia ;

Avand in vedere cd autorizatia de care se vorbeste
in acea conventiune, fiind dobanditd inc# dela 1 Aprilie
1904, lucru necontestat de pérti, dela acea dati a de-
venit exigibild obligatiunea societitei pentru remiterea
actiunilor ce sunt poprite, si cum emiterea lor depinde
de dansa, nu este nici o impiedecare ca in loc de a le

remite debitorilor popriti, s& le consemneze la dispozi-
tiunea creditorilor lor; ;

(4, astfel fiind, apelul ficut de zisa societate se gdi-
seste nefondat si ca atare cati a se respinge;

In ce priveste apelul ficut de N. I. Macovei, credito-
rul popritor ; . ~ '

Avéand in vedere ci acesta tinde prin apelul siu, sd
se fixeze un termen in care si se depund actiunile po-
prite, si in caz cénd societatea nu va indeplini aceastd
obligatiune, s& fie indatoratd a-i pldtl suma pentru care
s’a facut poprirea si in acelas timp s se majoreze chel-
tuelile de judecatd, fiind prea mici suma acordatd la
prima instantd ;

Avand in vedere ci, prin sentinta apelatd, societatea
a fost obligatd si depund actiunile poprite, ca din van-
zarea lor si se poatd indestuld numitul apelant de suma
ce avea a lua dela debitoarea sa Alice Ida Kundl, fird
nici o sanctiune, in caz cand nu va indeplini aceastd
obligatiune; ;

Avand in vedere ci, “potrivit art 1075 codul ecivil,
orice obligatiune de a face se transformd in daune, in
caz de neindeplinire; ,

Avand in vedere c#, in spetd, dacd societateai, tertd

‘popritd, nu va indeplini obligatiunea de a depune acti-

unile poprite, sanctiunea neindeplinirei acestei obligati-
uni are a fi aceia de a pliti creditorului popritor, drept
daune, suma ce are de luat dela-debitoarea popritd, in
baza sentintelor tribunalului Putna No. 20 din 1906 si No-
45 din 1905, singurul mijloc a o sili la indeplinirea zisei
obligatiuni;

C#&, pentru indeplinirea acestei obligatiuni, Curtea apre-
ciind, 1i fixeazii un termen de 40 zile, socotit de astizi ;

C#, tinandu-se seamd de cheltuelile ficute de credi-
torul popritor in aceastd afacere, atdtla prima instants,
cat si in apel, urmeazd a le majora la suma totald de
500 lei ; ;

C4, asa fiind, apelul ficut de N. I. Macovei, catd a
se admite in parte, si a se reforma sentinta apelatd in
sensul celor arfitate mai sus.

Pentru aceste motive, etc.

Semnati: M. A. Bestelei, D. G. Tdzliuanu, C. Niculescu,
D. G. Maxim.

Art. 51 din legea judecatoriilor de ocoale»

De oarece acest articol a dat nastere la nedumiriri, dup#
cat stim, atat noi personal si dupd cum aratd indirect d-l1
Ghimpiu, in Cr. judiciar No. 52 din 1909, unii judeci-
tori interpretandu-l intr’un fel, altii in altfel, ne vom pro-
pune aci a ardtd, dupd pérerea noastrd, adeviratul infe-
les al acestui articol, cdutand a-1 elucida.

Ceeace ne-a determinat incd de a scrie acest articol a
fost si faptul i, avand nol insi-ne de judecat o infractiune
la legea drumurilor, si cartea de judecatd pronun{and-o
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cu dreptul de apel, tribunalul Prahova a respins apelul
ca inadmisibil, intrucat, conform art. 51, contraventiunile
de orce naturd si din orce lege ar decurge, s’ar judeca
in prim4 si ultimd instantd de judele de ocol, condam-
natul fécénd recurs confra acestei sentinte, Inalta Curte
de casatie i l-a respins pe aceleasi motive.

Inculpatul ficand atunci opozitie la cartea de ]udecata,
intrucat lipsise la pronuntarea ei, noi am rezpins opozma
iards ca inadmisibild.

Credem c# dac# atat tribunalul cat si Inalta Curte de
casatie au judecat ci contraventiunile la legea drumurilor
se judecd in primé si ultimd instantd de judele de ocol,
cauza este cd partea interesatd nu a pus chestiunea la
aceste instante pe adeviratul ei teren. Inir’adeviir, nu
s'a susfinut la tribunal de apédrdtorul inculpatului decat
c# reparatiunile gardului — in spetd inculpatul inchisese
un drum public — trec peste 300 lei, pe cat timp insus
inculpatul mérturisise ci reparatiunile nu costd mai nimic.
Chestiunea trebuid pusd cu totul altfel, dupd cum vom
aritd mai jos.

Dupéd cum se vede, chestia meritd oarecare desvoltare,
intrucat art. 51 e de o aplicabilitate aproape zilnici.

Credem c& noi am judecat bine, pronuntand cartea de
judecatd la legea de mai sus cu dreptul de apel, pentru
urmétoarele cuvinte :

Art. 51 alin. I din noua lege a jedecétoriilor de ocoale
zice : «judecdtoriile de ocoale judecd loafe contraven-
tiunile de simpld. politie, de orce naturi si din orce lege

ar decurge, in primd si altimé instantd, cand pedeapsa

de aplicat este amenda si cand restitutiunile st repara-
tiunile civile nu trec peste 300 lei, si cu drept de apel
cand pedeapsa de aplicat este inchisoarea sau restitutiu-
nile i reparatiunile sunt de o valoare mai mare de 300 lei».

Pentru a veded mai bine sensul acestui articol si dacd
putem sau nu si-i ddm o interpretare mai largd, trebue
s ne intrebdm ce se intelege mai intdiu prin contra-
ventie de simpld polifie. Stim cd codul penal nu defineste
nici ce se numeste delict, nici ce se numeste contra-
ventiune, ci aceste infractiuni se deosibesc numai dup#
pedeapsa fixatd de lege, astfel c# zicem cd e o contra-
ventie cand pedeapsa fixatd de lege este de 5—25 lei
amendd sau inchisoare dela 1—15 zile, iar delict cand
pedeapsa trece de 25 lei sau de 15 zile inchisoare. Ple-
cand deci dela aceastd distinctiune, credem cd judecd-
torul nu poate judecd in primd si ultimd instan{d decat
toate contraventiunile de orce naturd si din orce lege ar
decurge, in adevdr, insd numai acele cari se pedepsesc
pand la 25 lei amend4, iar dacd se pedepsesc si ¢u in-
chisoare orcat de micé, conform aceluias articol, ele se
vor pronunta cu dreptul de apel.

Ca dovadd cii legiuitorul nu a voit-a da judecétorului
de ocol dreptul de a judeca in primd si ultimi instantd
~ decat contraventille de simpld politie stricto sensu, nu
si contraventiile asa zise delictuale, este cd alin. 1l al
art. 51 vorbeste iards de contraventii.

In adevir, acest alineat zice: «Cu aceeas competentd
judecd si abaterile calificate contraventiuni sau delicte
de legea pentru invoelile agricole, legea de polifie sa-
nilard veterinard, legea asupra polifiei vanatului, ete.».

Ne intrebdm pentru ce mai pomeneste legiutorul in
acest alineat de contraventiuni, cand a spus deja in primul
alineat c# orce contraventiune din orce lege ar decurge
si de orce natur#i, se judec# in primi si ultimd instanti.
A repetat un lueru inutil ? Credem cd nu.

Legiuitorul a voit ca anumite infractiuni, cari se pe-
trec de obiceiu la tard, fie cd legea le-ar numi impropriu
contraventiuni, intrucat se pedepsesc cu mai mult de 25
lei amendd si 15 zile inchisoare, fie ci le-ar numi de-
licte, a voit, zicem, exceptional ca judecitorul si le ju-

*dece in primi si ultimd instantd, si atunci a enuméirat

intr’'un mod limitativ cari anume legi judecitorul le poate
judeca in primd si ultimi instanti.

Cu alte cuvinte, nu a voit ca orce infractiune pe care
o lege oarecare, de exemplu legea meseriilor sau legea
drumurilor, o numeste impropriu contraventiune, jude-
cétorul sd o judece in primé gi ultimd mstantd, desi acea
infractiune constitue un adevirat delict, ci a voit ca nu-
mai prin excepfie abaterile la cele opt legi pe cari le
enumdrd, fie cd aceste legi le califici contraventiuni, fie
cd le calificd delicte, el sd le judece tot cu aceeas com-
petentd, adicd in primd si ultim4 instantd, cand pedeapsa
este amenda orcat de mare si cu drept de apel cand e
prevédzutd inchisoarea orcit de micd.

Incéodatd, repetéim, altfel nu s’ar intelege pentru ce
legiuitorul mai vorbeste in alin. Il iards de contraventiuni
la cutare legi, cand a spus in alin. I deja c# orce contra-
ventiuni din orce ce lege ar decurge, etc se judecd in
primé si ultimi instanta.

De asemenea, nu s’ar intelege pentru ce in ultimul
alineat al art. 51 iardy se zice cd contraventiile la art.
36 codul civil se judecd de judecitorul de ocol. Or, nu
se zisese odatd in alin. I cd orce contraventie, din orce
lege ar decurge si de orce naturd, se judec# cu compe-
tenta cutare ? Pentru ce mai erd nevoe si se mai repete ?

Ei bine, nu, legiuitorul a stiut cd aceste abateri con-
stituesc niste delicte, intrucat se pedepsesc pan# la 100
lei amend4, si atunci voind totus si i le dea judelui de
ocol sd le judece, a spus aceasta anume.

Mai mult. Credem cé unele infractiuni, cum sunt acelea
la legea sanitard, de exemplu, desi legea le numeste con-
traventiuni, judele de ocol nici nu este micar competent
de a judeca.

In adevdr, infractiunile la legea sanitard, de exemplu,
sunt adeviirate delicte, " intrucat se pedepsesc pani la
1000 lei, si nici printr'un text din aceasti lege judeci-
torul de ocol nu e ficut competent a le judeca, pe de
altd parte, iards nici in legea judecitoriilor de ocoale nu
se glseste vre-un text prin care si-l1 facd pe judecitor
competent a judecd abaterile la mentionata lege.
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Asa dar, aceste infractiuni fiind adevérate delicte, nu
se pot judeca decat de tribunale, céci se stie cd ju-
decitoriile de ocoale sunt tribunale de simpld politie si
numai prin exceptie tribunale corectionale.

In pirerea contrarie, dacd ar fi consecuentd, abaterile
la legea sanitar, intrucat aceastd lege le numeste contra-
ventiuni, s’ar judeca de judele de ocol, conform art. 51
alin 1, in primi ¢i ultimd instan{d. Or, nu stim dacd s’ar
sustine de cineva cu argumente serioase acest lucru.

Despre art. 51, pe cat stim pand in prezent, nu s'au
‘ocupat decat d-nii Em. Dan, C. Botez si D. Ghimp&u.

D-1 Em. Dan, atat in al siu Cod. general al jud. de
ocol, la pag. 129, cat si in Cr. judiciar No. 37 din 1908,
este de pirerea noastri: «In virlutea art. 51 alin. I, ju-

dele de ocol este competent sd judece toate contraven- -

tille, din orce lege, in prim4 si ultimd instan{d, intrucat
acele abateri sunt pedepsite ca contraventiuni, adicé
intrucat pedepsele fixate de legi nu trec peste 25 lei
amend4 si 15 zile inchisoare.

«Orce altd abatere, din orce lege ar decurge, pentru
pedepsirea céreia-legea fixeazd ca pedeapsd amenda mai

“mare de 25 lei sau inchisoarea mai mare de 15 zile, de-
piseste competenta judelui de ocol si deci se va judeca
ca si pand acum de tribunale.

«In virtutea alin. 1I din art. 51, judecétorul de ocol
e competent sd judece toate abaterile previizute de legile
speciale (invoelile agricole, politia sanitard, veterinard,
pescuit, etc.) aritate in mod limitativ de acest articol,
si hotérirea lui va fi pronuntatd in ultima instantd, cand
pedeapsa prevdzutd de lege va fi amenda orcat de mare,
st cu apel, cAnd pedeapsa previizutd de lege va fi inchi-
soarea orcat de micé». '

Eminentul magistrat si jurist, d-1 C. Botez, in Codul
de sedintd al jud. de ocol, editia 1908, la art. 51, p. 599,
spune cd d-1 Ministru Stelian, propunandu-si de a orga-
niza judecitoriile de ocoale cu un personal judecétorese
selectionat, a socotit cd poate incredinta judecarea in
ultimd instantd a” abaterilor de simpld politie, orcare ar
fi cifra amendei si daci despigubirile nu depisesc de
300 lei. La pag. 636 ins#, autorul, revenind asupra acestui
articol, face distinctia ce am fdcut-o i noi mai sus si
aratd, ceeace susfinem gi noi, cd in adevidr in previziu-
nile art. 51 alin. I, nu intrd acele infractiuni cari, desi
calificate contraventiuni, sunt pedepsite cu o pedeapsi
mai mare decat simpla politie si ca atare constitue ade-
virate delicte.

Credem deci ci aci este o adeviirati contrazicere care
nu se poate explica altfel decat prin graba poate nece-
sard ce distinsul aufor a pus ca opera sa si apard cu o
ord mai inainte sau cel putin odatd cu punerea in apli-
care a nouei legi a judecitoriilor de ocosle.

De asemenea, pare cd e o contrazicere la pag. 669,
unde vorbind de abaterile dela art. 86 codul cvil, cari
“abateri art. 51 le numeste contraventiuni, d-1 Botez zice

cd cirtile de judecatdi in aceastd materie sunt apelabile,
pentrucd amenda depiseste cifra de 25 lei previzutd de
art. 51 din legea judecitoriilor de ocoale. Or, dup# cum
am vizut, la pag. 599 d-sa spune cd abaterile de simpld
politie — contraventiunile — se judecd de judele de ocol
in primd si ultimd instantd, orcare ar fi cifra amendei.

Credem c# la o noud editie, d-1 Botez va face si dis-
pard aceastd contrazicere cel putin aparentd §i va con-
sacra pirerea cd art. 51 alin. 1 nu vorbeste de cat de
contraventiunele de simpld politie, adicd acele cari se
pedepsesc pand la maximum 25 lei amendd si 15 zile
inchisoare.

D-l1 magistrat Ghimp4u, atinge si d-sa in Cr. judiciar
No. 52 din 1909 chestiunea art. 51, cel putin in mod
indirect §i, dup# cat pare ci reese din articolul siu, dansul
este de opinie ¢4 judele de ocol poate judeca orce con-
traventiune din orce lege, chiar cind pedeapsa de aplicat
trece de 25 lei amendd, evident in prim# si ultimd in-
stantd conform art. 51 alin. I, d-sa insd nu aduce in
sprijinul acestei‘interpretiri decat spiritul §i intentiunea
legiuitorului.

Si noi credem ci e posibil si chiar probabil c# spiritul
si intentia noului legiuitor s& fi fost astfel, mai cu seami
cind legea era in stare de proect. Aceasta poate chiar
sd reiasd si din expunerea de motive a legei si dupd
cum am vizut cd d-l1 Botez zice: d-1 ministru Stelian
propunandu-si de a organiza judecdtoriile de ocoale cu
un personal selectionat a socotit cd le poate incredinta
judecarea in ultimi instantd a abaterilor de simpld polifie
orcare ar fi cifra amenzei.

Noi suntem insd de pédrere cd nu trebue si ne re-
ferim la spiritul si intentia legiuitorului de cat atunci
numai cand un text de lege ar fi echivoc, vag, neclar
si deci succeptibil de interpretéri diverse, nu si cand un
text de lege este clar si categoric cum este articolul
ce-l analizim. Noi judecim si aplicim textele de lege
ins#isi, nu expunerea de motive. In tot cazul trebue ca in-
tentia legiuitorului si concorde cu litera legei, ceiace nu e.

Revenind la speta judecati de noi, o contraventie la
legea drumurilor, credem deci, dupd cele de mai sus,
cd bine am pronuntat cariea de judecatd cu apel, intru
cat infraciunile la aceastd lege pedepsindu-se pani la
300 lei amendd, ele sunt adevérate delicte care insd sunt
date in compntenta judelui de ocol in primi instantd, cu
dreptul de apel prin insds [aceastd lege a drumurilor,
cdci altfel nu ar fi fost decat numai tribunalele compe-
tente a le judeca ca si infractiunile la legea sanitarj, etc.

In tot cazul acersta este pérerea noastrd si nu am
avut altd dorin{di scriind acest articol decat de a stimula
un réspuns din partea cui-va care ar susfine contrariul
pentru a se elucidd odatd pentru totdeauna modul de

interpretare al art. 51. ATH. DEMETRESCU

z . Judecitorul ocolului Podeni-Vechi
(Prahova)

1081.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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