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Art. 51 din legea judecătoriilor de ocoale, de d-l A th. Deme
trnscu. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 13 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Ecaterina Apostol D. l\lihu, ca tutoare, cu N. Racolţa şi altul 

PĂMÂNT RURAL.-DACĂ POATE 1"[ VÂNDUT SILIT.- ORDONANŢĂ 
))E ADJUDECARE.- CASARE. - ART. 7 DIN LEGEA RURALĂ DELA 
1864. - ART. 42 ŞI 43 DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOL DIN 
1896.-· ART. 110 DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOL DIN 1908. 

Prin art . 7 din legea rurală dela 1864, combinat 
cu legea interpretativă dela 1879, permiţându-se 
înstrăinarea pământurilor rurale, prin testamente 
sau acte între vii, către comună sau alt sătean ne
împroprietărit, legiuitorul a înţeles ca să permită 
numai înstrăinările de bună voe, nu şi cele silite. 

Astfel, tribunalul care vinde silit pământul unui 
sătean pe care îl are dobândit după legea rurală 
dela 1864, comite o violare a acestor texte de lege 
şi ordonanţa de adjudecare are a fi casată fără tri
mitere, potrivit art. 36 din legea Curţei de casaţie. 

No. 60. - Cşsată", fără trimitere, in urma recursului 
răcut de Csterina Apostol D. Mihu, tutoarea minorilor sl:li 

fii, ordonanţa de adjudecare No. 246 din 1908, a tribu
nalului R.-Sărat, dată în proces cu N. llacolţa şi Niehita 
Ionescu. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Poni, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Stefănescu-Ţicu, in comba
teri; d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Vi olarea art . 1 din legea rurală din 1864, art. 7 din legea inter
pretativă şi iirt. 132 din Constituţie, când admite că se pot vinde 
silit pe baza unei creanţe chirografare, imobilele cedate după legea 
rurală din 1864». 

Având în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 

recursului prin care s'a vândut cu licitaţie publică mai 
multe imobile din comuna Vârteşcoiu, judeţul R. Sărat, 
date după legea rurală din 1864, avere a defunct ului 
Apostol Dincă Mihu, pentru despăgubirea creditorului N. 
Racolţa : de o sumă de bani ce avea să ia tn baza ac
tului de ipotecă autentificat de tribunalul R-Sărat la 
No. 873 din 1893 învestit cu formula executorie No. 
26 din 1906 ; 

Considerând că prin art. 7 din legea rurală dela 1864 
combinat cu legea interpretativă din 1879, permiţând-se 
înstreinarea pământurilor rurale, prin testamente sau 
acte între vii, către comună sau alt sătean neinproprie-
tărit, legiuitorul a înţeles să permită numai înstreinările 
de bună voe, nu şi cele silite ; 

Că această interpretare se confirmi prin art. 42 şi 

43 din legea judecătoriilor de pace din 1896, sub care 
s'a făcut urmărirea în speţă, care articole opresc în mod 
expres urmărirea şi sechestrarea locurilor de muncă, 

caf;e)or şi ogrăzilor date locuitorilor săteni prin legile de 
improprietărire ; 

Considerând că deosebirea ce a existat intre• art. 4-2 
al legei judecătoriilor din 1896 şi art. 110 din legea dela 
1908 e numai aparentă : şi sub regimul legei actuale a. 
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j u<lecătoriilor de o coale, cât şi a legei din 1896, bunu
rile mobile rurale declarate inalienabile fie de legea rurală· 

din lf64, fie de legile posterioare de împroprietărire, 

nu pot fi înstreinate 1n mod sili L ; 

Că, prin urmare, nici înainte de 1908 când s'a vândut 
silit pământul pe care soţul recurentei tutoare, Caterina 
Apostol Dincă Mihu, îl avea conform legei rurale din 
1854 şi nici sub legile azi în vigoare nu se ptitea ur
mări şi vinde silit asemenea pâmănt, aşa că tribuna
lul numai cu violarea citatelor texte de lege a procedat 
la vânzare şi ordonanţa sa urmează a fi casată fără · 
trimetere, conform art 36 din legea Curţei de casaţie. 

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile d-lui 
procuror, casează fără trimitere. 

SECŢIUNEA III 

Audienta dela 29 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Peti·escu, preşedinte 

Primlfria oraşului Botoşani cu Compania conductelor de apă 
din Liege · 

APEL,- MATRRIE COMERCIALĂ.- TERMEN.- SRNTINŢA DATĂ 
ÎN LIPSA UNEIA DIN PĂRŢI, -, COl\fUNICARE. - ART. 904 CODUL , 
!;OMERCIAL. 

Prin cuvântul contradictoriu, cuprins în art. 904 · 
codul comercial, potrivit căruia termenul de apel 
este de 30 zile şi curge pentru sentinţele date con
tradictoriu din ziua pronunţărei, se înţelege numai 
cazul când ambele părţi în litigiu sunt faţă la ju
decarea procesului, nu însă şi acela când procesul 
se judecă numai faţă de una din părţi. In acest din 
urm·ă caz, termenul de apel curge pentru ambele 
părţi litigante din ziua pronunţăreL 

No. 1 OG.- Respins, ca neîntemeiat, recursul fileul de 
Primăria oraşului Botoşani, contrn deciziei comerciale a 
Cmţei de apel din laşi, secţia I, No. 20 din 1008, dală în 
proces cu Compania conductelor de apă din Liege. 

S'au ascultai: d-nii avoca~i C. G. Diss~scu şi Max Gaster, 
in desvoltarra motivelor de casare; d-l avocat N. Mitescu, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra recursului făcut de primrLria oraşului Dotoşani 

în contra deciziunei comerciale cu No. 20 din 1908 a 
Curl;ei de apel din Iaşi secţia I-a ; 

Având în vedere că din deciziunea supusă recursului 
rezultă că între primăria oraşului Botoşani şi între Com
pania conductelor de apă din Licge, reprezentată prin 
Leon Bonnet, în urma unei licitaţiuni a intervenit un con
tract prin care Compania s'a însărcinat să execute lu
crările pentru alimentarea cu apă a oraşului Botoşani 

conform stipulaţiunilor din acel contract, a caetului de 
sarcini, seriei de preţuri, devizului şi planurilor alăturate 
la dânsul. Că în cursul executărei lucrărilor, a inter-

venit între părţi un nou contract prin care Compania 
acordă primăriei înlesniri de plăţi pentru situaţiunile 

întârziate, în schimbul unui comision de 1°/0 şi o do
bândă anuală de 6°/0• Că Compania executând lucră

rile şi recepţia definitivă fiind făcută, primăria cu oca
ziunea lichidărei socotelilor a refuzat să plătească Com
paniei mai multe sume de bani 

1
provenite din lucrări 

executate peste limitele contractului, cum şi plata comi
sionului de 1°/0 şi dobânzile de 6°/0 la sumele datorite 
şi neachitate la timp ; 

Că, pentru achitarea acestor sume, Compania conduc
telor a intentat acţiune inaintea tribunalului Botoşani, 
care judecând afacerea a admis în parte acţiunea şi 

condamnă 1n lipsă pe primărie să plătească Companiei 
următoarele sume şi anume; 1) lei 31866 bani 25 re
zultând din modificările introduse de primărie 1n lucrări 
şi cari au înt recutfacultatea de adaus de 2°/0 previ!,zută 

în contract; 2) lei 39.077 bani 79 reprezentând deose
birea de evaluare a terasamentelor pentru aşezarea 

conductelor; 3) lei 1304: bani 87 diferenţă de evaluare 
a unor conducte de fontă; 4) Iei 17523 bani 14 valoa
rea desfacerei şi refacerei şoselelor, şi 5). comisionul de 
1 °Io şi dobânda de 6°; 0 pe an la sumele întârziate, re
cunoscute ca datorite;· că, contra acestei hotărâri, pri
măria a făcut opoziţie, şi tribunalul judecând din nou 
afacerea, a admis-o în parte, reformează sentinţa opozată, 
numai în ce priveşte cererea Companiei relativă la re
facerea şosl:llelor, pe care o reduce la suma de 12.000 lei; 
Că, contra acestei hotărâri, ambele părţi au făcut apel, 

şi Curtea din laşi după conexarea lor şi după ce prin 
jurnalul No. 1312 din 12 fonie 1906 respinge incidentul 
de taridivitatea apelului făcut de Compania contra sen
tinţei o. 39 din 1905 ridicat de primărie, judecând fon
dul procesului, prin decizia supnsă recursului a respins 
în totul apelul primăriei şi a admis în parte apelul Com
paniei obligând pe primărie să plătească Companiei, pe 
lângă sumele din sentinţele apelate, şi alte sumi şi 

anume : încă 12.000 lei valoarea desfacerei şi refacerei 
şoselelor şi suma de lei 5782 bani 22 comision şi do
bânzi Ia sumele datorite, după situaţiunele lunare întâr
ziate, conform convenţiunei părţilor din Decembria 1899. 

Asupra primului motiv de casare : 

«Greşită interpretare şi violarea art. 904 codul comercial şi exces 
de putere. 

«Curtea de apel, spre a declara că apelul făcut do Compania con
ductelor de upli din Liege, r.ontrn sentinţei tribunalului Botoşani, 
No. 39 din 7 Iulie 1905, nu este tardiv, deşi n'a fost introdus la 
Curte decât la 10 Decembrie 1905, printr 'o greşită interpretare şi 

violare o sus ziselor texte de lrge şi prin exceR de putere hotăreşte 
că in sensul acestui art. 904 codul comercial, chiar partea care a 
fost faţă la judecata, dacă insă s 'a judecat in lipsa părţei adverse, 
are dreptul de a face apel in termen de 30 de zile tot dela comu
nicar&a hota1·ârei, şi nu dela pronuntarea ei. 

«Du;:il! Curtea de apel, acest termen n'ar curge dela pronunţare 
decut în cazul când ambele parţi ar li faţă la judecat:i şi dele ro-
111 unicaro numai pentrn partea care n lipsit,,. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

Considerând că dtlpă dispoziţiunele art. 904 codul co
mercial termenul de apel în contra hotarârilor date în 
materie comercială este de 30 zile şi ~urge, pentru cele 
date contradictoriu, din ziua pronunţărei, iar pentru cele 
date în lipsă, din ziua comunicărei ; 

Considerând că prin cuvântul contradictoriu, legiuito
rul a înţeles cazul când ambele parţi în litigiu sunt 

. faţă la judecarea procesului, nu însă şi cazul când pro
cesul se judecă numai faţă de una din părţi, căci o ju
decată contradictorie nu poate fi angajată faţă de in
stanţă, ci numai faţă cu partea angajată în proces, care 
ar fi putut, fiind faţă, să contrazică şi să combată susţi

nerile adversarului său ; 
Că, în drept, opoziţiunea contra unei hotărâri date în 

lipsă, are de efect să pue pe părţi în aceiaşi poziţiune 
în care se aflau mai înainte de judecată, şi în această 

privinţă, nu se poate face nici o distincţiune între re
clamant şi pârât, aşa că din moment ce oponentul poate, 
când este reclamant, să-şi susţie din nou reclamaţiunea 
sa, sau când este pârât să combată acţiunea reclaman
tului admisă in lipsă-i, acest drept nu se poate refuza 
parţei adverse care s'a judecat în lipsa adversarului său, 
întrucât numai asupra susţiuerilor făcute cu această 

ocaziune trebue să ne raportăm spre a vedea dacă o 
cauză este definitiv hotărâtă; că dacă instanţa adoptă 

motivele invocate de oponent, contra hotărârei opozată , 

ea retrâctează această primă hotărâre şi jud$lcă din nou, 
, ~ ' I . -

ca şi cum n ar fi existat judecată în cauză; 
Că, în speţă, fiind constatat că sentinţa No. 39 din 

1905 dată în lipsa primăriei pârâte, n'a fost comunicată 
Companiei, termenul de apel nu poate să curgă contra 
ei decât dela comunicare, căci numai dela această dată 
dânsa poate să ştie motivele pe care s'a bazat instanţa 
când i s'a respins unele capete de cerere prevăzute în 
actiunea ce a introdus, si Curtea de fond judecând ast-, ' 
fel n'a violat art. 904 codul comercial, ci a interpretat 
bine acest arti~ol de lege şi n'a comis nici un exces 
de putere ; 

Că, dar, acest prim motiv de casare nefiind întemeiat, 
cată să fie respins 1). 

Pentru aceste motive respinge. 

1) S'au mai invocat două motive pe cari Curtea de casaţie le-a 
respins ca fiind privitoare la constat~ri şi aprecie1·i de fapt de atl'i
butul suveran al instanţei de fond. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea 
teoretică. şi practică. a Dreptului civil român, 

DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 14.10-1490, 1902 din codul civil 
Acest volum cuprinde studii amănunţite asupra lege[ proprietarilor, 

prccurn şi asup1·a brz1nanului, cmliaLicului sau emfiteozei. 
Preţul 10 lei. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 20 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui M. A. Beştelei, consilier 

Soci-etatea «The Putna» şi altul cu Alice Ida Kundl şi altul 

POPRIRE - CERERE DE--- MAI MULTI DEBITORT - O SINGURĂ 
LEGĂTURĂ JORTDICĂ.- DACĂ E SOFICIENTĂ O SINGURĂ CERERE .
PROCES-VERBAL,- DACĂ TREBUE FĂCUT ÎN .ATÂTEA EXEMPLARE 
CATI DEBITORI SUNT. - ĂRT. 68 ALIN. II PR. CIVILĂ. - ART. 50 
LEG EA TIMBRULUI. 

POPRIRE, - JUDECAREA VALIDĂREI, - PUNEREA CONCLUZIU
NILOR FATĂ NUMAT DE UN SINGUR ~EBITOR.- DACĂ 'l'RTBUNALUL 
ESTE DESEZISAT CA ÎN URMĂ DOPĂ CEREREA CREDITORULUI SĂ 
DEA O A DOUA HOTARÎRE ŞI FAŢĂ DE CEILALŢI DEBITORI. 

POPRIRE. - PROCES-VERBAL. - ÎNMANAREA LUI REPREZEN
'l'ANTULUI UNEI SOCIETĂŢI.- ART. 458 PR. CIVILĂ. 

ACTIUmj.- ARĂTAREA NUMELUI ÎN MOD INCOMPLECT.- DACĂ 
ATRAGE NULITATEA. - ART. 69 PR. crvrLA.. 

1 ° Când între debitorii unei persoane există 
o legătură comună de interes decurgând din acelaş 
fapt generator de obligaţiuni şi când toate efectele 
poprite se găsesc în mânile unei singure persoane, 
cererea de poprire făcută printr'o singură petiţiune 
şi c'o singură plată de taxe, este bine introdusă, 
iar procesul-verbal de poprire are a se face numai 
într'un singur exemplar, întrucât există numai un 
terţiu poprit, iar nu în atâtea exemplare câţi debi
tori există, de oarece procesul-verbal de poprire se 
comunică numai terţiului poprit, iar nu şi debito
rilor . cari se citează numai la validare. 

2° Faptul că cu ocaziunea judecărei unei vali
dări de poprire, creditorul popritor a pus conclu
ziuni numai faţă de unul din debitori, nu-l îmµe
dică ca, după validarea poprirei în privinţa ace
stuia, să ceară şi să pue în curs şi validarea po
prirei faţă şi de ceilalţi debitori, de oarece tribuna
lul, prin dare~ acelei hotărîri, nu s'a desezisat de 
judecarea întregei afaceri, mai ales când la terme
nul când s'a dat hotărîrea pentru primul debitor 
contra căruia s'au pus concluziuni, ceilalţi debitori 
nici nu au fost citaţi. 

3o In afară de dispoziţiile art. 458 din procedura 
ci vilă, neexistând nici un alt text de lege în care 
să se prevadă ce anum~ formalităţi şi în ce mod 
trebue să fie adusă la cunoştinţa celui de al treilea 
de către agentul judecătoresc înfiinţarea poprirei 
efectuată, urmează că din moment ce se constată 
că această operaţie s'a făcut în prezenţa unui re
prezentant legal al unei societăţi, care a semnat de 
primirea procesului-verbal încheiat, cerinţele legei 
se găsesc îndeplinite, fără a mai fi nevoe ca agentul 
portăreilor să meargă la chiar sediul societăţei. 

4° Faptul că într'o petiţiune de poprire se cu
. prinde numele debitorului, însă incomplect, nu a
trage nulitatea petiţiunei, de oarece. potrivit dis

, poziţiunilor art. G9 din procedura ci vilă, numai 
lipsa .numelui părţei pârâte atrage nulitatea peti-
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ţ;iunei, nu şi când acest nume este dat incomplect, 
mai ales când este necontestat că numele complect 
şi cu cel arătat în petiţiune, este al uneia şi ace
leiaş persoane. 

No. 5. - S'a~ prezentat: Societatea The Putna, prin 
d-l avocat D. Niculescu; apelantul N. I. Macovei, asiştat 
de d-oii avocaţi N. Rainu şi C. G. Plesnim, lipsind inti
maţii Alice Ida Kundl şi căpitanul Ladislaus Kundl, ca 
soţ pentru autorizaţie. 

Curtea, . 
Având în vedere apelurile făcute, pe de o parte, de 

societatea The Putna Forests and Saw Mills Company 
Limited din Londra cu sediul secundar la Focsani si . , . 
pe de altă parte, de N. I. Macovei contra senttntei co
mercială a tribunalului Putna sectia I-a No. 40 di~ 1908 ' . , 
prin care s'a validat poprirea efectuată de portărei acelui 
tribunal, prin procesul-verbal No. 1997 din 14: Februarie 
1904 şi s'a obligat zisa societate, ca, din valoarea a 
12375 acţiuni poprite · în mâna sa, proprietatea debi
toarei Alice Ida Kundl, să plătească lui N. I. Macovei 
suma de 21791 lei, din care 5000 lei, cu procent 60/0 

pe an dela 24 Februarie 1903; 2000 Iei, de asemenea 
cu procent de 6°/0 pe an dela 16 Ianuarie 1904 si 14791 
lei, cu procent legal, dela 20 Ianuarie 1904, 

0

până la 
achitare, osebit 1250 lei cheltueli de judecată, conform 
sentintelor acelui tribunal No: 20 din 1906 si 45 din 
1905, 'plus 200 lei cheltueli de judecată în ac~astă po
prire, şi, în acelaş timp, a obligat-o să depună cele 
12375 acţiuni la Casa de depuneri şi consemnaţiuni din 
Bucureşti, spre~a se vinde prin licitaţie publică pentru 
îndestularea creditorului popritor de sumele menţionate 
mai sus, apeluri conexate prin încheierea acestei Curti 
No. 3122 din 15 Decembrie 1908; ' 

Având în vedere că din lucrările aflate la dosarul 
cauzei şi desbaterile urmate, se constată în fapt că : N. 
I. Macovei, având a lua dela fosta societate· A. Krober 
Kundl & Co., reprezentată prin asociaţii Ladislaus Kundl, 
soţia acestuia, Alice Ida Kundl şi Adolf Krober, o sumă 
oarecare de . bani şi pentru că nu avea titlul definitiv 
contra lor, odată cu intentarea acţiunilor făcute contra-le, 
a cerut a se poprl în mod asigurător în mâinele socie
tăţii The Putna Forests and Saw Mills Company Li
mited, toate efectele datorite de dânsa numiţilor debitori 
în baza convenţiunei intervenită intre dânşii, transcrisă 
in registrele tribunalului Putna la No. 1375 din 1903, 
cerere care a fost admisă prin ordonanţa preşidenţială 
din- 13 Februarie 1904 şi efectuată de portăreii acelui 
tribunal, prin procesul-verbal No. 19;}7 in mâinele di
rectorului zisei societăţi la Londra, iar Ia 6 Aprilie 
1904, creditorul popritor, prin petiţiunea înregistrată Ia 
No. 12032, a cerut ca pe baza ordonanţei de poprire, 
menţionată mai sus, să efectueze aceiaşi poprire, în 
mâinele reprezentantului ce zisa societate are în ţară -
1n urma autoriza~ii căpătată de a func~iona în România -

cerere care fiind admisă, s'a efectuat poprirea ordonată 
şi în mânele reprezentantului tn ţară al acelei societăţi, 
prin procesul-verbal al aceloraşi portărei No. 2548 din 
aceeaşi zi. După obţinerea titlurilor definitive, contra 
debitorilor săi, creditorul popritor, la ziua fixată pentru 
validarea poprirei, a pus concluziuni numai în -privinţa 
debitorului Ladislaus Kundl, şi s'a validat poprirea faţă 
de acesta prin sentinţa No. 15 din 28 Februarie 1907, 
confirmată prin deciziunea acestei Curti sectia II No. 
17 din 1908; iar la 17 Aprilie 1907 cu 'petiţi~ înregis
trată la No. 6365, creditorul Macovei a ce.rut a se pune 
în curs validarea poprirei şi în privinţa debitoarei Ida 
Kundl; zisă şi Alice Ida Kundl, validare care face obiectul 
procesului de faţă ; · 

Având tn vedere că, in primul loc, societatea The 
Putna tinde la invalidarea propriei pentru următoarele 

motive : 1) că, N. I. Macovei, printr'o singură petiţiune 
a cerut a se popri în mâinile societăţei sumele ce avea 
a lua dela trei debitori, pe când trebuia să facă trei 
cereri de poprire, separat pe timbrul legal, şi popririle 
să se facă prin atâtea procese-verbale câţi debitori· erau; 
2) că, dacă se va găsi că se putea să se facă pentru 
toţi o singură poprire, această poprire formând un tot 
indivizibil, urma ca validarea poprirei să se facă pentru 
toţi debitorii, printr'o singură hotărâre; că creditor~t 
popritor, fără nici o rezervă, cu ocazia validă'!'ei popri
rei, a pus concluziuni numa·i faţă de . unul din depjtorj_ 
Ladislaus Kundl, şi după ce au obţinut validarea popri
rei în privinţa ac_estuia, a cerut şi s'a pus în curs vali
darea poprirei şi taţă de debitoarea Ida Kundl, dându-se 
a doua sentinţă venită astăzi în apel; 3) că în tot cazul, 
poprirea nu este regulat făcută pentru C'ă nu există or
donanţă de poprire, motivată şi iscălită de grefier, aşa 
cum prevede art. 66 bis pr0cedura civilă, ci numai 6 
simplă rezoluţiune pusă de preşedinte pe petiţiunea cre
ditorului popritor, prin care a cerut întinderea · poprirei 
şi în mâinile reprezentantului din ţară al societăţei; că, 

era nevoe de o nouă ordonanţă de poprire, cu atât mai 
mult cu cât prima ordonanţă era nulă, pentrucă nu se 
putea ordona înfiinţarea unei popriri în Englitera : 4) 
că, chiar dacă n'ar fi fost nevoe de o nouă ordonantă ' , 
totuşi poprirea este neregulat făcută, căci procesul-ver-
bal ee poprire, n'a fost format şi comunicat la sediul 
secundar al societăţei, ci în biroul portăreilor; şi, 5) tn 
fine, cererea de poprire mai este nulă pentrucă nu con
ţine numele debitoarei poprită, aşa · cum prevede art. 69 
procedura civilă, căci în loc de Alice Kundl s'a arătat 
că se .numeşte lda Kundl ; 

In ce priveşte primul motiv: 
Având în vedere art. 68 alin. 2 procedura civilă, după 

care mai mulle persoane pot fi împreună reclamante 
sau împreună pârâte, când este între ele o Iegătară de 
interes cu privire la pricină, şi când dreptul sau obli
ga~iunea ior stă pe acelaş temeiu juridic sau de fapt; 
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Având în vedere că în specie, debitorii creditorului 
popritor, fiind foştii reprezentanţi ai societăţei A. Krober, 
Kundl & Co., cari au cedat activul lor societăţei, in 
mâinele căreia s'a făcut poprirea, era.u ţinuţi şi au fost 
obligaţi solidari la plata sumelor datorite de societate, 
deci, între toţi debitorii fiind o legătură de interes, de
curgând din acelaş fapt generator de obligaţiuni, şi cum 
toate efectele poprite se găseau în mâinele unei singure 
persoane, bine a fost făcută cererea de poprire printr'o 
singură petiţiune şi c'o singură plată de taxe, aşa cum 
prevede şi art. 50 din legea timbrului ; 

Că, întru cât poprirea având a se face în mân.ele ter
tiulili poprit, care este o singură persoană, bine a pro
~edat agentul de urmărire; declarând poprite în mânele 
societăţei The Putna, efectele datorite debitorilor credi
torului popritor printr'un singur proces-verbal, iar nu 
prin trei procese-verbale, câţi debitori ereau, căci pro
cesul-verbal de poprire se comunică numai _ terţiului 

poprit, iar nu şi debitorilor, cari se citează_ numai la 
validare ; 

Că, aşa fiind, primul motiv este neîntemeiat. 

In ca priveşte al doilea motiv : 

Având în vedere că, la termenul fixat pentru validarea 
poprirei, când s'a dat sentinţa No. 15 din 17 Aprilie 1907, 
creditorul popritor, punând concluziuni numai pentru 
validarea poprirei, faţă de debitorul poprit Ladislaus 
Itundl, societatea, terţa poprită , n'a făcut nici o obiec
ţiune, de unde rezultă implicit că a primit ca judecata 
validărei să se facă separat, şi cum în privinţa debitoarei 
Alice Ida Kundl, creditorul n'a pus nici o concluziune, 
judecata validărei poprirei n'a avut nici o urmare faţă 

de dânsa, aşa că tribunalul n'a fost desezisat de judecarea 
întregei afaceri prin darea primei hotărâri, mai cu seamă 
că, la termenul când s'a dat acea hotărâre pentru vali
darea poprirei numai faţă de debitorul Ladislaus Kundl, 
cea de a doua bebitoare, Alice Ida Kundl, nici nu l}ra 
citată, şi păr:.ţile au primit judecata numai faţă cu cei 
citaţi, deci tribunalul a rămas să se pronunţe în urmă 
asupra validărei poprirei în privinţa acesteia, ceeace s'a 
şi făcut; 

Că, aşa fiind, şi cel de al doilea motiv este neîntemeiat. 

In ce priveşte al treilea motiv : 

Având în vedere că, în afară de poprirea efectuată 
de portăreii tribunalului Putna pe cale diplomatică, în 
mâinele societăţei la Londra, poprire pe care tribunalul 
a găsit-o fără valoare, după cererea făcută de creditorul 
popritor prin petiţiunea înregistrată la No. 12032 din 6 
Aprilie 1904, s'a declarat înfiinţată aceeaşi poprire în 
mâinele societăţei, şi acl în România, unde îşi are sediul 
secundar, după cum constată portărelul tribunalului Putna 
prin procesul-verbal No. 2548 din 6 Aprilie 1904, comu
nicat lui K. F. Kundescu, reprezentantul societăţei în 
România; 

Având în vedese ~ă, cererea făcută de creditorul popritor 
la 6 Aprilie 1904, nu poate fi considerată ca o nouă 
cerere de poprire, pentru a se pretinde c'ar fi trebuit 
să fie încuviinţată printr'o nouă ordonanţă preşidenţială, 
de oarece poprirea era admisă prin ordonanta dela 13 
Februarie 1904, şi de astă dată creditorul p~pritor nu 
cerea decât să se delege agentul judecătoresc să înde
plinească formalităţile poprirei ordonate şi la Focşani, 
unde este sediul secundar al societăţei, prin urmare nu 
era vorba de înlocuirea celui de al treilea, ci de o nouă 
comunicare, tot în mâinele aceleaş persQane, insă intr'o 
altă localitate, lucru pentru care a fost suficientă' auto
rizaţia dată portărelului de preşedintele tribunalului, 
printr'o simplă rezoluţiune, asLfel cum s'a procedat; 

Având în vedere că, mai departe, societatea The Pntna, 
pretinde că era nevoe de o a doua ordonanţă de poprire, 
de oarece autorizarea portărelului nu se mai putea înte
meia pe prima ordonanţă de poprire, căci acea ordonanţă 
era nulă pentru motivul pe care tribunalul l-a găsit în
temeiat, că nu se putea ordona înfiinţarea unei popriri 
in Englitera ; 

Având în vedere că, şi această obiecţiune este neîn
temeiată, căci, ceeace s'a găsit de tribunal că este isbit 
de nulitate, era procesul-verbal de înfiinţarea poprirei 
în mâinele societăţei Ia Londra, iar nu ordonanţa de 
poprire în sine, şi cum societatea din Londra şi cea din 
Focşani, este una şi aceiaşi persoană juridică, nu mai 
era nevoe de o nouă ordonanţă ' de poprire pentru a i 
se comunica poprirea într'o altă localitate, cum s'a făcut; 
Că aşa fiind, şi acest de al treilea motiv este ne

fondat. 

In ce priveşte al patrulea motiv. . 
Având în vedere că, societatea pretinde că procesul-

verbal de proprire este nul, pentrucă n'a fost format şi 

înmânat la sediul secundar al societăţei, ci în biroul 
portăreilor ; 

A vând în vedere că, în afar-iţ de dispoziţiunile art. 
458 procedura civilă, nici un ·al text de lege nu prevede 
cari sunt formalităţile şi modul cum să fie adusă la cu
noştinţa celui de al treilea, de către agentul jude~ăto

resc, înfiinţarea propriei efectuată, astfel că nu poate fi 
vorba de nulităţi prin călcarea formelor, când legea nu 
prevede acele forme ; 

Având în vedere că, in specie, procesul-verbal pentru 
efectuarea propriei ordonate, constată că a declarat po
prite acţiunile debitorilor în mâinele societăţei, şi această 

operaţie s'a făcut in prezenţa reprezentantului legal al 
acelei societăţi la Focşani, care a semnat de primirea 
celui de al doilea exemplar al procesului-verbal dresat, 
prin urmare cerinţele legei se găsesc îndeplinite şi deci 
şi al patrulea motiv este neîntemeiat. 

In ce priveşte al cincilea motiv: 

Având în vedere că socieLatea pretinde că cererea 
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de p_oprire este nulă, intru cât, nu s'a arătat numele 
debitoarei, astfel cum a fost citată in urmă ; 

Având în vedere că creditorul popritor a arătat pe 
debitoarea sa sub numele de Ida Ladislaus Kundl, iar 
mai târziu prin petiţia dela 24 Maiu 1908, a cerut să 
se citeze sub numele de Alice Ida Kundl; 

Având în vedere că, este adevărat că, după art 69 
procedura civilă, lipsa numelui atrage nulitatea peLiţiunei, 
însă în speţă petiţiunea de poprire nu are o asemenea 
lipsă, căci cuprinde numele şi pronumele debitoarei, dar 
în mod incomplect, prin împrejurarea că debitoarea, pe 
lângă numele de Ida, arătat 1n petiţiune, mai are şi pe 
acela de Alice, aşa că petiţiunea nu poate fi nulă, mai 
cu seamă că este necontesLat că Ida L. Kundl şi Alice 
Ida Kundl, e una şi aceiaşi persoană ; 
Că aşa fiind, şi acest incident este neîntemeiat. 

In fond: 

Având în vedere că societatea pretinde în primul loc 
că acţiunile în număr de' 24750, ce se deţin de dânsa, 
aparţin in indiviziune atât debitoarei Alice Ida Kundl, 
cât şi soţului său Ladislaus Kundl1 aşa că neputându-se 
şti care este partea debitoarei poprite, n'ar putea fi obli
gată să depue jumătate din acele acţiuni mai nainte de 
a se devizia între dânşii acele acţiuni ; 

Având în vedere că, în urma judecăţii urmată relativ 
la validarea poprirei efectuată asupra celor 24750 acţiuni 
faţă de debitorul Ladislaus Kundl, s·a hotărât în mod 
definitiv că partea acestuia în acele acţiuni este de 12375, 
adică jumătate dintr'ânsele, prin urmare implicit cea
laltăjumătate aparţine debitoarei'poprită Alice Ida Kundl; 

Având în vedere că, în al treilea loc, societatea a mai 
susţinut că, n'ar putea fi obligată la depunerta acţiunilor, 
întru cât acele acţiuni nu sunt încă emise, deoarece 
societatea n'a început să funcţioneze ; 

Având în vedere că din convenţiunea transcrisă la 
tribunalul Putna sub No. 1375 din 1903 intervenită între 
societatea The Putna ~i reprezentaţii fostei societăţi A. 
Krober Kundl & Co., care a cedat activul său celei 
dintâi, se constată că societatea The Putna, în schimbul 
drepturilor ce a căpătat în virtutea acelei convenţiuni, 
se obligă a remite acţiuni de ale sale şi anume 24750 
acţiuni din seria A. d-lor Ladislaus Kundl şi Alice Ida 
Kundl şi alte acţiuni celorlalţi asociaţi, anume determi
nate printr'ânsa, stipulându-se că acele acţiuni nu vor 
fi remise decâL după ce se va fi acordat de către gu
vernul român autorizaţia ca această societate să lucreze 
în România~ 

.\.vând în vedere că autorizaţia de care se vorbeşte 

in acea convenţiune, fiind dobândită încă dela 1 Aprilie 
1904, lucru necontestat de părţi, dela acea dată a de
venit exigibilă obliga~iunea societăţei pentru remiterea 
actiunilor cc sunt. poprite, şi cum emiterea lor depinde 
uc dânsa, nu este nici o împiedecare ca 1n loc de a le 

remite debitorilor popriţi, să le consemneze la dispozi
ţiunea creditorilor lor; 

Că, astfel fiind, apelul făcut de zisa societate se gă
seşte nefondat şi ca atare cată a se respinge; 

In ce priveşte apelul făcut ' de N. I. Macovei, credito
rul popritor ; 

Având în vedere , că acesta tinde prin apelul său, să 

se fixeze un termen în care să se depună acţiunile po
prite, şi în caz când societatea nu va îndeplini această 
obligaţiune, să fie îndatorată a-i plătl. suma pentru care 
s'a făcut poprirea şi în acelaş timp să se majoreze chel
tuelile de judecată, fiind prea midt suma acordată la 
prima instanţă ; 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, societatea 
a fost obligată să depună acţiunile poprite, ca din vân -
zarea lor să se poată îndestula numitul apelant de suma 
ce avea a lua dela debitoarea sa Alice lda Kundl, fără 

nici o sancţiune, în caz când nu va îndeplini această 

obligaţiune; 

Având in vedere că, ·potrivit art 1075 codul civil, 
orice obligaţiune de a face se transformă în daune, în 
caz de neîndeplinire; 

Având în vedere că, în speţă, dacă societatea, terţă 
poprită, nu va îndeplini obligaţiunea de a depune acţi

unile poprite, sanc~iunea neîndeplinirei acestei obligaţi

uni are a fi aceia de a plăti creditorului popritor, drept 
daune, suma ce are de luat dela debitoarea poprită, în 
baza sentinţelur tribunalului Putna No. 20 din 1906 şi No. 
45 din 1905; singurul mijloc a o sili la îndeplinirea zisei 
obligaţiuni; 

Că, pentru îndeplinirea acestei obligaţiuni, Curtea apre
ciind, îi fixează un termen de 40 zile, socotit de astăzi ;-

Că, ţinându-se seamă de che!Luelile făcute de credi
torul popritor în această afacere, atât la prima instanţă, 
cât şi în apel, urmează a Ie majora la suma totală de 
500 lei; 

Că, aşa fiind, apelul făcut de N. I. Macovei, cată a 
se admite în parte, şi a ~e reforma sentinţa apelată în 
sensul celor arătate mai sus. 

Pentru aceste motive, etc. 
Semnaţi: M. A. Beştelei, D. G. Tazlăuanu, C. Nicules..:u, 

D. G. Maxim. 

Art. 51 din legea judecătoriilor de ocoale 

De oarece acest articol a dat naştere la nedumiriri, după 
cât ştim, atât noi personal şi după cum arată indirect d-l 
Ghimpău, în Cr. judiciar No. 52 din 1909, unii judecă-

• tori interpre.tându-l într'un fel, alţii în altfel, ne vom pro
pune aci a arăta, după părerea noastră, adevăratul înţe
les al acestui articol, căutând a-1 elucida. 

Ceeace ne-a determinat încă de a scrie acest articol a 
fost şi faptul că, avfrnd noi inşi-ne de judecat o infracţiune 
la legea drumurilor, şi cartea de judecată pronun~ând-o 
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cu dreptul de 11pel, tribunalul Prahova a respins apelul 
~a inadmisibil, întrucât, conform art. 51, contravenţiunile 
de orce natură şi din orce lege ar decurge, s'ar judeca 
în primă şi ultimă instanţă de judele de ocol, condam
natul făcând recurs contra acestei sentinţe, lnalta Curte 
de casaţie ·i l-a respins pe ~celeaşi motive. 

Inculpatul făcând atunci opoziţie la cartea de judecată, 
întrucât lipsise la pronunţarea ei, noi am rezpins opoziţia 
iarăş ca inadmisibilă. 

Credem că dacă atât tribunalul cât şi !nalta Curte de 
casaţie au judecat că contravenţiunile la legea drumurilor 
se judecă in primă şi ultimă instanţă de judele de ocol, 
cauza este că partea interesată nu a pus chestiunea la 
aceste instanţe pe adevăratul ei teren. lnlr'adevăr, nu 
s'a susţinut la tribunal de apărătorul inculpatului decât 
că reparaţiunile gardului - in speţă inculpatul închisese 
un drum public - trec peste 300 lei, pe cât timp insuş 
inculpatul mărturisise că 1·eparaţiunile nu costă mai nimic. 
Chestiunea trebuia pusă cu totul altfel, după cum vom 
arăta mai jos. 
După cum se vede, chestia merită oarecare desvoltare, 

întrucât art. 51 e de o aplicabilitate aproape zilnică. 

Credem că noi am judecat bine, pronunţând cartea de 
judecată la legea de mai sus cu dreptul de apel; pentru 
următoarele cuvinte : 

Art. 51 alin. 1 din noua lege a jedecătoriilor de ocoale 
zice: «judecătoriile de ocoale judecă toate contraven
ţiunile de simplă poliţie, de orce natură şi din orce lege 
ar decurge, in primă şi altimă instanţă, când pedeapsa 
de aplicat este amenda şi când restituţiunile şi repara
ţiunile civile nu trec peste 300 lei, şi cu drept de apel 
când pedeapsa de aplicat este închisoarea sau restituţiu

nile şi reparaţiunile sunt de o valoare mai mare ~e 800 lei». 
Pentru a vedea mai bine sensul acestui articol şi dacă 

putem sau nu să-i dăm o interpretare mai largă, trebue 
să ne întrebăm ce se înţelege mai întâiu prin contra
venţie de simplă poliţie. Ştim că codul penal nu defineşte 
nici ce se numeşte delict, nici ce se numeşte contra
venţiune, ci aceste infracţiuni se deosibesc numai după 
pedeapsa fixată de lege, astfel că zicem că e o contra
venţie când pedeapsa fixată de lege este de 5-25 lei 
amendă sau închisoare dela 1-15 zile, iar delict când 
pedeapsa trece de 25 lei sau de 15 zile închisoare. Ple
când deci dela această distincţiune, credem că judecă
torul nu poate judeca în primă şi ultimă in~tanţă decât 
toate contravenţiunile de orce natură şi din orce lege ar 
decurge, în adevăr, însă numai acele cari se pedepsesc 
până la 25 lei amendă, iar dacă se pedepsesc şi cu în
chisoare orcât de mică, conform aceluiaş articol, ele se 
vor pronunţa cu dreptul de apel. 

Ca dovadă că legiuitorul nu a voit-a da judecătorului 
de ocol dreptul de a judeca in primă şi ultimă ·instanţă 
decât contravenţiile de simplă poliţie stricto sensu, nu 
şi contravenţiile aşa zise delictuale, este că alin. 11 al 
art. 51 vo11beşte iarăş de contravenţii. 

ln adevăr, acest alineat zice: «Cu aceeaş competenţă 

judecă şi abaterile calificate contravenţiuni sau delicte 
de legea pentru invoelile agricole, legea de poliţie sa
nitară veterinară, legea asupra poliţiei vânatului, ele.». 

Ne intrebăm pentru ce mai pomeneşte legiutorul în 
acest alineat de contravenţiuni, când a spus deja în primul 
alineat că orce contravenţiune din orce lege ar decurge 
şi ·de orce natură, se judecă în primă şi ultimă instanţă. 
A repetat un lucru inutil ? Credem că nu. 

Legiuitorul a voit ca anumite infr~ct-iuni, cari se pe
trec de obiceiu la ţară, fie că legea le-ar numi impropriu 
contravenţiuni, întrucât se pedepsesc cu mai mult de 25 
lei amendă şi 15 zile închisoare, fie că le-ar numl de
licte, a voit, zicem, excepţional ca judecătorul să le ju-

. dece în primă şi ultimă instanţă, şi atunci a enumărat 
într'un mod limitativ cari anume legi judecătorul le poate 
judeca in primă şi ul-timă instanţă. 

Cu alte cuvinte, nu a voit ca orce infracţiune pe care 
o lege oarecare, de exemplu legea meseriilor Si:lU legea 
drumurilor, o numeşte impropriu contravenţiune, jude
cătorul să o judece în primă şi ultimă i'nstanţă, deşl acea 
infracţiune constitue un adevărat delict, ci a voit ca nu-· 
mai prin excepţie abaterile la cele opt legi pe cari Ie 
enumără, fie că aceste legi le califică contravenţiuni, fie 
că le califică delicte, el să le judece tot cu aceeaş com
petenţă, adică în primă şi ultimă instanţă, când pedeapsa 
este amenda on~ât de mare şi cu drept de apel când e 
prevăzută închisoarea orcât de mieă. 

ncăoâată, repetăm, altfel nu · s'ar înţelege pentru ce 
legiuitorul mai vorbeşte in alin. II iarăş de contravenţiuni 
la cutare legi, când a spus în alin. l deja că orce contra
venţiuni din orce ce lege ar decurge, etc, se judecă in 
primă şi ultimă instanţă. 

De asemenea, nu s'ar înţelege pentru ce în ultimul 
alineat al art. 51 iarăş se zice că contravenţiile la art. 
3o codul civil se judecă de judecătorul de ocol. Or, nu 
se zis·ese odată în alin. l că orce contravenţie, din orce 
lege ar decurge şi de orce natură, se judecă cu compe
tenţa cutare? Pentru ce mai era nevoe să se mai repete ? 

Ei bine, nu, legiuitorul a ştiut că aceste abateri con
stituesc nişte delicte, intrucât se pedepsesc până la 100 
lei amendă, şi atunci voind totuş să i le dea judelui de 
ocol să le judece, a spus aceasta anume. 

Mai mult. Credem că unele infracţiuni, cum sunt acelea 
la legea sanitară, de exemplu, deşi legea le numeşte con
travenţiuni, judele de ocol nici nu este măcar competent 
de a judeca. 

1n adevăr, infracţiunile la legea sanitară, de exemplu, 
sunt adevărate delicte, ' întrucât se pedepsesc până la 
1000 lei, şi nici printr'un _text din această lege judecă
torul de ocol nu e făcut competent a le judeca, pe de 
altă parte, iarăş nici în legea judecătoriilor de ocoale nu 
se găseşte vre-un text prin care să-l facă pe judecător 
competent a judeca abaterile la menţionata lege. 
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Aşa dar, aceste infracţiuni fiind adevărate delicte, nu 
se pot judeca decât de tribunale, căci se ştie că ju
decătoriile de ocoale Sl\nt tribunale de simplă poliţie şi 
numai prin excepţie tribunale corecţionale. 

ln părerea contrarie, dacă ar fi consecuenţă, abaterile 
Ia legea sanitară, întrucât această lege le numeşte contra
venţiuni, s'ar judeca de judele de ocol, conform art. 51 
alin l, în primă şi ultimă instanţă. Or, nu ştim dacă s'ar 
susţine de cineva cu argumente serioase acest lucru. 

Despre art. 51, pe cât ştim până în prezent, nu s'au 
ocupat decât d-nii "Em. Dan, C. Botez şi D. Ghimpău. 

D-l Em. Dan, atât în al său Cod. general al jud. ele 
ocol, Ia pag·. 129, cât şi în Cr. judiciar No. 37 din 1908, 
este de părerea noastră: «In virtutea art. 51 alin. I, ju
dele de ocol este competent să judece toate contraven- · 
ţiile, din orce lege, ln primă şi ultimă instanţă, lntrucât 
acele abateri sunt pedepsite ca contravenţiuni, adică 

întrucât pedepsele fixate de legi nu trec peste 25 Iei 
amendă şi 15 zile închisoare. 

«Orce altă abatere, din orce lege ar decurge, pentru 
pedepsirea căreia legea fixează ca pedeapsă amenda mai 
mare de 25 lei sau închisoarea mai mare de 15 zile, de
păşeşte competenţa judelui de ocol şi deci se va judeca 
ca şi până acum de tribunale. 

«In virtutea alin. li din art. 51, judecătorul de ocol 
e competent să judece toate abaterile prevăzute de legile 
speciale {învoelile agricole, poliţia sanitar.ă, veterinară, 

pescuit, etc.) arătate în mod limitativ de acest articol, 
şi hotărîrea lui va fi pronunţată în ultimă instanţă, când 
pedeapsa prevăzută de lege va fi amenda orcât de mare, 
şi cu apel, când pedeapsa prevăzută de lege va fi închi
soarea orcât de mică». 

Eminentul magistrat şi jurist, d-1 C. Botez, în Codul 
de şedinţă al jud. de ocol, ediţia 1908, la art. 51, p. 599, 
spune că d-l Ministru Stelian, propunându-şi de a orga
niza judecătoriile de ocoale cu un personal judecătoresc 
selecţionat, a socotit că poate încredinţa judecarea în 
ultimă instanţă a abaterilor de simplă poliţie, orcare ar 
fi cifra amendei şi dacă despăgubirile nu depăşesc de 
300 Iei. La pag. 636 însă, autorul, revenind asupra acestui 
articol, face distincţia ce am făcut-o şi noi mai sus şi 

arată, ceeace susţinem şi noi, că în adevăr în previziu
nile art. 51 alin. I, nu intră acele infracţiuni cari, deşi 
calificate contravenţiuni, sunt pedepsite cu o pedeapsă 
mai mare decât simpla poliţie şi ca a'tare constitue ade
vărate delicte. 

Credem deci că aci este o adevărată contrazicere care 
nu se poate explica altfel decât prin graba poate nece
sară ce distinsul autor a pus ca opera sa să apară cu o 
oră mai inainte sau cel puţin odată cu punerea în apli
car{l a nouei legi a judecătoriilor de ocoale. 

De ase~enea, pare ?ă e o contrazicere la pag. 669, 
unde vorbmd de abaterile dela art. 36 codul civil cari 
abateri art. 51 le numeşte contravenţiuni, d-l Bote~ zice 

că cărţile de judecată în această materie sunt apelabile, 
pentrucă amenda depăşeşte cifra de 25 lei prevăzută de 
art. 51 din legea judecătoriilor de ocoale. Or, după cum 
am văzut, la pag. 599 d-sa spune că abaterile de simplă 
poliţie - contravenţiunile - se judecă de judele ele ocol 
în primă şi ultimă instanţă, orcare ar fi cifra amendei. 

Credem că la o nouă ediţie, d-l Botez va face să dis
pară această contrazicere cel puţin aparentă şi va con
sacra părerea că art. 51 alin. 1 nu vorbeşte de cât de 
contravenţiunele de simplă poliţie, adică acele cari se 
pedepsesc până la maximum 25 lei amendă şi 15 zile 
închisoare. 

D-l magistrat Ghimpău, atinge şi d-sa în Cr. judiciar 
No. 52 din l 9u9 chestiunea art. 51, cel puţin în mod 
indirect şi, după cât pare că reese din articolul său, dânsul 
este de opinie că judele de ocol poate judeca orce con
travenţiune din orce lege, chiar când pedeapsa de aplicat 
trece de 25 lei ameAdă, evident în primă şi ultimă in
stanţă conform art. 51 alin. J, d-sa însă nu aduce în 
sprijinul acestei 'interpretări decât spiritul şi intenţiunea 

legiuitorului. 
Şi noi credem că e posibil şi chiar probabil că spiritul 

şi intenţia noului legiuitor să fi tost astfel, mai cu seamă 
când legea era în stare de proect. Aceasta poate chiar 
să reiasă şi din expunerea de motive a Iegei şi după 

cum am văzut că d-l Botez zice : d-1 ministru Stelian 
propunându-şi de - a organ iz-a judecătoriile de ocoale cu 
un personal selecţionat a socotit că le poate încredinţa 
judecarea in ultimă instanţă a abaterilor de simplă poliţie 
orcare ar fi cifra amenzei. 

Noi suntem însă de părere că nu trebue să ne re
ferim Ia spiritul şi intenţia legiuitorului de cât atunci 
numai când un text de lege ar fi echivoc, vag, neclar 
şi deci succeptibil de interpretări diverse, nu şi când un 
text de lege este clar şi categoric cum este articolul 
ce-I analizăm. Noi judecăm şi aplicăm textele de lege 
însăşi, nu expunerea de motive. ln tot cazul trebue ca in
tenţia legiuitorului să concorde cu litera legei, ceiace nu e. 

Revenind la speţa judecată de noi, o contravenţie Ia 
legea drumurilor, credem deci, după cele de mai sus, 
că bine am pronunţat cartea de judecată cu apel, întru 
cât infracţiunile la această -lege· pedepsindu-se până Ia 
300 Iei amendă, ele supt adevărate delicte care însă sunt 
date în compntenţa judelui de ocol în primă instanţă, cu 
dreptul de apel prin însăş [această lege a drumurilor, 
căci altfel nu ar fi fost decât numai tribunalele compe
tente a Ie judeca c-a şi infracţiunile la legea sanitară, etc. 

1n tot cazul aceasta este părerea noastră şi nu am 
avut altă dorinţă scriind acest articol decât de a stimula 
un răspuns din partea cui-va care ar susţine contrariul 
pentru a se elucida odată pentru totdeauna modul de 
interpretare al art. 51. ATH. DEMETRESCU 

Judecătorul ocolului Podeni-Vechi 
(Prahova) 
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