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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 29 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul lucrdrilor publice cu Paulina Brociner

EXCEPTIUNEA DE INCOMPETENTA.— INVOCAREA ACESTEI EXCEP-
TIUNT.— ART. 108 PR. CIVILA.

RXCEPTIUNEA DE INCOMPETENTA.— REGULAMENTUL ORGANIC.—
CONTRACTE DE INTREPRINDERI DE LUCRARI PUBLICE. — CARAC-
TERUL LOR CIVIL. — COMPETENTA CIVILA. — ART. 303 REGULA-
MENTUL ORGANIC.

REFUZ DE A JUDECA. — EXCES DE PUTERE. — INSTANTX DE
FOND.— NEPRONUNTARE ASUPRA UNOR CEREREI FORMULATE NU-
MAI IN CONCLUZIUNI SCRISE.

SCHIMBARE DE CAUZA. — RESTITUIRE DE DEPOZIT. — QUASI-
CONTRACT.— QUASI-DELICT.— MIJLOC DE APARARE.— ARTICOLUL
397 PR. CIVILA.

1° Partea care n’a invocat inaintea primei in-
stante si inainte de orce apérare asupra fondului,
exceptiunea de incompetentd a instantei civile,
asd cum cere art. 109 pr. civild, este decizuté de
‘a mai invoca aceastd exceptiune in cursul proce-
sului.

2° Regulamentul organic considerand, prin art.
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303, contractele de intreprinderi de lucréri publice
ca contracte civile, urmeaza cé o actiune introdusad
sub imperiul acestui regulament, are a fi judecatéd
de instanta civild, a cérei sentintd nu poate fi vi-
ciatd pe motiv de incompetentd a acestei instante.

3% Instanta de fond nu comite exces de putere
si nici refuz de a judeca, cand nu se pronuntd
asupra unor cereri de dobanzi cari n’au fost dis-
cutate contradictoriu in instantd, ci formulate nu-
mai prin concluziunile scrise.

4° Instanta de apel comite o violare a art. 327
pr. civild, cand considerd ca schimbare de cauzi
imprejurarea cé intr'o actiune pentru restituire de
depozit, concluziunile depuse inaintea primei in-
stante erau bazate pe terenul unui quasi-contract,
iar cele depuse inaintea Curtei pe terenul unui
quasi-delict, de oarece prin aceasta partea nu a fi-
cut altceva decat sd schimbe mijloacele de aparare
pentru sustinerea cauzei juridice, adicd a violdrei
contractului de depozit.

No. 233. —Respins, ca nefondat, recursul ficut de Mini-
sterul lucrdrilor publice, si admis acela ficut de Paulina

Brociner si altii, contra deciziunei Curtei de apel din Bu-
curesti, sectiunea II, cu No. 101 din 1908.

S’au ascultat: d-1 avocat I. Boambd, in desvoltarea mo-
tivelor de recurs ficut de Stat; d-nii avocati Take Tonescu,
B. Péltineanu si Em. Pantazi, in combateri si desvoltarea
motivelor de casare, in recursul ficut de mostenitorii Bro-
ciner.

Curtea, deliberand,

Avéand in vedere cd, din dosarul afacerei, se constat#

urmétoarele : In 1865, tinindu-se licitatie pentru a se da
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in antreprizi facerea soselei Fliméanzii-Harldun din ju-
detul Botosani, aceastd lucrare s’a adjudecat asupra unui
oarecare C. Dumitriu, care, cu autorizatia Ministerului
lucrdrilor publice a cedat contractul lui Idel Brociner;
cd acesta, conform cerintelor contractuloi, a depus la
Ministerul lucrarilor publice o garantie de 300.000 lei
vechi in bonuri rurale, si a procedat apoi la executarea
lucrdrilor soselei; cd, dupd vre-o doui ani, Ministerul
lucrdrilor publice fiind informat c& antreprenorul Idel
Brociner ar fi comitand abuzuri in execdtarea contrac-
tului, a dispus facerea unei cercetdri printr'o comisiune
compusid din Boiarolu si Gr. Lahovari, doui ingineri, si
Gr. Lazaroni, antreprenor de asemenea lucrdri si care
concurase la licitatia acestei antreprize ; cii, dupd facerea
cercetiirei, I. Brociner, fie din propria-i initiativd, fie sub
presiunea unor solicitiri din partea lui Lazaroni, lucrul
nu e stabilit judecitoreste, dealtfel nu importd in cauzi,
fapt cert este c#i, la un moment dat, I. Brociner d& lui
Lazaroni o petitiune, prin care cere Ministerului Jucrd-
rilor publice sd-i restitue o parte din garantia in bonuri,
precum si o declaratione cu data de 1 Septembre 1867,
cit a primit dela Minister lei 124.500 din bonurile ga-
rantiei. In acelas timp, Lazaroni primeste dela Brociner
si niste mandate pe numele lui Libling asupra Ministe-
rului de finance, in sumd de 67.468 lei vechi si 32 pa-
rale; cd, Lazaroni insi nu-si insugeste nici bonurile vechi,
nici valoarea mandatelor, ci impreund cu Boiarolu si Gr.
Lahovari, cu alti doui membrii ai comisiunei oranduitd
de Minister, prin petitia adresatd Mariei Sale Domnito-
ralui, pretinzand ci Brociner ar fi vroit sd-i mituiascd,
punand bonurile si mandatele la dispozitia Mdiriei Sales
care cu o listd ce formeazi singur, repartizeazi suma
ce reprezinta valoarea acelor mandate si bonuri, la di-
ferite stabilimente publice si insdrcineazd pe Ministerul
instructiunei publice cu distribuirea sumelor, conform
acestei repartitii; c¢i,apoi prin o altd petitie citre Ministerul
luerdrilor publice, Lazaroni aduce la cunostinta acestui
minister cd obligatiunile rurale, care, dupd adeverinta lui
Brociner, urma a le primi dansul, le-a pus la dispozitia
Mariei Sale Domnitorul, si roagi pe Minister a le libera
cui va insemna Miria Sa; cd, informat de toate aceste
imprejurdri, I. Brociner adreseazi o petitiune Domnito-
rului, in care aratd cd ar fi fost victima unei inseliciuni
din partea lui Lazaroni, si roagi pe Miria Sa, si dispuni
a i se libera valorile extorcate, si tot in acest sens Bro-
ciner petitioneazd la 12 Octombrie 1867 cdtre Ministerul
luerdrilor publice, rugdnd acest minister si ordoane ina-
poiarea chitantei sale despre primirea bonurilor si si
respingd petitiunea ce a dat prin Lazaroni in circumstan-
tele aritate;

C#, aceastd cerere citre Minister, Brociner o mai re-
petd la 21 Octombrie, si vizind ci nu primeste nici un
riispuns, la 16 Noembrie 1869, introduce actiunea azi in

discutiune, modificatd in cursul instantei, contra Ministe-

rului lucrdrilor publice siin care a introdus apoi ca pé-
rati pe Ministerul de finance si Ministerul instructiunei
publice si cultelor; c#, deosebit de aceastd actiune, la
29 Tanuarie 1871, I. Brociner intenteazd un al doilea
proces in contra Ministerului lucririlor publice, prin care
cerea restul pretului datorit pentru lucrérile ce efectuase

-si daune-interese pentru rezilierea contractului si punerea

sa in regie de citre acel Minister, iar dupd terminarea
judeciifei acestui proces, in care obtine céstig de cauzi
Ministerul,- Brociner intenteazd Ministerului lucrérilor pu-
blice un ultim proces in lichidare, pe baza normelor
fixate prin decizia cu No. 309 din 1875, datd in procesul
intentat la 1871, si care proces de lichidare s’a terminat
prin deciziunea Curtei din Craiova, sectia I, cu No. 8 din
1905, prin care se stabileste cd garantia depusi de Bro-
ciner fusese de 300.000 lei vechi, si se imputd asupra
portiunei de garantie in sumi de 175.000 lei detinutd de
Minister, creanti ce obtinuse Ministerul in contra lui Bro-
ciner, in virtutea deciziunei din 1875; c&, in aceste con-
difiuni, terminandu-se in 1905 judecata acestor ultime
doudt procese, mostenitorii defunctului Idel Brociner au
cerut redeschiderea si judecarea procesului intentat de
autorul lor la 1867, care s’a rezolvat prin deciziunea
No. 101 din 1908 a Curtei de apel din Bucuresti, ata-
catd prin recursul de fata.

Asupra celui d’intdiu motiv de casare, invocat de Mi-
nisterul lucrdrilor publice:

«Violarea art. 904, combinat cu art. 3 alin. 8 codul comercial
si gresitd aplicare art. 318 pr. civili. Verificarea termenului de
apel este o datorie pe care o are Curtea apelativi, si in aceastd
verificare Curtea trebue sii se preocupe de materia pe care o judecd
prima instantd, iar nu de felul cum s’a judecat pricina de acea in-
stantii ; ed termenul de apel nu este legat de calitatea instantei care
judecd. ci de natura pricinei judecate. (Arg. din art. 904 codul co-
mercial si legile speciale). y

«In spetd, la 28 Aprilie 1890, ecand s’a judecat de tribunalul
Ilfov, sectia I, actiunea lui Brociner, s’a dat hotdrirea No. 238, ne
gdseam sub imperiul codului de comerciu din 1887, care declard
intreprinderile de constructiuni, cum era procesul ce se judeca,
materie comerciald (art. 3 alin. 8 codul comercial), si ca atare ter-
menal de apel trebuia caleulat conform art. 904 codul comereial,
iar nu dupd art. 318 pr. civild, si cum in materie de procedurd i
de ordine a jurisdictiunilor se aplicd regulele in fiintd in momentul
cand se judecd pricina, iar nu acelea cari existau in momentul cand
instanta a fost sezisatd, Curtea de apel trebuia ca, verificand din
oficiu cd ne aflim in materie comerciald si sd declare c# apelul fi-
cut de Brociner la 30 lunie 1890, in contra hotérirei tribunalului
Iifov sectia I, No. 238 din 28 Aprilie 1890, era peste termen.

«Constatarea termenului de apel este de ordine publicd, si do-
vedind cd constatarea de mai sus este gresitii si ficutii cu violarea
art. 94 codul comercial combinat cu art. 8 alin 8, si aceastd re-
guld aplicandu-se independent de conditiunea pirtilor; litigante,
cerem casarea firdi trimitere a deciziunei Curfei de apel din Bucu-
resti, sectia II, No. 101 din 1908 conform art. 40 alin. b din legea
organici a lInaltei Curti de casatie».

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs:
Avand in vedere cd din aceasta se constati cfi recu-
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rentul n’a ridicat inaintea primei instante si inaintea ori-
cirei apdrdri exceptiunea de incompetentd a instantei ci-
vile, asa cum cere art. 108 pr. civild;

® (4 aceasta nu se contestd nici de citre recurenti;

C4, astfel fiind, nu se mai poate invocd o asemenea
incompetentd ;

C4, afard de aceasta, in spetd, reclamantii la prima
instan{# si intimatii azi in recursul fdcut de Ministerul
lucrdirilor publice, au intentat in contra acestul Minister
o actiune civild, cdci art. 303 Regulamentul organic, sub
imperiul cdruia s’a ficut actiunea, considerd ca contracte
civile contractele de intreprindere de luerdri publice;

C4, astfel, acest motiv fiind nefondat, cafd a se res-

pinge 1),
In cat priveste recursul ficut de Paulina Brociner, losef

B. Brociner, Andrei Brociner, Dr. Marcu Brociner, Let.-

colonel M. Brociner, Eliza Schermesser, Sophia Schwartz
si Camilo Rosentzweig, mostenitorii i reprezentantii lui
Idel Brociner :

Asupra primului motiv de casare:

«Eroare grosierd de fapt, exces de putere, refuz de a judeca.

«Pentru a respinge cererea noastrd de dobanzi la valoarea cu-
poanelor, dela data cand cupoanele au incetat, Curtea de apel pune,
intre altele, un considerent care zice : «Chestiunea dobanzilor de
«10°/, si 8°/, pentru diferite epoce la cupoane, conditiunile cerute
«de lege ca asemenea dobanzi si poati fi acordate si de cand anume,
«nici n’a fost, propusd in sedin{d inaintea Curtei spre a fi discutatd
«contradictoriv, ci in sedintd s'a discutat numai admiterea in prin-
«cipiu a actiunei, iar pentru dobanzi la cupoane in sensul aritat,
«s’a formulat cerere numai prin concluziunile scrise, 8sa ci din
«acest punct de vedere, acest cap de cerere urmeazi a fi respins».

«Dacd prin acest considerent Curtea a voit si zicd cé noi n’am
ficut cerere de dobanzi, Jucru ce nu ni se pare a rezulta din texul
considerantului, comite o eroare gravi de fapt, céci chiar procesul-
verbal al deciziunei constatd cd am desvoltat motivele noastre in
sensul concluziunilor scrise ce am depus, fdrd insd a desvolta oral
chestiunea dobanzilor de 10°/, si 5°/, pentru diferite epoei, la cu-
poane. Aceasta insemneazd de sigur cé n’am formulat cerere pentru
dobanzi. Dacd insd se va recunoaste cd si din considerent si din
procesul-verbal nu se poate deduce altceva decat cii n’am desvoltat,
precum zice textul considerentului, chestiunea dobanzilor de 10,
$i 8%, conditiunile cerute de lege ca asemenea dobanzi sii se poatd

acorda si de cand anume, atunci Curtea de apel comite un exces

de putere si o tigadd de dreptate, de oarece ea era datoare si exa-
mineze cererea noastrd oreat de succint am fi formulat-o, hotirind
dansa, conform principiilor legei, asupra chestiunilor previizute in
considerentul sdu, cari toate sunt chestiuni de aplicatiunea legei».

Avand in vedere cd deciziunea care este supusi re-
cursului, contine constatarea formald a Curtei de apel din
Bucuresti,. sectia 11, cd recurentii n’au cerut, in desbate-
rile urmate inaintea ei, dobanzile de 10 si 5 la sutd la
cupoanele efectelor depuse garantie de ldel Brociner, ci
numai prin concluziunile scrise, astfel c# aceastd cerere

1) Motivele de casare II si 1IT, relative la interpretarea faptelor
gi actelor de ciitre instanta de fond cu dreptul ei suveran de apre-
ciere, au fost respinse ca nefondate. :

n’a putut fi discutatd contradictoriu, pentru ca Curtea si
fie pusd in pozifiune de a se pronun{a asupra ei;

Considerand c#, fatd cu aceastd constatare solemni a
instantei de fond, nu poate fi vorba nici de eroare gravi
de fapt, nici de exces de putere si nici de refuz de a
judeca ; g

G4, prin urmare, acest motiv catd a fi respins ca ne-
intemeiat.

Asupra motivelor 11 si IIl de casare:

«Gresita aplicatiune a art. 1089 codul eivil.

«Independent de considerentul atacat prin primul motiv, Curtea
de apel ne respinge cererea de dobanzi la valoarea cupoanelor pe
paza art. 1089 codul ecivil, eonstatand cd la 1 Martie 1880 n’am fi
ficut o cerere de dobanzi la cupoane cari — afirmé Curtea — vepe-
zinta ele insus dobanzi la valoarea obligatiunilor rurale.

«Curtea face o gresitd aplicatiune a art. 1089 codul civil, de
oarece in specie nu era vorba de dobanzi la dobanzi, ci de dobanzi
la venituri de felul celor previzute in art. 1090 codul civil, care
articol trebue aplicat in cazul nostru.

«Or, dobanzile la venituri, previizute in art. 1090 codul civil,
nici nu au nevoe a fi cerute in mod expres, drepturile la doban-
zile acelor venituri rezultd chiar din faptul cererei veniturilor. Dupd
acest principiu, ni s’ar fi euvenit dobanzi la fiecare cupoane sci-
zute dela data scadentei respective. Cand dar noi, inaintea Curtei,
ne-am mirginit a cere dobanzi la valoarea tuturor cupoanelor,
numai dela 1 Mai 1880, am abandonat in mod gratuit Statului do-
banzile pe 15 ani anteriori. <

II. «Violarea art. 327 pr. civild. Chiar dacd o cerere expresd
de dobanzi la cupoane ar fi fost necesard si chiar dacé n’am fi for-
mulat o asemenea cerere nici prin actiune, nici la intaia instantd,
totus avem dreptul sd o formuldm pentru prima oard in apel, pe
baza art. 327 pr. civild, de oarece cel putin o parte din dobanzile
pe cari le-am reclamat la Curte deveniserd exigibile in urma ju-
deciitei tribunalului»..

Considerand cd, fiind cert cd instanta de fond nu a
fost chematd a se pronunta asupra chestiunei dobéanzilor
la cupoanele efectelor depuse garantie de ldel Brociner,
este evident cd nu este loc de a se examind daci acea
instantd a ficut sau nu o gresitd aplicatiune a art. 1089
codul civil sau a violat art. 327 pr. civild, iar argumen-
taiunea ficutd de instanta de fond in aceastd privintd,
nu este cauza determinantd a respingerei cererei, ci nu-
mai consideratiunea urmétoare, adicd constatarea ci o
asemenea cerere n'a fost propusd oral spre a fi discutaté
contradictoriu.

In ce priveste motivul invocat de recurentii Brociner,
numai intrucat priveste partea din dispozitivul deciziunei
atacate cu recurs, relativ la apelul recurentilor fati de
Ministerul cultelor si instrucfiunei publice:

«Violarea art. 427 pr. civili si exces de putere.

«Curtea de apel ne respinge actiunea fafi de Ministerul cultelor
gi instructiunei publice, pe motiv ¢d prin conecluziunile ce am dat
la tribunal, ne-am pus pe terenul unui quasi-contract, pe cand,
dupd aprecierea Curtei, acele fapte n’ar fi putut constitui decat un
quasi-delict din partea Ministerului. S$i fiinde§ nu ne-am pus la
tribunal pe terenul quasi-delictului, nu mai putem schimba terenul
inaintea Curtei, cici s'ar fi violat art. 827 pr. civild.
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«Decizand astfel, Curtea de fond violeazi art. 327 pr. civild,
céci calificarea diferitd in drept a faptelor din cari a izvorit obliga-
tiunea pretinsd de noi, nu constituia nici o schimbare a obiectului,
a cauzei cererei noastre, in sensul art. 327 pr. civili».

Avand in vedere cd cauza juridici a acfiunei ficutd
de recurenti contra Ministerului cultelor si instructiunei
publice, ca si contra celui de lucréri publice, este cererea
de a se restitui depozitul ficut de autorul lor, si pe care
acest Minister refuzd a-l restitui;

Considerand cd chestiunea dacd acest refuz de resti-
tuire constitue un quasi-delict sau e contrariu urmérilor
legale ale unui quasi-contract, nu este decat un mijloc
de apdrare pentru sustinerea cauzei juridice, adicd a vio-
ldrei contractului de depozit;

(4, dar, nu poate fi vorba de schimbare de cauzé dela
tribunal la Curtea de apel §i prin urmare numai printr’o
gresitd interpretare a art. 327 pr. civili a putut da o
atare solutiune prin deciziunea supusd recursului;

Cé, astfel fiind, recursul ficut de mostenitorii lui Idel
Brociner, fatd de Ministerul -cultelor si instructiunei pu-
blice, este fondat si ca atare trebue a fi admis.

Pentru aceste motive, causeazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 16 Maiu 1909
Presedinta d-lui Al Alexiu, consilier
Firma comerciald 1. Stahely et C-ie cu Alexandrina Gr. Cantacuzino

TUTOR. — INCHEERE DE CONTRACT IN NUMELE SAU. — DACX
POATE OBLIGA PE MINOR.

ACTIUNEA DE «IN REM VERSO».— FAPTUL UNEI PERSOANE DE
A SE AMESTECA IN ADMINISTRAREA AVEREI ALTUIA FARA O PREA-
LABILA INVOIALA. — DACK CONSTITUE UN QUASI-CONTRACT DE
GESTIUNE.— ACTIUNEA GESTORULUI.

1° Tutorul care contracteazé in numele sdu per-
sonal cu tertii, rfimane singur obligat fatd de ace-
stia, intrucét el nu poate obligh pe minor prin
actele sale decat atunci cand contracteaza ca re-
prezenrant al acestuia, adicd ca tutor si cu paza
tuturor formelor cerute de lege pentru’validitatea
actului incheiat.

20 Actiunea de in rem verso, presupunand faptul
unei persoane de a se fi amestecat in administrarea
averei altuia, in afars de orce invoiald si fiindes,
acest fapt nu poate constitul nici un quasi-contract
de gestiune de afaceri, se recunoaste in asemenea
caz gestorului o actiune intemeiatd pe principiul
de drept c& nimeni nu poate si se imbogéteascé
pe nedrept in paguba averei altuia.

No. 28.— Firma comerciali I. Stahely et C-ie a facut

‘apel in%contra sentintei tribunalului comercial Ilfov, No.

699 din 1902. prin care s'a respins actiunea intentatd
contra d-nei Alexandrina Gr Cantacuzino.

S’au ascultat: d-1 avocat N. Papadat, in desvoltarea
motivelor de apel; d-1 avocat Pascal Toncescu, in com-
bateri.

Curtea,

Avand in vedere cd prin actiunea introdusd inaintea
primei instante, firma I. Stahely et Comp. afcerut obli-
garea d-ei Alexandrina Gr. Cantacuzino ca si-i pliteascd
suma de -14.000 lei ca rest din suma de 70.000 lei, cu
care Cdpitanul T. Paladi, tatil intimatei, s'ar fi impru-
mutat in interesul ficei sale, pe atunci minoard, dela M.
L. Cornea care a cedat aceastd creantd firmei apelante ;

Avand in vedere cd atat prin petitiunea introductivd
de instantd cum si prin desvoltérile date actiunei sale
la tribunal ca si inaintea Curtii, firma Stahely et C-ie
pretinde ci pe cand d-na Alexandrina Gr. Cantacuzino
era minoard prin 1893, parintele si tutorul sdu legal,
Capitanul T. Paladi, vdzand cd morile de pe mosia Tdn-
didrei, propietatea minoarei, sunt in ruind, s’a impru-
mutat dela M. L. Cornea bancher, cu suma de 70.000
lei, cu care a ficut aceste mori; ci in urmd, M. L.
Cornea a cedat aceasti creanti firmei apelante prin

_actul de subrogatiune autentificat la - No. - 2875 din 2

Aprilie 1894, si in temeiul acestui act, precum si a ac-
telor constatdtoare a creantei cedate, mentionata firma
reclami suma de 44.000 lei, ca rest din creanta ori-
ginald de 70.000 lei; cd aceastd actiune o justifici in
drept, fie pe consideratiunea cd angajamentul tutorului
Palade, pentru reparatiuni la imobilul ficei sale pe atunci
minord, ii este opozabil acestia, fie in temeiul principiului
de echitate ci nimenea nu se poate imbogdti in paguba
averei altuia, pe catd vreme e dovedit in fapt ci repa-
ratiunile ficute i-au folosit intimatei ;

Avand in vedere ci intimata Cantacuzino opune ci
imprumutul de 70000 lei, a fost contractat de pirintele
siu Cépitanul Paladi, personal, iar nu ca tutor, lucru
de altfel definitiv judecat prin sentinta tribunalului [a-
lomita No. 169 din 15 Iunie 1896, asa ci in temeiul acelui
imprumut nu i'se poate pretinde nimic, jar in ce pri-
veste actiunea «de in rem verso», intimata sustine cid
nu poate fi vorba de exercitiul unei asemenea actiani,
de vreme ce Cornea n'a reparat el direct morile de
pe mosia sa, ci chiar dacd ipotetic ar fi procurat bani
in acel scop lui Paladi, aceasta a ficut-o in virtutea
contractului de imprumut intervenit intre el si parintele
siu si, prin urmare, in contra acestuia numai poate
avea actiunea resultand din acel contract ;

Avand in vedere ci din examinarea actelor exhibate
in causd si din desbateri, rezultd ci un act de impru-
mut propriu zis, n’a intervenit intre Cépitanul Palade si
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M. Cornea, se stabileste insi ¢ numitul cipitan a primit
dela Cornea suma de 70.000 lei pentru a reconstrui
morile de pe mosia Téndirei, proprietatea ficei sale Zoe
Cantacuzino ; cd intr’adevar prin actul autentificat de
tribunalul Ilfov sectia de notariat la No. 7664 din 17
Septembrie 1893, Cipitanul Palade, dupd ce declard ca
arendeazi lui Cornea, bancher, morile construite din nou
de pe mosia Ténddrei, adaugd la finele actului cd a
primit in comptul arendei morilor suma de 50.000 lei,
cu care a terminat instalatiunea morei si a ficut-o pro-
ducitoare de venit ; ci mai tarziu prin actul autentificat
de tribunalul Ilfov la No. 899 din 3 Februarie 1894,
C#pitanul Palade, pe de o parte, arendeazi morile in
discutiune lu G. Mantu, si Cornea arendas anterior-con-
simte si el la acest contract, iar de altd parte prin
actul de cesiune autentificat la No. urmitor 900, din
aceasi zi, Cdpitan Palade declard cd pentru stingerea
sumei de 70.000 lei ce M. Cornea i-a avansat pentru
reconstruirea. morilor, ii cesioneazi suma de 70.000 lei
din veniturile morilor pe timp de &'/, ani, plitibild in
rate anume aritate in act; cid in temeiul acestor acte
M. Cornea, prin actul de subrogoratiune autentificat la
No. 2875 din 2 Aprilie 1894, declard cd primind dela
firma I. Staehly et C-ie suma de 70.000 lei minus do-
banzile cuvenite, subrogd numita firmd in toate drep-
turile sale rezultdnd din actele mentionate mai sus ;

“Considerand ci "din actele expuse se vede ci in timpul
minorititei d-nei Cantacuzino, Cipitanul Palade s’a impru-
mutat dela M. Cornea, bancher, cu suma de 70.000 lei, in
scopul ardtat in acte, de a reconstrui morile de pe mosia
Tanddrei propietatea ficei sale minoare; cd in acelas timp
insd e cert ci acest imprumut a fost contractat de Pa-
lade personal, iar nu ca tutor al acestia, cdci nicderea
in acte nu-si ia, si nu a denuntat calitatea sa de tutor, ci
peste tot Palade vorbeste in numele siu personal si
pentru a garanta plata datoriei ce contracta, cedeazd
creditorului siu o parte din veniturile averei ficei sale,
asupra cirora avea dreptul de proprietate ca usufruc-
tuar legal;

Considerand ci este constant in drept, cd atunci cand
tutorele contracteazd, in numele siu personal, cu tertii,
el singur rdméne obligat fatd de acestia, cdci intocmai
ca un mandator ordinar, tutorele nu poate, prin actele
sale, obliga pe minor decat atunci cdnd contracteazi ca
reprezentant al acestuia, adicd ca tutor si cu paza tuturor
formelor previzute de lege pentru validitatea actului
incheiat ;

Considerand ci asa fiind, din moment ce, in specie,
imprumutul ‘in discutiune a fost contractat de Cépitanul
Palade personal, urmeazi ci firma apelanti, ca cesi-
onard a lui Cornea, nu poate, pe temeiul acestui act,
exercita o actiune in confira intimatei, tinzind la plata
unui rest din acel imprumaut ;

C& tot din acest punct de vedere, pentru ci Palade

a contractat personal, este inutil in cauzi a examina
validitatea imprumutului ficut de numitul, fird a fi ob-
tinut in prealabil autorizarea consiliului de familie, mai
ales ci acest imprumut, chiar de ar fi fost contractat
in numele minorului de Palade ca tutor, indiferent dacd
il realiza in vedere de a face reconstructiuni si luerdri
utile minorului, un asemenea act de imprumut, neputand
fi considerat ca un simplu act de administrafiune, ci
implicAnd o instrainare, ar fi necesitat, pentru validitatea
lui, ca si fie ficut cu autorizarea consiliului de familie
conform art. 401 codul civil;

Considerand cd in ce priveste actiunea «de in rem
verso», nici aceasty actiune nu poate fi exercitati de
firma apelanti contra intimatei, pentru motivulicd nu este
admisibil ca din acelas raport juridic imprumutul dintre
Palade si Cornea, si nascd doud actiuni cu totul dis-
tincte : o actiune, din contract, intre pdrtile cari au
participat la formarea lui, si o altd actiune, intemeatd
numai pe echitate, in contra unei a treia persoand, care
ar fi avut un folos indirect din acea invoiald, la care
insd nu a luat parte;

C& actiunea «de in rem verso» presupune faptul unei
persoane de a se fi amestecat in admistrarea averei
altuia, in afard de ori-ce invoiald, si findcd acel fapt nu
poate constitul nici un quasi-contract de gestiune de
afaceri, din cauza lipsei unuia din elementele cerute de
lege pentru existenfa unui asemenea quasi-contract, se
recunoaste in asemenea caz gestorului o actiune inte-
meiatd pe principiul de drept, ci nimenea nu trebue
si se imbogitiascd pe nedrept in paguba averei altuia,
in limitele in care actul de gestiune a folosit stdpanului ;

Considerand cd, in specie, din toate actele cauzei se
stabileste pe deplin cd banii procurati de Cornea cu
ocaziunea reconstruirei morilor de pe mosia Téndéarei, s'a
ficut de acesta in executarea conventiunei de imprumut
intervenitd intre el si Cépitanul Palade personal, si de
altfel dat fiind cd la data reconstruirei morilor, intimata
era minord, e greu de admis cd M. Cornea, bancher,
s'ar fi amestecat, din proprira-i initiativd, in admistrarea
averei acesteia si fird o invoire prealabild cu acela ce
avea uzufructul legal asupra averei ei, ar fi procurat
banii necesari la reconstruirea morilor in discutiune;

Ca adevirul este cd morile s’au reconstruit de Palade,
iar nu de Cornea, cu din banii procurati de acesta din
urmd, dupd cum aceasta se recunoaste in actele discu-
tate mai sus, iar plitile ficute de Cornea, cu ocaziunea
reconstruirei morilor, altor persoane in afard de sumele
date in acel scop direct lui Palade, s’au efectuat in
contul acestuia, in executarea imprumutului ce’i acordase;

Cd, fatd cu toate acestea, proba cu martori, invocat}
de firma apelantd spre a stabili c¢i Cornea a procurat
direc banii pentru reconstruirea morilor de pe mosia
intimatei, devine inutild si ca atare urmeazi a fi res-
pinsd : cd, in aceastd situatiune, singura actiune pe care
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firma apelantd ar putea-o avea in contra intimtaei, ar
fi actiunea oblicd, previzutd de art. 974 din codul civil
si s#-i reclame in numele debitorului siu, Gipitan Pa-
lade, plus-valuta, adici suma cu care ar justifica, in
momentul intentdrei actiunei, ci s’a adus un folos real
intimatei prin reconstruirea morilor de pe mosia sa ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier G.
Buzdugan, respinge.

Semnatii : Al. Alessiu, V. Antinescu, G. Buzdugan,
D. N. Mavrodin.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 26 Februarie 1909
Presedinta d-lui Gr. Pherekyde, jud. de sedinté
Cornelia Petrovici-Tétaru cu Dr. Bejan

URMARIRE IMOBILIARA. — CREDITOR CHIROGRAFAR. — TRAN-
SCRIEREA COMANDAMENTULUI. — DACA POATE DA UN CARACTER
REAL CREANTEI CHIROGRAFARE. — - VANZARE. — ACT CU DATA
CERTA.— OPOZABILITATE.

Creantele chirografare ale creditorilor urmaritori,
neputand fi transformate in drepturi reale prin efectul
transcrierei comandamentului, orce instrdinare ne-
transcrisd a imobilului urmadrit le este opozabila, din
moment ce actul de vanzare a cipitat, printr'un mi-
jloc oarecare, o datd certa.

No. 48.— S’au ascultat: d-nii avocati Em. Antonescu
si G. Aslan, din partea contestatoarei; d-nii avocati I. Ni-
culescu si V. Clinceni, pentru defendor.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatiunea introdusi de numita
Cornelia Petrovici-Tdtaru, in scop de a se scoate de sub
urmérire imobilul din Bucuresti, strada Miron Costin No.
18, ce fusese scosy in vanzare de Dr. Bejan in baza unei
creante autentice chirografare ; 3

C& intru sustinerea contestatiunei sale, numita con-
testatoare prezintd un act de vanzare, autentificat de
tribunalul Ilfov prin care debitorul intimatului in con-
testatie, numitul Nicolae Barbu, ii vinde d-sale imobilul
in litigin inainte de inceperea ori cdrui act de urmdrire
din partea creditorului siu sus numit;

Considerand insé cd intru netinerea in seamd a acestui
act de vanzare, numitul creditor pe langd alte mijloace
la care in cele din urmd renuntd, sustine ci véanzarea
nu i-ar fi opozabild intrucat nu s’a respectat obligatiunea
transcriptiunei impusd de art. 1295 al. IT pentru ca van-
zarea si fie opozabild tertilor ;

Cd, prin urmare, ceeace intereseazii intru judecarea
acestei afaceri este chestiunea de a se sti dacd credi-
torul urmaritor, astdzi intimat, in calitatea sa de cre-
ditor chirografar, este un tertiu in sensul art. 1295 al

IT din, moment ce si-a transcris comandamentul conform
art. 497 procedura civily ;

Considerand ci este constant in drept, cd creditorul
chirografar nu este ceeace in doctrind, in jurisprudentd
si chiar in sistemul diferitilor leginitori s’a convenit a se
cheme «un tertiu», ci numai un «ayant cause», garantiile
creantei sale find in raport cu patrimoniul debitorului
sdu, intreg patrimoniului acestuia find chezdsia creantei
sale si toate actele acestuia fiindu-i lui opozabile atata
timp c&t nu sunt corupte de fraudi ;

Considerand cd aceste principii astdzi bine stabilife
ne find contestate de nici una dintre prigonitcarelelparti,
a insista mai mult asupra lor ar fi cel putin otios;

Avand in vedere ci in sistemul legiuirei noastre, pri-
mul act de urmirire imobiliari este comandamentul
prealabil previizut de art. 496 jcd intru obsteasca incu-
nostiintare a acestei situatiuni, art. 497 prevede forma-
litatea transcrierei acestui comandament intr'un re-
gistru special, in urma carei formalititi se creiazd o
situatiune speciald imobilelor urmdrite, ele fiind pand in
momentul adjudecatiunei lor ishite de o indisponibilitate
complectd ;

Considerand c#, in aceste conditiuni, situatiunea unui
imobil urméirit, nefiind lipsitd deoarecarea asemdniri cu
situatiunea unui imobil grevat de un drept real, s'a
niscut intrebarea daci nu cumva transcrierea comanda-
mentului-ar- avea efectul de a transforma intr'un drept
real si chiar creantele chirografare ale creditorilor ur-
mitori, chestiune care s'a rezolvat in mod negativ de o
impuniitoare doctrind si jurisprudentd, recunoscandu-se
¢4 indisponibilitatea previizvtd de art. 514 nu are altd
menire decit aceia de a asigura realizarea drepturilor
creditorilor urmaritori, aceastd indisponibilitate fiind prin
natura ei dupi expresiunea unor autori <un simplu ex-
pedient» fird nici o inrdurire asupra naturei drepturilor
creditorilor ;

Considerand ci acest lucru nu s'a contestat azi de
nici una dintre pirti ; cd insd fird a merge prea departe,
inspirdndu-se totusi de o doctrind consfiintitd si de
oarecari jurisprudente strdine, s'a s.usi;inut ca dacd nu
au obtinut un drept real asupra imobilului urmarit,
creditorii chirografari urmaritori au devenit tertii cel putin
in sensul art. 1295 codul civil, intru cat art. 514 recu-
noaste oarecari drepturi acestui creditor asupra imo-
bilului urmadrit ;

Considerand finsi ci oricare ar fi inalta idee de
echitate pe care se sprijind aceastd teorie, si oricat de
laudabil¥ ar fi intentiunea autorilor ei, cari nu pierd din
vedere insemniitatea ce au luat in zilele noastre dreptu-
rile mobiliare care formeazi noianul de transactiuni ce
insufletesc societatea modernd, totusi se cuvine sd se
recunoasci «imbitranitei teorii clasice» un fond juridic ce
lipseste cu desdvarsire teoriei moderne ;

Ca, intr'adevir, art. 1295 codul civil vorbeste despre
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tertiiccari «ar fi avut si ar fi copservat»> oarecare drep-
turi asppra imobilului; or, nu numai din felul destul de
limpede al redactiunei textului, dar mai ales din cerce-
tarea dezbaterilor parlamentare urmate in Franta cu
ocaziunea votdrei legei din 1855 (al cirui art. 3 a de-
venit alin. 2 al art. 1295 codul civil roman) se constatd
in mod evident ci legiuitorul a voit si inteleagd prin
«ceux qui ont des droits sur I'imeuble» numai pe cei
ce au un drept asupra imobilului de sine stdtator, ne
datorit nici unei alte imprejuriri, inliturdnd mai ales pe
creditorii chirografari; c# in asemenea conditiuni, acestia

neobtinind nici chiar prin transcrierea urmirirei lor un

drept real asupra imobilului, neavand nici un privilegiu,
nici o ipotecd, este evident ci ei rdman pand chiar in
momentul adjudecitei stréini cu desdvarsire imobilului
(vezi raportul d-lui Bellyme in Parlament si in acest sens
si Garsonnet, Planiol, Carré et Chauveau, Flandin, ete. ;

Considerand ci prin urmare ci din moment ce drep-
tul creditorului chirografar nu s'a modificat absolut intru
nimic prin faptul transcriptiunei comandamentului siu,
orice instrdinare netransecrisi ii este opozabild din mo-
ment ce actul de vAnzare a cipitat print’'un mijloc oare-
care o dati certd;

C4, in spetd, fiind vorba tocmai despre 0 asemenea
vinzare a cirei datd certi se conslati prin viza admi-
nisitratiunei financiare din 18 Martie 1908, anterioard
prin urmare primului. act de urmdrire ficut de creditor ;

C4 din moment ce nu numai e nu se dovedeste vre-o
manoperd frauduloasi care si conducd la inldturarea
acestui act, dar nici miicar nu se lasi a se binui ci

acest act, ar fi putut fi intocmit numai pentru nevoia

cauzei debitorului rdu de platd siin frauda creditorului
urmdritor, se cuvine a fi luat in bigare de seamd si
a se recunoaste pand la dovada contrarie contestatoarei
ce se serveste de ea; calitatea de proprietard a imobi-
lului urmérit ;

C4, in asemenea conditiuni, contestatia fiind intemeiatd,
cati a fi admisd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude-supleant
N. Petrescu-Comnen, admite.

Semnati : Gr. Pherekyde, N. Petrescu- Comnen

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
Audienfa din 3 Decembrie 1907

DOL.— OBLIGATIE. — VICIAREA CONSIMTAMANTULUI. — RETI-
CENTA CULPABILA. — APRECIAREA SUVERANA A JUDECATORILOR
FONDULUI.— ART. 1116 COD. FR. (960 COD. ROM).

1° Chestiunea de a se sti dacd o conventie a fost sau
nu viciatd prin dol, este o chestie de fapt. Consta-
tarea si aprecierea imprejurdrilor cari stabilesc dolul,
intra in atributia exclusiva a instantelor de fond.

20 Dolul este un viciu de consimtdméant individual,
care se apreciazd avindu-se in vedere partea con-
tractanta.

3% O reticentd sio ascundere vicleand, pot sd con-
stituiasca dolul, si contractul poate din aceastd cauza
sa fie anulat, fie dolul pozitiv sau negativ, fie cd el
are de scop de a face sa se creadd ceeace nu este,
sau de*a face sd se ignoreze ceeace este.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Punctele decise prin desizia al carei
sumar s’a reprodus mai sus sunt indiscutabile.

Legea nedefinind elementele dolului civil, pe care
nu trebue si-1 confunddm cu cel penal, faptele cari
pot sd-1 constituiascd sunt ldsate la aprecierea suve-
rand a judecitorilor fondului, cari, in asemenea ma-
terie, nu sunt obligati a tine seama de regulele drep-
tului criminal. C. Paris, Pand. Périod. 89. 2. 53

Judecitorii fondului vor aprecia deci, in fiecare
cauzd, dupd imprejurari, gravitatea faptelor pretinse
doloase, si mai cu seama punctul de a se sti daca
manoperile intrebuintate de una din pérti aw fost
cauza determinantd a contractului. Cpr. Cas. rom.
Bulet. s. 1, anul 1873, p. 37; Bulet. 1886, p. 395;
Bulet. 1893, p. 223; Dreptul No. 48 din 1886 si
No. 31 din 1893; C. Gand, Flandre judiciaire No.
3 din 1903; D. Alexandresco, t. V, p. 74, nota 3;
Cas. fr. Sirey, 1906. 1. 307 si Drepiul No. 3 din

1907 (cu observ. d-lui D. Alexandresco), etc.
'S, R

TRIBUNALUL CIVIL DIN VERVIERS (BELGIA)
28 Maiu 1909.

SOCIETATE LEON;N}L — CLAUZA CONTRARX ART. 1855 CODUT
FR. (1513 COD. ROMAN).— NULITATEA SOCIETATEI, TAR NU NUMAI
A CLAUZEI PROIBITIVE (ART. 1008 CODUL ROMAN).

Decateori se stipuleazi intr’o societate o clauzs
contrard art. 1855 codul francez (1513 din codul ro-
man), adicd cd toate beneficiile societétei vorapar-
tine numai unuia din asociati, nu numai aceasti
clauzé este nuld, ci insus contractul de societate.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Cu toate ci legea lasd asociatilor
facultatea de a determind, prin buné intelegere,
partile lor respective, totus ea pune acestei facul-
tati oarecari margini, pe cari ei nu le pot depasi.

In adevér, art. 1513 din codul civil dispune ci
nu se poate conveni ca unul din asociati si aibi
toate beneficiile, asemenea clauzi fiind contrarsi
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inséds existentei si scopului societdtei, care voeste
impirtirea beneficiilor intre toti asociatii.

Romanii numeau o asemenea societate leonind,
facand aluzie la fabula leului, care, mergand la
vandtoare cu alte animale, a luat el singur toaté
prada ).

La génisse, la chevre, et leur sceur la brebis,
Avec un fier Jion, seigneur du voisinage,
Firent société, dit-on, au temps jadis,
Et mirent en commun le gain et le dommage.
Dans les lacs de la chevre un serf se trouva pris.
Vers ses associés aussitot elle envoie.
Eux venus, le loin par ses ongles compta,
Et dit : Nous sommes quatre a partager la proie.
Puis en autant de parts le cerf il dépeca;
Prit pour lui la premiére en qualité de sire.
Elle doit &tre & moi, dit-il ; et la raison,

C’est que je m’appelle lion:

A cela ’on n’a rien a dire.
La seconde, par droit, me doit choir encor ;
Ce droit, vous le savez, c’est le droit du plus fort.
Comme le plus vaillant, je prends la troisieme.
Si quelqu’'une de vous touche & la quatriéme,

Je I'étranglerai tout d’abord 2).

Conventia de mai sus este opritd chiar dacé aso-
ciatul pentru care s’ar fi stipulat toate beneficiile,
ar trebui sd sufere toate pagubele, pentrucéd cei-
lalti asociati n’ar avea in asemenea caz nici un in-
teres, si societatea trebue sd fie contractatd in in-
teresul tuturor membrilor ei?).

S’ar puted Insé, dupd unii, stipuld cd toate be-
neficiile societdtei vor apartined aceluia din aso-
ciati care va rdmaned in viatd ?).

Apoi, este de asemenea nuld orce conventie,
prin care s’ar stipula cd unul sau mai multi din
asociati sa fie scutiti de a participa la perderi, desi
solutia contrard erd admisd la Romani ?).

Se poate Insd conveni ca partile asociatilor sa
nu fie fixate in proportie cu ceeace ei aw pus in co-
mun; de exemplu: ca acel care a adus mai mult
decat altii, s& aibd o parte mai micé in beneficii.

1) Cpr. Pothier, Société, IV, 12; Planiol, II, 1969 (ed. 4-a).

2) La Fontaine, fable 6, livre I, La génisse, la chévre ef la brebis
en société avec le lion.

3) Cpr. L. 29 § 2, Dig., Pro socio, 17, 2 si art. 1586 codul Ca-
limach (1196 C. austriac).

4) Guillouard, Société, 236; Baudry et Wahl, Idem, 271 (ed. 3-a);
Thiry, IV, 185; Troplong, Société, 11, 646 ; C. Rouen, Sirey, 69, 1,
22 (sub Cas.) ; Trib. Troyes, D. P. 1901. 2. 47; Sirey, 1901. 2. 254.

5) «lta coiri socielatem posse, ul nullius partem damni aller
senlial, lucrum vero commune sit, Cassius putai». (L. 29 § 1, Dig.,
Pro socio, 17, 2).

Cu toate acestea, dacd clauza care n’ar atribui
unuia, din asociati decat o parte minimé din bene-
ficii, sau care n’ar pune in sarcina lui decat o parte
minimd din datorii, ar avea de scop fraudarea si
inlaturarea dispozitiilor proibitive ale art. 1513, se
intelege cd o asemenea clauzd ar filipsitd de efecte
juridice 9).

Care este efectul stipuldrei clauzelor oprite de
art. 15137 Chestiunea este controversata in Franta.
Dupd unii, numai clauza din contract ar fi nuld, nu
insd $i societatea, asd cd repartitia beneficiilor si
a pagubelor va avea loc, in specie, dupé regulele
statornicite de lege (art. 1511)7).

Dupa o altd parere, mult mai juridicd si mult mai
potrivitd cu textul nostru®), insés societatea este
nuld, pentruca ea este lipsitd de elementele ei con-
stitutive. Se va aplica deci in specie art. 1008 din
codul civil?). « Lt nos consentimus, zice legea romané,
talem societatem nullam esse». Acestea ni se par ade-
vératele principii, si tribunalul din Verviers le aplicé
foarte bine in specie. D. ALEXANDRESCO

6) Thiry, IV, 136.

7) Delvineourt, Cours de code civil, III, p. 223, nota 2 (editia
din 1834); Massé-Vergé, 1V, § 713, p. 425 ; Zachariee, Handbuch
des franzésischen Civilrechts, 1I, § 377, pag. 459, text si nota 4
(Heidelberg, 1853, ed. Anschiilz); C. Paris, Sirey, 1901. 2. 304.
i3 8) «Este nul confractul (adicd societatea), prin care un asociat
stipuleazi totalitatea castigurilor», zice art. 1513 din codul nostru
(textul francez zice ci este nuléi convenfia prin care s’ar da anuia
din asociati totalitatea beneficiilor).

9) Vezi in acest sens, Thiry, IV, 133 ; Arntz, IV, 1297 ; Lau-
rent, XXVI, 295: Aubry et Rau, IV, § 377, p. 544, 545, text si

‘nota 9 (ed. 4-a) ; Colmet de Santerre, VIII, 39 bis IV ; Baudry et

Wahl, Sociélé, 288; Guillouard, Idem, 206; Troplong, Idem, I,
662 ; Duvergier, Idem, 277; P. Pont, Idem, 467 ; T. Hue, XI, 86;
Planiol, I, 1971 (ed. 4-a) ; Lyon-Caen et Renault, Traité de droit
commercial, 11, 48 (ed. 2-a) ; Trib. Vervins, D. P. 1903. 2. 426, ete.
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A ap#rut tomul IX (partea l-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil roman,
DE ‘
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil
Acest volum cuprinde studii am#nuotite asupra legei proprietarilor,

precum si asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.
Pretul 10 lei.

Partea a doua din acest volum, care va apare cat de eurand,
va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

1047. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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