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19 Apelul, prin efectul sdu devolutiv, repunénd
din nou in discutie chestiunea judecaté la prima
instantd, partea paratd este in drept sé se apere in
apel cu motivele propuse la prima instantéd, chiar
dacé acele motive au fost respinse si nu a apelat
pentru aceste motive, dupd cum este in drept de a
invoca si alte motive noui.

20 Obstea unui oras compunandu-se, inainte ca
comuna s3 fi luat toate drepturile si atributiunile
ei, din toti locuitorii existenti la o epocd anume

determinatd, urmeazi cd si actiunea in justitie pe

torilor acelui orag, existenti in momentul introdu-
cerei reclamatiunei.

3% Legea comunald din 1864, contopind obstea
targului in comund, astdzi nu se mai poate reclama
in justitie in numele obstei care a existat, si mai
ales contra comunei care i-a luat locul.

4° Pentru ca interversiunea, care transforma po-
sesiunea precard in posesiune utild, s3 aibé loc, se
cere ca actul ficut contradictoriu cu proprietarul
s34 fie de agd naturd incat si pund in intlrziere pe
proprietar sau de a recunoaste posesiunea inter-
vertitd a detindtorului, sau de a-l chema in jude-
catd inainte ca timpul cerut pentru prescriptiune
s se fi implinit.

No. 121.— S’au prezentat oponentii, asistati de d-nii
avocati M. Pagcapu si Stefan Vasiliu, iar intimata comuna
Tecuci, prin d-nii avocati B. M. Missir, D. Alexandresco
si N. Berha.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Mihalache Costea,
Petrache Gh. Carp si altii, personal si ca reprezentanti
ai altor locuitori din orasul Tecuci, cari pretind ci for-
meazd obstea acestui oras, contra sentintei tribunalului
Tecuci No. 21 din 1908, prin care li se respinge ca ne-
fondatd actiunea intentati contra primiriei comunei Te-
cuci, pentru revendicarea mosiei inconjuritoare orasului
Tecuci, care se stdpaneste de zisa comuni;

Avand in vedere cd, din actele infitisate de pérti,
dezbaterile urmate inaintea Curtii, sentinta tribunalului
Tecuci, precum si concluziunile depuse de ambele parti,
se constatd in fapt cele ce urmeazi :

Locuitorii targului Tecuci, incd din anul 1833 (fila
104), dorind a deveni proprietari pe mosia pe care era
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asezat acest tirg si fiindcd o parte din aceastd mosie
apartmea ep1trop1e1 profetului Samoil din Focsani, care
nu puted instrdind averea sa imobilard, au cumpérat

dela logofdtul Costache Conache, pe pretul de 5.500 gal-

beni, mosia Focsa cu trupurile sale depe malul Slretu-
lui, numite Cosmesti, Oncei si Gioseni, din tinutul Te-
cuciului. In actul de vénzare alcituit la 4 Septembne
1835 (fila 100) si semnat numai de vanzitor si martori,
se spune Ci vanzarea se face citre obstea Targului Te-
cuci, boeri si negustori, drepti Moldoveni pémdntem sau
1npi1mantemt1 cd pretul este mult mai jos decat fac
mosiile si ci aceasti vanzare s'a ficut mai mult pentru
facere de bine, ca obstea s se inlesneascd pe vntonme,
in vetuire si petrecerea ei, cu conditiune sd nu primeasc#
pe alt1 streini firi inv01rea in scris a obstei. La 14
Februarie 1837, medelnicerul Th. Bosie si negustorul Ton
Gheorghe Bérladeanu imputerniciti ca vechili din partea
obstet Tecuci prin vechilimeaua din 1836 Noembrie 22,
da’ Epitropiei Sf. Spiridon pentru M#n#stirea IProrocul
Samoil din Focsani acele trei trupuri de mosie depe
malul-Siretului, pistrand numai trupul Focsa, pe care
erau asezate mahalalele Tecuciului gi ia in schimb dela
epitropie mosia pe care era asezat Targul Tecuci (fila
99). La 1835 Decembrie 22, obstea tdroulm Tecuciu,
compusd din boeri, neﬂuston si mahalaan hotéresc ca
s# se aleagd 2 boeri si 3 negustori cari sd strdngd banii,
5500 galbeni, dela fieste care din obste, dupe analoghia
locurilor ce vor aved, dandu-se fiecdruia tiduld din partea
obstei si cu pecetia acestia. Tot atunci a mai regulat
si diferite alte chestiuni de interes general al targului,
precum pand unde si se mdrgineased vatra targului,
cum si se facd pdsunatul vitelor pe cele doud capete

ale mosiei «Prorocul Samoil>», locurile slobode dela mijloc

si se lase pentru ocol de vite, ocol de fiind, lemne si
altele, unde si se pund scoala, spitiria, unde sé fie ci-
-mitirele si altele. Pand la 1867, obstea aceasta a targu-
lui Tecuciu a fost reprezentatd de cele b persoane ard-
tate mai sus, cari au administrat mosia, au incasat ve-
niturile si pretul locurilor din oras vandute. In acest
an se aleg aceleasi persoane atat in comitetul obstei, cat
si in consiliul ecomunal. La 22 Tanuarie 1871, consiliul
comunal al orasului Tecuciu decide ca s& incaseze in
profitul sdu toate veniturile obstei, sub cuvént ci aceste
venituri apartin legalmente comunei Tecuciu, care este
a oragului (fila 97); iar la 11 Martie acelas an, decide
cd propietatea obstei apartine intregului oras, si in drept
nimeni nu poate reprezentd orasul decit numai comuna
(fila 98). Prima deciziune, din 11 Martie, este adusi la
cunostinta publici prin ordonanta primarului de atunci,
A. Ciucu, din 17 Martie 1¢71 (fila 114); in acest an
cativa locuitori s’au plans la Ministerul de interne ca li
s'au incdlcat drepturile ; ministrul de atunci insd le-a
rédspuns cd dacd pretind vreun drept, si se adreseze la
justitie; mai tarziu, prin anul 1874, jardsi cétiva locui-
tori au incercat si intre cu sila in stdpénirea mosiei,
insd au fost respinsi cu forta publicd ;- de atunci si pand
la 1903, cand s’a intentat actiunea de fatd, cumuna a
stdpanit nesupédrati de nimeni mogia oragului Tecuci.

In privinta primului mijloc:

Avand in vedere cd obiectul acestui proces este re-
vendicarea mosiei ca avere a obstei, se cere adici de un
numir de locuitori din Tecuciu a se restitul obstei ad-
ministratiunea si stiipinirea acestei mosii ;

Avand in vedere cd din toate actele infitisate in cauzi

si anume actul de vénzare al logofitului Conache, actul
de schimb al Epitropiei Sf. Splrmon, ,vechlhmeaua din
97 Decembrie 1835, deciziunile consiliului comunal din
1871 si celelate, rezultd in mod cert cd obstea targului
Tecuci si in numele ei s'a cumpdrat si schimbat mosia
numit¥ a targului. Nu se vorbeste in nici unul din aceste
acte de devalmisie, adicd de copropietate indivizi’; cu
totii pe acele vremuri socoteau obstea ca o persoan%i
deosebilii de persoanele cari o compuneau ; ea admi-
nistra, vindea locurile din oras si incasa bani, avea pecete
si registre ; administratia mosiei o indeplinea printr’o
delegatmne de 2 boeri si trei negustori, care se alegean
in moed periodic, obstea prin acesti delegati, stabilea
locul unde si fie biserica, cimitirele, casa doctorului,
spiteria, ocoalele de vite, de lemne si altele; se ocupa,
cu alte cuvinte, de interesele generale ale orasulm Te-
cuci, dupid cum astdzi ar face consiliul comunal ; nu era
dar numai o injeghebare provizorie a unei tovéré$ii civile
pentru o afacere anume determinatd ; ea vinded locurile
din oras la acei cari vroiau sd se stabileascd in Tecuci,
le fixa si dreptul la pdsune in trei clase si nu da soco-
teala la nimeni de ceea ce ficea cu banii incasati dupd
ce s'a platit pretul de 5.500 galbeni; asa cd obstea era
o persoand juridicd cu totul indepedentd de persoana
acelor cari o compuneau, putdnd si existe si fird si
aib# vre-o propietate, dupd cum chiar a existat si inainte
de a cumpira mosia in litigiu, cdci logofitul Conache
in actul siu de vanzare spune cd vinde obstei targului
Tecuciu, deci ea exista in acel moment ;

Avand in vedere ci, inainte de statornicireajcomunelor

~prin legea dela 1864, obstea care se ocupa de interesele

generale ale orasului, nu putea si fie decit o unitate
politici, o persoand juridicd cu drepturi si datorii, adici
cum este astdzi comuna, cdci altfel orasul ar fi rdmas
fard nici o administratie, fiecare ar fi lucrat dupd bunul
siu plac; cd dacd, in specie, obstea targului Tecuci a
functionat si dupd legea din 1864, care a infiintat ad-
ministratia comunald de astdzi, aceasta s'a ficut numai
printr'o tolerantd care n'a durat decat ctiva ani, pAni la
1867, cand s'a ales acelas comitet la obste cu membrii
consiliului (comunal) si la 1871 cénd comuna a luat cu
totul drepturile si atrlbuuumle acestei obstii ;

C4, asa fiind, si in ipoteza cénd si astdzi obstea ar
emsta ca 0 persoani juridici deosebitd de comuné este
a se vedea dacd reclamantii de astdizi pot reprezenta.
obstea, adicd dacd ei an dreptul a cere in numele obstei
targului Tecuci, mosia vandutd acestia de citre Jogofitul
Conache si schimbatd apoi cu Epitropia Sf. Spiridon ;

Avand in vedere cd in intelesul ce s'a dat obstei prin
considerentele de mai sus, urmeazd ci ea se formeazi
de toti locuitorii orasului, existenti la o epoci anume
determinatd; cd, dupd cum la epoca cumpéririi si schim-
bului, obstea se compunea din boeri, negustori si maha-
lagii, dupd cum vorbeste actul din 1835, Decembrie 22
(fila 112), tot astfel astdzi ea trebue s# se compuni din
toti locuitorii orasului Tecuci existenti in momentul in-
troducerei reclamatiunei ;

Avand in vedere cd, reclamatiunea este ficutd de un
foarte mic numir de locuitori ai orasului Tecuciu, in
raport cu populatiunea actuali a acestui oras ; cd, de51
prin procesele verbale din 24 Iunie 1903 (filele o si urm. )
se constati cii un numir de locuitori din mahalale ora-
sului Tecuci, s'au adunat si intituldndu-se ci ei compun
obstea targului, au ales un comitet de 18 dintre ei, cari
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si facd proces de revendicare comunei Tecuci in numele
obstei, insi pe de o parte cu nimic nu se dovedeste cd
acestl locuitori compuneau ei singuri obstea sau micar
erau majoritatea celor din obste, iar pe ‘de alt parte
chiar este imposibil ca orasul I‘ecucm care numdra mai
multe mii de locuitori, obstea lui s se reduci numai
la acestiz450 cari rec]amé

Avand in vedere cd toti acesti reclamanti sunt dintre
acei cari au cumpdrat dela obste locuri in targ cu dreptul
pentru unii dintr'ansii de a pisuna vitele la cAmp prin
imas si miriste, avand fiecare dintre ei in stipinire as-
t4zi locul cumpirat si exercitiul dreptulm de pésune
necontestat de comuna Tecuci; asa cd, ei personal n’au
de ce si se plangd, iar pe de altd parte ei nefiind ob-
stea targului Tecuci, n’au calitatea de a reclama in nu-

mele acesteia, si deci primul motiv invocat de priméria
comunei Tecucl este fondat si reclamatiunea urmeazi
si fie respinsi.

In privinta celui de al doilea motiv :

Avand in vedere cd din expunerea faptelor si din-con-
siderentele de mai sus rezulti cd mosia ce se pevendicd a
fost cump#ratd de obstea targului Tecuciu, care avea
fiint4 in momentul cumpérdturii, iar reclamantii de astazi
nu sunt decat niste cumpdritori dela obste a deosebite
locuri din oras, pe care le stdpanesc fiecare individual,
avand unii dintre ei, in puterea actelor de cumpérédturd
si dreptul de a paste vitele lor la imas, mérginit insd
acest drept numai la 2 pand la 3 vite; aceste drepturi
nu sunt contestate de primdrie, ele se exercitd de cétre
reclamanti, dupd cum nici ei nu contestd ;

Avand in vedere ci obstea tdrgului Tecuci nu poate
fi consideratd ca o codevidlmésie, cdci nici un act nu
aratd aceasta. In adevdr, fiecare locuitor cumpdrand
locul séu in oras si plitind pretul, mosia rimasd nevan-
dutd s’'s administrat si veniturile s'au incasat de un co-
mitet al obstei, care nu didead socoteald la nimeni ; ve-
niturile nu le impéartea locuitorilor, dupd cum ar fi tre-
buit s& se faci dacd fiecare locuitor era copropietar in
mosie, este adevidrat cd targovitii aveau si un drept de
pasune la camp, insd acest drept era asa de marginit,
incat singur acest fapt aratd ci acei eari il aveau nu erau
copropietari, deoarece nu li se dddea vre-un alt drept
si asupra restului mosiei ;

Avand in vedere ¢, pe langd cei cu dreptul de pdsu-
nat, mai erd o categorie de locuitori, cari n’aveau decat
locuri in oras, acestia au contribuit si ei la plata pre-
tului ; deci, si lor li s'ar cuvenl o parte in mosie, daci,
in adevdr, cumpéritorii ar fi codevalmasi; asa ca dreptul
de pdsunat nu este un criteriu dupd care si se stabi-
leascd insusi dreptul de copropietate;

Avand in vedere cd inliturdndu-se ideea copropietitei,
obstea réimane ca o persoani deosebitd, ca o fiin{d ju-
ridicd si in acelas timp politici, deoarece se ocupd de
interesele generale ale orasului Tecuei, si deci cu atri-
butiuni cari astizi sunt in ciderea comunei Tecuci, con-
form legei de organizare din 1864 ;

Avand in vedere ci asa fiind, nu se poate admite ci
pe langd comund, cireia prin legea din 1864 i s'a dat
dreptul de a se ocupa cu intresele obstesti ale targului,
s mai functioneaze si o altd autoritate, adici obstea
targului, cu acelea31 atrlbutlum daci, in adevér, leaun—
torul dela 1864 ar fi {inut seamd de aceastd obste tre-
buia sd stotorniceascd si drepturile si atrlbuuumle ei,

ceeace n'a ficut si cu drept cuvant, clci a organizat
comuna de astdizi, cireia i-a dat absolut toate dreptu-
rile de a se ocupa de interesele generale ale locuitorilor
din ea; cd, dar, nu se poate concepe dupd votarea legei
din 1864, existenta unei alte fiinte juridice, care si se
ocupe de aceleasi interese ; de aceea comitetul obstei
Tecuci, dupd 1864, s’a contopit in consiliul comunal, iar
la 1871 comuna Tecuci a luat in posesiune averea ob-
stei, respectand si mai departe drepturile dobandite de
citre targoveti, asupra locurilor din oras si asupra pésu-
natului la camp ; cd, asa trebue inteles lucrul, rezultd
si din putina consideratiune ce se didea inainte de legea
din 1864 acestor obstii. In adevir, la 1861, un mare
bérbat de stat, pe atunci ministru de interne, a ficut
un raport citre domnitor pentru desfiintarea epitropiilor
ocrotitoare ale propietidtilor tirgului, care s’a aprobat,
insd a rdmas in neaplicare pand la legea din 1864; ideea
de desfiintare existd dar inainte de 1864; cei ce se ocu-
pau de interesele orasului nu vedeau cu ochi buni exis-
tenta acestor obstii, cari aduceau foloase numai acelora
care le administrau; tot asa a trebuit si cugete si le-
giuitorul dela 1864, cind a organizat comuna, cdci nici
n’a menfionat mécar de obstii;

C& astfel fiind, legea comunald contopind obstea tér-
gului in comund, astdzi nu se mai poate reclama in
numele acelei obstii si tocmai contra comunei care i-a
luat locul; prin urmare si al doilea motlv de apdrare
este fondat.

In privinta celui de al treilea motiv, uzucapiunea :

Avand in vedere ci priméiria comunei Tecuci, in ipo-
teza cand cele doud dintdi motive discutate mai sus si
admise, nu s’ar gisi fondate, opune uzucapiunea, adica
c'a prescris mosia reclamatd prin lunga posesiune de
30 ani;

Avand in vedere ci art. 1847 codul civil stabileste
cd, pentru ca cineva si poatd prescrie un nemiscétor
se cere ca s aibd o posesiune continud, neintrerupta,
neturburaté, publicd si sub nume de propietar;

Avand in vedere cd este necontestat cid dela 1871
pand la 1903, data reclamatiunei si pand astdzi, prima-
ria. Tecuci a administrat mosia, a incasat veniturile si
le-a intrebuintat in bugetul ei cum a gdsit de cuviintd ;

Avand in vedere cd apelantii opun cd aceastd detinere
a mosiei de cdtre primirie este cu titlul precar; ci
adicd primdria Tecuci a stdpénit pentru obste si in nu-
mele ei, si cd aceastd precaritate a posesiunei ar rezulta
din procesele-verbale din 1871 ale consiliului comunal
care a luat numai administrarea mosiei, iar nici decum
propietatea insdsi ;

Avand in vedere cd la expunerea faptului s'a ardtat
cd, la 1867, comitetul obstei s’a contopit cu consiliul
comunal, iar la 1871, consiliul comunal prin dou# deci-
ziuni din 22 Ianuarie si 11 Martie (filele 97 si 98) ho-
tdreste, prin cea din 22 Januarie : c¢d pentru a nu se
lovi in interesele comertului si industriei prin diri, si se
ia de comund banii adunati si toate drepturile de folo-
sintd a mosiei, ca inflorirea orasului si nu fie impedicats,
neputindu-se censiliul opri catus de putin asupra ecir-
cumstantelor ci acei bani si locuri ar fi apartinand le-
galmente altui cuiva decit comunei, care este a orasu-
lui care, ca si consiliul, reclamd a se face zidiri de scoli,
pdviluirea piatului, ulifa mare si altele cari lipsesec cu
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desdvansire ; iar prin cea din 11 Martie, se spune cd
desi céuva orésem se opun, sustindnd cd li sar viola
drepturlle lor de propietate, insd consiliul a perznstat in
procedarile sale, asa precum a fost convins in modul
cel mai legal, caci acei cetdteni nu sunt decat o frac-
tiune pe langd acei cari aderd la deciziunile comunei, ci
d-lor n’au avut nimica pentru ca si zicd cd li s'a luat
ceva, ci propietatea apartine intregului oras, si in drept
nimeni nu poate reprezenta orasul decat numai comuna ;
cd, in acest caz, orice dispozitiuni se va lua, acea frac-
tiune care si tinzd la administrarea averei orasului nu
se poate si fie decat actul cel mai antilegal, aceastd
deciziune a fost confirmati de comitetul permanent si,
in baza ei, s'a ficut o ordonantd care s’a publicat in
tot orasul ;

Avand in vedere cd din aceste deciziuni ale consiliu-
lui comunal din 1871, ale ciror dispozitiuni au fost re-
produse textual, aprobate si de ministerul de interne de
atunci, prin ordinul din 22 Iulie 1871, ca r#spuns la
contestatiunile unor ordseni, numai rdméane nici o indo-
“jald c& primdria de Tecuei a luat in stédpénire ca pro-
pietard mosia orasului, iar nicidecum numai ca admi-
nistratoare. In adevdr, din cuvintele subliniate mai sus
rezultd cu indestulare aceasti idee c#&, dacd ar fi luat
numai administratiunea, precum se obiecteazd, s’ar fi
ardtat in acest caz pentru cit anume timp si ce si se
facd cu prisosul banilor, ceeace nu s'a ficut; ci nu se
poate concepe ideea de administratiune fira aceea de a
da socoteli propietarului; ci, dar, comuna Tecuci n’a
stdpéanit nici un moment pentru obste, pe care nici n'o
recunostea ca atare, ei pentru ea si in numele siu si
deci posesiunea aceasta ii poate servi la prescriptiune ;

. Avand in vedere ci obiectiunea cd, dupd 1871, in cativa
ani comitetul permanent cind aproba bugetele, ficea si
cite o rezervd in privinia propietdiii si deci, ar rezulta
cd comuna ar fi posedat pentru obste, nu-i fondatd, cici
comitetul permanent n’avea cdderea de a face aceastd
rezervd, el avea dreptul ca si verifice bugetele, si le
aprobe san nu; afard de aceasta, comitetul permanent
nu era reprezentantul obstei pentru ca si lucreze vala-
bil in numele acesteia;

Avand in vedere cé chiar dacd la 1867, cind s'a con-
topit comitetul obstei in consiliul comunal, primiria
Tecuci ar fi luat numai administratiunea mosiei, si ci
mai departe pand la 1871, ar fi posedat pentru obste
si in numele ei, dupd cum se pretinde, fird a se dovedi
de cdtre apelanti; totusi prin procesele-verbale din 1871,
de cari s’a vorbit mai sus, aceasti posesiune precars
's'a intervertit in posesiune utild; in adevir, pentru ca
interversiunea si poatd avea loc, se cere ca actul ficut
contradictoriu cu propietarul si fie de asa naturd incét
sa, puné. in intarziere pe propietar sau de a recunoaste
posesiunea intervertiti a detinitorului, sau de a-l1 chema
la judecatd ; ori, in specie, prin procesele -verbale din
1871, primdria a luat in a sa propietate mosia, ficind
pubhcatmm in cuprinderea intregului oras, iar contesta-
tiunile facute de cativa ordgeni nemult‘umm adresate
Ministerului de interne au fost respinse la 22 Tulie 1871,
ardtdndu-li-se calea judecitei; veniturile le-a mcasat
mereu comuna in folosul siu propriu. Toate aceste acte
facute fatd de obste, pretinsd proprietaré, erau acte de
denegatiune a drepturilor acestia, care n'aveau decat si
se adreseze la justitie, dupd cum a ficut, insi dupi 32
ani de posesiune a adeversarei sale; cé, dar din toate
punctele de vedere posesiunea comunei n’a fost precard

ci cu titlul de propietard; asa cd poate servi la uzuca-
piune;

Avand in vedere cd posesiunea comunei dela 1871
pand la introducerea actiunei a fost publicd, ea s'a exer-
citat fatd de adversarul ei, pretinsa obste; a fost si
continud, intreruptd numai prin 1874, cand cétiva ma-
halagii au esit cu plugurile si are, insd au fost respinsi
de prlm&rle cu forta publicd ;

Avand in vedere ci se obiecteazd ci prin aceasla
respingere comuna si-a mentinut posesiunea prin acte
de violentd fati de adversar, si deci conform art. 1851
codul cml aceasti posesiune viciati nu poate servl la
prescrxptmne

Avéand in vedere cd desi este necontestat cd, la 1874,
céativa locuitori din Tecuci au esit si are si au fost
respinsi, cu nimica insi nu se stabileste cd acestia erau
reprezentantii obstei sau ficeau parte din obste, pentru
ca incercarea lor de a lud posesiunea comunei si res-
pingerea lor de comund si fie ‘considerate ca acte de
violentd exercitate de propietarul revedicant sau contra
sa in conditiunile art. 1851 codul eivil ; ci, dacd comi-
tetul permanent, cativa ani dupi anul 1871, aproba bu-
getele cu rezerva propietitei obstei, iardisi acest fapt nu
poate fi considerat ca o turburare, deoarece, dupid cum
s’a ardtat mari sus, comitetul permanent nu reprezenta
obstea, deci turburare dacd ar fi, nu emand dela pro-
pietarul revendicant sau reprezentantul siu ;

Avand in vedere ci se mai obiecteazi cid posesiunea
a fost intreruptd prin recunoasterea comunei Tecuci a
drepturilor obstei, deoarece a respectat si respectd drep-
tul locuitorilor la imasul de langd oras ;

Avand in ‘vedere cid este adevirat ci comuna Tecuci
nu contestd e respectd si astdzi exercitiul dreptului de
pasune, conform actelor c¢ posedd fiecare locuitor in
parte, aceasta insd o face'nu pentrucd recunoaste dreptul
de proprietate al obstei, c¢i pentruci respectd si trebue
sd respecte actele ficute de obste inainte de a se contopi
cu comuna; fiecare din locuitorii cari pasc vitele la imas,
are document la méind pentru exercitiul acestui drept,
si dacd primdria nu l-ar respecta, ar puted fi constransé
la aceasta de judecatd; pretentiunea comunei nu este ci
a prescris acest drept de pdsune, acordat a-parte unor
locuitori, c¢i proprietatea intreagi, cu respectarea insd a
acestui drept; cé, asa fiind, dreptul de pdsune nu este
o recunoastere de proprietate, si deci n’a putut intrerupe
posesiunea utild pentru prescriptie;

Avand in vedere, in fine, ci posesiunea primaériei a
fost continud, cici a posedat mereu dela 1871 si pand
astdzi, incasind veniturile si ficind acte de adeviratd
proprietard prin inchiriere, vindere de locuri in oras si
constructiuni ficute pe locurile virane.

Avéind in vedere dar, ci toate conditiunile trebuitoare
pentru uzucapivne fiind intrunite, si dela 1871 si pana
la 1903, data intentdrei actiunei, fiind trecuti mai multi
de 30 ani, urmeazd ci primdria Tecuci a devenit pro-
prietard a mosiei ce se revendicd prin prescriptiunea
lungd de 30 ani;

C3, asa fiind, atat apelul ct si opozitia ficutd de Miha-
lache Costea si ceilalti, atdt in numele lor personal, cit
si in calitate de reprezentanti ai obstei orasului Tecuci,
urmeazd a Se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte
D. G. Tézlauanu, respinge opozitia.

Semnati : D. G. Tdzliuanu, M. A. Bestelei, D. Buzdugan,
A. Barsescu, Em, Stroici.
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TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 6 Februarie 1908
Presedinta d-lui V. Gidrgea, gresedinte
M. Costea i alfii eu Prim#ria orasului Tecuci

PRESCRIPTIUNEA ACHIZITIVA DE 30 ANI. — PROBA EI.— CON-
DITIUNILE POSESIUNEL— TITLURI DE BUNA CREDINTA.— DACX E
NEVOE DE ACEASTA PROBA.— ART. 1890 SI 1844 CODUL CIVIL.

PRESCRIPTIUNEA DE 30 ANI.— POSESIUNE UTILA.— IMPLINIREA
TIMPULUI CERUT DE LEGE.— PUBLICITATEA, CONTINUAREA S$I NE-
TURBURAREA POSESIUNEI. — CUI INCUMBX ACEASTA PROBA. —
ART. 1848, 1849, 1864 SI 1865 CODUL CIVIL.

PRESCRIPTIUNEA DE 30 ANI. — POSESIUNE. — EXERCITAREA
ACESTUI DREPT.— DOVADA POSESIUNEI.— MIJLOACELE DE PROBA -
TIUNE.— MARTORI.— INSCRISURI PRIVATE SAU PUBLICE.— ART.
1865, 1888, SI 1889 CODUL ClVIL.

1° Prescriptiunea achizitivd de 30 de ani, vizata
de art. 1890 codul civil, in afard de calitatile pose-
siunei, exonereaza pe cel ce o invoacd de sarcina
altor probe, precum a titlurilor si a bunei credinte,
obligandu-1 numai cu dovada conditiunilor limitativ
indicate da art. 1844 codul civil.

2% Proba posesiunei utile, ca baz4 a prescriptiunei
achizitive, incumb4 celui ce o invoaci, in ce priveste
sarcina de a dovedi implinirea timpului cerut de lege,
precum si cd posesia a fost publici si neturburat la
origina €i; in ce priveste insd continuitatea si netur-
burarea posesiunei in timpul exercitiului acestui
drept, celui ce contestd prescriptiunea ii incumba
sarcina de a face proba contrarie.

3% Felul probelor cu cari urmeazi a se stabili exi-
stenta conditiunilor posesiunei, in lipsd de texte spe-
ciale, se determind dupa dreptul comun, si in con-
secintd faptele materiale se vor proba cu martori,
orcare ar fi valoarea pecuniari a litigiului, tribunalele
fiind suverane, atit asupra admiterei, cat si asupra
aprecierei acestei probe; iar faptele juridice, prin in-
scrisuri private sau publice, Intrunind conditiunile
legale.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd contra primariei orasului Te-
cuci, prin suplica inregistratd la No. 18519 din 1903, de
cdtre d-lor Mihalache Costea si altii, proprietari din orasul
Tecuci, atat personal cat i in calitate de procuratori ai
obgtei targului Tecuci, avand de obiect revendicarea mogiei
targului Tecuci, restransé in instantd numai asupra tere-
nului ce compune pdmantul arabil si imasul, renun{and
la acel coprins in raionul orasului, iar in ce priveste resti-
tuirea veniturilor, rezervandu-si dreptul de a intenta ose-
bitd actiune, cerand §i cheltueli de instan{d in sumi de
20.000 lei.

Avand in vedere c#, potrivit art. 645, combinat cu art.
1837 codul civil, unul din mijloacele prin cari legiuitorul

recunoaste ci proprietatea bunurilor poate fi dobandit4, este
si prescriptiunea, sub conditiunile determinate de acea lege;
cd, potrivit art. 1846 cod. civil, fundamentul prescriptiunei
achizitive este faptul posesiunei, care constd in definerea
de fapt a lucrului de a-l avea, adicé la dispozifiune si pu-
tinta de a exercita asupra lui, fie prin noi insi-ne, fie prin
altul, in numele nostru, acte materiale de folosin{é sau trans-
formatiune;

Avand in vedere c, prin art. 1847 si urm. cod. civil, se
indicd atat conditiunile ce legea in chip inexorabil cere
pentru ca posesiunea si poatd conduce la prescripfiunea
achizitivd, precum si cauzele ce viciazd posesiunea utild
si acele ce intrerup cursul ei;

Considerand cd, in ce priveste specialmente prescrip-
tiunea achizitivd de 30 ani, din textul art. 1890 codul eivil,
reese in mod indiscutabil cd in afard de calititile pose-
siunei, legea exonereazd pe cel ce o invoacd de sarcina
si a altei probe, ca: titluri §i buna credintd, obligandu-I
numai la dovada existentei conditiunilor limitativ indicate
in art. 1844;

C4, si asupra acestei sarcini, o chestiune importantd se
ridicd si catd si fie rezolvatd : aceea de a se sti dacd acelui
ce invoacd exceptiunea prescriptiunei ii incumbd de a face
proba tuturor sau numai a unora din condifiunile posesiunii
cerute de lege ? Or, referindu-ne la principiul de drept
aclori incumlit onus probandi §i reus in excipiendo
fit actor, s'ar putea sustine afirmativa, totus o asemenea
solutie ar fi in dezacord si cu textele prescrise de lege,
ce se vor enuntd mai jos, i cu un rationament logic i
juridie, care, pentru o justd solutiune a acfiunei, impune
urmitoarele distinetiuni: in primul rand, in ce priveste
continuitatea (a continuat pand in prezent, deci un laps
de timp de peste 30 ani) si neintreruperea posesiunel,
textul art. 1850 codul civil creazd in favoarea posesorulul
o prezumtie juris tantum, dispensandu-l de proba acestor
condifiuni, sub rezervd, in ce priveste continuitatea indi-
catd in acel articol, de a face dovada cd pesedd actual-
mente, adicd in momentul cand i se contestd dreptul, sau
cand invoacd exceptiunea ci a posedat la un moment dat
mai inainte. In consecints, sarcina de a dovedi disconti-
nuitatea, incumb& pértei adverse, iar asupra elementelor
ce constitue aceste doud conditiuni, art. 1848 gi 1849,
combinat cu 1864 si 1865 codul civil, rezolvand in mod
laconic chestiunea, catd si ne referim si la doctrind si
jurisprudentd, cu ajutorul cdrora se poate realiza o solu-
tiune complectd. Or, in ce priveste continuitatea, ea trebue
inteleasd in sensul cd posesorul trebue sd facd acte re-
gulate de folosintd ca un bun proprietar, exercitandu-le
fard intermitente anormale si potrivit cu natura: lucrului
ce posedd, ash incat s constitue o manifestare véditd a
dreptului ce pretinde asupra lucrului (Vezi Laurent, § 275,
pag. 286, t. XXXII);

In privinta neintreruperei, art. 1849, combinat cu 1864
si 1865, indicd in ce mod se opereazd intreruperea na-
turald si civild; cum insi proba intreruperei incumbd celui
ce 0 invoacd, se va vedea la examinarea in fapt a chestiunii,
dacd obstea stabileste existe inteuprernfarei.

In al doilearand, in ce priveste precarietalea, legea,
prin art. 1854, de asemenea creazd in favoarea poseso-
rului prezamiia cd el posedd pentru sine sub nume de
proprietar, si deci celui care pretinde cd posesia ar fi cu
titlu precar, ii incumbd sarcina de a face proba acester
alegatiuni.

Si in fine, ultima distinctiune ce se impune a mai fi
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ffcutd, este aceea referitoare la conditiunea posesiunei ne-
turburatd, si aci, conform cu intentiunea legiuitorului, for-
mulatd in mod precis prin art. 1851 codul civil, in care
se aratd si intelesul expresiunei «neturburati», cald a se
deosebi doud epoci diferite ale posesiunei, si anume: aceea
a momenlului cind ea a luat nastere si aceea a timpului
in decursul céruia posesorul pretinde c& a exercitat-o. Or,
dac#, in ce priveste primul moment, adici cand posesiunea
a luat nastere, s’ar puted juridicamente sustine cd pose-

sorul dator este de a proba cd posesiunea sa nu este fon--

datd pe acte de violentd in contra sau din partea adver-
sarului; in ce priveste insd a doua epocd, adicd in timpul
exercifiului posesiunei, tribunalul giseste cd nu poseso-
rului trebue impusd sarcina de a proba ci in tot decursul
acestui timp, el nu a fost turburat de adversar, si trebue
accentuat cuvantul adversar, de oarece nu numai doctrina
si jurisprudenta sunt unanime a recunoaste cd actele de
violentd exercitate de terfii, adici de persoane striine
procesului, contra dreptului posesorului, nu pot fi invo-
cate de potrivnicii sdi in proces (Vezi in acest sens Aubry
et Rau, t. 11, § 180, p. 96 ; Garsonnet, t. I, p. 589, No.
136; Planiol, Pr. de droit civil, t. 1, No. 955; Raviart,
Act. poss., p. 74, No. 103), dar si din spiritul art. 1862 cod.
civil reese evident aceeas solutie. Si nu trebue impuss
acesstd sarcind posesorului, pentru rezonul ci din partea
lui ar fi si i se ceard stabilirea unei probe negative, acea
adicd cd el sau adversvrul sfu nu au exercitat acte de
violentd contra dreptului ce fiecare pretinde asupra lu-
crului in litigiu. Or, stiut este c# asemenea probe sunt
generalmente retransate de justitie, intaiu ca fiind adese-
ori materialmente imposibile, si al doilea, pentrucd sin-
ceritatea lor este mai intotdeauna suspectatd de judecats,
si dar cu foate cd nu se poate invoca un text expres de
lege care-ar dispensa pe posesor de sarcina probei, ¢i a
conservat posesiunea fird acte de violentd, contra sau din
partea adversarului, totus, fati de argumentele expuse,
trebue decis cd nu lui ii incumbi aceastd sarcini, ci a-
celuia care aleagd cd ar fi conservat-o prin.asemenea acte.

Avand in vedere cé, in afard de conditiunile cerute de
lege pentru existenta posesiunei utile, examinatd pand aci,
singura nerezotvatd inc#, este aceea a publicitifei, care
cere ca posesiunea si fie publicd, si prin art. 1852 se pre-
cizeazd oarecum in ce constd viciul clandestinititei. Cum
ins# o discutiune miticuloasd a chestiunei nu prezinti
decat un interes pur doctrinal, dat fiind ¢d in practicd
exemple de posesiune clandestind sunt excesiv de rari,
iar in spetd obstea nu a tdg#duit existenta acestei con-
ditiuni, tribunalul se mérgineste numai in a constata ci
sarcina de a o proba incumbé posesorului, el fiind dator
sd dovedeascd c# posesiunea lui, manifestatd prin actele
materiale de folosintd inereate lucrului, le-a exercitat la
lumina zilei, in defatd i stirea publicului, asa incat pro-
peietarul ar fi putut orcind sd le cunoascd. Si acum re-
zumand analiza juridicd ficutd asupra conditiunilor pose-
siunei utile, ca bazi a prescriptiunei achizitive, vedem ci
pentru singurele doudi: aceea cd a fost publicd si ne-
turburatd la origind, sarcina probei incumbi celui ce
invoacd prescriptiunea, iar pentru celelalte, prezumtiu-
nile admise de lege si natura faptelor ce le constitue, il
dispenseazd de orce prob# care cade in.greutatea celui
ce le-ar contesta existenta. De asemenes, si pentru a face
o complectd examinare a chestiunei prescriptiunei achi-
zitive, negresit cd irebue relevat si lapsul de timp cerut
de lege pentru implinirea prescriptiunei, conditiune care
desi nu este formulatd printr’un text expres, ca atare,

totus reese implicit si indiscutabil din cuprinsul art. 1890
1895 codul eivil, cu privire la prescriptia proprietd{ei ne-
miscdtoarelor; si dar, fird a mai insista asupra discufiunel
destul de bogatd, ficutd de doctrind si jurisprudentd asu-
pra modului cum trebue calculat timpul, chestiunea astézi
fiind definitiv transatd in sensul cd lunile si anii se cal-
culeazd conform calendarului, netinandu-se seamé de anii
bisectili, in legislatiunea roméand insd se vor avea in ve-
dere dispozitiunile speciale coprinse in art. 1888 si 1889
codul civil, trebue mentionat cd sarcina de a proba impli-
nirea timpului cerut de lege, indisculabil ci incumba celui
ce invoacd prescriptiunea. In ce priveste felul probelor
cu cari urmeazi a se stabili existenta condifiunilor pose-

. siunii, evident ¢, in lipsd de texte speciale, dreptul comun

este aplicabil si, in consecinté, faptele materiale se vor
proba cu martori, si, orcare ar fi valoarea pecuniard a
litigiului, tribunalele fiind suverane, att asupra admiterei
cAt si asupra aprecierei acestei probe, iar faptele juridice,
prin inscrisuri private sau publice, intrunind counditiunile
legale, cum, de pilda, pentru intreruperea civild a pose-
siunei, conform art. 1865 codul civil ; ~
Considerand c&, astfel expuse si admise in principiu
diversele chestiuni de drept asupra exceptiunei prescrip-
tiunei achizitive, invocatd de priméria intimatd contra
actiunei in revendicare a obstei, tribunalul catd a cerceta
dac4, in fapt, temeinicia ei este doveditd. Or, pentru acest
finit, referindu-ne la solutiunile formulate mai sus i exa-
mindnd prokele administrate de pdrti in acest proces, se
constatd urméloarele : :

(Urmeazd constatirile de fapt)

In ce priveste a doua condifiune, posesiunea neintre-
rupld :

Avand in vedere prezumtia creatd de lege prinart. 1842
codul civil, in favoarea posesorului, si luand in consi-
deratiune cd tribunalul a constatat deja existenfa conti-
nuitdtei, ar urma si vazd ci si conditiunea neintreruperei
este doveditd; cum insd prezumtiunea din art. 1842, con-
form art 1850, este primitoare de proba contrarie, i -
cum obstea a sustinut ¢d posesiunea primdriei a fost civil-
mente intreruptd prin modul indicat de alin. 11l de sub
art. 1865 codul civil, catd a se vedea, in drept, cari sunt
modurile de recunoastere vizate de legiuitor prin textul
mentionat, si apoi dacd in fapt si in spetd existd un ase-
menea act opozabil primé#riei. Or, analizind si interpre-
tand acel text, vedem ci el nu enuntd si nu stabileste
un mod de recunoastere special materiei, si dar urmeazi
a ne referl la dreptul comun, asupra mijloacelor de pro-
batiune, si pentru deslegarea chestiunei in specie, la acel
indicat prin art 1204 si 1205 codul civil, adicid mirtu-
risirea extrajudiciard ficutd, fie verbal fie in scris, insd
in afard de instanta judecitoreascdl sezisatd; deci o re-
cunoastere expresd, iar nu tacitd, care, aceasta din urmi,
in materie de posesiune utild, ar consta in neopunerea
posesorului la acte materiale exercitate de proprietar,
acte ce, in chip vidit, contrazic dreptul posesorului care
prin aceasta ar manifestd o dezistare sau un abandon al
posesiunei sale, deci o taciti abdicafiune a dreptului siu.
O asemenea recunoastere insd, desigur ar avea de con-
secin{d ca posesiunea sd fie discontinud, vacua, iar nu
intreruptd, usurpata, termeni intrebuintati de juriscon-
sulfii romani, spre a distinge aceste doud stiri ale pose-
siunei viciate, prima datoritd posesorului insug, secunda,
din potrivdi, provenitd din acte de agresiune contra pose-
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siunei, datorite vechiului proprietar sau unui tertiu (art.
1864 codul civil) in materia prescriptiunei. Si acum, re-
venind la cazul in specie, urmeazi a se vedea cari sunt
actele alegate prin cari primdria ar fi recunoscui, in mod
expres, drepturile obstei asupra terenului in litigiu? Din
pledoarii rezultd cé au fost indicate ca atari: 1) conirac-
tele atasate la dosar, prin care primiria arendand la di-
ferite persoane mosia targului, in mod expres recunoaste
ordsenilor dreptul de a paste vitele lor, in intervalul dela
26 Octombrie péand la 1 Martie, pe miristile locurilor
arendate, si in numir de cate trei vite de fiecare lo-
cuitor; 2) martorii audiati, cari unanim au declarat c&
primédria a ing#duit si ingddue pe obsteni de a-si paste
vitele pe imasurile mosiei targului. Dar admitand c& aceste
acte intr’adevdr enuntd o recunoastere a drepturilor obstei
si ca consecintd ar produce o intrerupere civild, in sen-
sul alin. IIl de sub art. 1865, totus tribunalul ar urma
sd nu {ind in seamd aceastd recunoastere, pentru urmé-
loarele considerente de drept: In materie de prescriptie
achizitivd, recunoasterea ce posesorul o face, echivaleaz,
ca efect, cu renuntarea lui la timpul prescris. Or, con-
form art. 1840 codul civil, cel ce nu poate instrdina nu
poate nici renun{a la prescriptie, si cum prescriptia achi-
zitivd are darul de a consolidd dreptul de proprietate
asupra lucrului posedat, evident cd renuntarea la pose-
siune, care este fundamentul acestei prescriptiuni si care
constitue un bun aflat in patrimoniul posesorului, trans-
misibil la urmasii sdi singulari sau universali, lucrativi
sau onerosl (art. 1859 si 1860 codul civil), ar echivala
cu o instrdinare. Si dacd astfel este, atunci fatalmente se
nagte si chestiunea capacititei de a instrdind. Or, fird a
"mai examina aceastd ehestiune fa{d de diferitele persoane
fizice si mdrginitd la posesorul in specie, adicd primiria
urbei Tecuei, §i in consecin{d referindu-ne la legea care
guvernd pe timpuri capacitatea acestor persoane morale,
cu privire la instrdinarea bunurilor lor private, vedem cd,
conform art. 71 alin. Il din legea comunelor in vigoare
dela 1864, comunele nu aveau dreptul de a face vre-un
act de instrdinare, schimbare, etc., asupra averei sau drep-
turilor comunei, fard incuviintarea Domnilorului; c&, prin
urmare, in specie, renuntarea pértei intimate fiind nuld
sl neavenitd, nu-i poate fi opus# ca viciu intreruptiv al
posesiunei sale. $i acum, analizandu-se acest drept, pretins
recunoscut de primérie obstenilor, s vedem la ce se mér-
gineste el si ce efecte juridice poate si producd contra
posesiunei utile a primdriei ?

In ce priveste natura si intinderea dreptului, se con-
statd si nimeni nu contestd, cd el se ‘mirginea la in-
g#duinta obstenilor de a paste un numér determinat de
vite pe o porfiune anume indicatd, ca situatie si intin-
dere, de cétre primérie; cé, dar, tot ce s’ar putea sustine,
este cd obstenii, printr’o folosin{d continui, timp de 30
ani, au dobandit un drept de servitudine, méirginit in li-
mitele indicate.

In ce priveste chestia efectului juridic ce exercitarea
acestui drept poate produce fa{i de posesiunea utild a
primdriei, evident cd el nu poate fi Intins peste insis
intentiunea ce se manifestd véddit din chiar actele exer-
citate de obsteni, adicd acelea de a-si pasle un numér de-
terminat de vite pe o porfiune anume restrinsi de te-
ren. Solusiunea justd, intemeiatd pe un corolar al prin-
cipiului tantum prescriptum quantum possessum, ce se
opune celul ce invoacd prescriptia, si care, intors contra
turburédtorului, decide c# intreruptia nu se intinde dela

un lueru sau dela o cantitate la alta, non fit interruptio
de re ad rem nec de quantitate ad quantitatem.

Or, fatd cu aceste principii, a pretinde cd obstea, cu
pisunatul vitelor sale, a ficut acte de posesiune aldturi
sl contra posesiunei utile a primariei, ar fi a se denatura
flagrant o stare de lucruri reald si irefragabild, si care
nu este alta decat c# obstenii, din vechi proprietari ce
au fost asupra unei mosii de 1200 faleii, s’au mul{umit
numai cu dreptul de a-si paste vitele in limitele arétate,
si astfel fiind, cum obiectul actiunei de fatd nu este sta-
bilirea acestui drept de servitute, ci acel de absoluti pro-
prietate asupra intregului teren de culturd ce compune
mosia {argului, negresit ¢d tribunalul nu poate fi chemat
astézi a se pronun{a decat asupra obiectului in litigiu, si
consecuent principiilor formulate, caléi a decide ci actele
de recunoastere invocate de obste, nu sunt de naturd a
fi considerate c# au intrerupt civilmente posesiunea utild
a primdriei.

In ce priveste a treia condifiune, posesiunea neturbu-
raid:

Avand in vedere distinctiunea ce tribunalul a ficut
asupra acestei condifiuni la discufiunea in drept a carac-
terului posesiunei, distinctiune impusd de o logicd inter-
pretare a art. 1851 codul civil, dupd care urmeazi a se
deosebl doudi epoci ale posesiunei, acea dela origind si
acea in timpul exercitiului ei, i in consecin{d, raportan-
du-ne la deshaterile urmate in specie, tribunalul constaté
si obstea nu contestd, c& luarea in posesie a mosgiei in
litigiu de cétre primérie, nu s’a operat cu nici un act
de violents, asd c#l in ce priveste origina posesiunei, ea
nu este viciatd in sensul art. 1851 codul civil.

In ce priveste insd conditiunea conserviirei posesiunei,

obstea reclamantd pretinde ci s’a ficut cu acte de vio-

lentd, reiterate la intervale si pand in apul 1881, asa cd
numai dela aceastd datd inainte se poate susfine cd po-
sesia primiiriei a fost utild; or, de atunci pand in anul
1903, data intentdrei actiunei de fatd, nefiind trecufi 30
ani, ¢i numai 22 ani, prescrip{iunea achizitivi nu s’a
implinit si deci nu poate fi invocats, iar pentru a stabili
felul actelor de violentd sia dovedi existenta lor, se re-
ferd la depozitiunile martorilor audiati, din declaratiunea
ciirora ar reesi cd, in anii 1872, 1845 si 1881, obstenii,
ducandu-se cu plugurile ca si are mogia, au fost goniti
dupé cererea primdriei, de politie, pompieri si cildrasi,
deci acte materiale, evidente de violentd, exercitate de
primérie contra proprietarilor ;

Avand in vedere cd, dacd in fapt se poate sustine ca
stabilite actele alegate de cétre reclamanti, in drept ins§,
examinate si considerdnd mijloacele sau mai bine zis au-
toritatea publicd prin care ele s’au exercitat, tribunalul,
ca suveran apreciator in chestie de fapte, géseste ¢4 nu
trebue a le privi ca fiind de naturd a vicia posesiunea
utild, solutiune bazati si pe urmétoarele argumente juri-
dice : a se socoti ca acte de violentd, in spiritul art. 1851
si deci viciind posesiunea utild, simplele cdi de fapte ce
obisnuit se produc din partea sau contra pretinsilor pro-
prietari, negresit cd aceasta constitue un atribut exclusiv
al instantelor judecétoresti, care, in mod suveran le poate
atribul 'sau refuza caracterul de a vicia posesiunea; daci
insd se stabileste cd aceste cdi de fapte au fost instan-
taneu reprimate prin sezisarea din partea celui pretins
lezat, de cdtre autoritdtile legalmente investite cu drep-
tul de a interveni pentru respectaraa unui drept casti-
gat, evident c# socotind aceastd interventiune ca un act
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de turburare, ar fi a se denaturd principiile si juridice
si de ordine sociald. Or, in spetd, din depozifiunile mar-
torilor audiati, se constatd cd incursiunile obstenilor pe
mosia targului au fost oprite de cétre politie, procuror
si cildrasi, cari au izgonit pe turburdtori, si referindu-ne
acum la art. 1 din legea dela 1867, care a stat in vigoare
pand la anul 1879, cand s’a pus in aplicare legea jude-
citoriilor de ocoale, vedem ci politaii si subprefectii aveau
atributiile judecdtorilor, intre care si aceea de a mentine
in posesiune pe cel care a stdpanit mai mult in cursul
anului ; ¢ dar, in spe{d, izgonirea obstenilor turburétori
de pe mosia targului de cétre autoritatea administrativi
aritatd, departe de a putea fi consideraté ca un act propriu
de a infirmd posesiunea utild a primériei, dimpotrivi caté
si fie privit ca masurd legald si o manifestare energicd a
dreptului de posesiune exclusivd;

G4, prin urmare, consecuent acestui ratinnament, tri-
bunalul decide cd posesiunea utild a primdriei nu a fost
viciatd prin actele arétate de obstea reclamanta.

In privinta conditiunei a patra, adicd posesiunea pu-
blicd :

Avind in vedere cd viciul de clandestinitate a pose-
siunei, de o parte, nu este invocat de cétre reclamanti,
iar pe de altd parte, cu depozifiunile tuturor martorilor,
cu actele de arendare, cu budgetele de venituri ale co-
munei si cu chiar petitiunea introductivd a actiunei de
fatd, se constatd cd primdria a ficut complectd si legald
dovadd cd a exercitat posesiunea manifestati prin acte
materiale de folosintd gi dispozifiune in mod public, ash
cd tribunalul catd a decide ci si aceastd conditiune este
stabilitd in drept si in fapt.

In privinta celei de a cincea si ultima conditiune ce-
rutd de art. 1847 codul civil, adici a posesiunei sub nume
de proprietar:

Avand in vedere c#, in drept, elementele acestei con-
ditiuni constau in faptul de a posedd animo domini, adici
intr’un infeles general de maniera unui stdpan al drep-
tului ce pretindem a exercita, si aceasti intentiune de a
poseda sub nume de proprietar, legea civild, prin art.
1854, o presupune ca atare, dispensind pe posesor de
sarcina probel, care deci — ipso jure — incumbi acelui
ce ar pretinde c# posesiunea este inceputd pentru altul
sau prin simpld tolerantd (art. 1853 codul civil). Or, in
speld, obstea reclamantd pretinde ci primiria a inceput
a poseda mosia in litigiu si a continuat aceastd posesiune
in calitate de mandatard a obstei, iar nu ca proprietaré,
St pentru dovedirea acestei alegatiuni, se referi atat la
afirmatiunile martorilor audiati, cat si la o serie de acte
oficiale, depuse la dosar, emanate dela primirie, si anume:

(Urmeazd enumérarea actelor si analizarea lor in fapt).

C4 tribunalul, la randul siu, constatd ca intemeiati in
drept si in fapt aceastd dovadd si ca consecinti prescrip-

tiunea achizitivd dobAnditd primériei i implinitd in con-
formitate cu art. 1890, combinat cu art. 1889 cod. civil;

Considerand c#, intemeiatd pe toate aceste dovezi si
considerafiuni formulate i admise de tribunal, exceptiunea
prescriptiunei achizitivé, invocats de primérie, géisindu-se
fondats, catd sd fie admisd ca atare, si prin consecinti
a se respinge ca nefondatd actiunea in revendicare in-
tentatd de obgtea reclamants;

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecétor de
sedint8, respinde ca neintemeiatd acfiunea.

Semnati: V. Giurgea, O. Gherghel, D. I. Ariton.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA DIN GAND
— 8 Iulie 1907 —

ORDONANTE DE NEURMARIRE. — DACX PRODUC AUTORITATEA
LUCRULUI JUDECAT. — ART. 246 PR. FR. — ART. 241 PR. PEN.
ROMAMA.

Deciziile jurisdictiilor de instructie, cari declard
cd nu existd caz de urmérire, neavand un caracter
definitiv, nupot sd producé autoritatea lucrului ju-

decat. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Atat deciziile de neurmdrire ale
Camerei de punere sub acuzare cat si ordonantele
judecétorului de instructie, nu au decat o autori-
tate provizorie si nu apird pe inculpat de faptul
pentru care a fost recunoscut neculpabil, decat sub
conditia de a nu se face noui descoperiri in sarcina
lui (art. 241 pr. pen.). «Dacd improtiva unui parat,
a cirui cercetare din lipsa legiuitelor dovezi au fost
contenit, zice art. 154 din vechiul cod criminal al
Moldovei, se vor ivi in urmé& noui dovezi, atuncea
sé se facd de iznoavd cercetare». Vezi D. Alexan-

dresco, tom. III, pag. 588 urm. S. R.
=

BIBLIOGRAFIE

A ap#rut tomul IX (partea [-a) din Explicatiunea
teoretica gi practicd a Dreptului civil roméan,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil
Acest volum cuprinde studii amdnuntite asupra legei proprietarilor,
precum si asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 lel.
Partea a doua din acest volum, care va apare eat de curand,

va cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum si tablele intregului volum. 2

1068.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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