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JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 15 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui D. G. Tăzlăuanu, prim-p1·eşedinte 

M. Costea şi alţii cu Primăria oraşului Tecuci 

APEL.- EFECT DEVOLUTIV.- REPUNEREA DIN NOU ÎN DISCUŢIE 
A CHESTIUNE! JUDECATĂ LA PRIMA INSTANŢĂ.- MOTIVE Nuor.
DREPTUL PĂRŢEI DE A LE INVOCA ÎNAINTEA INSTANŢEI DE APEL. 

OBŞTEA UNUI ORAŞ.- COMPUNEREA EJ.- DACĂ SE MAI POATE 

ACŢIONA ÎN JUSTIŢIE 1N NUMELE UNEI OBŞTE POSTERIOR LEGE! 
DELA 1864. 

PRESCRIPŢIUNE.- POSESIUNE PRECARĂ.- POSESIUNE UTILĂ.

ACT DE INTERVERSIUNE.- CARAUTERUL LUI,- ART, 1847 ŞI 1851 
CODUL CIVIL, 

1 ° Apelul, prin efectul său devolutiv, repunând 
din nou în discuţie chestiunea judecată la prima 
instanţă, partea pârâtă este în drept să se apere în 
apel cu motivele propuse la prima instanţă, chiar 
dacă acele motive au fost respinse şi nu a apelat 
pentru aceste motive, după cum este în drept de a 
invocâ şi alte motive noui. 

20 Obştea unui oraş compunându-se, înainte ca 
comuna să fi luat toate drepturile şi atribuţiunile 
ei, din toţi locuitorii existenţi la o epocă anume 
determinată, urmează că şi acţiunea în justiţie pe 

care obştea ar intenta-o, spre a puteâ fi bine intro
dusă, trebue să fie făcută în numele tuturor locui
torilor acelui oraş, exist13nţi în momentul introdu
cerei reclamaţiunei. 

3° L0 gea comunală din 1864, contopind obştea 
târgului în comună, astăzi nu se mai poate reclamâ 
în justiţie în numele obştei care a existat, şi mai 
ales contra comunei care i-a luat locul. 

4° Pentru ca interversiunea, care transformă po
sesiunea precară în posesiune utilă, să aibă loc, se 
cere ca actul făcut contradictoriu cu proprietarul 
să fie de aşâ natură încât să pună în întârziere pe 
proprietar sau de a recunoaşte posesiunea inter
vertită a deţinătorului, sau de a-l chemâ in jude
cată înainte ca timpul cerut pentru prescripţiune 
să se fi împlinit. 

No. 12 l.- S'au prezentat oponenţii, asistaţi de d-nii 
avocaţi M. Paşcanu şi Ştefan Vasiliu, iar intimata comuna 
Tecuci, prin d-nii avocaţi B. M. Missir, D. Alexandresco 
şi N. Berha. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Mihalache Costea, 

Petrache Gh. Carp şi alţii, personal şi ca reprezentanţi 
ai altor locuitori din oraşul Tecuci, cari pretind că for
mează obştea acestui oraş, contra sentinţei tribunalului 
Tecuci No. 21 din 1908, prin care li se respinge ca ne
fondată acţiunea intentată contra primăriei comunei Te
cuci, pentru revendicarea moşiei înconjurătoare oraşului 
Tecuci, care se stăpâneşte de zisa comună; 

A vând 1n vedere că, din actele înfăţişate de părţi, 
dezbaterile urmate înaintea Curţii, sentinţa tribunalului 
Tecuci, precum şi concluziunile depuse de ambele părţi, 
se constată tn fapt cele ce urmează : 

Locuitorii târgului Tecuci, încă din anul 1833 (fila 
104), dorind a deveni proprietari pe moşia pe care era 
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aşezat acest târg şi fiindcă o parte din această moşie 

aparţinea epitropiei profetului Samoil din Focşani, care 
nu putea înstrăina averea sa imobilară, au cumpărat 

dela logofătul Costache Conache, pe preţul de 5.500 gal
beni, moşia Focşa cu trupurile sale depe malul Siretu
lui, numite Cosmeşti, Oncei şi Gioseni, din ţinutul Te
cuciului. In actul de vânzare alQătuit la 4 Septembrie 
1835 (fila 100) şi semnat numai de vânzător şi martori, 
se spune că vânzarea se face către obştea Târgului Te
cuci, boeri şi negustori, drepţi Moldoveni pământeni sau 
inpământeniţi, că preţul este mult mai jos decât fac 
moşiile şi că această vânzare s'a făcut mai mult pentru 
facere de bine, ca obştea să se înlesnească pe viitorime, 
in veţuire şi petrecerea ei, cu condiţiune să nu primească 
pe alţi streini fără învoirea in scris a obştei. La 14 
F,ebruarie 1837, medelnicerul Th. Bosie şi negustorul Ion 
Gheorghe Bărlădeanu, împuterniciţi ca vechili din partea 
obştei. Tecuci prin vechilimeaua din 1836 Noembrie 22, 
dă Epitropiei Sf. Spiridon pentru .Mănăstirea Prorocul 
Samoil din Focşani acele trei trupuri de moşie depe 
malul Siretului, păstrând numai trupul Focşa, pe care 
erau asezate mahalalele Tecuciului f;i ia in schimb dela 
epitropie moşia pe care era aşezat ·Târgul Tecuci (fila 
99). La 1835 Decembrie 22, obştea târgului Tecucio, 
compusă din boeri, negustori şi mahalagii, hotăresc ca 
să se aleagă 2 boeri şi 3 negustori cari să strângă banii, 
5.500 galbeni, dela fieşte care din obşte, dope analoghia 
locurilor ce vor avea, dându-se fiecăruia ţidulă din partea 
obştei şi cu pecetia aceştia. Tot atunci a mai regulat 
şi diferite alte chestiuni de interes general al târgului, 
precum până unde să se mărginească vatra târgului, 
cum să se facă păşunatul vitelor pe cele două capete 
ale moşiei «Prorocul Samoil», locurile slobode dela mijloc · 
să se lase pentru ocol de vi.te, ocol de făină, lemne şi 
altele, unde să se pună şcoala, spiţăria, unde să fie ci
mitirele şi altele. Până la 1867, obştea aceasta a târgo-
1 ui Tecuciu a fost reprezentată de cele 5 persoane ară
tate mai sus, cari au administrat moşia, au încasat ve
niturile şi preţul locurilor din oraş vândute. fo acest 
an se aleg aceleaşi persoane atât în comitetul obştei, cât 
şi în consiliul comunal. La 22 Ianuarie 18-71, consiliul 
comunal al orasuloi Tecuciu decide ca să încaseze în 
profitul său toate veniturile obştei, sub cuvânt că aceste 
venitori aparţin legalmente comunei Tecociu, care este 
a oraşului (fila 97); iar la 11 .Martie acelaş an, decide 
că propietatea obştei aparţine întregului oraş, şi în drept 
nimeni nu poate reprezenta oraşul decât numai comuna 
(fila 98). Prima deciziune, din 11 .Martie, este adusă la 
cunoştinţa publică prin ordonanţa primarului de atunci, 
A. Ciucu, din 17 .Martie lt-71 (fila 114); în acest an 
câţiva locuitori s'au plâns la Ministerul de interne că li 
s'au încălcat drepturile ; ministrul de atunci însă le-a 
răspuns că dacă pretind vreun drept, să se adreseze la 
justiţie; mai târziu, prin anul 1874, iarăşi câţiva lo~ui
tori au încercat să intre cu sila în stăpânirea moşiei, 
însă au fost respinşi cu forţa publică ; de atunci şi până 
la 1903, când s'a intentat acţiunea de faţă, cumuna a 
stăpânit nesupărată de nimeni moşia oraşului Tecuci. 

In privinţa primului mijloc: 
Având în vedere că obiectul acestui proces este re

vendicarea moşiei ca avere a obştei, se cere adică de un 
număr de locuitori din Tecuciu a se restitul obstei ad-
ministraţiunea şi stăpânirea acestei moşii ; ' 

Având in vedere că din toate actele lnfăţisate 1n cauză 

şi anume actul de vânzare al logofătului Conache, actul 
de schimb al Epitropiei Sf. Spiridon, .vechilimeana din 
27 Decembrie 1835, deciziunile consiliului comunal din 
1871 şi celelate, rezultă în mod cert că obştea târgului 
Tecuci şi în numele ei s'a cumpărat şi schimbat moşia 
numită a târgului. Nu se vorbeşte în nici unui din aceste 
acte de devălmăşie, adică de copropietate indiviză'; cu 
toţii pe acele vremuri socoteau obştea ca o persoană 

deosebită de persoanele cari o compuneau ; ea admi„ 
nisţru, vindea locurile din oraş şi încasa bani, avea pecete 
şi registre ; administraţia moşiei o îndeplinea printr'o 
delegaţiune de 2 boeri şi trei negustori, care se alegeau 
în mod periodic, obştea, prin aceşti delegaţi, stabilea. 
locul unde să fie biserica, cimitirele, casa doctorului, 
spiţeria, ocoalele de vite, de lemne şi altele ; se ocupa, 
cu alte cuvinte, de interesele generale ale oraşului Te
cuci, dopă cum astăzi ar face consiliul comunal ; nu era 
dar numai o înjeghebare provizorie a unei tovârăşii civile 
pentru o afacere anume determinată; ea vindea locurile 
din oraş la acei cari vroiau să se stabilească în Tecuci, 
le fixa şi dreptul la păşune în trei clase şi nu da soco
teala la nimeni de ceea ce făcea cu banii încasaţi după 
ce s'a plătit preţul de 5.500 galbeni; aşa că obştea era 
o persoană juridică cu totul indepedentă de persoana 
acelor cari o compuneau, putând să existe şi fără să 

aibă vre-o propietate, după corn chiar a existat şi înainte 
de a cumpăra moşia în litigiu, căci logofătul Conache 
în actul său de vânzare spune că vinde obştci târgului 
Tecocio, deci ea exista în acel moment; 

Având în vedere că, înainte de statornicirea:comunelor 
prin legea dela 1864, .obştea care se ocupa de interesele 
generale ale oraşului, nu putea să fie decât o unitate 
politică, o persoană juridică cu drepturi şi datorii, adică 
cum este astăzi comuna, .căci altfel orasul ar fi rămas 
fără nici o administraţie, fiecare ar fi lu

0

crat după bunul 
său plac ; că dacă, în specie, obştea târgului Tecuci a 
funcţionat şi după legea din 1864, care a înfiinţat ad
ministraţia comunală de astăzi, aceasta s'a făcut numai 
printr'o toltiiranţă care n'a durat decât câţiva ani, până la 
1867. când s'a ales acelas comitet la obste cu membrii 
consiliului ( comunal) şi lâ 1871 când comuna a luat cu 
totul drepturile şi atribuţiunile acestei obştii ; 

Că, aşa fiind, şi în ipoteza când şi astăzi obştea ar 
exista ca o persoană juridică deosebită de comună, este 
a se vedea dacă reclamanţii de astăzi pot reprezenta 
obştea, adică dacă ei au dreptul a cere în numele obstei 
târgului Tecuci, moşia vândută aceştia de către logofătul 
Conache şi schimbată apoi cu Epitropla Sf. Spiridon ; 

A vând în vedere că în întelesul ce s'a dat obs tei prin 
considerentele de ·mai sus, u'rmează că ea se formează 
de toţi locuitorii oraşului, existenţi la o epocă anume 
determinată; că, după cum la epoca cumpărării şi schim
bului, obştea se compunea din boeri, negustori si maha
lagii, după corn vorbeşte actul din 1835, Decembrie 22 
(fila 112), tot astfel astăzi ea trebue să se compună din 
toti locuitorii orasului Tecuci existenti în momentul in-
troducerei reclam~ţiunei ; ' 

Având în vedere că, reclamaţiunea este făcută de un 
foarte mic număr de locuitori ai orasului Tecuciu în 
raport cu populaţiunea actuală a aces'tui oras ; că desi 
prin procesele verbale din 24 Iunie 1903 (filele '3 şi ~rm

0

.) 

se constată că un număr de locuitori din mahalale ora
şului Tecuci, s'au adunat şi intitulându-se că ei compun 
obştea târgului, au ales un comitet de 18 dintre ei, cari 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 443 

să facă proces de revendicare comunei Tecuci în numele 
obştei, insă pe de o parte cu nimic nu se dovedeşte că 
aceşti locuitori compuneau ei singuri obştea sau măcar 
erau majoritatea celor din obşte, iar pe de altă parte 
chiar este imposibil ca oraşul Tecuciu, care numără mai 
multe mii de locuitori, obştea lui să se reducă numai 
Ia aceşti;450 cari reclamă; 

Avâ.nd în vedere că toti acesti reclamanti sunt dintre 
acei cari au cumpărat dela obşte locuri în tâ~g cu dreptul 
pentru unii dintr'ânşii de a păşuna vitele la câmp prin 
imaş şi mirişte, având fiecare dintre ei în stăpânire as
tăzi locul cumpărat şi exerciţiul dreptului de păşune 
necontestat de comuna Tecuci ; aşa că, ei personal n'au 
de ce să sP. plângă, iar pe de altă parte ei nefiind ob
stea târgului Tecuci, n'au calitatea de a reclama în nu
mele acesteia, şi deci primul motiv invocat de primăria 
comunei Tecuci este fondat si roclamatiunea urmează 
să fie respinsă. ' ' 

In privinţa celui de al doilea motiv : 

Având în vedere că din expunerea faptelor şi din con
siderentele de mai sus rezultă că moşia ce se reYendică a 
fost cumpărată de obştea târgului Tecuciu, care avea 
fiinţă în momentul cumpărăturii, iar reclamanţii de astăzi 
nu sunt decât nişte cumpărători dela obşte a deosebite 
locuri din oraş, pe care le stăpânesc fiecare individual, 
având unii dintre ei, în puterea actelor de cumpărătură 
şi dreptul de a paşte vitele lor la imaş, mărginit însă 
acest drept numai la 2 până la 3 vite; aceste drepturi 
nu sunt contestate de primărie, ele se exercită de către 
reclamanţi, după cum nici ei nu contestă ; 

Având în vedere că obştea tărgului Tecuci nu poate 
fi considerată ca o codevălmăşic, căci nici un act nu 
arată aceasta. In adevăr, fiecare locuitor cumpărând 
locul său în oraş şi plătind preţul, moşia rămasă nevân
dută s's administrat si veniturile s'au încasat de un co
mitet al obştei, care 'nu dădea socoteală la nimeni ; ve
niturile nu le împărţea locuitorilor, după cum ar fi tre
buit să se facă dacă fiecare locuitor era copropietar în 
moşie, este adevărat că târgoviţii aveau şi un drept de 
păşune la câmp, însă acest drept era aşa de mărginit, 
încât singur acest fapt arată că acei cari îl aveau nu erau 
copropietari, deoarece nu li se dădea vre-un alt drept 
şi asupra restului moşiei ; 

A vând în vedere că, pe lângă cei cu dreptul de păşu
nat, mai erâ o categorie de locuitori, cari n'aveau decât 
locuri în oraş, aceştia au contribuit şi ei la plata pre
ţului ; deci, şi lor li s'ar cuven) o parte în moşie, dacă, 
în adevăr, cumpărătorii ar :fi codevalmaşi; aşa că dreptul 
de păşunat nu este un criteriu după care să se stabi-· 
lească însuşi dreptul de copro pietate; 

Având în vedere că înlăturându-se ideea copropietăţei, 
obştea rămâne ca o persoană deosebită, ca o fiinţă ju
ridică şi în acelaş timp politică, deoarece se ocupă de 
interesele generale ale orasului Tecuci, si deci cu atri
buţiuni cari astăzi sunt în· căderea comu·nei Tecuci, con
form legei de organizare cin 1864 ; 

Având în vedere că aşa fiind, nu se poate admite că 
pe lângă comună, căreia prin legea din 1864 i s'a dat 
dreptul de a se ocupa cu intresele obşteşti ale târgului, 
să mai funcţioneaze şi o altă autoritate, adică obştea 
târgului, cu aceleaşi atribuţiuni ; dacă, în adevăr, legiui
torul dela 1864 ar fi ţinut seamă de această obşte, tre
buia. să statornicească şi drepturile şi atribuţiunile ei, 

ceeace n'a făcut şi cu drept cuvânt, căci a organizat 
comuna de astăzi, căreia i-a dat absolut toate dreptu
rile de a se ocupa de interesele generale ale locuitorilor 
din ea; că, dar, nu se poate concepe după votarea legei 
din 1864, existenţa unei alte fiinţe juridice, care să se 
ocupe de aceleaşi interese ; de aceea comitetul obştei 
Tecuci, după 1864, s'a contopit in consiliul comunal, iar 
la 1871 comuna Tecuci a luat în posesiune· averea ob
ştei, respectând şi mai departe drepturile dobândite de 
către târgoveţi, asupra locurilor din oraş şi asupra păşu
natului la câmp ; că, aşa trebue înţeles lucrul, rezultă 
şi din puţina consideraţiune ce se dădea înainte de legea 
din 1864 acestor obştii. ,In adevăr, la 1861, un mare 
bărbat de stat, pe atunci ministru de interne, a făcut 
un raport către domnitor pentru desfiinţarea epitropiilor 
ocrotitoare ale propietăţilor târgului, care s'a aprobat, 
însă a rămas în neaplicare până la legea din 1864; ideea 
de desfiinţare exista dar înainte de 1864; cei ce se ocu
pau de interesele oraşului nu vedeau cu ochi buni exis
tenţa acestor obştii, cari aduceau foloase numai acelora 
care le administrau ; tot aşa a trebuit să cugete şi le
giuitorul dela 1864, când a organizat comuna, _ căci nici 
n'a menţionat măcar de obştii; 

Că astfel fiind, legea comunală contopind obştea târ
gului în comună, astăzi nu se mai poate reclama în 
numele acelei obstii si tocmai contra comunei care i-a 
luat locul; prin u

0

rmare şi al doilea motiv de apărare 
este fondat. 

In privinţa celui de al treilea motiv, uzucapiunea: 

Având în vedere că primăria comunei Tecuci, în ipo
teza când cele două dintâi motive discutate mai sus si 
admise, nu s'ar găsi fondate, opune uzucapiunea, adică 
c'a prescris moşia reclamată prin lunga posesiune de 
30 ani; 

Având în vedere că art. 1847 codul civil stabileşte 
că, pentru ca cineva să poată prescrie un nemişcător 
se cere ca să aibă o posesiune continuă, neîntreruptă, 
neturburată, publică şi sub nume de propietar; 

A vând în vedere că este necontestat că dela 1871 
până la 1903, data reclamaţi.unei şi până astăzi, primă
ria Tecuci a administrat moşia, a încasat veniturile şi 
le-a întrebuinţat în bugetul ei cum a găsit de cuviinţă; 

A vând în vedere că apelanţii opun că această deţinere 
a moşiei de către primărie este cu titlul precar; că 
adică primăria Tecuci a stăpânit pentru obşte şi în nu
mele ei, şi că această precaritate a posesiunei ar rezulta 
din procesele-verbale din 1871 ale consiliului comunal 
care a luat numai administrarea moşiei, iar nici decum 
propietatea însăşi ; 

A vând în vedere că la expunerea faptului s'a arătat 
că, la 1867, comitetul obştei s'a contopit cu consiliul 
comunal, iar la 187-1, consiliul comunal prin două deci
ziuni din 22 Ianuarie şi 11 Martie (filele 97 şi 98) ho
tăreşte, prin cea din 22 Ianuarie : că pentru a nu se 
lovi în interesele comerţului şi industriei prin dări, să se 
ia de comună banii adunaţi şi toate drepturile de folo
sinţă a moşiei, ca înflorirea oraşului să nu fie împedicată, 
neputându-se censiliul opri câtuş de puţin asupra cir
cumstanţelor că acei bani şi locuri ar :fi aparţinând le
galmente altui cuiva decât comunei, care este a oraşu
lui care, ca şi consiliul, reclamă a se face zidiri de şcoli, 
păvăluirea piaţului, uliţa mare şi altele cari lipsesc cu 
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desăvânşire; iar prin cea din 11 Martie, se spune că 
deşi câţiva orăşeni se opun, susţinând că li s'ar violă. 
drepturile lor de propietate, însă consiliul a perzistat in 
procedările sale, aşa precum a fost convins in modul 
cel mai legal, căci acei cetăţeni nu sunt decât o frac
ţiune pe lângă acei cari aderă la deciziunile comunei, că 
d-lor n'au avut nimica pentru ca să zică că li s'a luat 
ceva, că propietatea aparţine întregului oraş, şi in drept 
nimeni nu poate reprezenta oraşul decât numai comuna; 
că, în acest caz, orice dispoziţiuni se va lua, acea frac
tiune care să tinză la administrarea averei orasului nu 
se poate să fie decât actul cel mai antilegal, · această 
deciziune a fost confirmată de comitetul permanent şi, 
in baza ei, s'a făcut o ordonanţă care s'a publicat în 
tot orasul; 

Având in vedere că din aceste deciziuni ale consiliu
lui comunal din 1871, ale căror dispoziţiuni au fost re
produse textual, aprobate şi de ministerul de interne de 
atunci, prin ordinul din 22 Iulie 1871, ca răspuns la 
contestaţiunile unor orăşeni, numai rămâne nici o indo-

- ială că primăria de Tecuci a luat in stăpânire ca pro
pietară moşia oraşului, iar nicidecum numai ca admi
nistratoare. 1n adevăr, din cuvintele subliniate mai sus 
rezultă cu îndestulare această idee că, dacă ar fi luat 
numai administraţiunea, precum se obiectează, s'ar fi 
arătat ln acest caz pentru cât anume timp şi ce să se 
facă cu prisosul banilor, ceeace nu s'a făcut; că nu se 
poate concepe ideea de administraţiune fără aceea de a 
dă. socoteli propietarului; că, dar, comuna Tecuci n'a 
stăpânit nici un moment pentru obşte, pe care nici n'o 
recunoştea ca atare, ci pentru ea şi în numele său şi 
deci posesiunea aceasta îi poate servi la prescripţiune ; 

Având în vedere că obiec\iunea că, după 1871, tn câţiva 
ani comitetul permanent când aproba bugetele, făcea şi 
câte o rezervă în privinţa propietăţii şi deci, ar rezultă. 
că comuna ar fi posedat pentru obşte, nu-i fondată, căci 
comitetul permanent n'avea căderea de a face această 
rezervă, el avea dreptul ca să verifice bugetele, să le 
aprobe sau nu ; afară de aceasta, comitetul permanent 
nu eră. reprezentantul obştei pentru ca să lucreze vala
bil in numele acesteia; 

Având in vedere că chiar dacă la 1867, când s'a con
topit comitetul obştei în consiliul comunal, primăria 
Tecuci ar fi luat numai administraţiunea moşiei, şi că 
mai departe până la 1871, ar fi posedat pentru obşte 
şi în numele ei, după cum se pretinde, fără a se dovedi 
de către apelanţi; totuşi prin procesele-verbale din 1871, 
de cari s'a vorbit mai sus, această posesiune precară 
s'a intervertit tn posesiune utilă; in adevăr, pentru ca 
interversiunea să poată avea loc, se cere ca actul făcut 
contradictoriu cu propietarul să fie de aşa natură tncât 
să pună în întârziere pe propielar sau de a recunoaste 
posesiunea intervertită a deţinătorului, sau de a-l chema 
la judecată ; ori, în specie, prin procesele-verbale din 
1871, primăria a luat în a sa propietate moşia, făcând 
publicaţiuni în cuprinderea întregului oraş, iar contesta
ţiunile făc_ute de câţiva orăşeni nemulţumiţi, adresate 
Ministerului de interne au fost respinse la 22 Iulie 1871, 
arătându-li-se calea judecăţei ; veniturile le-a încasat 
mereu comuna în folosul său propriu. Toate aceste acte 
făcute faţă de obşte, pretinsă proprietară, erau acte de 
denegaţiune a drepturilor aceştia, care n'aveau decât să 
se adreseze la justiţie, după cum a făcut, însă după 32 
ani de posesiune a adeversarei sale; că, dar, din toate 
punctele de vedere posesiunea comunei n'a fost precară 

ci cu titlul de propietară; aşa că poate servi la uzuca
piune; 

Având în vedere că pose<iiunea comunei dela 1871 
până la introducerea acţiunei a fost publică, ea s'a exer
citat faţă de adversarul ei, pretinsa obşte ; a fost şi 
continuă, întreruptă numai prin 1874, când câţiva ma
halagii au eşit cu plugurile să are, însă au fost respinşi 
de primărie cu forţa publică ; _ 

Având în vedere că se obiectează că prin această 
respingere comuna şi-a menţinut posesiunea prin acte 
de violenţă faţă de adversar, şi deci conform art. 1851 
codul civil, această posesiune viciată nu poate serv\ la 
prescripţiune; · 

Având în vedere că deşi este necontestat că, la 1874, 
câtiva locuitori din Tecuci au esit să are si au fost 
respinşi, cu nimica însă nu se stabileşte că aceştia erau 
reprezentanţii obştei sau făceau parte din obşte, pentru 
ca încercarea lor de a lua posesiunea comunei şi res
pingerea lor de comună să fie considerate ca acte de 
violenţă exercitate de propietarul revedicant sau contra 
sa în condiţiunile art. 1851 codul civil ; că, dacă comi
tetul permanent, caţiva ani după anul 1871, aproba bu
getele cu rezerva propietăţei obştei, iarăşi acest fapt nu 
poate fi considerat ca o turburare, deoarece, după cum 
s'a arătat mari sus, comitetul permanent nu reprezenta 
obştea, deci turburare dacă ar fi, nu emană dela pro· 
pielarul revendicant sau reprezentantul său; 

A vând în vedere că se mai obiectează că posesiunea 
a fost întreruptă prin recunoaşterea comunei Tecuci a 
drepturilor obştei, deoarece a respectat şi respectă drep
tul locuitorilor Ia imaşul de lângă oraş ; 

Având în vedere că este adevărat că comuna Tecuci 
nu contestă că respectă şi astăzi exerciţiul dreptului de 
păşune, conform actelor c~ posedă fiecare locuitor in 
parte, aceasta însă o face nu pentrucă recunoaşte dreptul 
de proprietate al obştei, ci pent.rucă respectă şi trebue 
să respecte actele făcute de obşte înainte de a se contopi 
cu comuna; fiecare din locuitorii cari pasc vitele la imaş, 
are document la mână pentru exerciţiul acestui drept, 
şi dacă primăria nu l-ar respectă., ar putea fi constrânsă 
la aceasta de judecată; pretenţiunea comunei nu este că 
a prescris acest drept de păşune, acordat a-parte unor 
locuitori, ci proprietatea întreagă, cu respectarea însă a 
acestui drept; că, aşa fiind, dreptul de păşune nu este 
o recunoaştere de proprietate, şi deci n'a putut întrerupe 
posesiunea utilă pentru prescripţie; 

Având în vedere, în fine, că posesiunea primăriei a 
fost continuă, căci a posedat mereu dela 1871 şi până 
astăzi, încasând veniturile si făcând acte de adevărată 
proprietară prin închiriere,' vindere de locuri in oraş şi 
construcţiuni făcute pe locurile virane. 

A vând în vedere dar, că toate condiţiunile trebuitoare 
pentru uzucapiune fiind întrunite, şi dela 1871 şi până 
la 1903, data intentărei acţiunei, fiind trecuţi mai mulţi 
de 30 ani, urmează că primăria Tecuci a devenit pro
prietară a moşiei ce se revendică prin prescripţiunea 
lungă de 30 ani ; 

Că, aşa fiind, atât apelul cât şi opoziţia făcută de Miha
lache Costea şi ceilalţi, atât în numele lor personal, cât 
şi în calitate de reprezentanţi ai obştei oraşului Tecuci, 
urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte 
D. G. Tăzlăuanu, respinge opoziţia. 

Semnaţi : D. G. Tăzlăuanu, 1'11. A. Beştelei, O. Buzdugan, 
A- Bârsescu, Em. Stroici. 
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TRIBUNALUL JUDE'.}.'ULUI TECUCI 

Audienţa dela 6 Februarie 1908 

_Preşedinţa d-lui V. Giurgea, greşedinte 

1\1. Costea şi alţii cu Primăria oraşului Tecuci 

PRESCRIPŢIUNEA ACHIZITIVĂ DE 30 .ANI, - PROBA EI.- CON

DI'f!ONILE POSESIUNE!.- TITLURI DE BUNĂ CREDIN'fĂ.- DACĂ E 

NEVOE DE ACEASTĂ PROBĂ.- ART. 1890 ŞI 1844 CODUL CIVIL, 

PRESCRIP'fIUNEA DE 30 ANI.- POSESIUNE UTILĂ.- IMPLINIREA 

TIMPULUI CERUT DE LEGE.- PUBLICITATEA, CONTINUAREA ŞI m~
TURBURAREA POSESIUNE!. - CUI INCUMBĂ ACEASTĂ PROBA, -

ART, 1848, 1849, 1864 ŞI 1865 CODUL CIVIL. 

PRESCRIPŢIUNEA DE 30 ANI. - POSESIUNE. - EXERCITAREA 

ACESTUI DREPT,- DOVADA POSESIUNE!.- llllJLOACELE DE PROBA· 

'l'IUNE.- MARTORI.- ÎNSCRISURI PRIVATE SAU PUBLICE,- ART. 

1865. 1888, ŞI 1889 CODUL CIVIL. 

1 ° Prescripţiunea achizitivă de 30 de arii, vizată 
de art. 1890 codul civil, în afară de calităţile pose
siunei, exonerează pe cel ce o invoacă de sarcina 
altor probe, precum a titlurilor şi a bunei credinţe, 
obligându-l numai cu dovada condiţiunilor limitativ 
indicate da art. 1844 codul civil. 

2° Proba posesiunei utile, ca bază a prescripţiunei 
achizitive, incumbă celui ce o invoacă, în ce priveşte 
sarcina de a dovedi împlinirea timpului cerut de lege, 
precum şi că posesia a fost publică şi neturburată la 
origina ei ; în ce priveşte însă continuitatea şi netur
burarea posesiunei în timpul exerciţiului acestui 
drept, celui ce contestă prescripţiunea îi incumbă 
sarcina de a face proba contrarie. 

3° Felul probelor cu cari urmează a se stabili exi
stenţa condiţiunilor posesiunei, în lipsă de texte spe
ciale, se determină după dreptul comun, şi în con
secinţă faptele materiale se vor proba cu martori, 
orcare ar fi valoarea pecuniară a litigiului, tribunalele 
fiind suverane, atât asupra admiterei, cât şi asupra 
aprecierei acestei probe; iar faptele juridice, prin în
scrisuri private sau publice, întrunind condiţiunile 
legale. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată contra primăriei oraşului Te

cuci, prin suplica inregistrată la No. 18519 din 1903, de 
către d-lor M1halache Costea şi alţii, proprietari din oraşul 
Tecuci, atât personal cât şi în calitate de procuratori ai 
obştei târgului Tecuci, având de obiect revendicarea moşiei 
târgului Tecuci, restrânsă în instanţă numai asupra tere
nului ce compune pământul arabil şi imaşul, renunţând 
la acel coprins în raionul oraşului, iar in ce priveşte resti
tuirea veniturilor, rezervându-şi dreptul de a intenta ose
bită acţiune, cerând şi cheltueli de instanţă în sumă de 
20.U00 lei. 

Având în vedere că, potrivit art. 645, combinat cu art. 
1837 codul civil, unul din mijloacele prin cari legiuitorul 

recunoaşte că proprietatea bunurilor poate fi dobândită, este 
şi prescripţiunea, sub condiţiunile determinate de acea lege; 
că, potrivit art. 1846 cod. civil, fundamentul prescripţiunei 
achizitive este faptul posesiunei, care constă în deţinerea 
de fapt a lucrului de a-l avea, adică la dispoziţiune şi pu
tio ţa de a exerciti1 asupra lui, fie prin noi inşi-ne, fie prin 
altul, in numele nostru, acte materiale de folosinţă sau trans
tormaţiune; 

Având în vedere că, prin art. 1847 şi urm. cod. civil, se 
indică atât condiţiunile ce legea în chip inexorabil cere 
pentru ca posesiunea să poată conduce la prescripţiuuea 
achizitivă, precum şi cauzele ce viciază posesiunea utilă 
şi acele ce întrerup cursul ei; 

Considerând că, în ce priveşte specialmente prescrip
ţiunea achizitivă de 30 ani, din textul art. 1890 codul civil, 
reese în mod indiscutabil că în afară de calităţile pose
siunei, legea exonerează pe cel ce o invoacă de sarcina 
şi a altei probe, ca: titluri şi buna credinţă, obligându-l 
numai la dovada existenţei condiţiunilor limitativ indicate 
în art. 1844; 

Cil, şi asupra acestei sarcini, o chestiune importantă se 
ridică şi cată să fie rezolvată: aceea de a se şti dacă acelui 
ce invoacă excepţiunea prescripţiunei ii incumbă de a face 
proba tuturc,r sau numai a unora din condiţiunile posesiunii 
cerute de lege ? 01', referindu-ne la principiul de drept 
actori incumMt onus probandi şi reus in excipiendo 
fit actor, s'ar putea susţine afirmativa, totuş o asemenea 
soluţie ar fi in dezacord şi cu textele prescrise de lege, 
ce se vor enunţa mai jos, şi cu un raţionament logic şi 
juridic, care, pentru o justă soluţiune a acţiunei, impune 
următoarele distincţiuni: în primul rând, în ce priveşte 
continuitatea ( a continuat până în prezent, deci un laps 
de timp de peste 30 ani) şi neîntreruperea posesiunei, 
textul art. 1850 codul civil crează in favoarea posesorului 
o prezumţie juris tantum, dispensându-l de proba acestor 
condiţiuni, sub rezervă, în ce priveşte continuitatea indi
cată în acel articol, de a face dovada că pesedă actual
mente, adică în momentul când i se contestă dreptul, sau 
când invoacă excepţiunea că a posedat la un moinent dat 
mai inainte. In consecinţă, sarcina de a dovedi disconti
nuitatea, incumbă părţei adverse, iar asupra elementelor 
ce constitue aceste două condiţiuni, art. 1848 şi 1849, 
combinat ·cu 1864 şi L~ti5 codul civil, rezolvând in mod 
laconic chestiunea, cată să ne referim şi la doctrină şi 
jurisprudenţă, cu ajutorul cărora se poate 1·ealiza o solu
ţiune complectă. Or, in ce priveşte continuitatea, ea trebue 
înţeleasă în sensul că posesorul trebue să facă acte re
gulate de folosinţă ca un bun proprietar, exercitându-le 
fără intermitenţe anormale şi potrivit cu natura lucrului 
ce posedă, aşa încât să constitue o manifestare vădită a 
dreptului ce pretinde asupra lucrului (Vezi Laurent, § 275, 
pag. 286, t. XXXII) ; 

1n privinţa neîntreruperei, art. 1849, combinat cu 1864 
şi 1865, indică în ce mod se operează întreruperea na
turală şi civilă; cum însă proba întreruperei incumbă celui 
ce o invoacă, se va vedea la examinarea în fapt a chestiunii, 
dacă obştea stabileşte existe inteuprernţarei. 

Io al doilea rând, în ce priveşte precarietatea, legea, 
prin art. 1854, de asemenea crează în favoarea poseso
rului prezumţia că el posedă pentru sine sub nume de 
proprietar, şi deci celui care pretinde că posesia ar fi cu 
titlu precar, îi incumbă sarcina de a face proba acestei 
alegaţiuni. 

Şi în fine, ultima distincţiune ce se impune a mai fi 
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făcută, este aceea referitQare la condiţiunea posesiunei ne
turburată, şi acl, conform cu intenţiunea legiuitorului, for
mulată în mod precis prin art. 1 ~51 codul civil, în care 
se arată şi inţelesul expresiunei «neturburată», cată a se 
deosebi două epoci diferite ale posesiunei, şi anume: aceea 
a momentului când ea a luat naştere şi aceea a timpului 
în decursul căruia posesorul pretinde că a exercitat-o. Or, 
dacă, în ce priveşte primul moment, adică când posesiunea 
a luat naştere, s'ar putea juridicamente susţine că pose
sorul dator este de a proba că posesiunea sa nu este fon
dată pe acte de violenţă în contra sau din partea adver
sarului ; în ce priveşte însă a doua epocă, adică în timpul 
exerciţiului posesiunei, tribunalul găseşte că nu poseso
rului trebue impusă sarcina de a proba că în tot decursul 
acestui timp, el nu a fost turburat de adversar, şi trebue 
accentuat cuvântul adversar, de oarece nu numai doct.rina 
şi jurisprudenţa sunt unanime a recunoaşte că actele de 
violenţă exercitate de terţii, adică de persoane străine 
procesului, contra dreptului posesorului, nu pot fi invo
cate de potrivnicii săi în proces ( Vezi în acest sens Aubry 
et ftau, t. Jl, § 180, p. 96; Garsonnet, t. I, p. 589, .No. 
136; Planiol, Pr. de droit civil, t. I, No. 955 ; Havia1·t, 
Act. poss., p. 7 4, No. 103), dar şi din spiritul art. 1862 cod. 
civil reese evident aceeaş soluţie. Şi nu trebue impusă 
această sardnă posesorului, pentru rezonul că din partea 
lui ar fi să i se ceară stabilirea unei probe negative, acea 
adică că el sau adversvrul său nu au exercitat acte de 
violenţă contra dreptului ce fiecare pretinde asupra lu
crului in litigiu. Or, ştiut este că asemenea probe sunt 
generalmente retranşate de justiţie, întâiu ca fiind adese
ori materialmente imposibile, şi al doilea, pentrucă sin
ceritatea lor este mai întotdeauna suspectată de judecată, 
şi dar cu toate că nu se poate invoca un text expres de 
lege care ar dispensa pe posesor de sarcina probei, că a 
conservat posesiunea fără acte de violenţă, contra sau din 
partea adversarului, totuş, faţă de argumentele expuse, 
trebue decis că nu lui îi incumbă această sarcină, ci a
celuia care aleagă că ar fi conservat-o prm ,asemenea acte. 

Având în vedere că, în afară de condiţiunile cerute de 
lege pentru existenţa posesiunei utile, examinată până aci, 
singura nerezotvată încă, este aceea a publicităţei, care 
cere ca posesiunea să fie publică, şi prin art. 1852 se pre
cizează oarecum în ce constă viciul clandestinităţei. Cum 
insă o discuţiune miticuloasă a chestiunei nu prezintă 
decât un interes pur doctrinal, dat fiind că în practică 
exemple de posesiune clandestină sunt excesiv de rari, 
iar in speţă obştea nu a tăgăduit existenţa acestei con
diţiuni, tribunalul se mărgineşte numai în a constata că 
sarcina de a o proba incumbă posesorului, el fiind dator 
să dovedească că posesiunea lui, m:rnifestată prin actele 
materiale de folosinţ,ă inere:1te lucrului, le-a exercitat la 
lumina zilei, in defaţă şi ştirea publicului, aşa încât pro
prietarul ar fi putut orcând să le cunoască. Şi acum re
zumând analiza juridică făcută asupra condiţiunilor pose
siunei utile, ca bază a prescripţiunei achizitive, vedem că 
pentru singurele două: aceea că a fost publică şi ne
turburată 111 origină, sarcina probei incumbă celui ce 
invoacă prescripţiunea, iar pentru celelalte, prezumţiu
nile admise de lege şi natura faptelor ce le constitue, ii 
dispensează de orce probă care cade în greutatea celui 
cc le-ar contesta existenţa. De asemeneB1, şi pentru a face 
o complectă examinare a chestiunei prescripţiunei achi
zitive, negreşit că trebue relevat şi lapsul de timp cerut 
de lege pentru împlinirea prescripţiunei, condiţiune care 
deşi nu este formulată printr'un text expreş, ca atare, 

totuş reese implicit şi indiscutabil din cuprinsul art. 1890 
1805 codul civil, cu privire la prescripţia proprietăţei ne
mişcătoarelor; şi dar, fără a mai insista asupra discuţiunei 
destul de bogată, făcută de doctrină şi jurisprudenţă asu
pra modului cum trebue calculat timpul, chesliunea astăzi 
fiind definitiv tranşată in sensul că lunile şi anii se cal
culează conform calendarului, neţinându-se seamă de anii 
bisectili, în legislaţiunea română însă se vor avea în ve
dere dispoziţiunile speciale coprinse in art. 1888 ~i 1889 
codul civil, trebue menţionat că sarcina de a proba impli
nirea timpului cerul de lege, indiscutabil că incumbă celui 
ce invoacă prescripţiunea. ln ce priveşte felul probelor 
cu cari urmează a se stabili existenţa condiţiunilor pose
siunii, evident că, în lipsă de texte speciale, dreptul comun 
est.e aplicabil şi, in consecinţă, faptele materiale se vor 
proba cu m&rtori, şi, orcare ar fi valoarea pecuniară a 
litigiului, tribunalele fiind suverane, atât asupra admiterci 
cât şi asupra ap1·ecierei acestei probe, iar faptele juridice, 
prin inscrisuri private sau publice, întrunind condiţiunile 
legale, cum, de pildă, pentru întreruperea civilă a pose
siunei, conform art. 1865 codul civil; 

Considerând că, astfel expuse şi admise în principiu 
diversele chestiuni de drept asupra excepţiunei prescrip
ţiunei achizitive, inVOGată de primăria intimată contra 
acţiunei in revendicare a obştei, tribunalul cată a cerceta 
dacă, în fapt, temeinicia ei este dovedită. Or, pentru acest 
finit, referindu-ne la soluţiunile formulate mai sus şi exa
minând protele administrate de părţi în acest proces, se 
constată următoarele: 

(Urmează constatările de fapt) 

ln ce priveşte a doua condiţiune, posesiunea neîntre
ruptă: 

Avand în vedere prezumţia creată de lege prin art. 1842 
codul civil, în favoarea posesorului, şi luând în consi
deraţiune că tribunalul a constatat deja existenţa conti
nuităţei, ar urma să vază că şi condiţiunea neîntreruperei 
este dovedită; cum însă prezumţiunea din art. 1842, con
form art 1850, este primitoare de proba contrarie, şi 
cum obştea a susţinut că posesiunea primăriei a fost civil
mente întreruptă pri(} modul indicat de alin. lll de sub 
art. 1865 codul civil, cată a se vedea, în drept, cari sunt 
modurile de recunoaştere vizate de legiuitor prin textul 
menţionat, şi apoi dacă în fapt şi în speţă există un ase~ 
menea act opozabil primăriei. Or, analizând şi interpre
tând acel text, vedem că el nu enunţă şi nu stabileşte 
un mod de recunoaştere special materiei, şi dar urmează 
a ne referi la dreptul comun, asupra mijloacelor de pro
baţiune, şi pentru deslegarea chestiunei în specie, la acel 
indicat prin art 1204 şi 1205 codul civil, adică mărtu
risirea extrajudiciară făcută, fie verbal fie in scris, însă 
in atară de instanţa judecătorească sezisată; deci o re
cunoaştere expresă, iar nu tacită, care, aceasta din urmă, 
în materie de posesiune utilă, ar consta in neopunerea 
posesorului la acte materiale exe1·citate de proprieta1·, 
acte ce, în chip vădit, contrazic dreptul posesorului care 
prin aceasta ar manifesta o dezistare sau un abandon al 
posesiunei sale, deci o tacită abdicaţ,iune a dreptului său. 
O asemenea recunoaştere însă, desigur ar avea de con
secinţă CA µosesiunea să fie discontinuă, vacuci, iar nu 
întreruptă, nsurpata, termeni intrebuinţaţi de juriscon
sulţii romani, spre a distinge aceste două stări ale pose
siunei viciate, prima datorită posesorului însuş, secunda, 
din potrivă, provenită din acte de agresiune contra pose-
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siunei, datorite vechiului proprietar sau unui te,ţiu (art. 
1864 codul civil) în materia prescripţiunei. Şi acum, re
venind la cazul în specie, urmează a se ved1 a cari sunt 
actele alegate prin cari primăria ar fi recunoscut, în mod 
expres, drepturile obştei asupra terenului în litigiu? Din 
pledoarii rezullă că au fost indicate ca atari: l) contrac
tele ataşate la doşar, prin care primăria arendând la di
ferite persoane moşia târgului, în mod fXpres recunoaşte 
orăşenilor dreptul de a paşte vitele lor, în inter valul dela 
2G Octombrie până la 1 Martie, pe miriştile locurilor 
arendate, şi în număr de câte trei vile de fiecare lo
cuitor; ~) martorii audiaţi, cari unanim au declarat că 
primăria a îngăduit şi ingăduc pe obşteni de a-şi paşte 
vrtele pe imaşurile moşiei târgului. Dar admiţând că aceste 
acte într'adevăr enunţă o recunoaştere a drepturilor ob ştei 
şi ca consecinţă ar produce o întrerupere civilă, în sen
sul alin. l1l de sub art. 1865, toluş tribunalul ar urma 
să nu ţină în seamă această recunoaşterP, pentru urmă
toarele considerente de drept: In materie de prescripţie 
achizitivă, recunoaşterea ce posesorul o face, echivalează, 
ca efect, cu renunţarea lui fo timpul prfScris. Or, con
form art. 1840 codul civil, cel ce nu poate înstrăina nu 
poate nici renun1a la prescripţie, şi cum prescripţia achi
zitivă are darul de a consolida dreptul de proprietate 
asupra lucrului posedat, evident că renunţarea la pose
siune, care este fundamentul acestei prcscripţiuni şi care 
constitue un bun aflat în patrimoniul posesorului, trans
misibil la urmaşii săi singulari sau universali, lucrativi 
sau oneroşi (art. 1859 şi 1860 codul civil), ar echivala 
cu o instrăinare. Şi dacă astfel este, atunci fatalmente se 
naşte şi chestiunea capacităţei de a înstră in a. Or, fără a 
mai examina ·această chestiune- tată de diferitele persoane 
fizice şi mărginită la posesorul în specie, adică primăria 
urbei Tecuci, şi în consecinţă referindu-ne la legPa care 
guverna pe timpuri capacitatea acestor persoane morale~ 
cu privire la înstrăinarea bunurilor lor private, vedem că, 
conform art. 71 alin. 111 din lf gea comunelor în vigoare 
dela 1864-, comunele nu aveau dreptul de a face vre-un 
act de înstrăinare, schimbare, etc., asupra averei sau drep
turilor comunei, fără încuviinţarea Domnitorului; că, prin 
urmare, în specie, renunţarea părţei intimate fiind nulă 
şi neavenitll, nu-i poate fi opusă ca viciu intreruptiv al 
posesiunei sale. Şi acum, analizându-se acest drept, pretins 
recunoscut de primărie obştenilor, să vedem la ce se măr
gineşte el şi ce efecte juridice poate să producă contra 
posesiunei utile a primăriei ? 

In ce priveşte natura şi întinderea dreptu lui, se con-• 
stată şi nimeni nu contestă, că el se mărginea la în
găduinţa obştenilor de a paşte un număr determinat de 
vite pe o porţiune anume indicată, ca situaţie şi întin
dere, de către primărie; că, dar, tot ce s'ar putea susţine, 
este că obştenii, printr'o folosinţă continuă, timp de 30 
ani, au dobândit un drept de servitudine, mărginit în li
mitele indicate. 

In ce priveşte chestia efectului juridic ce exercitarea 
acestui drept poate produce faţă <1e posesiunea utilă a 
primăriei, evident că el nu poate fi întins peste insăş 
intenţiunea ce se manifestă vădit din chiar actele exer
citate de obşteni, adică acelea de a-şi paşte un număr de
terminat de vite pe o porţiune anume restrânsă de te
ren. Soluşiunea justă, intemeiatil pe un corolar al prin
cipiului tantum prescriptum quantum possessum, ce se 
opune celui ce invoacă prescripţia, şi care, întors contra 
turburătorului, decide că intrerupţia nu se inlintle dela 

un lucru sau dela o cantitate la alta, non fii inlerruptio 
de re ad rem nec de quantitate ad quanlitatem. 

Or, faţă cu aceste principii, a pretinde că obştea, cu 
pă~unatul vitelor sale, a făcut acte de posesiune alături 
şi contra posesiunei utile a primăriei, ar fi a se denaturit 
flagrant o stare de lucruri reală şi irefragabilă, şi care 
nu este alta decât că obştenii, din vechi proprietari ce 
au fost asupra unei moşii de l 200 fălcii, s'au mulţumit 
numai cu dreptul de a-şi paşte vitele în limitele arălale, 
şi astfel fiind, cum obiectul acţiunei de faţă nu este sta
bilirea acestui drept de servitute, ci acel de absolută pro
prietate asupra întregului teren de cultură ce compune 
moşia târgului, negreşit că tribunalul nu poate fi chemat 
astăzi a se pronun1a decât asupra obiectului în litigiu, şi 
consecuent principiilor formulate, cată a decide că actele 
de recunoaştere invocate de obşte, nu sunt de natură a 
fi considerate că au întrerupt civilmente posesiunea utilă. 
a primăriei. 

ln ce priveşte a treia condiţiunP, posesiunea neturbu
rată: 

A vând în vedere distincţiunea ce tribunalul a făcut 
asupra acestei condiţiuni la discuţiunea în drept a carac
terului posesiunei, distincţiune impusă de o logică inter
pretare a art. 1851 codul civil, după care urmează a se 
deosebi două epoci ale posesiunei, acea dela origină şi 
acea în timpul exerciţiului ei, şi în ronsecinţă, raportân
du-ne la desbaterile urmate în specie, tribunalul constată 
şi obştea nu contestă, că luarea în posesie a moşiei în 
litigiu de către primărie, nu s'a operat cu nici un act 
de violenţă, aşa că în ce priveşte origîna posesiunei, ea 
nu este viciată în sensul art. 1851 codul civil. 

ln ce priveşte însă cond.iţiunea conservărei posesiunei, 
obştea reclamantă pretinde că s'a făcut cu acte de vio
lenţă, reiterate la intervale şi până în anul 1881, aşa că 
numai dela această dală inainte se poate susţine că po
sesia primăriei a fost utilă; or, de atunci până în anul 
Hl0~, data inlentărei acţiunE:i de faţă, nefiind trecuţi 80 
ani, ci numai 22 ani, prescripţiunea achiţitivă nu s'a 
împlinit şi deci nu poate fi invocatii, iar pentru a stabili 
felul actelor de violenţă şi ,a dovedi existenţa lor, se re
feră la depoziţiunile martorilor audiaţi, din declaraţiunea 
cărora ar reeşi că, în anii 1872, 18,b şi 1881, obştenii, 
ducându-se cu plugurile ca să are moşia, au fost goniţi 
după cererea primăriei, de poliţie, pompieri şi călăraşi, 
deci acte materiale, evidente de violenţă, exercitate de 
primărie contra proprietarilor; 

Având în vedere că, dacă în fapt se poate susţine ca 
stabilite actele alegate de către reclamanţi, în drept insă, 
examinate şi considerând mijloacele sau mai bine zis au
toritatea publică prin care ele s'au exercitat, tribunalul, 
ca suveran apreciator în chestie de fapte, găseşte că nu 
trebue a Ic privl ca fiind de natură a vicia posesiunea 
utilă, soluţiune bazată şi pe următoarele argumente juri
dice: a se socoti ca acte de violenţă, in spiritul art. 1851 
şi deci viciind posesiunea utilă, simplele căi de fapte ce 
obişnuit se produc din partea sau contra pretinşilor pro
prietari, negreşit că aceasta constitue un atribut exclusiv 
al instanţelor judecătoreşti, care, în mod suveran le poate 
atribui sau refuza caracterul de a vicia posesiunea; dacă 
însă se stabileşte că aceste căi de fapte au tost instan
taneu reprimate prin sezisarea din partea celui pretins 
lezllt, de către autorităţile legalmente învestite cu drep
tul de a interveni pentru respectaraa unui drept câşti
gat., evident că. socotind această intervenţiune ca un act 
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de turburare, ar fi a se denatura principiile şi juridice 
şi de ordine socială. Or, în speţă, din depoziţiunile mar
torilor audiaţi, se constată că incursiunile obştenilor pe 
moşia târgului au fost oprite de către poliţif', procuror 
şi călăraşi, cari au izgonit pe turburători, şi referindu-ne 
acum la art. l din legea dela 1867, care a stat în vigoare 
până la anul 1879, când s'a pus în aplicare legea jude
cătoriilor de ocoale, vedem că poliţaii şi subprefecţii aveau 
atribuţiile judecătorilor, între care şi aceea de a menţine 
în posesiune pe cel care a stăpânit mai mult în cursul 
anului; că dar, în speţă, izgonirea obştenilor turburători 
de pe moşia târgului de către autoritatea administrativă 
arătată, departe de a putea fi consider:ită ca un act propriu 
de a infirma posesiunea utilă a primăriei, dimpotrivă cală 
să fie privit ca măsură legală şi o manifestare eneqică a 
dreptului de posesiune exclusivă; 

Că, prin urmare, consecuent acestui raţionament, tri
bunalul decide că posesiunea utilă a primăriei nu a fost 
viciată prin actele arătate de obştea reclamantă. 

ln privinţa condiţiunei a patra, adică posesiunea pu
blică: 

Având în vedere că viciul de clandestinitate. a pose
siunei, de o parte, nu este invocat de către reclamanţi, 
iar pe de altă parte, cu depoziţiunile tuturor martorilor, 
cu actele de arendare, cu budgetele de venituri ale co
munei şi cu chiar petiţiunea introductivă a acţiunei de 
fată, se constată că primăria a făcut complectă şi legală 

dovadă că a exercitat posesiunea manifestată prin acte 
materiale de folosinţă şi dispoziţiune în mod public, aşa 

că tribunalul cată a decide că şi această condiţiune este 
stabilită în drept şi în fapt. 

Jn privinţa celei de a cincea şi ultima condiţiune ce
rută de art. 184 7 codul civil, adică a posesiunei sub nume 
de proprietar: 

Având în vedere că, în drept, elementele acestei con
diţiuni constau în faptul de a poseda animo domini, adică 
într'un înţeles general de maniera unui stăpân al drep
tului ce pretindem a exercita, şi această intenţiune · de a 
poseda sub nume de proprietar, legea civilă, prin art. 
1854, o presupune ca atare, dispensând pe posesor de 
sarcina probei, care deci - ipso jure - incumbă acelui 
ce ar pretinde că posesiunea este începută pentru altul 
sau prin simplă toleranţă (art. 1853 codul civil). Or, în 
speţă, obştea reclamantă pretinde că primăria a început 
a poseda moşia în litigiu şi a continuat această posesiune 
în calitate de mandatară a obştei, iar nu ca proprietară, 
Şi pentru dovedirea acestei alegaţiuni, se referă atât la 
afirmaţiunile martorilor audiaţi, cât şi la o serie de acfe 
oficiale, depuse la dosar, emanate dela primărie, şi anume: 

ţiunea achizitivă dobândită primăriei şi împlinită ln con
formitate cu art. 1890, combinat cu art. 1889 cod. civil; 

Considerând că, întemeiată pe toate aceste dovezi şi 

consideraţiuni formulate şi admise de tribunal, excepţiunea 
prescripţiunei achizitivă, invocată de primărie, găsindu-se 
fondată, cată să fie admisă ca atare, şi prin. consecinţă 
a se respinge ca nefondată acţiunea în revendicare in
tentată de obştea reclamantă; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă, respinde ca neîntemeiată acţiunea. 

Semnaţi : V. Giurgea, O. Gherghel. D. I. Ariton. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TR!Bf NALUL DE PRIMA INSTANŢA DIN GA.ND 
- 8 Julie 1907 -

ORDONANŢE DE NEURMĂRIRE. - DACĂ PRODUC AUTORITATEA 
LUCRULUI JUDECAT. - ART, 246 PR. FR, - ART. 241 PR, PEN, 
ROMÂMĂ, 

Deciziile jurisdicţiilor de instrucţie, cari declară 
că nu există caz de urmărire, neavând un caracter 
definitiv, nu pot să producă autoritatea lucrului ju
decat. (Din Za Flandre judiciaire). 

Observaţie. - Atât deciziile de neurmărire ale 
Camerei dij punere sub acuzare cât şi ordonanţele 
judecătorului de instrucţie, nu au decât o autori
tate provizorie şi nu apără pe inculpat de faptul 
pentru care a fost recunoscut neculpabil, decât sub 
condiţia de a nu se face noui descoperiri în sarcina 
lui (art. 241 pr. pen.). «Dacă împrotiya unui pârât, 
a cărui cercetare din lipsa legiuitelor dovezi au fost 
contenit, zice art. 154 din vechiul cod criminal al 
Moldovei, se vor ivi în urmă noui dovezi, atuncea 
să se facă de iznoavă cercetare:.. Vezi D. Alexan-
dresco, tom. III, pag. 588 urm. s. R. 
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A apărut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea 
teoretică. şi practică a Dreptului civil român, 
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DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 1410-1490, 1902 din codul civil 

Acest volum cuprinde studii amănunţite asupra Iegci proprietarilor, 
precum şi asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. 

(Urmează enum~rarea actelor şi analizarea lor în fapt). Pretul 10 lei. 

Că tribunalul, la rândul său, constată ca întemeiată în Partea a doua din acest volum, care va apare cât de curând, 
drept şi in fapt această dovadă şi ca consecinţă prescrr·p- va cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul, precum şi tablele întregului volum. 
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