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"ERRATA.

"MANDATUL GENERAL S§I SPECIAL

Interpretarea art. 15635—15637 C. civ.

Dificultdtile la cari aceste texte au dat loc aldtl in doc-
trind cdt si in jurisprudentd

Din punctul de vedere al intinderei puterilor
mandatarului, mandatul este special sau general.

Mandatul este special cand are de obiect numai
una sau mai multe afaceri determinate ale man-
dantului (art. 1535); de exemplu: te insdrcinez cu
apédrarea unui proces al meu, sau a tuturor proce-
selor mele (mandat ad litem). Mandatul este in ca-
zul de fatd special, in sensul art. 1535, pentrucd
este relativ nurnai la procesele mele, nu insd si la
celelalte afaceri.

Acest sens al cuvantului special nu trebue sé fie
confundat cu sensul pe care acelag cuvant il are in
art. 1536 in fine, unde prin mandat special se inte-
lege un mandat dat anume pentru o afacere deter-
minatd ). :

Mandatul poate s& fie special din doud puncte-de
vedere, ceeace poate da loc la confuzie; de aceea
credem cé legiuitorul nostru n’a fost tocmai fericit

1) S’a decis cd, si in asemenea caz, mandatul poate fi tacit (art.
1538). Cas. rom. Bulet. 8. 1, 1878, p. 39, ultimul considerent.

cand a inlocuit cuvantul expres din art. 1988 fr.
prin acel de special (art. 1536 § 2, in fine, C. romn).
Cu toate acestea, Planiol (Ii, 2237) zice ¢i un man-
dat special datin termeni expresi este necesar pen-
tru a instrdina, ipoteca, etc. f

Mandatul este general cand are de obiect toate
afacerile mandantului (art. 1535) ; de exemplu : te
insdrcinez s&-mi administrezi toate bunurile mele.

Din acest punct de vedere; distinctia intre man-
datul special si general nu are nici o insemnétate
juridica.

In cat priveste intinderea puterilor mandataru-
lui, regula fundamentals este Inscrisa in art. 1537.
« Mandatarul nw poate face nimic afard din limitele
mandatului siup 2).

Asd dar, fie mandatul general, fie special, man-
datarul nu are alte puteri decat acele ce-i sunt con-
ferite prin mandat. :

Mandatarul neputénd face nimic afard din limi-
tele mandatului séu, trebue, in principiu, sa facd
afacerea ce-i este Incredintatd intocmai dups mo-
dul aritat prin mandat (art. 1539), fird a putea in-
trebuintd alt mod echivalent, chiar dacd ar fi mai
avantagios 3).

Se admit insd echivalente in indeplinirea man-
datului, mai cu seamd atunci cind modurile de exe-
cutare ardtate in mandat nu sunt imperative 4).

2) «Diligenies fines mandali cuslodiendi suni, nam qui eacessit,
aliud quid facere videtury. (L. 5, Pr., Dig., Mandati vel contra, 17, 1),
8) Guillouard, Mandat, 73, si deciziile citate de acest autor.

4) Guillouard, op. cit., 74; Domenget, Mandat, 214,
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Dar dacé uneori se admite echipolente in exe-
cutarea mandatului, asemenea echipolente nu sunt
admise in privinta obiectului mandatului. Astfel,
dacé te-am inséircinat sd-mi cumperi boi, nu voiu
fi obligat dac, in loc de boi, mi-ai cumpérat cai®).

Prin aplicarea principiului c& mandatarul nu
poate esi din limitele mandatului, art. 1537, partea
finald, dispune ci mandatul dat pentru a face o tran-
zactie, adicd de a inldturd sau de a termina o con-
testatie prin intelegerea cu adversarul mandantu-
lui, nu conferd pe acela de a face un compromis,
adicd de a supune arbitrilor deciderea contestatiei
(art. 339 urm. Pr. civ.).

Este adevérat cé cuvantul nu lipseste din art.
1537, ca sidinart. 1570 dela comodat, insé aceasta
nu poate fi decat o eroare a copistului, caci, cu toaté
solutia contrard datd de tribunalul Ilfov®), nu erd
nici un motiv de a se modifica textul francez (in
care cuvantul nu figureazé), de oarece terminarea
unei contestatii prin propria judecatd a mandata-
rului sau prin acea a arbitrilor sunt doud lucruri
deosebite, pe care mandatarul n’a putut sé le con-
funde, fird a esl din limitele mandatului sau.

«Conside‘rﬁnd, zice Curtea din Bucuresti 7), ¢4, desi dupd

legislatia noastrd, facultatea de a face o tranzactie cu-
prinde pe acea de a face-un compromis (Curtea ia textul
art. 1537 fale quale, férd a observa cé din el lipseste din
eroare cuvantul nu), totus rafiunea se refuzd a admite o
asimilare complectd intre ambele aceste acte, céici prin
tranzactie se cunoaste mai dinainte ce sacrificii isi impune

*5) Troplong, Mandat, 314 ; Domenget, Idem, 215. .

6) Dreptul No. 65 din 1883. Vezi si Nacu, III, 414, No. 21, care
zice cd textul art. 1537, asa cum este vedactat, nu ne permite de
a admite solutia legei franceze. Eroare foarte mare, dupd noi, ciici
dac# este de principiu cd judeciitorul nu poate si modifice un text
existent, totug el este in drept a modifica gregelile materiale ce ar
cuprinde un text de lege. Asupra acestui punct toti autorii sunt
de acord. Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 74 (ed. 2-a). O alti
gresald materiald, datoritd probabil tot copistului, se giiseste in
art. 1536, care vorbeste de instrdinare ipotecard, pe cand, de sigur,
textul a voit s§ zicdi: cand e vorba de insirdinare, ipotecare, ete.
Si aceastd gresald trebue sd fie indreptatd de judecdtor. Afari de
aceasta, mai sunt gi alte texte cari cuprind erori materiale. Vezi,
de exemplu, art. 468, 1031, 1056, care zice : creditorul, in loc de
debitorul solidar ; art. 1570 codul civil, ete. Acest din urmi text
dispune cii comodatarul poafe sd retie lucrul sub cuvant de com-
pensatie pentru creanta ce are contra comodantului, pe cand, de
sigur, textul trebue cetit in modul urmdtor : comodatarul nu poate
sd refie, etc. In privinia art. 1570, d-1 Nacu (Il, p. 436) face, de
astd datd, sé figureze in text cuvantul nu care, in manuserisul ori-
ginal si in cele mai multe editii ale codului, lipseste. (Curioasd lo-
gicd !).

7) Dreptul No. 28 din 1884, p. 218, col. 1-a.

cineva, pe cand supunandu-se unui arbitraj, se referd la o
decizie necunoscutd, fird a-si da seamé de intinderea sa-
crificiilor ce-si impune».

Tot cam in asemenea termeni se exprimé siCurtea

- din Focgani®):

«<Considerand, zice aceastd decizie, c4 desi art. 1537
dispune cd facultatea de a transige cuprinde si pe acea
de a face un compromis (aceeas observatie ca sila de-
cizia de mai sus a Curtei din Bucuresti), totus rezultatul
cert si previizut al tranzactiei pune mare distan{i intre a-
cest act si compromisul, al cirui rezultat incert, ca in toate
hotdririle, ar putea angaja foarte grave interese cari au tre-
buin{& de o protectie speciald, etc.».

Asa dar, rdméne pentru noi cert, cu toatd lacuna
ce cuprinde art. 1537 din codul nostru, ¢4 mandatul
conferit pentru a face o tranzactie nu confers pe a-
cela de a face un compromis, dupd cum mandatul
de a face un compromis nu conferd pe acela de a
face o tranzactie. ; ‘

Alte exemple: Mandatul de a vinde nu cuprinde
pe acela de a face un schimb, nici de a primi pre-
tul?) ; mandatul de a incasa o creantd nu cuprinde
pe acela de a urméri in justitie pe debitor, nici de
a cedd creanta, nici de a transige asupra ei, nici de
a remite debitorului datoria, nici de a dispune de
banii primiti, etc.; mandatul de a lua o inscriptie
ipotecard nu cuprinde, in genere, pe acela de a o
reinoil ; mandatul in lifem de a pleda nu cuprinde,
in genere, pe acela de a face o tranzactie, de a face
opozitie, apel, recurs, etc. (aceste acte necesitand
0 procurd speciald '°) ; mandatul de a pleda intr’o
afacere nu cupride pe acela de a renunt la un cap
de cerere a reclamatiei '!); nici pe acela de a cere
perimarea unui apel, recurs, etc. 1%); nici pe acela
de a primi citatiile !%) ; mandatul de a vinde un imo-
bil nu cuprinde pe acela de a-lipoteca, sivice-versa;
mandatul de a instrdina nu cuprinde pe acela de a

8) Dreptul No. 10 din 1885, p. 80, col. 1-a.

9) Trib. com. St.-Petershurg, J. Clunet, anul 1881, p. 188.

10) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. 1-a, 1886, p. 481.— S'a decis insi
el o procurd generald, prin care un avocat este imputernicit a se
prezinta Ja toate instantele judecitoresti in procese, a face actiuni
§i apeluri, il imputerniceste implicit a face si recurs in casatie. Cas.
rom. Bulet. s. 1, 1875, p. 233.— Vezi ins# Cas. fr, Sirey, 93. 1. 260.

11) C. Iagi, Dreptul No. 53 din 1886.

12) C. Iagi, Dreptul No. 21 din 1883.— Un mandat general de
administrare ajunge insd pentru a cere perimarea, cererea de peri-
mare a unei judeciti fiind un act de administratie. Cas. rom: Bulet.
1894, p. 1198.

13) Cas. rom. Bulet, s. civ., 1869, p. 4.
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face s figureze in actul de instrdinare o clausé care
ar impune mandantului vanzator alte obligatii de-
cat acele legale; mandatul de a inchiria sau arenda
un imobil nu cuprinde, in genere, pe acela de a in-
casd chiria sau arenda ; mandatul de a incasa ve-
niturile nu cuprinde pe acela de a primi capitalul *);
mandatul de a reprezintd pe cineva in urmarirea
debitorilor sdi nu poate servi pentru urmaérirea in-
dreptatd in contra mandantului de catre creditorii
sdi 19), ete.

N’ar trebul insé s& mergem prea departe cu apli-
carea acestui principiu, cici mandatarul poate sd
facé actele, cari sunt o consecintd necesard a man-
datului, aceste acte fiind implicit cuprinse in pute-
rile conferite mandatarului.

-Astfel, mandatarul insdrcinat cu cumpérarea

unui lucru, poate sd-l si primeascd '®); mandatul
care imputerniceste pe un avocata fixa pretul dela
care are sd inceapd o licitatie, il imputerniceste prin
aceasta insug a licitd in numele mandantului!7);
mandatul dat pentru primirea unui capital asigurat
cu ipotecd, cuprinde pe acela de a cere stergerea
inseriptiei ipotecare '%), etc., ete.
“" 0 altd consecintd a principiului ¢i mandatarul
nu poate face nimic afard din limitele mandatului
‘sdu se gaseste in art. 1536 §1: « Mandatul conce-
putintermen: generali cuprinde numai actele de ad-
ministratie».

Mandatul conceput in termeni generali, de care
vorbeste acest text, nu este, dupd cum s’ar pérea,
mandatul general de care vorbeste art. 1535, cici
mandatul conceput in termeni generali este acela
prin care se conferd mandatarului dreptul de a face
in afacerea sau in afacerile ce i sunt incredintate
tot ce poate fi folositor mandantului, saw tot ce acesta
ar putea face el insus; asa cé un mandat special prin
natura sa poate, ca si un mandat general, si fie con-
ceput in termeni generali; de exemplu: te insérci-

. 14) Cpr. Thiry, IV, 226, in fine; Baudry et Wahl, Mandat, 546
urm,; Guillouard, Idem, 97; P. Pont, Idém, 940 urm., ete.

15) Cas. rom. Bulet. 1896, p. 722.

'16) Baudry et Wahl, op. cit., 556 ; Cas. Viena, J. Clunet, anul
1876, p. 52.

17) Cas. rom. Bulet. s. II, 1879, p. 669.— Mandatul prin care
se imputerniceste pe un avocat a lua numai parte la licitatie, nu
imputerniceste insd pe acesta din urmi a licita in numele mandan-
tului. Cas. rom. Bulet. 1903, pag. 924 si Cr, judiciar No. 40 din
1904

18) Planiol, 1[, 2238; Nacu, III, p. 414, No. 22.

nez a gera cutare afacere si de a face, in aceastd
afacere, tot ce interesul meu va cere. Acesta este
un mandat conceput in termeni generali, care, la
prima vedere, ar pdred sd confere dreptul de a face
atat acte de administratie catsiacte de instrdinare.
Cu toate acestea, procurele concepute in termeni
generali, dand loc la multe dificultdti in dreptul
vechiu francez '°), codul actual a voit s& le tae din
radicind, side aceea art. 1536 dispune c& man-
datul conceput in termeni generali, adicd vagi si
cari nu precizeazé actele ce mandantul ainteles afi
facute, nu cuprinde decatactele de administratie?°),
si cd un mandat special dupé textul nostru 2!), ex-
pres dupd textul francez si acel italian, este neapé-
rab pentru a puted vinde, ipoteca si face alte acte
de dispozitie totald sau partiald, precum ar fi, de
ex. : constituirea unei servituti, unui uzufruct, etc.
Orcum ar fi, este necontestat cd nu vei putea
vinde sau ipotecd mosia mea, nici face in privinta
ei alte acte de dispozitie, dacd in mandatul ce ti-am
dat nu ti-am conferit anume dreptul de a o vinde,
de a o ipoteca, etc.; cici ceeace a voit legiuitorul
este ca mandatarul sd nu poatd Instrdind averea
mandantului decat atunci cand acesta a inteles sé
permitéd instrdinarea.
Pentru aceasta, procura trebue si fie speczala
adicd si prevadd anume vanzarea, ipoteca, etc. 22).
Sunt insd tnstraindri cari se considerd ca acte de

19) Vezi Pothier, Mandat, 144 urm.; Troplong, Idem, 276;
Guillouard, Idem, 76; P. Pont, Idem, 896 ; Thiry, IV, 226, p. 202 ;
Planiol, II, 2237, ete.

20) Astfel, cand din termenii unui mandat conferit de sotie so-
tului siu, se vede ci acest mandat este referitor numai la actele
de administratie, mandatarul nu poate transmite prin gir o cambie
care era proprietatea sotiei, intrueat girul constitue o instrdinare
ce sotul nu o putea face fird un mandat special. Trib. Ilvov, Cr.
judiciar No. 74 din 1905.

21) S’a zis cd cuvantul etpres care figureazi in textul francez
(1988), este mai restrans decat acel special, care figureazi in textul
nostru (1536, in fine), intrucat se poate intdmpla ca un mandat
special in sensul art. 1535 si nu fie expres in sensul art. 1536, precum
ar fi, de exemplu, mandatul de a administra mogiile ce mandantul
ar avea in cutare judet ; acesta ar fi un mandat special in sensul
art. 1535, n’ar (i insd eapres pentru instriiinare. Vezi D. Tézldoanu,
Dreptul No. 56 din 1901, p. 670, col. 1-a.

22) S’a decis cii mandatul prin care cineva este imputernicit sd
contracteze un imprumut in numele si pentrn mandang, nu ince-
teazd de a fi un mandat special, chiar dacii in el nu se aratd nu-
mele creditorului si cifra imprumutului, eici legea necerand aceste
conditii pentru existenta mandatului special, este suficient aritarea
actului pe care mandatarul poate sii-I facd. Cas. rom. Bulet. 1903,
p. 924 si Cr. judiciar No. 26 din 1903,
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administratie. Astfel este, de exemplu, vanzarea
unei recolte si a unor lucruri supuse stricdciunei.
Se intelege cd actele de asemenea naturd vor putea
fi ficute de un mandatar investit cu un mandat
conceput in termeni generali*3).

~ Cuvantul special, care, in textul nostru, inlo-
cueste cuvantul expres, ce se vede in textul cores-
punzétor {rancez, este imprumutat dela art. 1352
din codul Calimach (1008 C. austriac). Iata, in ade-
var, cum se exprimd acest text:

«Urmitoarele trebi cer o speciald imputernicire, adici:
cand, in numele altuia, are a se instrdina lucrul cu plat,
sau a se incheid imprumutare cu bani sau in alte lucruri,
'ori a se primi bani sau alte lucruri in locul lor, sau a se
porni judeciti, ori a se da sau a se primi jurdmant 2¢), sau
a se face invoiri.

Din cele mai sus expuse rezultd ci se poate da un
mandat general pentru actele de dispozitie, destul
este ca acest mandat sd fie special, adicd sa arate
anume actele de dispozitie ce mandantul a inteles
884 permité.

Legea mai cere inci o procuré speciald siin alte
cazuri, de exemplu : in cazurile previzute de art.
23, 52, 362, 1206 codul civil, etc. %5).

Renuntareala o mostenire nu poate, de asemenea,
fi facuta decat tot in baza unei procuri speciale, fiind
cd eaare de obiect un act de instréinare (art. 1536).
‘Art, 1353 din codul Calimach (1008 C. austriac)
este expres in aceastd privintd.

Se admite insd, In genere, o exceptie dela prin-
cipiul de mai sus, dupé care, pentru actele de in-
_strdinare, mandatul poate fi general.

Astfel, femeea maritatd nu poate da nici birba-
tului sdu, nici unui tertiu un mandat general de a
contracta orce imprumuturi sau orce instriindri ce
mandatarul va crede de cuviinté cu privire la ave-
rea parafernald a femeei. La un asemenea mandat
general se opune, in adevir, principiul specialititei
autorizarei maritale, inseris in art. 206 codul civil,
caci, dupd acest text, orce autorizare generals, sti-

23) Pothier, Mandat, V ; Mourlon, III, 1095, in fine; Baudry et

Wahl, Mandat, 523 ; Guillouard, Idem, 79 si 83; P. Pont, Idem,
927 : Laurent, XXVII, 425.— Vezi insi Laurent, XXVII, 419.

24) In privinta jurimantului decizoriu, se cere si astizi un man—

daf, special, intrucat acest jurimant cuprinde o tranzactie (jusjuran-

_dum est species iransactionis). Cas. rom. s. I, decizia No. 2563 din

1871 (nepublicatd). Cpr. si Cas. rom. s. I, Bulet. 1877, p. 49, etc.

25) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. 1, 1879, p. 763 ; Bulet. s. 1, 1880,

p- 42; Bulet. s. 1, 1886, p. 517 (in privinta mirturisirei judiciare),

pulaté chiar prin contractul de casdtorie, nu este

‘validd decat pentru administrarea bunurilor para-

fernale ale femeei.
Motivul acestei dispozitii este lesne de priceput :

legea a voit ca femeea sé fie aparatd, si incapaci-

tatea ei sd fie complectatd pentru fiecare act in
parte. Or, o asemenea autorizare, pe care barbatul

‘ar da-o femeei, fie in mod expres, fie in mod tacit,

departe de a fi exercitiul puterei tutelare ce bar-
batul este chemat a exercitd in timpul césatoriei,

1n interesul femeei sale, ar fi, din contra, o abdi-

care a acestel puteri si o consacrare pentru femee

‘a dreptului nemdrginit de a face ce voeste 26).

Cu toate acestea, atat Curtea din Galati (decizie
nepublicatd) cat si Curtea de casatie??), au decis
contrariul, si aceastd stranie solutie, care calcé in
mod védit art. 206 din codul civil, este apdrata de
amicul nostru, d-1 D, Tazlédoanu 8).

Atat Curtea de casatie cat sidistinsul magistrat,

astézi prim-presedinte al Curtei din Galati, zic c#,

in specie, mandatul trebue si fie valid, pentrucs
este special in sensul art. 1536, de vreme ce prin-
tr’ansul se conferd dreptul la o anumitd afacere,
care depiseste limita unei administratii ordinare.

Iatd cum Aubry et Rau combat acest argument,
care s'a invocat si in Franta :

«In zadar s’ar pretinde cd un atare mandat ar fi un
mandat special in sensul art. 1987. Aceasta este adevirat,
insd altceva este specialitatea mandatului, §i altceva spe-
cialitatea auforiziirei neapdratd femeei spre a putea conferi
un mandat. Cu toate ci deciziile ce invocim in sprijinul
pirerei noasire se intemeiazd mai ales pe art. 1987 (al
nostru 1535), si pe regulele dela mandat, totus, dup# pi-
rerea noastrd, nu aceste regule, ci acele privitoare la au-
torizare trebue sd ne serveascd de célduzd spre a decide
chestiunea» 2.

20) Vezi in acest sens, Gu'illouard, Mandat, 76 bis; P. Pont,
Idem, 906 urm. ; Laurent, XXVII, 396 si 412 urm.; Aubry et Rau,
IV, § 412, p. 641 si V, § 472, p. 154, text i nota 67; Demolombe,
IV, 210; Pand. fr., Mariage, 2079 urm.; Répert. Sirey, V¢ Autoris.
de femme mariée, 594 ; Cas. fr. Sirey, 40. 1. 201 (cu un insemnat
raport al lui Troplong); D. P. 53. 1.75; Sirey, 53. 1. 145 si 572,
etc.— S’a decis insd, cu drept cuvant, cd autorizarea datii de birbat
femeei de a contracta orce angajament teatral ii va conveni, fiind
mirginitd la profesiunea de artistd dramatic, pe care 0 exercita
femeea, nu prezintd caracterul de generalitate proibit de lege. Cas.
fe-D PEA908 1257 ]

27) Cas. rom' Bulet. 1903, p. 41 urm. si Cr. judiciar No. 26
din 1903. Vezi si C. din Chambéry, Sirey, 61. 2. 282,

28) Dreptul No. 56 din 1901. Vezi in acelag sens, Valette, Cours
de C. civil, tom. I (singurul apdrut), p. 345, 346.

29) Aubry et Rau, V, § 472, p. 1564, nota 67 (ed. 4-a).
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Tot atat de categoric este si Laurent:

«Nu este vorba, in specie, de a se sti dacd mandatul
‘este expres (sau special), aceasta nesuferind! nici o in-
doiald, ci chestiunea este de a se sti daci femeea este
capabild si nu devine capabild de a da un atare mandat,
cdci este vorba, in specie, de o chestie de capacilate.
Or, ea este incapapabild de a face un act juridic decat
fiind autorizatd de birbat, si aceastd autorizare trebue s
fie speciald in sensul art. 206 codul civil» 50).

Argumentele acestor autori pot fi invocate cu
aceeas putere si la noi, céci simpla Imprejurare ci
s'a Inscris in art. 1536 din codul nostru cuvantul
special in loc de expres, care se vede in textul fran-
cez, nu aduce nici o modificare principiilor cari cir-
muesc specialitatea autorizdrei maritale.

Solutia ce apdrdm din toatd convingerea este
‘conformi interesului bine inteles al femeei si al fa-
miliei. Cine nu vede, in adevér, pericolul validitdtei
unui atare mandat ?

Dar, se va spune, poate, ci autorizarea birba-
tului este, in cazul de fatd, speciald, fiindci el au-
torizd pe femee la fiecare act, executdndu-si man-

“datul. La aceasta vom rdspunde, mai intaiu, ¢ bir-
~ batul nu apare in fiecare act ca bérbat, ci ca man-
datar. Siapoi, chiar dac# autorizarea birbatului ar
fi speciald, consimtdmantul femeei nu este special,
-pentrucé el este dat printr'un mandat, care din ca-
“pul locului este general. Consecinta falald este, deci,
cd bérbatul nu are, in specie, un mandat valid si,
“deci, toate instraindrile ficute de dansul sunt nule.
‘Aceasta este rigoarea principiilor.

: D. ALEXANDRESCO

*

30) Laurent, XXVII, 413.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
‘ SECTIUNEA II

Audienta dela 26 Maiu 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
D. T. Apostol si Banca Nationatd cu N. Feher et C-ie Si altii

LOCATIUNE SAU ARENDARE.— CAUTIUNE DEPUSA DE ARENDAS
PENTRU ASIGURAREA ARENZEI SI A REPARATIUNILOR. — PRIVI-
LEGIUL PROPRIETARULUL— ART. 1730 ALIN. I DODUL CIVIL.

POPRIRE.— CREDITORI POPRITORI SUBSECUENTI.—VALIDITATEA
POPRIRILOR FACUTE PE CAT TIMP NU EXISTA O SENTINTA DE VA-
LIDARE DEFINITIVA.— ART. 462 PR. CIVILA.

1° Privilegiul prevdzut de art. 1730 alin. I codul
civil in favoarea proprietarului locator, nu se poate
intinde asupra garantiei in bani depusa de arendas

in manile proprietarului pentru asigurarea plitei a-
renzei si a cheltuelilor de reparatiuni, de oarece pri-
vilegiile neputdnd rezulta decat din lege, ele sunt de
strictd interpretare sinu se pot exercita decat asupra
obiectului anume previzut in lege, adica atunci cind
este vorba de mosie, acest privilegiu existd numai
asupra recoltei anului corent, precum si asupra a tot
ce serveste la exploatarea mosiei.

2° Pe cét timp sentinta de validare data asupra
popririlor anterioare nu este rdmasa definitivd, suma
detinutd de tertiul poprit poate fi popritd in mod va-
labil de orce alt creditor al datornicului urmaérit, caci
fara o sentintd de validare definitivd, nu poate fi vorba
de transportul judiciar in favoarea celorlalti creditori.

No. 82. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de D. T.
Apostol si Banca Nationald a Romaniei contra deciziunei
Curtei de apel din Bucuresti, sectia Il. cu No. 172 din
1908, datd in proces cu N. Féher et C-ie si alfii.

S'au ascultat: d-nii avocati C. Panaitescu, G. Stroescu
si N. Bildnescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-I
avocat G. N. Saita, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare, invocat de D. T. Apostol :

«Fie din punctul de vedere al art. 1730 codul civil, fie prin
aplicarea regulelor dela gaj, este in afard de orce indoiald, ¢ mo-
stenitorii Stanculeni, aveau dreptul sd se achite cu preferint#, pentru
pretentiile rezultdnd din executarea contractului de arendare al
fratilor Dinesti, asupra cautiunei de 50.000 lei depusd in mainele
propietarilor sicu care arendasii garantau executarea obligatiunilor
lor. Acest drept de despipubire cu preferintii asupra cautiunei si
asupra averei arendagilor de pe mosie, a fost cedat de proprietarii
Stineuleni d-lui Apostol prin contractul de arendare intervenit in
anul 1903 pentru reparafiile necesare acaretelor de pe mosie, si
dupd ce proprietarii Stanculeni executase asupra cautiunei preten-
tiunile lor de neplata arendei in sumi de lei 28.000. Riméanea prin
urmare pentru Apostol si pentru econdamnatiunea eventuald pentru
reparatiuni a Dinestilor suma ramasi disponibild din caufiune,
adicd lei 22000 (art. 1396 codul civil). Tribunalul ca §i Curtes, cu
toate ezitirile de a califica existenta acestui privilegiu  decurgand
sau din art. 1730 sau din gajul conferit proprietarilor asupra cau-
tiunei, giiseste ci Apostol ar fi renuntat la privilegiul séu asupra
cautiunei cu ocazia judecitii urmate la tribunalul Ialomita intre
Apostol si Fratii Danegti (sentinta tribunalului Ialomita No. 2567 din
1903), si cd in orce caz acest privilegiu ar fi incetat prin faptul ci
disponibilul de lei 22.000 si-ar fi perdut caracterul de gaj prin depu-
nerea lui la casa de consemnatie. Or, judecand astfel tribunalul ca
si Curtea comite o eroare grosierd de fapt, violeazdi autoritatea
lucrului judecat (art. 1201, art. 1896 codul civil), dispozitiile legei
relative la g9 si regula cd renuntirile nu se presupun, si pronunti
o hotdrare nemotivatd. In adevilr, prin sentinta tribunalului Ialo-
mifa, pronuntatd intre Apostol si fratii Dinesti, si care e opozabild
si creditorilor acestor arendagi, au fost obligati si pliteascd lui
Apostol suma de lei 31.653, b. 65, cu privelegiul previizut de lege,
ceace cuprinde declaratia formald a pértilor pentru consfintirea si
recunoasterea privilegiului, iar nu pentru restrangerea lui, e#ici in
instantd nici nu s'a dedus in judecatd chestia cautiunei. In al doiea
rand, pentru ca incetarea posesiunei creditorului gagist si opereze
desfiintarea privilegiului, trebue ca abandonul posesiunei si fie ficut
de creditor in mod voluntar. In spetd, suma de lei 22000 nu a
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fost remisd debitorilor, ci s’a consemnat la Cassa de depuneri ca o
misurd foratd si in acest caz nu poate fi vorba de o deposedare
ffcut¥ in mod voluntar, ceeace nici tribunalul de fapt nu con-
statd cd a avut loe».

Avénd in vedere cd se constatd cd mostenitorii Stin-
culeanu, propietarii mosiei Mérculesti, au cedat subaren-
dasului acestei mosii D. T. Apostol, recurentul de azi,
dreptul lor rezultdnd din contractul de arendare cu Petre
si Amedeu D#nescu, de a cere dela acesti fosti arendasi
despdgubiri pentru striciciunile produse pe mosie; ci
D. T. Apostol a obtinut hotirdrea cu No. 257 din 1903
a tribunalului Talomita, prin care Petre si Amedeu Di-
niscu sunt obligati a-i plati valoarea reparatiunilor ne-
cesare constructiunilor de pe mosie, cu beneficiul pri-
vilegiului prevdzut de art. 1730 al. 1 din codul civil asu-
pra averei aflate pe mosie;

CH, in baza acestei sentinte, D. T. Apostol a “ficut
poprire in mainele propietarului St&nculeanu si-a obtinut
validarea asupra unui rest din garantia ce fostii arendasi
Dénesti o aveau depusd pentru indeplinirea conditiunilor
contractului de arendare dintre dansii si frati Stinculeanu;

C4 asupra aceleasi garantii s'a mai ficut popriri de
Banca Nationald, de N. Feher si de Banca Generali
Roména ;

C& fratii Stdnculeanu, tertii popriti, au depus la Casa
de depunere suma de 22:000 lei, asupra cireia s’a ficut
tabloul de repartitie intre recurentul D. T. Apostol, Banca
Nationald si N. Feher et, Com,, inscriindu-se toti dupi
analogie ca creditori chirografari ;

(& s'a facut contestatiune de cétre D. T. Apostol si
Banca Nationald, iar Curtea de apel din Bucuresti prin
‘decizia supusd recursului, a mentinut repartitia din ta-
blou ;

Considerand ci D. T. Apostol a invocat un drept de
privilegiu asupra garantiei depusd de arendas in mainele
proprietarului pentru asigurarea plitei arendei si a cos-
tului reparatiunilor; cd atat tribunalul cat si Curtea de
apel au decis cd propietarul nu are acest drept de pri-

velegiu asupra garantiei si nici drept de amanet ori de .

retentie, pentrucd chiar daci ar fi avut vreunul din
aceste drepturi a renuntat la ele precum constatd sen-
tinta tribunalului Talomita cu No. 257 din 1903 al cirei
obiect a fost procesul intentat fostilor arendasi Dinesti
de cdtre recurentul Apostol pentru costul reparatiunilor
ficute pe mosie ;

Considerand, in drept, ci privilegiul previizut de art.
1730 al. I codul civil in favoarea propietarului locator
nu se poate intinde asupra garantiei in bani, depusi de
arendasi in méinele propietarului pentru asigurarea plitii
arendei si a cheltuelilor pentru reparatiuni;

(& in adevdr, privelegilie neputdnd rezulta decit din
lege, ele sunt de stricta interpretare si nu se pot exer-
cita decit numai asupra obiectelor anume previizute in
lege, adicd atunci cand este vorba de mosie acest pri-

velegiu existd numai asupra recoltei anului curent, precum
si asupra a tot ce serveste la exploatarea mosgiei;

C4 Curtea de apel de asemenea a refuzat si recu-
noascd in favoarea recurentului D. T. Apostol si drep-
tul de preferintd ce dénsul pretinde c# ar avea in baza
dreptului de retentie asupra garantiei ;

C& pentru a ajunge la aceastd solutie, Curtea de apel
constatd si argumenteaz#l cd proprietarii Stanculeanu nu
au cedat recurentului si acest drept de retentie, si in
orice caz Apostol a renuntat la orice fel de drept de
preferintd asupra garantiei, cu ocazia procesului intentat
arendasilor Ddnescu de citre Apostol pentru costul re-
paratiunilor constructiilor de pe mosie ;

C&, in adevdr, Curtea de apel, adoptand motivele tri-
bunalului, constatd din considerentele si dispozitivul sen-
tintei No. 257 a tribunalului Talomita, ce a avut de obiect
acel proces dintre Apostol si Danesti, ci sa dezbitut
intre parti inaintea acelui tribunal chestiunea intinderei
privilegiului, cici s'a cerut de pdrti si s'a recunoscut de
tribunal dreptul de privilegiu numai asupra averei aflate
pe mosia arendatd, precum de altmintrelea prevede si
legea, iar nidecum vre-un altfel de drept de preferinti
asupra altei averi a arendasului ;

(4 dar pentru toate aceste consideratiuni, decizia Cur(ei
de apel se mentine in drept, intrucdt nu s'a violat nici
un text de lege din cele citate prin motivul de casare.

Asupra motivulul I[ din recursul lui D. T. Apostol si
motivele I si II din recursul Bancei Nationale :

1[. «Violarea art. 1201 codul eivil si 462 procedura civili. La
tabloul de distribuire a sumei de 22000 lei, ramasd disponibild din
cautiunea de 50000 lei, tribunalul ca si Curtea a inscris si pe cre-
ditorul N. Feher et Comp., desi acest creditor a fost inldturat
prin decizia No. 138 din 1905 a Curtei de apel Bucuresti s. 11I con-
firmatd prin decizia cuv No. 97 din 1908 a acestei Inalte Curti s. II,
violand astfel dispositiile art. 1201 codul civil si a art. 462 proce-
dura civild, cdci prin ridimanerea definitiv a sentinfei de validare
s’'a operat transportul judiciar in favoarea creditorilor cari au va-
lidat in mod definitiv, adicd a Bincei Nationale si a lui D. T.
Apostol». :

I. «Violarea art. 1201 codul civil si exces de putere. Curtea de
apel din Bucuresti s. IlI a respins interventia firmei N. Feher ficutd
In procesul de poprire inliturdnd-o in mod definitiv. dela partici-
pare la sumele poprite de noi. Curtea a motivat aceastd in]dturare
pe faptul ed firma N. Feher nu avea o poprire regulat infiinati
cu ocazia facerei tabloului intre creditorii popritori, am ariitat Gur-,
tei de apel s. 1I Bucuresti cd firma N. Feher nu poate s fie in-
serisd, existand autoritatea de lucru judecat in aceastd privinti.
Curtea mentinand inscrierea numitei firme sub rezervdi, a violat
acest text de lege comitand un vidit exces de putere».

II. «In ipotezd cd nu ar fi fost lueru judecat, totusi firma N. Feher
nu putea si fie inserisd in tabloul de ordinea creditorilor popritori,
deoarece cu ocazia validdrei popririlor Bincei Nationale si-a d-lui
D. T. Apostol, nu s’a ficut deelaratie de tertul poprit ¢i mai exista
vreo proprire pe acele sume. Nici tribunalul, nici sectia IIl a Curtei
de apel din Bucuresti nu fac nici o mentiune de acest lucru. De-
cizia Curtei de apel s. IIl Bucuresti ne atribue in mod definitiv
numai no#, Banca Nationald si D. T. Apostol, suma de lei 22.000
fird a se lua act de existenta unei alte popriri. Transportul judi-
ciar este pe deplin operat. Curtea de apel sectia 1L Bucuresti dis-
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punand inserierea firmei N. Feher in tablou, a violat art 460 si
urm. procedura civild.»

Considerand c& in ce priveste cererea lui Apostol si
a Bédncei Nationale de a se scoate din tablou pe N.
Feher et Comp., pe motiv ¢i nu ficuse poprire, instanta

de fond, pentru a respinge aceastd pretentiune, constati

cé Feher a ficut poprire in timp util, adici pe cand
validarea celorlalti creditori popritori nu era rdmasi
definitivd, inci ; '

Ca, asa fiind, nu poate fi vorba de transportul judi-
diciar in favoarea celorlalti creditori conform art. 462
procedura civild, care permite a se popri aceiasi sumi,
cit timp nu s’a dat o sentintd definitivd asupra validirei ;

C& de asemenea nu se poate invoca autoritatea Iu-
crului judecat din decizia Curtei de apel s. III cu No.
138 din 1905, intru cat prin acea decizie s'a respins ca ne-
admisibild interventia lui Feher, intru cit era ficuts in
apel si pe temeiul art. 248 procedura civili, iar nici
decum nu s'a discutat in fond temeinicia drepturului de
a popri a lui Feher; ci dar motivele sunt neintemeiate.
- Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 16 Maiu 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Societatea petroliferd «Romano-Americand» si altii
: cu Maria Gh. Nae

CONCESIUNI PETROLIFERE. — MINOR. — SURORI MAJOARE. —

ART. 12 DIN LEGEA PENTRU CONSOLIDAREA DREPTURILOR DE CON-

CESIUNI PETROLIFERE.

Potrivit art. 12 din legea pentru consolidarea drep-
turilor de concesiuni petrolifere, ciAnd terenurile con-
cedate sunt in indiviziune in momentul concesiunei,
concesia ficutd de trei surori majoare atrage de drept
si concesia minorului, chiar daci nu s’ar fi dat de loc.

No. 161.— Levis B. Hamilton, I. Husar si Societatea
«Romano-Americand», au ficut apel contra hotirirei No.
231 din 1907 a comisiunei pentru regularea si consoli-
darea drepturilor de concesiuni petrolifere din judetul
- Prahova, datd in procesul cu Maria Gh. Nae si altii.

S'au ascultat : d-I avocat Cancicov, in desvoltarea inci-
dentului de tardivitatea apelului si asupra existentei au-
toritdtei lucrului judecat, precum i in desvoltarea ape-
lului societdtei; apelantul I. Hussar, in combateri.

Curtea,
Asupra apelurilor ficute de societatea «Roméano-Ame-

' ricand», de losef Hussar si de Levis B. Hamilton con-
tra hotdrarei No. 231 din 1907 a comisiunei pentru
regularea si consolidarea drepturilor de concesiuni pe-
trolifere din jud. Prahova, apeluri declarate conexe de
Curte ;

Avand in vedere cd inaintea comisiunei de consolidare,
apelanta, societatea «Romano-Americand, a cerut prin
petitia inregistratd la No. 25270 din 1907, a se conso-

lida drepturile sale de concesiune si exploatare petro-
liferd ce are luate asupra a sase parcele de teren in
suprafata totali de 3 hectare si 5211 m. p. prin actul
de concesiune si arendare autentificat la No. 795 din
1900 de tribunalul Prahova sectia I. transecris la No.
600 din 1900 si trecut in registrul special de acte pe-
trolifere la N. 5438 din 1904 dela Nastasia Soare Stanciu
viiduva si altii, concesiuni cedate de societatea «Spe-
ranta, prin actul autentificat de tribunalul Ilfov, s. no-
tariat la No. 54 din 1905 si transcris la tribunalul Pra-
hova in registrul special No. 1278 din 1905 ;

Avand in vedere cd in contra acestei cereri de con-
solidare, intre alte contestatiuni s'a mai ficut una de
citre Lewis B. Hamilton si alta de cdtre I. Hussar ; cé
cea intdiu a fost respinsi ca nefondatd, dar cea din
urmd admisd si cererea de consolidare respinsi ; cd atat
societatea reclamantd cat si contestatorii au ficut apel
contra hotdrarii comisiunei.

In ce priveste apelul societdtei «<Romé&no-Americand» :

Avand in vedere cd comisiunea de consolidare admi-
tand contestatiunea ficutd de Iosef Hussar, a respins
cererea societdtei apelante de a se consolida concesi-
unile de mai sus, pe motiv ci existd in cauzd autori-
tatea lucrului judecat, rezultind din hotdrarea de con-
solidare a aceleasi comisiuni cu No. 34 din 1905 ;

Avand in vedere cd, in adevar, din hotdrarea cu No.
34 din 1905, invocatd ca autoritate de lucru judecat,
rezultd cd apelanta de astdzi, societatea «Roméno-Ame-
ricand» a mai cerut a se consolida concesiunea tere-
nurilor de mai sus, insd acea cerere era ficutd pe baza
concesiunei ce dansa o avea luatd dela Nastasia Soare
Stanciu in calitate de tutoare legald a minorului Nicolae
Soare Stanciu, si la acea cerere s'a ficut contestatiune
de citre un domn C. Gheorghiade personal, iar nicide-
cum de citre Niculae Soare Stanciu, dupd cum din eroare
se afirmi de comisiune prin hotirirea apelati; ci C.
Gheorghiade desi se pretindea ci ar fi concedentul Iui
N. Soare Stanciu, insd el n’a ficut nici o dovadi despre
aceasta, cici nu s'a prezentat nici un act de concesiune,
nici de el, nici de Hussar care se prevaleazi de acea ho-
tdrare ; din contrd se constatd cu certificatul grefei tri-
bunalului Prahova secsia I. No. 13031 din 1908, ca Ni-
culae Soare Stanciu, nu ddduse lui Gheorghiadi nici o
concesiune si apoi nici chiar 1. Hussar, nu sustine ci a
obtinut concesia sa dela acel Gheorghiade, ci dela A.
Sapira si I. Kenul si cd acestia o aveau luatd dela Ni-
colae Soare Stanciu ;

Considerand ci astfel e stabilit ci C. Gheorghiade
nu era decat o tertd persoand ce nu avea nici un drept
a reprezenta pe propietarul N. S. Stanciu si nu avea
nici o calitate a se judeca in acea contestatie; ci in
asemenea caz hotdrarea cu No. 34 din 1905, nu poate
fi invocatd de I Hussar ca lucru judecat, nefiind dat3
fatd de el sau autorii lui ;

5
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Considerand pe langd aceasta ci nu poate fi vorba

nici de aceiasi cauzi, deoarece, in anul 1905, cind s'a
cerut prima consolidare respinsd dupd contestatia acelui
Gheorghiade, se cerea a se consolida terenurile de mai
sus in baza concesiunei ce societatea «Roméno-Ameri-
cani» o avea luatd dela Nastasia Soare, in calitate de
tutoare legald a minorului Niculae Soare Stanciu, pe cand
astdzi se cere consolidarea acelorasi terenuri, insi nu
numai ca concesionard a tutoarei ci si ca concesionard
a celorldlte trei surori ale minorului, toate majoare in
momentul concesiunei ;

C#, asa fiind, hotdrarea No. 34 din 1905 nu e datd
nici intre aceleasi pdrti, nici in aceiasi cauzi, si dar au-

“toritatea lucrului judecat admisi de comisiune, cati a fi
inldtarata ; '

Considerand ci odati stabilit cd nu existd autoritate
de lucru judecat, urmeazi a se vedea dacd concesiunea
pe baza cireia societatea Americand cere consolidarea,
este valabild si anterioard contestatorului I. Hussar ;

Avéand in vedere ci concesiunea societdtei derivd din
actul autentificat la No. 795 din 1900 cedat de societa-
tea «Speranta» prin actul de cesiune autentificat la No.
54 din 1905, primul fiind transeris in registrul special
la No. 5438 din 1904, ci este necbntestat, ci terenurile
concedate prin aceste acte se coboari dela Soare Stan-
ciu mort in 1894 ; ci ele au fost concedate societdtei
de cei trei mostenitori majori ai acestuia si de mino-
rul Nicolae Soare Stanciu, autorul contestatorului I. Hus-
sar, prin muma sa Nastasia Soare Stanciu, iar conce-
siunea invocatd de contestatorul I. Hussar este luatd dela

"Nicolae Soare Stanciu prin actul transcris la No. 4333
din 1905 dupd ce acesta a devenit major;

Avand in vedere .cd, desiin adevir concesiunea socie-
titei pentru Niculae Soare Stanciu, care era minor, s'a
ficut de tutoarea sa mami fird nici o anume formali-
tate cerutd pentru minori, totusi aceste dispozitiuni fiind
create in interesul minorului, numai el singur este in
drept a cere nulitatea cadnd prin neobservarea lor s'ar
fi jignit interesele sale ;

Avand in vedere ci minorul ajuns major nu numai
cd n’a invocat el direct nici odatd aceastd nulitate, dar
din contrd la 25 Aprilie 1907 a ratificat prin actul au-
tentificat de tribunalul Prahova sub No. 2113 si tran-
seris in registrul special sub No. 1544 concesiunea ficutd
de muma sa, in favoarea societéitei fird avizul consi-

liului de familie, recunoscand de bund si valabild acea '

concesiune ;

Cé nulitatea invocatd pentru prima oard de contesta-
torul I. Hussar la 17 Iulie 1907, cind s'a dat hotiirarea
apelatd, nu paate fi valabild, deoarece el neputand exer-
cita mai multe drepturi decit minorul, autorul sdu, dupd
cum acesta n’ar fi putut cere anularea concesiunei la
acea datd fatd cu ratificarea ficutd, de asemenea nu o
poate cere nici contestatorul;

Avénd in vedere ci in afari de aceste motive aceasti
concesiune este valabild si dupd dispozitiunile art. 12
din legea pentru consolidarea drepturilor de concesiuni
petrolifere, deoarece terenurile concedate fiind in indi-
viziune in momentul concesiunei, concesia ficutd de cele
trei surori majoare atrage de drept si concesia minoru-
‘lui, chiar daci nu s’ar fi dat de loc ;

Ca starea de indiviziune se dovedeste atdt prin actul
de concesiune al societitei din 1900 in care se zice ci
«acestp dmant il stipanim in devilméisie», cat si prin cer-
tificatul primiriei comunei Moreni cu No. 426  din 1908
actul de ratificare, cum si alte acte, iar contestatorul
nu a combdtut acest lucru si nici n’a ficut dovada cd
starea de indiviziune a incetat ;

(4 asa fiind, concesiunea intregului teren cuvenindu-se
societitei, apelul sidu este intemeiat si dar contestatiunea
urméand a fi respinsd catd a se consolida acea concesiune.

In ce priveste apelul ficut de I. Hussar:

Avand in vedere cd nu se poate sustine ci acest apel
este tardiv, deoarece din dovada aflatd in dosarul co-
misiunei de consolidare, se dovedeste cid comunicarea
hotdrarei s'a ficut in persoana d-lui R. Bolintineanu ca
avocat al pdrtei, iar din procura datd de dansul si le-
galizatd de comisariatul Bursei si Camerei de comerciu
la No. 121 din 1908, rezultd ci nu-i se da dreptul si
primeascd asemenea hotdrari ;

C4 astfel, incidentul de tardivitate urmeazd a se in-
l3tura ;

Avand in vedere ci, in fond, apelantul I. Hussar n’a
invocat nici 'un motiv in sustinerea apelului sdu, in

-afard de motivele ce a putut sustine ca mijloc de apd-

rare la apelul pdrtei adverse;

Cé dar apelul siu catd a fi respins ca neintemeiat.

In ce priveste apelul ficul de Lewis B. Hamilton ;

Avand in vedere cd el fiind citat in reguld pentru
astdizi, nu s’a prezentat a-si sustine apelul si dar catd
a fi respins ca nesustinut ; ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
ficutd de societate si apreciind ;

Pentru aceste motive; respinge apelul ficut de Lewis
Hamilton si I. Hussar si admite apelul ficut de societa-
tea «Roméano-Americand».

Semnati : Oscar N. Niculescu, G. Flaislen, I. Stambulescu,
S. Miculeseu, M. Vidraseu.

ERRATA

In importanta decizie a Curtei de apel din Galafi, publicati in
No. 56 al Dreptului, din eroare s'a omis a se cita cd, pe lang# cei-
lalti avocati, a pledat pentru obstea orasului Tecuci si d-l Em.
Anlonescu, profesor la facultatea de drept din Bucuresti.

In jurisprudenta strdind a Tribunalului de prima instanti din
Gand, publicatd tot in No. 56 al Dreptului, s’a citat, de asemenea,
din gresald, t. Il in loc de t. VII al Coment. d-lui D. Alexandresco.

1089. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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