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JURlSPRU;l>ENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢlUNE ŞI JUSTITIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 26 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

lon Th. Florrsou şi alţii cu societatea «Româno-Amrricană,, 

TERENURI PETROLIFERE. - COllfTSIUNEA DE CONSOLIDARE, -
PREZIDAREA El ÎN TIMPUL VACANTELOR.- ART. 6 LEGEA DE CON
SOLIDAirn. - ART. 5 Şr 8 LEGEA VACANŢELOR JUDECĂTOREŞTI.-

TERENURI PETROLIFERE. - COMISIUNEA DE CONSOLIDARE. -

PREZIDAREA EI DE PRll1UL-PREŞEDINTE AL TRIBUNALI.JLUI ÎN TJJ\1-
PUL VACANTELOR,- DISPOZI'f!UNE PREVĂZUTĂ Dii; HEGULAMENTUL 
LEGE!,- FORMALITATE CONTRARIE LEGE!.- NEAPLICARE, 

1 ° Prin art. 6 din legea de consolidare a terenu
rilor petrolifere, prezenţa preşedintelui este cerută 
sub pedeapsă de nulitate. Această dispoziţiune tre
bue însă a fi pusă în concordanţă cu legea vacan
ţelor judecătoreşti, care arată modul compunerei 
tribunalului. 

Astfel fiind, în timpul vacanţelor, comisia de con
solidare trebue a fi prezidată de preşedintele sec
ţiei vacanţelor. 

2° Deşi art. 11 din regulamentul legei de conso-

lidare prevede că, în timpul vacanţelor, comisia tre
bue a fi prezidată de primul-preşedinte acolo unde 
tribunalul are mai multe secţiuni, chiar în cazul 
când nn ar fi ca prezident al vacanţelor, totuş a
ceastă dispoziţiune fiind prescrisă într'un regula
ment şi cerând alte formalităţi decât cere legea, nu 
poate să fie a.plicată. 

No. 290.-- Cas3t11., în urma recursului fli.cut de Ion Th. 
Florescu şi alţii, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, 
secţia IJ, cu No. 150 din 1909, dată în proces cu socie
tatea ((Româno-Americană)). 

S'au ascult.al: d-l avocat Max Gaster, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Lorentz, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Greşită interpretare şi violare a art. 5 şi 6 din legea consoli

dărei, grrşită aplicare a art. 11 din regulamentul acestei legi şi 

exces de putere. Intt· ' adevăr, Curtea de apel admite incidentul ri
dicat de societatea Româno-Americană şi anuleaz~ hotărirea comi
siunei de consolidare din judetul Prahova, cu No. 295 din 1907, 
în privinţa p~rcelelor contestate de societatP, pe motiv că această 
comisiune del;,i lucra în vacanţă, n'a fost însă prezidată de primul
preşedinte al tribunalului Prahova, cum ar reeşi din legea conso
lidărilor, combinată cu Pxigenţa categorică a art. 11 din regula
mentul acestei legi. Or, este constant in drept şi învederat şi prin 
jnrisprudeuţa stabilită de aceast~ !naltă Curte (decizia No. 390 din 
1908) că art. 5 şi 6 din legea consolidărilor trebursc interpretate 
şi aplicate, avându-se in vedere şi a,·t. 5 şi 8 din legea vacanţelor, 
cu care trebuesc puse în concordantn ; că art. 11 din regulament 
prevăzând o dispoziţie contrarie şi in orcP, caz în afară de spiritul 
legei, nu arn nici o putere şi nu este obligatorie pentru judecători, 
fiind in afară de orce discuţie că un regulament numai intru atât 
rstP, rnlabil şi obligatoriu, intl'U cât nu modifică sau adaugă la 
legea la care Pste întocmit. 

«Mai mult incă, in expunerea de motive, cu care legea conso
lidărilor a fost prezentată Parlamentului şi care emanând ctela pro
punătorul lrgf'i trebue să fle \inută in seamă ln mod hotărîtor la 
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aplicarea ei, se găseşte declaraţia expresă şi catrgorică a d-lui l\li
nistru, că prin cuvântul ((prezident sau prim-prezident•> din lege, 
se inţelege acel ce este chemat, după imprrjur;i1·i, să prezideze tri
budal ul, intre care şi prezidentul secţiei vacanţelor, ceeace confirmă 
şi mai mult j11stPţa jurisprndenţei Ir.altei Curţi, astfel că numai prin
tt· 'o grrşită intc>rprPtare, violare şi aplicare a sus menţionatelor texte 
de lege şi 1·rgulament şi prin exces de putere instanţa de fond a 
putut admite incidentul societăţei apelante, azi intimată în recurs, 
şi deci a pronunţat a hotărire casabilă•>. 

Având in vedere că din 1lecizia supusă recursului se 
constată că Curtea de apel a anulat hotărârea No. 295 din 
1907 a comisiunei pentru regularea şi consolidarea drep
tului de concesiuni petrolifere din jud. Prohova, pentiu 
motivul că acea comisie a fost prezidată nu de către 

prezidentul tribun11lului, cum cere art. 5 şi 6 din legea 
de consolidare, ci de către d-l I. Marinovici, membru de 
şedinţă al tribunalului, în calitate de prezident al sec
ţiunei vacanţelor; 

Că asemenea se eonstată din procesul-ver·bal cu data 
de 25 Iunie 1907 încheiat de judecătorul tribunalului, 
că d-l I. Marinovici, membru de şedinţă, este prezidentul 
secţiei vacanţelor; 

Considerând că art. 6 din legea de consolidări cere 
prezenţa prezidentului sub pedeapsă de nuilitate; 

Considerând însă cil această dispoziţiune de lege trebue 
să fie pusă in concordanţă cu art. 5 şi 8 din legea va
canţelor, care arată modul compunerii tribunalului; 

Că aşa fiind, în timpul vacanţelor comisia de conso
lidare trebue să fie prezidată de către prezidentul secţiei 
vacanţf'lor; 

Considerând că aceasta a fost şi intenţia autorului legei 
<le consolidare, rezultă şi din expunerea de motive a 
proectului de lf-ge unde se arată că «prin president de 
tr,bun.11, se înţelege orce persoană care este însărcinată 
a prezida tribunalul, in lipsa titularului, precum şi pre
zidentul vacanţieiii; 

Considerând că deşi art. 11 din regulamentul legei de 
consolidări prevede că în timpul vacanţelor comisia tre
bue să fle prezidată tot de către primul prezident, acolo 
unde 1r1bunalul are mai multe secţiuni, chiar în cazul 
când nu ar fi ca prtzident al vacanţelor, totuşi această 
dispoziţie fiind prescrisă într'un regulament şi cerând 
alte formalităţi decât cere legea, nu poate fi aplicată; 

Cil, in speţă, Curtea de apel hotărând altfel, motivul de 
casare e fondat; 

Pentru aceste motive, casează. 

Audienţa dela 19 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui Al. Iulian, consilier 

Nathan Schwartz cu Ertalia N. lllaca!'ic 

CONnIŢJE Rli:ZOLUTORIE. - INTERPRETAREA DISPOZIŢIUNILOR 

CONTIUCTULUJ. -- SUVERANĂ APRECIERE A INSTANTEI DE FOND. 

cumrn. - PLATA EI. - LOCUL UNDE ARE A FI FĂCUTĂ. -

PROBĂ Tli:STI~IONIALĂ.- SUVF.RANĂ INTERPRETARF., - ART, 116,1 
CODUL CJVJr,. 

PUNERE ÎN ÎNTERZIERE,_: DACĂ DISPOZITIILE ART. 1079 CODUL 

CIVIL SONT APLICABILE ŞI LA CEREREA DE REZILIERE A CONTRAC

TULUI DE ÎNCHIRIERE PENTRU NEPLATA CIIIRIEI. 

OFERTĂ REALĂ, - APRECIEREA INSTANTEI DE FOND. - ART, 

60-i PR. CIVILĂ, 

1 ° Chestiunea existenţei unei clauze rezolutorie 
expresă, este o chestiune de interpretare a dispo
ziţiunilor contractului, pe care instanţa de fond este 
suverană să o deducă din clauzele contractului, cu 
o condiţie numai, ca să nu denatureze actul. 

2° Când instanţa de fond a admis proba cu mar
tori pentru a se dovedi dacă proprietarul a fost spre 
a cere chiria la domiciliul chiriaşului unde, în lipsa 
unei stipulaţiuni exprese, urmează a se face plata 
conform art. 1104 codul civil, şi se întemeiază pe 
această dovadă, nu face altceva decât a uza de 
dreptul său suveran de apreciere, fără a comite 
vre-o denaturare sau eroare gravă de fapt. 

3° Dispoziţiunile art. 1079 codul civil nu sunt 
aplicabile decât în materie de daune-interese pen
tru neexecutarea contractului, iar nu şi în cazul 
când se cere rezilierea pentru neplata chiriei la 
ter~enul stipulat, pentru care nici un text de lege 
nu cere facerea unei somaţiuni pentru punere în 
întârziere. 

4° Curtea de fond, când motivează că oferta pen
tru plată nu era făcută în conformitate cu dispozi
ţiunile legei şi deci nu liberează pe debitor, nu vio
lează întru nimic dispoziţiile art. 604 şi urm. pr. 
civilă, ci din contra face o bună aplicare a acestor 
texte de lege. 

No. 2 72. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Natan Schwartz contra deciziei Curţei de apel din Bucu
reşti, secţia I, No. 138 din 1909, dată în proces cu Eftalia 
N. Macarie. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi C. G. Dissescu, M. Valerian şi 
Cristescu, în desvoltarea motivelor de casare; d-nii avo
caţi Em. Pantazi şi \V . .Macedonsky, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

«Denaturare şi rea interpretare a contractului, violarea al't. 1019 
şi 1021 codul civil. Nemotivare şi omisiune eseoţială. 

«Am susţinut şi dovedit că art. 6 din contractul de închiriere 
nu conţine o clauză rezolutorie expresă; că este deci loc la aplicarea 
al't. 1020 şi 1021 codul civil, şi că, în arce caz, proprietara a 1·e
nunţat la clauza rezolutorie, căci n'a venit la 23 Martie să ceal'ă 
chiria şi nici nu mi-a făcut vre-o somaţiune la timp pentru a-mi 
al'ătn obţiunea sa pentru executarea pretinsului pact comisoriu. 

((Cul'te~ de apel nu arată nici un motiv din care să-şi fi fol'm&t 
convingerea că art. 6 ar constitui o clauză rezolutorie .expl'esă, 
mulţumindu-se numai a afirma că clauza din art. 6 din contract 
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trrbue luată după tot complexul, ca o clauză rezolutorie expresă, 
denaturând contractul. 

«l\lai mult incă, omite cu totul să se pronunţe asupra motivului 
invocat de noi, că proprietara nevenind la 23 l\lartie, nici nu mai 
poate invoca clauza rezolutorie expresă,). 

Având în vedere decizia supusă recursului, care con
firmă ordonanţa prezidentului tribunalului llfov, secţia 11, 
No. 3205 din 1909, prin care s'a admis cererea făcută 

de intimata Eftalia N. Macarie, 0u autorizaţia sol ului său, 
şi s'a dispus evacuarea imobilului închiriat recurentului 
Nathan Schwartz; că motivul pentru care s'a cerut re
zilierea contractului şi expulzarea chiriaşului este că nu 
s'a plătit rata de 23 Martie 1909 la termP,nul stipulat în 
contract; 

Considerând că Curtea de apel, fxaminând contractul 
dintre părţi, stabileşte că art. 6, care prevede că neplata 
chiriei la ţermenele stipulate de 23 Martie şi 26 Sep
tembrie ale fiecărui an, dă drept proprietarului să ceară 

executarea, să ia garanţii pentru neplata chiriei şi a impo•
z_ilelor sau să ceară chiar rezilierea pentru orce abatere 
dela condiţiile contractului, fără ca chiriaşul să se poată 
opune, conţine în complexul său o clauză rezolutorie ex
presă; 

Considerând că chestiunea existenţei unei clauze rezo
lutorii expresă, este o chestiune de interpretare a· dispo
ziţiunilor contractului, căci ea depinde de intenţia părţi

lor contractante, pe care instanţa de fond este suverană 
să o deducă din clauzele contractului, cu condiţie numai 
să nu denatureze actul ; 

Că, în speţă, Curtea de apel a motivat, de unde:,îşi 
face convingerea că părţile au stipulat clauza rezolutorie 
expresă; 

Că, prin această constatare, instanţa de fond nu a de
naturat întru nimic contractul dintre părţi, ci a uzat de 
dreptul său de interpretare ; 

Considerând că, în privinţa renunţării la clauza rezo
lutorie expresă, prin aceea că proprietarul n'a venit la 
23· Martie să ceară chiria şi nici n'a făcut somaţie la 
timp, Curtea de apel a constatat, dapă cum se va vedea 
cu ocazia discuţiei celorlalte motive de casare, că pro
prietarul a venit la 23 Mariie să ceară chiria şi că comu
nicarea ordonanţei de evacuare pentru neplata de chirie, 
implică mai mult decat cererea plăţei, constatarea chiar a 
neîndeplinirei acestei ob)igaţiuni; 

Că prin aceasta se stabileşte că nu poate fi vorba de 
vre-o renunţare la clauza rezolutorie expresă; 

Că, prin urmare, din toate punctele de vedere, moti
vul de casare este nefondat. 

Asupra motivului li ·de casare: 
<cViolarea a1·t . 1079 şi 1367 codul civil, denaturarea actelor şi 

dovezilor, eroare gravăă de fapt şi exces de putere. 
,,curtea de apel, considerând art. 6 din contract ca o clauză 

rezolutorie expresă, a admis proba cu martori spre a se dovedi de 
către proprirtară că a pus in intârziere la 23 Martie pe chiriaş, vio
lirnd astfel, în pl'Îmul rând, dispoziţiunile art. 1079 şi 1)167 codul 

civil, care cere o punere in întârziere printr'o interpelaţiune în formă 
făcută prin tribunal. Dar, în afară de a-ceasta, toţi, absolut toţi mar
torii declară că proprietara nu numai că n 'a cerut chiria, dar, din con
tra a refuzat chiria ce i s 'a oferit de către chiriaş. Cmtea, din acrste 
drpoziţii de martori clare şi catf'gorice în favoarea noastră, scoate, 
din contra, printr'o vădită denaturare şi grave erori de fHpte, pre
tinsa dovadă că proprietara, la 26 Martie, a cerut şi chiriaşul a re
fuzat plata chiriei. 

•:.\lai mult incă, Curtea consideră ca o punere în intâ1·ziere de 
plată, faptul că proprietnra a cerut, la 17 Aprilie, evacuarea imo
bilului, când, din contl'8, această cerere de evacuare este cea mai 
patentă dovadă că proprietara a refuzat primirea chiriei)). 

Considerând că Curtea de apel, în lipsa unei stipula
ţiuni exprese de locul unde să se facă plata chiriei, a 
decis că plata trebuia să se facă, conform art. L 10-! codul 
civil, la domiciliul chiriaşului, şi a admis proba cu mar
tori spre a se dovedi faptul că proprietara s'a prezentat 
la domiciliul chiriaşului să ceară chiria, iar nicidecum 
spre a se dovedi că chiriaşul :i fost pus în intârziere; 
cum se susţine prin motivul de casare; astfel că nu s' a 
violat art. 1079 şi 1367 cod ul ci vil; 

Conside1·ând că Curtea de apel se întemeiază pe depu
nerile martorilor audiaţi inaintea sa şi stal:,ileşte că plata 
chiriei a fost cerută la domiciliul chiriaşului; 

Considerând că, prin aceasta, instanţa de fond a uzat 
de dreptul său suveran de apreciere, fără să comită vre-o 
denaturare sau eroare gravă de fapt, cum se susţine prin 
motivul de casare; 

Considerând că Curtea de fond, judecând că notificarea 
ordonanţei de evacuare dată asupra cererei de reziliere 
şi evacuare, echivalează cu o punere în întâl'ziere pentru 
plata chirii, nu a violat întru nimic art. 1079 codul civil 
şi nici art. 1867 codul civil, care face excepţie în această 
privir.ţă in materie de vânzare de imobile, căci notificarea 
ordonanţei dată în speţă implică constatarea chiar a ne
îndeplinirei obligaţiei de plată, adică mai mult decât ce
rerea plăţei; 

Că, pe lângă aceasta, art. 1079 codul civil nu este apli
cabil decât in materie de daune-interese pentru neexe
cutarea contractului, ceeace nu este cazul in speţă, unde 
s'a cerut rezilierea pentru neplata chiriei la termenul sti
pulat, şi pentru care nici un text de lege nu cere facerea 
unei somaţiuni. 

Că, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere, 
motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului 111 de casare: 

«Omisiune esenţială, nemotivare şi exces de putere. 
<cln ipoteză că ar exista clauza rezolutorie expres~. Am obiectat 

pe larg prin concluziunile orale şi scrise, că fiind vorba de dol, ş i 

cum proprietara n'a urm~rit plata chiriei, ci numai rezilierea contrac
tului de conivenţă cu noul ei chiriaş, fiind de rea crcdint5, a voit, 
prin dol şi manopere frauduloase, să obţie cu orce preţ 1·cz1lie1·ea 
contractului meu de închiriere. 

«Curtea de apel omite cu totul de a se ocupa de acest mijloc 
esenţial de apărare, dând astfel cu exces de putere o ln\~ •re ue
moti vată,,. 
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Considerând că, în privinţa dolului, care face obiectul 
acestui motiv de casare, ·recurentul nu a făcut decat o 
istorisire a faptelor, fără să facă în aceasrn privinţă vre-o 
cerere formală şi fără să tragă vre-o concluzie în ziua 
când s'a judecat procesul în fond; 

Că, în asemenea împrejurări, nu se poate susţine că 
Curtea de apel a făcut vre-o omisiune esenţială. 

Asupra motivului I V de casare: 
ccV:olarea şi greşita aplicare a art. 1104 şi 1114 cod ul civil şi 

604-606 pr. civilă. 

c,Plata chiriei urma să se facă la domiciliul chiriaşului, conform 
art. 1104 codul civil, chiria era querabilă. Nu eram dar ţinut să 
fac ofertă reală, cu toate acestea am îndeplinit şi formele cerute 
de art. 604-606 pr. civilă, dar Curtea de apel, printr'o greşită 
aplicare a art. 604-606 pr. civilă, le declară nule şi fără nici un 
efect juridicu. 

Considerând că, în privinţa plăţei chiriei, Curtea con
stată, după cum s'a arătat mai sus, că plata a fost ce
rută la domicilul chiria~ului ; că, pentru a se constata re
fuzul proprietarului de a primi chiria, după cum s'a pre
tins la instanţa de fond, chiriaşul trebuia să facă oferta 
chiriei urmată de consemnaţiune; 

Considerând că instanţa de fond constată că notificarea 
adresată proprietarei la 27 Martie, nu arată nici ziua, nici 
ora când suma oferită trebuia să fie predată, şi nici nu 
se prezintă de către chiriaş uu proces-verbal care să con
state refuzul proprietarului de a primi chiria; 

Că, în asemenea împrejurări, Curtea de fond, motivând 
că oferta nu era făcută în conformitate cu dispoziţiile 

legei şi că deci nu liberează pe debitor, nu a violat intru 
nimic art. 604 şi urm. pr. civilă, ci, din contra, a făcut 
o bună aplicare a acestor texte de lege ; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului V de casare : 

((Exces de pntere, violarea art. 326 pr. civilă şi art. 3 din con
tractul dintre părţi, care nu prevede un termen fatal pentru plata 
foncierei. 

«Proprietara a cerut la tribunal evacuarea imobilului pentru 
neplata chiriei prevăzută de art. 6 din contract. Inaintea Curtei, 
pentrn prima oară, proprietara a invocat ca cauză de evacuare şi 
neplata foncierei; aceasta fiind o cauză nouă, noi ne-am opus, ca 
fiind contral'iu art. 327 pr. civilă. Curtea însă a admis cererea, vio
lând astfel art. 327 pr. ci Yilă. 

«Curtea a violat şi contractul dintre părţi, când spune că chi
riaşul era dator să plătească fonciera anticipativ,,. 

Considerând că nu se poate susţine că neplata foncierei 
nu a fost dedusă în judecata primei instanţe, ci numai 
pentru prima oară in apel, de oarece se constată că ce
rerea de evacuare a fost bazată atât pe neplata chiriei 
cat şi pe violarea condiţiilor din contract, iar prin art. 6 
din contract se stipulează că neplata impozitelor constitue 
o abatere dela condiţiile contractului; 

Că, prin urmare, nu poate fi vorba -de violarea art. 327 
pr. civilă, şi nici de violarea contractului, atunci când 
instanta de fond a admis cererea da evacuarea imobilului 

şi pentru neplata foncierei la termenele prevăzute de legea 
de constatarea şi perceperea contribuţiilor directe; 

Că, deci, şi acest ultim motiv de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA I 

Audienta dela 30 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui G. Flaişlen, consilier 

Nathan Schwartz cu Eftalia N. Macarie 

ÎNCHIRIERE.- CONTRACT DE-- CHIRIE. - PLATA EI.- LOCUL 
UNDE TREBUF. FĂCUTĂ.- AltT, 1104 COUUL CIVIL. 

OFl:i:RTĂ RULĂ. - MODUL CUM TREBUE FĂCUTĂ. - CONSEM
NA REA BANII.OR, - DACĂ O SIMPLĂ. NOTIFICARE CON'J_'INÂND O 
JNVJTATIE LA PLATĂ, FĂRĂ A FIXA ZIUA ŞI ORA, POATE LIBERA 
PE DEBITOR.- ART. 111'1-1121 CODUL CIVIL ŞI 604~609 PROCE
lJURA CIVILĂ, 

1 ° Plata chiriei, ca plata orcărei datorii, trebue 
să se facă la locul arătat prin contractul de închi
riere, iar când părţile n'au convenit asupra acestui 
punct, plata urmează a se face, potrivit art. 1104 
alin. ultim codul ci vil, la domiciliul debitorului. 

2° Potrivit art. 1114 şi 1115 codul civil, numai 
ofertele reale valabil făcute si urmate de consem-

' 
naţiune, ţine loc de plată şi liberează pe debitor, 
iar nu şi o simplă notificare, fără a se indica nici 
ziua nici ora când suma oferită are a fi predată, do
vedeşte că oferta este necesară, de oarece se face 
imposibilă constatarea refuzului din partea unui 
agent judecătoresc, şi vrin urmare această simplă 
invitaţiune nu poate ţine loc de plată şi nu liberează 
pe debitor. 

No. 138. - Nathan Schwartz a făcut apel contra or
donanţei preşidenţiale No. 3205 din 1909, a tribunalului 
Ilfov, secţia li, dată în proces cu Eftalia N. Macarie. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Valerian, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-nii avocaţi W. Macedonsky, C. Ro
manescu şi Em. Pantazi, in combateri. 

Curtea, 

Având 'in _ vedere apelul făcut de Nathan Schwartz, 
în contra ordonanţei prezidenţiale No. 3205 din 1909, 
a tribunalului Ilfov secţia II, prin care s'a admis ce
rerea făcută de Eflalia N. Macarie şi s'a dispus eva
cuarea imobilului din strada Lazăr 2, de către L. Solomon 
şi N. Schwartz; 

A vând în vedere că, din contractul de închiriere au
tentific.at de tribunalul Ilfov secţia de Notariat la No. 
3959 din 1905, şi învestit cu formula executorie, se con
stată că, V. N. Zotu, autorul intimatei Eftalia Macarie, 
a închiriat imobilul de care se vorbeşte în ordonanţa 
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prezidenţială, cu stipulaţiune că chiria să se plătească 

în două rate semestriale şi anume : la 23 Martie şi la 
26 Septembrie al fiecărui an ; 

A vând în vedere că intima ta pretinde că rata de 23 
Martie din 1909, nu s'a plăbt la termenul stipulat, din 
care cauză a cerut să se constate că contractul de în
chiriere e reziliat şi chiriaşul să fie expulzat; 

Având în vedere că, in urma dezbaterilor ce au avut 
Ioc înaintea acestei Curţi, în şedinţa dela 24 Aprilie 1909, 
după ce s'a constatat că apelul e in termen, s'a stabilit 
că art. 6 din contractul de închiriere care prevede că 

neplata chiriei la termenile stipulate, dă drept proprie
tarului să ceară executarea, să ia garanţii pentru neplata 
chiriei şi a impozitelor sau să ceară chiar rezilierea 
pentru orce abatere dela condiţiunile contractului, fără 

ca chiriaşii să se poată opune, conţine, în complexul 
său, o clauză rezolutorie expresă ; 

Având în vedere obiecţiunea apelantului că intimata 
nu s'a prezentat să ceară chiria şi ca atare pactul co
misoriu nu se poate aplica ; 

Considerând că plata chiriei, ca plata oricărei datorii, 
trebue să se facă la locul arătat prin contractul de în
chiriere, iar când părţile n'au convenit asupra acestui 
punct, plata cată să se facă, potrivit art. 1104 al. ultim 
codului civil, la domiciliul debitorului; 

Considerând, în specie, că contractul de închiriere nu 
prevede locul unde să se facă plata chiriei ; dar odată 
ce nu s'a derogat printr'o stipulaţiune expresă la dispo
ziţiunile art. 1104 codul civil, plata chiriei trebuia să se 
se facă la domiciliul lui Schwartz, chiriaşul; 

Considerând că, pentru ca violarea contractului să fie 
pe deplin stabilită, s'a admis ca intimata să dovedească 
prin martori faptul că s'a prezentat la domiciliul ape
lantului să ceară chiria ; 

Considerând că, din depoziţiunile martortorilor Ignatz 
Goldenberg şi Sigmund Draiblat, rezultă că bărbatul in
timatei s'a prezentat la domiciliul apelantului, Joi în săp
tămâna Paştelui, şi, că în urmă, o scenă a avut loc 
între apelant si fratele său N. Schwartz pentru niste 
parale, iar din· depoziţia lui A. Bercovici rez~ltă că ~u 
numai bărbatul apelantei, dar chiar ea în persoană s'a 
dus la domiciliul apelantului ; 

Considerând că şi cei doi martori ai apelantului, D. 
Georgescu şi N. Griinberg, continuă arătările martorilor 
intimatei că într'adevăr s'a prezentat la domiciliul lui 
Schwartz în ziua de 26 Martie ; 

Considerind că deşi martorii intimatei nu precisează 
care a fost scopul venirei ei la domiciliul chiriaşului, însă 
din deposiţiunile martorilor apelantului, cu cari dânsul 
tinde să dovedească că proprietara deşi a venit la domi
ciliul său dar a refuzat să primească chiria, - dovadă 

cu totul contrarie celor conţinute în notificările din 27 
Martie şi 1 Aprilie, prin care apelantul se plânge că pro
prietara nu s'a prezentat deloc la domiciliu ca să'şi pri-

mescă chiria, reese clar că scopul venirei intimatei a 
fost ca să'şi ceară chiria ; că acest lucru îl confirmă 

martorul D. Georgescu, care spune că intimata venise ca 
să spună apelantului că pune bilet la casă, dar că în 
realitate nu l-a pus, de unde reese t:ă ceruse chiria cu 
ameninţarea de a închiria la altul în caz de neplată; 

Că mai reese din cele arătate de martori intimatei, 
că N. Schwartz cerea bani fratelui său Nisim ca să plă
tească chiria şi că a fost refuzat ; 
Că în fine din complexul acestor depuneri e stabilit 

că plata chiriei a fost cerută la domiciliul apelantului ; 
Considerând că notificarea ordonanţei de expulzare, 

care a avut loc la 17 Aprilie, în care se coprinde cererea 
de reziliere şi expulzare pentru neplată, implică mai 
mult decât cererea plăţei, constatarea chiar a neînde
plinirei acestei obligaţiuni; 

Considerând că dacă, într'adevăr, proprietara a refuzat 
plata, chiriaşul n'aveâ alt mijloc de a constata aces.t refuz, 
decât să facă oferta chiriei urmată de consemnaţiunea 
sumei; 

Considerând că art. 604 şi urm. din procedura civilă, 
precizează formalităţile şi condiţiunile ofertelor de plată 
şi consemnaţiuni, fără să deroage la dispoziţiunile art. 
1114-1121 codul civil decât asupra a trei puncte in
dicate în art. 609 pr. civilă ; 

Considerând că, după aceste dispoziţiuni de lege, când 
creditorul nu voeşte să primească plata, debitorul trebue 
să facă creditorului o somaţie arătând ziua, ora şi locul 
când şi unde suma oferită are să-i fie predată, şi, dacă 

creditorul nu se prezintă, refuzul se va constata de un 
agent judecătoresc prin proces-verbal şi numai în acest 
caz debitorul se va libera consemnând suma; 

Că, după dispoziţiunile art. 1114 şi 1115 codul civil, 
numai ofertele reale valabil făcute şi urmate de con
semnaţiuni ţin loc de plată şi liberează pe debitor ; 

Considerând, ln specie, că prin notificarea adresată de 
Schwartz intimatei la 27 Martie acest an, nu se indică 
nici ziua nici ora când suma oferită trebuia să fie pre
dată; că învitaţiunea de a se prezenta în orice moment 
la domiciliul apelantului, dovedeşte că oferta nu era se
rioasă de oarece făcea imposibilă constatarea refuzului 
din partea unui agent judecătoresc; 

Considerând că nici nu se prezintă de apelant un proces
verbal care să constate refuzul creditorului, cnm cere 
art. 606 pr. civilă; 

Că dar oferta nu e regulată, nefiiind conformă cu dis
poziţiunile legei; că prin urmare nici consemnaţiunea 

sumei făcută în urma unei asemenea oferte nu e regulată 
şi ca atare n'a putut libera pe chiriaşul care, în aceste 
condiţiuni, e încă debitor al chiriei; 

Considerând că intimata mai adaogă că nici plata im
pozitelor nu a fost făcută la termen; 
Că deşi în cererea de evacuare nu se invoacă anume 

neplata impozitelor, dar această cerere fiind bazată pe 
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neplata chiriei şi violarea contractului şi cum prin art. 
6 se stipulează că neplata impozitelor constitue o aba
tere dela condiţiunile contractului, implicit şi acest motiv 
a fost dedus în judecată; 
Că din certificatul percepţiei circomcripţiei V din Bu

cureşti, cu No. 303 din 1909 prezentat de intimată, se 
constată că impozitele, pe două exerciţii din urmă, 

1907-1908 şi 1908-1909, au fost achitate abia la 22 
Aprilie a. c., adică după darea ordonanţei de evacuare 
şi pe când procesul era pendinte înaintea Curţei; 

Că după legea de constatare şi percepere a contribu
ţiunilor, toate contribuţiunile sunt datorite în prima zi 
a trimestrului, devin exigibile după 15 zile dela această 
dată; că dar şi sub acest raport contractul a fost violat 
şi apelul fiind în totul netntemeiat cată a fi respins şi 

a se confirmă. ordonanţa de expulzare. 
Pentru aceste motive, -redactate de d-l consilier St. 

Miculescu, în majoritate, respinge apelul. 
Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, 1\1. Vidraşcu, St. l\Iiculescu. 

Opiniune 
Având in vedere că prin contract nefiind arătat locul 

unde se va face plata, conform art. 1104 codul civil 
urmează a se face la domiciliul debitorului ; 

Având în vedere că din depoziţiunile martorilor pro
puşi de intimată nu rezultă că ea s'ar fi prezentat la 
domiciliul apelantului spre a-i cere chiria dotorită; căci 
deşi doi martori afirmă că ar fi văzut pe soţul intimatei 
în ziua de 26 Martie în prăvălia apelantului, ambii re
cunosc că nu ştiu ce s'a petrecut acolo; 

Având în vedere, de altă parte, că din depoziţiile mar
torilor propuşi de apelant rezultă în mod lămurit că ape
lanta şi soţul ei, nu vroiau a prim\ chiria ce apelantul 
oferea, că pretindeau că de oarece nu li s'a adus chiria 
la domiciliul lor în ziua de 23„Martie, contractul de în
chiriere era reziliat; 

Având în vedere că apelentul în urma acestui refuz din 
partea intimatei, nebazat pe nici un motiv legal, a şi 

procedat, deşi nu era ţinut la oferta reală conform art. 
604-60G pr. civilă, şi suma datorită se afla încă dela I 
Aprilie la corpul de portărei la dispoziţia intimatei, aşa 
că nici un motiv valabil spre a se considera contractul 
de închiriere ca reziliat nu este dovedit ; 

Având în vedere in fine că motivul de neplata foncierei 
şi a celorlalte dări la epoca fixată în contract, motiv a 
cărui neseriozitate se dovedeşte din faptul că nu a fost 
invocat decât la Curte şi în dezesperare de cauză, este 
încă nefondat pentru motivul că în contract nu se spe
cifică că plata foncierei se va face cu anticipaţie ca şi 
plata chiriei, pentru fiecare examinie viitoare asa că . ) ' 
plata făcută de apelant după termenul plăţei chiriei nu 
este de natură a face să se considere contractul ca reziliat; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
apelul. 

Semnati : G. Flaişlen, I. Stambulescu. 

SECŢIUNEA II 

Audienta dela t,. August 1909 

Preşedinţa d-lui N. Procopescu, preşed. secţ. vacanţelor 

Ministerul public cu Paul Marcus 

LIBERARE PE CAUŢIUN!l:.- REVOCAREA EI, - INSTAN'fĂ COM
PETENTĂ A SE PRONUNŢA,- ART. 117 DIN LEGEA ASUPRA LJ:Brm-
TĂŢEI INDIVIDUALE. • 

LIBERARE PE CAUŢ!UNE.- INCULPA'r. - PĂRĂSIREA l'ĂREI
LIPSA UNEI AUTORIZAŢIUNI A JUSTl'f!EI. - RF.VOUAREA LIDERA

REI.- ART. 124 DIN LEGEA. ASUPRA LIBERTĂ1'EI INDIVIDUALE, 

1 ° Din spiritul art 11 7 din legea asupra liber
tăţei individuale, rezultă că instanţa competentă a 
statua asupra revocărei liberărei pe cauţiune, este 
aceea înaintea căreia afacerea este pendinte, iar 
nu instanţele de instrucţiune cari, odată instruc
ţiunea terminată, sunt desezisate, rămânând sezi
sate cu afacerea numai instanţele ordinare de ju
decată. 

2° Potrivit art. 124 din legea asupra libertăţei 
individuale, faptul că un inculpat liberat pe cau
ţiune a părăsit ţara fară a fi autorizat de justiţie, 
este de natură a atrage revocarea liberărei pe cau
ţiune. 

No. 684.- D-l procuror general a cerut revocarea libe
rărei pe cauţiune acordată inculpatului Paul Marcus de 
camera de punere sub acuzare. 

S'au ascultat: d-l procuror Al. Dem. Oprescu, în con
cluziuni; d-l avocat Barozzi, în apărare. 

Curtea, 

A vând în vedere cererea făcută de d-l procuror ge
neral prin adresa No. 75UO din 1909 de a se revoca 
liberarea provizorie a inculpatului Paul Marcus ; 

Având in vedere mai întâi obiecţiunea ridicată de in
culpat că Curtea ar fi incompetentă a se pronunţa asu
pra cererei de revocare ; 

Având în vedere că, după art. 117 asupra legei liber
tăţei individuale, când e vorba de a cere liberarea pro
vizorie, prevenitul se va adresa instanţei, în virtutea că
reia afacerea este pendinte; şi e logic să fie aşa deoa
rece când instrucţia este terminală, instanţele de instruc
ţiune sunt desezisate rămânând sezisate cu afacerea numai 
instanţele ordinare de judecată, cari evident sunt com
petente a lua diferitele măsuri ce administraţiunea jude
căţei le scoate la evidenţă, deci şi pe aceia de a revoca 
liberarea provizorie obţinută de inculpat; 

Având în vedere că această soluţiune se impune prin 
logica şi spiritul art. 117 din legea asupra libertăţei in
dividuale, căci ar fi nefiresc ca Curtea să se poată pro
nunţa asupra unor cereri de liberare făcute in afaceri 
pendinte înaintea sa, şi să nu se poată pronunţa asu~ 
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pra cererilor de revocare relative la afaceri pendinte 
tot înaintea sa; 

Având in vedere că aşa fiind, obiecţiunea de incom
petenţă esie neîntemeiată ; 

A vând în vedere apoi că, după art. 124 din pr. penală, 
în nici un caz cel liberat pe cauţiune nu va putea trece 

-peste fruntarii fără permisiunea justiţiei, sub pedeapsă 

de a vedea revocată liberarea sa ; 
A vând în vedere că, din propriile declaraţiuni ale in

culpatului Paul Marcus, cum· şi din vizele de eşire şi in
trare în ţară, aflate pe paşaportul din dosar, se constată 
că numitul inculpat, ce se atla liberat pe cauţiune de 
camera de punere sub acuzare. a părăsit ţara fără a fi 
au to rizat de justiţie a face acest lucru; 

A vând în vedere că, aşa fiind, cererea d-lui procuror 
general de a se revoca liberarea pe cauţiune a sus nu
mitului inculpat este întemeiată, şi în baza art. 124 din 
legea asupra libertăţei individuale, urmează a fi admisă. 

Pentru aceste motive, admite cererea. 
Semnaţi : N. Procopescu, D. Florescu, I. Baştea. 

-----• -----

TRIBUNALUL COVURLUI, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 18 Junie 1909 

Preşedinţa d-lui T. Aronovici, prim-preşedinte 

Gustav Eichler cu Anastase Boiadgioglu 

FALIMENT.- CREANŢE PREZJNTATE CA ACHITATE PENTRU RI

DICAREA STĂREI DE FALJMENT,- BENEFICIARI.- DACĂ POT CERE 

DIN NOU DECLARAREA DABITORULUI LOR.- LUCRU JUDECAT . 
FALIMENT, - GIRANT. - ACŢIUNE DE REGRES. - ART. 346 ŞI 

360 CODUL COMrnCIAL, 

1 ° Ridicarea stărei de faliment, pe baza prezen
tărei unor poliţe de către o altă persoană ca achi
tate, constitue autoritatea lucrului judecat şi bene
ficiarii acelor poliţe nu mai sunt în drept să ceară 
din nou declararea în faliment a debitorului lor, 
dacă nu dovedesc abuzul mandatului în puterea 
căruia au fost remise, prezumpţia fiind ca să ser
vească la ridicarea stărei de faliment. 

2° Nu se poate cere declararea în stare de fali
ment a unui girant şi nici urmări pentru plata unor 
cambii, dacă posesorul lor n'a făcut uz contra gi
rantului de acţiun9a de regres în termen de 15 zile 
dela data protestului. 

Tribunalul, 
Având in vedere cererea d-lui avocat G. Caranfil ca 

procurator a lui Gustav Eichler înregistrată Ia No. 1019 
din 19 Februarie a. c. tinzând a se declara în stare de 
faliment pe -comerciantul Anastase Boiadgioglu din Ga
laţi, fiind in încetare de plăţi, cum dovedeşte cu 5 cambii 
protestate, dintre care una pe s~ma de 2580 lei, emisă 

în ordinul lui Smil Katz şi girată de aceasta reclaman
tului şi alte 4 în valoare de 21.600 lei, emise în ordinul 
intimatului şi girate de acesta reclamantului, fiind pro
testate la datele de 25 Octembre, 20 Noembre, 5 şi 15 
Decembre 1908 ; 

A vând în vedere actele prezentate dP, părţi, susţinerile 
reclamantului şi combaterile intimatului; 

Având în vedere, în ce priveşte prîma cambie de 2580 
lei emisă în ordinul reclamantului, deoarece valoarea ei 
cu procentele cuvenite şi cheltuelile protestului, a fost 
consemnată la dispoziţia reclamantului, după cum se 
constată din procesul-verbal al portăreilor de pe lângă 
acest tribunal cu data din 16 Martie a. c. ea nu mai 
poate constitui dovada unei încetări de plăţi ca pe baza 
ei intimatul să poată fi declarat în stare de faliment. 

ln ce priveşte celelalte patru cambii în valoare de 
21. 600 lei. 

Având în vedere că, după cum se recunoaşte de însuşi 
reclamant; intimatul Boiadgioglu fiind declarat în stare 
de faliment prin sentinţa acestui tribunal cu No. 101 
din 1908 şi opozându-se în urmă această sentinţă de 
creditorii însuşi ai falimentului pe motiv că creanţele 

le-au fost achitate,~starea de faliment a lui Boiadgioglu 
a fost ridicată prin sentinţa No. 128 din 22 Decembrie 
1908 ; că între acele creanţe se constată din corpul sen
tinţei că au fost achitate şi aceste patru combii, aşa că 
ele n'ar mai putea fi reclamate a doua oară "bpunându-se 
autoritatea lucrului judecat; 

Având în vedere obiecţiunea reclamantului că, deşi 

sentinţa mai sus menţionată constată achitarea acestor 
patru cambii, el însă n'a autorizat pe nimeni să le pre
zinte tribunalului ca achitate, şi că din moment ce as
tăzi se găsesc în posesiunea sa, e în tot dreptul a le 
reclama şi a cere deci pe baza lor declararea in stare 
de faliment a intimatului, întru cât au fost protestate 
in termen pentru neplată. Că deşi Boiadgioglu figurează 
în cambii numai ca girante, dispoziţiile art. 346 şi 350 
c. corn. nu-i pot fi aplicabile, deoarece înlăuntrul ter
menului scadenţelor intimatul se găsea în stare de fali
ment şi acţiunea în regres nu putea s'o intente contra 
judecătorului sindic care nu avea alt rol decât a veri
fica poliţile şi a le înscrie la masa falimentului pentru 
a'i fi plătite ; 

Considerând că, după cum reese din sentinţa ridicărei 
stărei de faliment a lui Boiadgioglu, cambiile acestea au 
fost prezentate tribunatului de creditorii opqnenţi odată 
cu celelalte titluri verificate de sindic, şi pe baza decla
raţiunilor lor că au fost achitate, tribunalul luând act 
de aceasta, a ridicat starea de faliment a lui Boiadgioglu; 
că faptul că poliţele se găseau în posesiunea creditorilor 
oponenţi în momentul când le-au declarat achitate, con
stitue dovada legală că ele au fost remise de bună voie 
de posesorul lor Eichler cu delegrţiune de a se servi de 
ele pentru ridicarea stărei de faliment a lui Boiadgioglu 
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in vederea aranjamentului intervenit intre acesta şi toţi 
creditorii lui ; . .. . 
Că desi Eicler n'a figurat între creditoru oponenţi, de 

fapt însă aceştia I-au reprezentat in instanţă ca man
datari taciti dovada acestui mandat rezultând cu priso-,' 
sinţă din remitirea poliţelor în mâinele lor, neputându-se 
explica în alt mod faptul remiterei decât ca să servească 
scopul arătat mai sus ; 

Că, tn tot cazul, dacă acea remitere avea o altă cauză, 
ea trebuia dovedită de reclamant, rezultând din împre
jurările cauzei că remiterea a fost făcută în scopul ridi
cărei stărei de faliment a lui Boiadgioglu; 

Considerând că, aşa fiind lucrurile, deşi cambiile în 
număr de patru se găsesc actualmente în posesiun€a 
reclamantului ele însă sunt lipsite de cauză, din moment ' . . . . 
ce se aflau în depozitul tribunalului ca achitate ş1 numai 
prin o greşită rezoluţie prezidenţială au fost remis~ lui 
Nathan Schapira pentru Eichler. O asemenea remitere 
neregulată nu-l mai poate învestl pe reclamant cu dreptul 
de a le mai reclama, dacă nu dovedeşte prin alte acte 
valabilitatea cambiilor odată ce au fost stinse prin achi
tare; că dacă e adevărat că şi alte cambii din cele de
clarate achitate au fost restituite toate în acest mod 
creditorilor lor, cel puţin aceştia au invocat ca motiv 
de a li se restitui spre a le încredinţa debitorului Boiad
gioglu, căruia recuuoşteau implicit că'i aparţin, după 

cum aceasta se constată din petiţiunile înregistrate la 
No. 270913 şi 27115 din 23 şi 24 Decembrie 1908, (do
sarul No. 6938 din 1908); 

Că, asa fiind, din cele expuse mai sus, sentinţa ridi
cărei stărei de faliment a lui Boiadgioglu constatând o 
stare de lucruri : achitarea creanţelor datorite şi veri
ficate e opozabilă reclamantului, întrucât între acele ' . 
creanţe figurează şi aceste poliţe girate lui Eickler ş1 ca 
atare cu drept cuvânt i se opune finele de neprimire a 
autoritătei lucrului judecat; 

Considerând că, în ipoteza când reclamantul ar fi con
siderat ca posesorul legal al acelor 4 cambii, totuşi nu 
le mai poate reclama dela intimat, întrucât acesta fiind 
un simplu girant şi nefiiind reclamat prin acţiunea de 
regres în termen de 15 zile dela protest, ca atare e 
apărat de orice răspundere conform art. 345 şi 350 cod. 
comercial ; că motivul acestei sancţi_uni e că giranţii fiind 
niste garanti solidari, ei n'au făcut decât să revândă 

prin gir ac~ia ce au cumpărat fără să se fi îmbogăţit 
în dauna altuia ; că adevăratul debitor fiind emitentul 
poliţiei, nu se poate recurge în contra giranţilor decât 
îndeplinindu-se anumite forme prescrise de lege, adică 

înştiinţarea girantelui său de către posesorul poliţiei în 
termen de 2 zile dela protest, ca şi acesta la rândul 
sâu să prevină pe girantele său imediat anterior ; că 
totusi numai atunci giranţii sunt răspunzători, când şi 

acţi~nea e intentată contra lor în lăuntrul termenului de 
15 zile dela data protestului ; 

Considerând că dacă pot fi înscrise la masa falimen
tului cambiile in care falitul figurează ca girant, cu toate 
că sunt neajunse la scadenţă, această înscriere e admisă 
numai în mod condiţional, sub rezerva a fi achitate în 
caz când protestându-se la scadenţă pentru neplată, po
sesorul cambiilor să facă uz contra sindicului falimen
tului de dispoziţiile art. 345 cod. comercial, căci regu
lele edictale de codul de comerţ in privinţa exerciţiului 
acţiunei de regres sunt generale şi ele se aplică in toate 
cazurile fără deosebire; că admiţând contrarul, ar fi a 
se crea o favoare excepţională pentru posesorul unei 
cambii neajunse la scadenţă, numai pentru considera
tiunea că flo-urează în ea si un girante declarat in stare 
' o ' 
de faliment, dându-se astfel putinţa de a se îndestula 
din masa falimentului mai înainte de scadenţă, in dauna 
celorlanţi creditori, fără a mai fi obligat de a recurge 
şi în contra trăgătorului sau a celorlanţi giranţi; 

Considerând aşa dar, că aceste 4 cambii ajungând la 
scadenţă înainte de ridicarea stărei de faliment a intima
tului, şi reclamantul ca posesor al lor nefăcând ~z contra 
girantelui falit de dispoziţiile art. 345 cod. comercial, el 
e decăzut din drepturile sale, după cum s'a arătat mai 
sus şi numai poate reclama valoarea lor dela intimat 
pe calea unei acţiuni cambiale ; 

Considerând că, în tot cazul, când intimatul ar mai fi 
ţinut Ia plata acestor cambii în calitatea sa de girante, 
încă n'ar putea constitui aceasta ca o dovadă a înce
tărei lui de plăţi, căci refuzul său de a le plăti nu s'ar 
putea susţinea că se întemeiază atât pe insolvabilitatea 
sa, cât pe excepţiunea bunei sale credinţi că nu dato
reşte acele poliţe; 

Că nici din copia actului de protest al corpului de 
portărei al acestui tribunal No. 2037 din 1909 pentru ne
plata unei poliţe de 9000 lei in ordinul lui Ios. O ren -
stein, nu rezultă o dovadă de 'încetare de plăţi, nefiind 
cerută declararea î.n stare de faliment de posesorul în 
drept, şi în tot cazul existenţa unei singure poliţe pro
testată, nesprijinită pe alte dovezi de insolvabilitate no
tarie, nu poate îndreptăţi pe 1ribunal de a declara din 
oficiu falit pe intimat ; 

Pentru aceste- motive, redactate de d-l prim-preşedinte, 
respinge ca nefondată acţiunea. 

Semnaţi : T. Aronovici, C. I. Brătescu. 
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