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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 26 Iunie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
lon Th. Floresou si altii cu societatea «Roméano-Americani»

TERENURI PETROLIFERE. — COMISIUNEA DE CONSOLIDARE. —
PREZIDAREA EI IN TIMPUL VACANTELOR.— ART. 6 LEGEA DE CON-
SOLIDARE. — ART. 5 SI 8 LEGEA VACANTELOR JUDECATORESTI.—
TERENURI PETROLIFERE. — COMISIUNEA DE CONSOLIDARE. —
PREZIDAREA EI DE PRIMUL-PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI IN TIM-—
PUL VACANTELOR.— DISPOZITIUNE PREVAZUTA DE REGULAMENTUL
LEGEI.— FORMALITATE CONTRARIE LEGEIL.— NEAPLICARE.

19 Prin art. 6 din legea de consolidare a terenu-
rilor petrolifere, prezenta presedintelui este cerutéd
sub pedeapsd de nulitate. Aceastd dispozitiune tre-
bue inséd a fi pusd in concordantd cu legea vacan-
telor judecdtoresti, care aratd modul compunerei
tribunalului.

Astfel fiind, in timpul vacantelor, comisia de con-
solidare trebue a fi prez1dat-a de presedintele sec-
tiei vacantelor. .

20 Desi art. 11 din regulamentul legei de conso-

lidare prevede cé, in timpul vacantelor, comisia tre-
bue a fi prezidatéd de primul-presedinte acolo unde
tribunalul are mai multe sectiuni, chiar in cazul
cand nu ar fi ca prezident al vacantelor, totus a-
ceastd dispozitiune fiind prescrisd intr'un regula-
ment si cerand alte formalitati decat cere legea, nu
poate si fie aplicatd.

No. 290.-— (Casatd, in urma recursului ficut de lon Th.
Florescu si allii, deciziunea Curfei de apel din Bucuresti,
sectia 11, cu No. 150 din 1909, datd in proces cu socie-
tatea «Roméno-Americani».

S’au ascultat: d-1 avocat Max Gaster, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l1 avocat Lorentz, in combateri.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivului de casare invocat:

«Gresitd interpretare si violare a art. b si 6 din legea consoli-
direi, gresitd aplicare a art. 11 din regulamentul acestei legi si
exces de putere. Intr’adeviir, Curtea de apel admite incidentul ri-
dicat de societatea Romano-Americand si anuleazi hotérivea comi-
siunei de consolidare din judetul Prahova, cu No. 295 din 1907,
in privinfa parcelelor contestate de societate, pe motiv cd aceastd
comisiune desi lucra in vacantd, n’a fost insd prezidatd de primul-
presedinte al tribunalului Prahova, cum ar reesi din legea conso-
liddrilor, combinatd cu exigenta categoricd a art. 11 din regula-
mentul acestei legi. Or, este constant in drept si invederat si prin

jurisprudenta stabilitd de aceastd Inaltd Curte (decizia No. 390 din

1908) cd art. 5 si 6 din legea consoliddrilor trebuese interpretate
si aplicate, avandu-se in vedere si art. 5 gi 8 din legea vacantelor,
cu care trebuese puse in concordantd ; cd avt. 11 din regulament
previizand o dispozifie eontrarie si in orce caz in afard de spiritul
legei, nu are nici o putere si nu este obligatorie pentru judecitori,
fiind in afard de orce discutie ¢d un regulament numai intru atag
este valabil si obligatorin, intru cat nu modific§ sau adsugi la
legea la care este intoemit.

«Mai mult inc#, in expunerea de motive, cu care legea conso—
lidrilor a fost prezentatd Parlamentului si care emanand dela pro-
punitorul legei trebue si fie tinutd in seamd in mod hotéritor la
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458 DREPTUL

aplicarea ei, se giseste declaratia expresd si categoricd a d-lui Mi-
nistru, cd prin cavantul «prezident sau prim-prezident» din lege,
se intelege acel ce este chemat, dupd imprejurdri, s prezideze tri-
budalul, intre care si prezidentul sectiei vacantelor, ceeace confirmi
si mai mult justeta jurisprudentei Inaltei Curti, astfel ¢ numai prin-
te’o gresitd interpretare, violare gi aplicare a sus mentionatelor texte
de lege si regulament si prin exces de pufere instanta de fond a
putut admite incidentul societiitei apelante, azi intimatd in recurs,
si deci a pronuntat a hotérire casabild».

Avand in vedere cd din decizia supusd recursului se
constatd cd Curtea de apel a anulat hot&rarea No. 295 din
1907 a comisiunei pentru regularea si consolidarea drep-
tului de concesiuni petrolifere din jud. Prohova, pentiu
motivul cd acea comisie a fost prezidald nu de cétre
prezidentul tribunalului, cum cere art. 5 si 6 din legea
de consolidare, ci de cétre d-1 [. Marinovici, membru de
sedintd al tribunalului, in calitate de prezident al sec-
tiunei vacantelor ;

C4 asemenea se constald din procesul-verbal cu data
de 25 lunie 1907 incheiat de judecétorul tribunalului,
c¢d d-1 1. Marinovici, membru de sedintd, este prezidentul
sectiei vacantelor;

Considerand c# art. 6 din legea de consoliddri cere
prezenfa prezidentului sub pedeapsd de nuilitate;

Considerand ins# c# aceastd dispozitiune de lege trebue
s fie pusd in concordantd cu art. 5 i 8 din legea va-
cantelor, care arati modul compunerii tribunalului;

C4 asa fiind, in timpul vacantelor comisia de conso-
lidare trebue si fie prezidatd de citre prezidentul sectiei
vacantelor; :

Considerand ci aceasta a fost si intentia autorului legei
de consolidare, rezultd si din expunerea de motive a
proectului de lege unde se aratd c¢i «prin president de
iribunal, se infelege orce persoand care este insircinatd
a prezida tribunalul, in lipsa titularului, precum si pre-
zidentul vacantiei» ;

Considerand cd desi art. 11 din regulamentul legei de
consoliddri prevede cd in timpul vacantelor comisia tre-
bue si fie prezidati tot de citre primul prezident, acolo
unde tribunalul are mai multe sectiuni, chiar in cazul
cind nu ar fi ca prezident al vacantelor, totusi aceast#
dispozitie fiind prescrisi intr’'un regulament si cerand
alte formalitdti decat cere legea, nu poate fi aplicatd;

C#, in spetd, Curtea de apel hotdrand altfel, motivul de
casare e fondat;

Pentru aceste motive, caseazi.

Audienta dela 19 Iunie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier

~ Nathan Schwartz cu Eftalia N. Macarie

CONDITIE REZOLUTORIE. — INTERPRETAREA DISPOZITIUNILOR
CONTRACTULUI. -— SUVERANA APRECIERE A INSTANTEI DE FOND.
CHIRIE. — PLATA EI. — LOCUL UNDE ARE A FI FACUTA. —

PROBA TESTIMONIALA.— SUVERANA INTERPRETARE. — ART. 1104
CODUL CIVIL. :

PUNERE IN INTERZIERE.— DACX DISPOZITIILE ART. 1079 CODUL
CIVIL SUNT APLICABILE S$I LA CEREREA DE REZILIERE A CONTRAC-
TULUI DE INCHIRIERE PENTRU NEPLATA CHIRIEI.

OFERTA REALA. — APRECIEREA INSTANTEI DE FOND. — ART.
604 PR. CIVILA. ]

19 Chestiunea existentei unei clauze rezolutorie
expresd, este o chestiune de interpretare a dispo-
zitiunilor contractului, pe care instanta de fond este
suverané sé o deducd din clauzele contractului, cu
o conditie numai, ca sé nu denatureze actul.

2° Cand instanta de fond a admis proba cu mar-
tori pentru a se dovedi dacé proprietarul a fost spre
a cere chiria la. domiciliul chiriagului unde, in lipsa
unei stipulatiuni exprese, urmeazi a se face plata
conform art. 1104 codul civil, si se interneiaza pe
aceastd dovadd, nu face altcevd decat a uzd de
dreptul sdu suveran de apreciere, fird a comite
vre-o denaturare sau eroare gravé de fapt.

3% Dispozitiunile art. 1079 codul civil nu sunt
aplicabile decat in materie de daune-interese pen-
tru neexecutarea contractului, iar nu si in cazul
cand se cere rezilierea pentru neplata chiriei- la
termenul stipulat, pentru care nici un text de lege
nu cere facerea unei somatiuni pentru punere in
intarziere. » .

49 Curtea de fond, cand motiveazs ci oferta pen-
tru platd nu erd ficutd in conformitate cu dispozi-
tiunile legei si deci nu libereazé pe debitor, nu vio-
leazé, intru nimic dispozitiile art. 604 si urm. pr.
civila, ci din contra face o buné aplicare a acestor
texte de lege.

No. 272. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Natan Schwartz contra deciziei Curfei de apel din Bucu-

resti, sectia I, No. 138 din 1909, datd in proces cu Eftalia
N. Macarie. y s

S’au ascultat: d-nii avocati C. G. Dissescu, M. Valerian si
Cristescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avo-
cati Em. Pantazi §i W. Macedonsky, in combateri.

Curtea, deliberand, _
Asupra motivului I de casare:

«Denaturare §i rea interpretare a contractului, violarea art. 1019
§i 1021 codul civil. Nemotivare i omisiune esentiald. -

«Am sustinut si dovedit ¢ art. 6 din contractul de inchiriere
nu contine o clauzd rezolutorie expresi; ci este deci loc la aplicarea
art. 1020 si 1021 codul civil, sicd, in orce caz, proprietara a re-
nuntat la clauza rezolutorie, cHici n’a venit la 23 Martie s ceard
chiria §i nici nu mi-a ficut vre-o somatiune la timp pentru a-mi
ariith obtiunea sa pentru executarea pretinsului pact comisoriu.

«Curtea de apel nu aratd nici un motiv din care sii-si fi format
convingerea cd art. 6 ar constitul o clauzii rezolutorie .expresi,
wulfumindu-se numai a afirma ci clauza din art. 6 din contract
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trebue luatd dupd tot complexul, ca o clavzi rezolutorie expresi,
denaturand contractul.

«Mai mult ined, omite cu totul s se pronunte asupra motivului
invocat de noi, cd proprietara nevenind la 23 Martie, nici nu mai
poate invoca clauza rezolutorie expresii».

Avand in vedere decizia supusd recursului, care con-
firmd ordonanta prezidentului tribunalului llfov, sectia I,
No. 3205 din 1909, prin care s’a admis cererea ficuts
de intimata Eftalia N. Macarie, cu autorizatia so{ului siu,
si s’'a dispus evacuarea imobilului inchiriat recurentului
Nathan Schwartz; ¢& motivul pentru care s’a cerut re-
zilierea contractului si expulzarea chiriasului este c# nu
s'a plétit rata de 23 Martie 1909 la termenul stipulat in
contract;

Considerand cd Curtea de apel, eéxaminind contractul
dintre pérti, stabiteste cd art. 6, care prevede cd neplata
chiriei la termenele stipulate de 23 Martie si 26 Sep-
tembrie ale fiecdrui an, dd drept proprietarului si cear#
executarea, sd ia garantii pentru neplata chiriei gi a impo-
zitelor sau sd ceard chiar rezilierea pentru orce abatere
dela conditiile contractului, fird ca chiriasul si se poaté
opune, contine in complexul siu o clauzd rezolutorie ex-
presd; -

Considerand cd chestiunea existentei unei clauze rezo-
lutorii expresd, este o chestiune de interpretare a:dispo-
zitiunilor contractului, céci ea depinde de intentia pérti-
lor contractante, pe care instanta de fond este suverani
si o deducd din clauzele contractului, eu condifie numai
si nu denatureze actul;

Cd, in spetd, Curtea de apel a motivat, de unde]isi
face convingerea cd pértile au stipulat clauza rezolutorie
expresd ;

C4, prin aceastd constatare, instanta de fond nu a de-
naturat intru nimic contractul dintre pirti, ci a uzat de

~ dreptul siu de interpretare ;

Considerand cd, in privinta renuntdrii la clauza rezo-
lutorie expresd, prin aceea cd proprietarul n’a venit la
28 Martie sd ceard chiria si nici n’a ficut somatie la
timp, Curtea de apel a constatat, dapd cum se va vedea
cu ocazia discutiei celorlalte motive de casare, cid pro-
prietarul a venit la 23 Maviie sd ceard chiria si ¢d comu-
nicarea ordonanfei de evacuare pentru neplata de chirie,
implicd mai mult decat cererea plétei, constatarea chiar a
neindeplinirei acestei obligatiuni;

G4 prin aceasta se stabileste cd nu poate fi vorba de

vre-o renuntare la clauza rezolutorie expresd;
(4, prin urmare, din toate punctele de vedere, moti-
vul de casare este nefondat.

Asupra motivului I de casare:

«Violarea arf. 1079 gi 1367 codul civil, denaturarea actelor si
dovezilor, eroare gravdd de fapt $i exces de putere.

«Curtea de apel, considerand art. 6 din contract ca o clauzi
rezolutorie expresdi, a admis proba cu martori spre a se dovedi de
ctre proprietard cd a pus in intarziere la 23 Martie pe chirias, vio-
1and astfel, in primul rand, dispozifiunile art. 1079 §i 1367 codul

civil, care cere 0 punere in intarziere printe’o interpelatiune in formi
ficutd prin tribunal. Dar, in afari de aceasta, toti, absolut toti mar-
torii declard cd proprietara nu numai ¢l n'a cerut chiria, dar, din con-
tra a refuzat chiria ce i s'a oferit de edtre chirias. Curtea, din aceste
depozitii de martori clare si categorice in favoarea noastrd, scoate,
din contra, printr’o vdditd denaturare si grave erori de fapte, pre-
tinsa dovadd c# proprietara, la 26 Martie, a cerut si chiriagul a re-
fuzat plata chiriei.

«Mai mult incd, Curtea considerd ca o punere in intarziere de
platd, faptul cd proprietara a cerut, la 17 Aprilie, evacuarea imo-
bilului, eand, din contra, aceastd cerere de evacuare este cea mai
patentd dovadd cd proprietara a refuzat primirea chiriei».

Considerand cd Curtea de apel, in lipsa unei stipula-
tiuni exprese de locul unde si se fac plata chiriei, a
decis cd plata trebuia s se facd, conform art. 1104 codul
civil, la domieiliul chiriasului, i a admis preba eu mar-
tori spre a se dovedi faptul c& proprietara s’a prezentat
la domiciliul chiriasului s& ceard chiria, iar nicidecum
spre a se dovedi cd chiriagsul a fost pus in intarziere,
cum se sustine prin motivul de casare; astfel cd nu s’a
violat art. 1079 si 1367 codul eivil;

Considerand cé Curtea de apel se intemeiazd pe depu-
nerile martorilor audiafi inaintea sa si stabileste ¢ plata
chiriei a fost cerutd la domiciliul chiriasului ;

Considerand c#, prin aceasta, instanta de fond a uzat
de dreptul siiu suveran de apreciere, fird si comild vre-o
denaturare sau eroare gravéd de fapt, cum se sustine prin
motivul de casare;

Considerand cé Curtea de fond, judecand ci notificarea
ordonantei de evacuare datd asupra cererei de reziliere
si evacuare, echivaleazi cu o punere in intarziere pentru
plata chirii, nu a violat intru nimic art. 1079 codul civil
si nici art. 1367 codul civil, care face exceptie in aceastd
privintd in materie de vanzare de imobile, c#ci notificarea
ordonantei datd in spetd implicd constatarea chiar a ne-
indeplinirei obligatiei de platd, adicd mai mult decat ce-
rerea plétei; .

C3, pe langd aceasta, art. 1079 codul civil nu este apli-
cabil decat in materie de daune-interese pentru neexe-
cutarea contractului, ceeace nu este cazul in spetd, unde
s’a cerut rezilierea pentru neplata chiriei la termenul sti-
pulat, si pentru care nici un text de lege nu cere facerea
unei somatiuni. ) 3

C4, prin urmare, din toate aceste puncte de vedere,
motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului 1iI de casare:

«Omisiune esentiald, nemotivare si exces de putere.

«In ipotezd ci ar exista clauza rezolutorie expresd, am obiectat
pe larg prin coneluziunile orale §i scrise, cd fiind vorba de dol, si
cum proprietara n’a urmirit plata chiriei, ei numai rezilierea contrac-
tului de coniventd cu noul ei chirias, fiind de rea credintii, a voit,
prin dol si manopere frauduloase, si obtie cu orce pret rezilierea
contractului meu de inchiriere.

«Curtea de apel omite cu totul de a se ocupa de acest mijice
esential de apirare, dind astfel eu exces de putere o hoii*'re ne~
motivatén. :
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Considerand c#, in privinta dolului, care face obiectul
acestui motiv de casare, ‘recurentul nu a ficut decat o
istorisire a faptelor, fird s fac# in aceastd privin{d vre-o
cerere formald si fird sd tragd vre-o concluzie in ziua
cand s’'a judecat procesul in fond;

C4, in asemenea imprejurdri, nu se poate sustine ci
Curtea de apel a ficut vre-o omisiune esentiald.

Asupra motivului 1V de casare:

«Violarea gi gresita aplicare a art. 1104 si 1114 codul civil si
604—606 pr. civild.

«Plata chiriei urma s se faci la domieiliul chiriasului, conform
art. 1104 codul civil, chiria era querabild. Nu eram dar tinut si
fac ofertd reald, eu toate acestea am indeplinit si formele cerute
de art, 604—606 pr. civild, dar Curtea de apel, printr'o gresiti
aplicare a art. 604—606 pr. civild, le declard nule si fird nici un
efect juridie».

Considerand c#, in privinta plitei chiriei, Curtea con-
statd, dupd cum s’a ardtat mai sus, cd plata a fost ce-
rutd la domicilul chiriasului; c#, pentru a se constata re-
fuzul proprietarului de a primi chiria, dupd cum s’a pre-
tins la instanta de fond, chiriasul trebuid si faci oferta
chiriei urmatd de consemnatiune;

Considerand c# instanta de fond constat# c& notificarea
adresatd proprietarei la 27 Martie, nu aratd nici ziua, nici
ora cand suma oferild trebuid sd fie predat, si nici nu
se prezintd de cétre chiriag uu proces-verbal care si con-
state refuzul proprietarului de a primi chiria;

C4, in asemenea imprejurdri, Curtea de fond, motivand
cd oferta nu era fdcutd in conformitate cu dispozitiile
legei si cd deci nu libereazd pe debitor, nu a violat intru
nimic art. 604 si urm. pr. civil4, ci, din contra, a ficut
o bund aplicare a acestor texte de lege;

Cd, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului V de casare:

«Exces de pntere, violarea art. 326 pr. civild si art. 8 din con-
tractul dintre plrti, care nu prevede un termen fatal pentru plata
foncierei.

«Proprietara a cerut Ia tribunal evacuares imobilului pentru
neplata chiriei prevézutd de art. 6 din contract. Inaintea Curtei,
pentru prima oard, propriefara a invocat ca cauzd de evacuare si
neplata foncierei ; aceasta fiind o cauzii noudi, noi ne-am opus, ca
fiind contrariu art. 327 pr. civild. Curtea insd a admis cererea, vio-
land astfel art. 327 pr. civild.

«Curtea a violat si contractul dintre pirti, cand spune c# chi-
riasul era dator si pldteascd fonciera anticipativ».

Considerand c& nu se poate sustine ci neplata foncierei
nu a fost dedusd in judecata primei instante, ci numai
pentru prima oard in apel, de oarece se constatd ci ce-
rerea de evacuare a fost bazatd att pe neplata chiriei
cat si pe violarea conditiilor din contract, iar prin art. 6
din contract se stipuleazi cd neplata impozitelor constitue
o abatere dela conditiile contractului;

Cd, prin urmare, nu poate fi vorba de violarea art. 327
pr. civild, si nici de violarea contractului, atunci cand
instanta de fond a admis cererea de evacuarea imobilului

si pentru neplata foncierei la termenele previzute de legea
de constatarea si perceperea contributiilor directe;
C4, deci, si acest ultim motiv de casare este nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 30 Aprilie 1909
Pregedinta d-lui- G. Flaislen, consilier
Nathan Schwartz cu Eftalia N. Macarie

INCHIRIERE.— CONTRACT DE.— CHIRIE. — PLATA EL— LOCUL
UNDE TREBUE FACUTA.— ART. 1104 CODUL CIVIL.

OFERTA REALA. — MODUL CUM TREBUE FACUTA. — CONSEM-
NAREA BANILOR. — DACX O SIMPLX NOTIFICARE CONTINAND O
INVITATIE LA PLATX, FARA A FIXA ZIUA SI ORA, POATE LIBERA
PE DEBITOR.— ART. 1114—112/ CODUL CIVIL $I 604—609 PROCE-
DURA CIVILA.

1% Plata chiriei, ca plata orcarei datorii, trebue
sé se facd la locul ardtat prin contractul de inchi-
riere, iar cand pértile n’au convenit asupra acestui
punct, plata urmeazé a se face, potrivit art. 1104
alin. ultim codul civil, la domiciliul debitorului.

2° Potrivit art. 1114 si 1115 codul civil, numai
ofertele reale valabil facute si urmate de consem-
natiune, tine loc de platéd si libereazd pe debitor,
iar nu si o simpld notificare, fird a se indica nici
ziua nici ora cand suma oferité are a fi predatd, do-
vedeste cd oferta este necesard, de oarece se face
imposibild constatarea refuzului din partea unui
agent judecétoresc, si prin urmare aceastd simpli
invitatiune nu poate tine loc de plata sinu libereaza
pe debitor.

No. 138. — Nathan Schwartz a ficut apel contra or-
donantei presidentiale No. 3205 din 1909, a tribunalului
lifov, sectia 1I, datd in proces cu Eftalia N. Macarie.

S’au ascultat: d-1 avocat M. Valerian, in desvoltarea
motivelor de apel; d-nii avocati W. Macedonsky, C. Ro-
manescu si Em. Pantazi, in combateri.

Curtea,

Avénd fn vedere apelul ficut de Nathan Schwartz,
in contra ordonantei prezidentiale No. 3205 din 1909,
a tribunalului Ilfov sectia II, prin care s’a admis ce-
rerea ficutd de KEftalia N. Macarie si s'a dispus eva-
cuarea imobilului din strada Lazir 2, de citre L. Solomon
si N. Schwartz;

Avand in vedere cid, din contractul de inchiriere au-
tentificat de tribunalul Ilfov sectia de Notariat la No.
3959 din 1905, si investit cu formula executorie, se con-
statd c#, V. N. Zotu, autorul intimatei Eftalia Macarie,
a inchiriat imobilul de care se vorbeste in ordonanta
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prezidentiald, cu stipulatiune ci chiria sd se pldteascd
in doudl rate semestriale si anume : la 23 Martie si la
26 Septembrie al fiecdrui an;

Avand in vedere cd intimata pretinde ci rata de 23
Martie din 1909, nu s’a plitit la termenul stipulat, din
care cauzii a cerut si se constate ci contractul de in-
chiriere e reziliat si chiriasul si fie expulzat;

Avand in vedere cd, in urma dezbaterilor ce au avut
loc inaintea acestei Curti, in sedinta dela 24 Aprilie 1909,
dupd ce s’a constatat ci apelul e in termen, s'a stabilit
c# art. 6 din contractul de inchiriere care prevede c#
neplata chiriei la termenile stipulate, di drept proprie-
tarului sd ceard executarea, si ia garantii pentru neplata
chiriei si a impozitelor sau si ceard chiar rezilierea
pentru orce abatere dela conditiunile contractului, férd
ca chiriasii s& se poatd opune, contine, in complexul
siu, o clauzi rezolutorie expresi ;

Avand in vedere obiectiunea apelantului cd intimata
nu s'a prezentat si ceard chiria si ca atare pactul co-
misoriu nu se poate aplica ;

Considerand c& plata chiriei, ca plata orlcérel datorii,
trebue sd se facd la locul ardtat prin contractul de in-
chiriere, iar cdnd pértile n’au convenit asupra acestui
punct, plata catd si se facd, potrivit art. 1104 al. ultim
codului eivil, la domiciliul debitorului;

Considerand, in specie, ci contractul de inchiriere nu
prevede locul unde si se facd plata chiriei; dar odatd
ce nu s'a derogat printr'o stipulatiune expresd la dispo-
zitiunile art. 1104 codul civil, plata chiriei trebuid si se
se facd la domiciliul lui Schwartz, chiriasul ;

Considerand ¢i, pentru ca violarea contractului si fie
pe deplin stabilitd, s’a admis ca intimata si dovedeascd
prin martori faptul cid s'a prezentat la domicilinl ape-
lantului sd ceard chiria;

Considerand ci, din depozitiunile martortorilor Ignatz
Goldenberg si Sigmund Draiblat, rezultd cé barbatul in-
timatei s'a prezentat la domiciliul apelantului, Joi in sép-
tdémana Pastelui, si, cd in urmd, o scend a avut loc
intre apelant si fratele siu N. Schwartz pentru niste
parale, iar din depozitia lui A. Bercovici rezulti ci nu
numai bdrbatul apelantei, dar chiar ea in persoand s'a
dus la domiciliul apelantului ;

Considerand c# si cei doi martori ai apelantului, D.
Georgescu si N. Griinberg, continud ardtirile martorilor
intimatei cd intr’adevir s'a prezentat la domiciliul lui
Schwartz in ziua de 26 Martie ;

Considerind ci desi martorii intimatei nu preciseazi
care a fost scopul venirei ei la domiciliul chiriasului, ins3
din depositiunile martorilor apelantului, cu cari dansul
tinde s# dovedeascd ci proprietara desi a venit la domi-
ciliul sfu dar a refuzat si primeascd chiria, — dovadi
cu totul contrarie celor continute in notificirile din 27
Martie si 1 Aprilie, prin care apelantul se plange ci pro-
prietara nu s'a prezentat deloc la domiciliu ca sd’si pri-

mescd chiria, reese clar cd scopul venirei intimatei a
fost ca s¥’si ceard chiria; ci acest lucru il confirmd
martorul D. Georgescu, care spune ci intimata venise ca
si spund apelantului cd pune bilet la casd, dar cd fin
realitate nu l-a pus, de unde reese vd ceruse chiria cu
amenintarea de a inchiria la altul in caz de neplatd;

C# mai reese din cele ariitate de martori intimatei,
cd N. Schwartz cerea bani fratelui siu Nisim ca si pld-
teasc# chiria si cd a fost refuzat ; :

C4 in fine din complexul acestor depuneri e stabilit
cd, plata chiriei a fost cerutd la domiciliul apelantului ;

Considerand c# notificarea ordonantei de expulzare,
care a avut loc la 17 Aprilie, in care se coprinde cererea
de reziliere si expulzare pentru neplatd, implici mai
mult decAt cererea plitei, constatarea chiar a neinde-
plinirei acestei obligatiuni;

Considerand ci daci, intr'adevdr, proprietara a refuzat
plata, chiriasul n’avea alt mijloc de a constata acest refuz,
decat si facd oferta chiriei urmati de consemnatiunea
sumei ;

Considerand cd art. 604 si urm. din procedura civild,
precizeazd formalititile si conditiunile ofertelor de platd
si consemnatiuni, fird s# deroage la dispozitiunile art.
1114 — 1121 codul civil decat asupra a trei puncte in-
dicate in art. 609 pr. civild ; :

Considerand cd, dupd aceste dispozitiuni de lege, cand
creditorul nu voeste si primeascd plata, debitorul trebue
sd facd creditorului o somatie ardtand ziua, ora si locul
cand si unde suma oferitd are si-i fie predatd, si, dacd
creditorul nu se prezintd, refuzul se va constata de un
agent judecitoresc prin proces-verbal si numai in acest
caz debitorul se va libera consemnand suma;

C4, dupd dispozitiunile art. 1114 si 1115 codul eivil,
numai ofertele reale valabil ficute si urmate de con-
semnatiuni tin loc de platd si libereazi pe debitor ;

Considerand, in specie, ¢4 prin notificarea adresati de
Schwartz intimatei la 27 Martie acest an, nu se indicd
nici ziua nici ora cand suma oferitd trebuia si fie pre-
datd; cd invitatiunea de a se prezentd in orice moment
la domiciliul apelantului, dovedeste cd oferta nu era se-
rioasi de oarece ficea imposibild constatarea refuzului
din partea unui agent judecdtoresc;

Considerand c# nicinu se prezinti de apelant un proces-
verbal care si constate refuzul creditorului, cnm cere
art. 606 pr. civild;

C& dar oferta nu e regulati, neﬁund conformd cu dis-
pozitiunile legei; c& prin urmare nici consemnatiunea
sumei ficutd in urma unei asemenea oferte nu e regulatd
si ca atare n’a putut libera pe chiriasul care, in aceste
conditiuni, e incd debitor al chiriei;

Considerand c# intimata mai adaogd ci nici plata im-
pozitelor nu a fost ficutd la termen;

Ca desi in cererea de evacuare nu se invoacd anume
neplata impozitelor, dar aceastd cerere fiind bazatd pe
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neplata chiriei si violarea contractului si cum prin art.
6 se stipuleazi ci neplata impozitelor constitue o aba-
tere dela conditiunile contractului, implicit si acest motiv
a fost dedus in judecatd;

C& din certificatul perceptiei circomeriptiei V din Bu-
curesti, cu No. 303 din 1909 prezentat de intimatd, se
constatd cd impozitele, pe doud exercitii din urmé,
1907—1908 si 1908—1909, au fost achitate abia la 22
Aprilie a. c., adicd dupd darea ordonantei de evacuare
si pe cand procesul era pendinte inaintea Curtei;

C& dupd legea de constatare si percepere a contribu-
tiunilor, toate contributiunile sunt datorite in prima zi
a trimestrului, devin exigibile dupi 15 zile dela aceastd
datd ; cd dar sisub acest raport contractul a fost violat
si apelul fiind in totul neintemeiat catiy a fi respins si
a se confirma ordonanta de expulzare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Miculescu, in majoritate, respinge apelul.

Semnati : Oscar N. Nicolescu, M. Vidrascu, St. Miculescu.
Opiniune

Avand in vedere ci prin contract nefiind aritat locul
unde se va face plata, conform art. 1104 codul eivil
urmeazd a se face la domiciliul debitorului ;

Avéand in vedere cd din depozitiunile martorilor pro-
pusi de intimatd nu rezultd ci ea s'ar fi prezentat la
domiciliul apelantului spre a-i cere chiria dotoritd ; cci
desl doi martori afirmd ci ar fi vizut pe sotul intimatei
in zina de 26 Martie in privilia apelantului, ambii re-
cunosc cd nu stiu ce s'a petrecut acolo;

Avéand in vedere, de altd parte, ci din depozitiile mar-
torilor propusi de apelant rezultd in mod Idmurit ¢i ape-
lanta si sotul ei, nu vroiau a priml chiria ce apelantul
oferea, cd pretindeau cd de oarece nu li s'a adus chiria
la domiciliul lor in ziua de 23, Martie, contractul de in-
chiriere era reziliat;

Avénd in vedere ci apelentul in urma acestui refuz din
partea intimatei, nebazat pe nici un motiv legal, a si
procedat, desi nu erd tinut la oferta reali conform art.
604—606 pr. civild, si suma datoritd se afla inci dela I
Aprilie la corpul de portirei la dispozitia intimatei, asa
cd nici un motiv valabil spre a se considerd contractul
de inchiriere ca reziliat nu este dovedit ;

Avénd in vedere in fine ci motivul de neplata foncierei
si a celorlalte déri la epoca fixatd in contract, motiv a
cdrui neseriozitate se dovedeste din faptul c¢i nu a fost
invocat decat la Curte si in dezesperare de cauzi, este
incd nefondat pentru motival ci in contract nu se spe-
cifici cd plata foncierei se va face cu anticipatie ca si
plata chiriei, pentru fiecare examinie viitpare, asi ci
plata ficutd de apelant dupd termenul plitei chiriei nu
este de naturd a face s se considere contractul ca reziliat;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul.

Semnati: G. Flaiglen, I. Stambulescu.

SECTIUNEA II
Audienta dela 4 August 1909
Presedinta d-lui N. Procopescu, presed. sect. vacantelor

Ministerul public cu Paul Marcus

LIBERARE PE CAUTIUNE.— REVOCAREA EI. — INSTANTA COM-
PETENTA A SE PRONUNTA.— ART. 117 DIN LEGEA ASUPRA® LIBER-
TATEL INDIVIDUALE.

LIBERARE PE CAUTIUNE.— INCULPAT. — PARASIREA TAREI—
LIPSA UNEI AUTORIZATIUNI A JUSTITIEL, — REVOCAREA LIBERA-
REL.— ART. 124 DIN LEGEA ASUPRA LIBERTATEI INDIVIDUALE.

1° Din spiritul art 117 din legea asupra liber-
tdtei individuale, rezultd cd instanta competentd a
statud asupra revocérei liberdrei pe cautiune, este
aceea Inaintea cdreia afacerea este pendinte, iar
nu instantele de instructiune cari, odatd instruc-
tiunea terminatd, sunt desezisate, rimanand sezi-
sate cu afacerea numai instantele ordinare de ju-
decatd.

2° Potrivit art. 124 din legea asupra libertatei
individuale, faptul ¢& un inculpat liberat pe cau-'
tiune a pardsit tara fard a fi autorizat de justitie,
este de naturd a atrage revocarea liberdrei pe cau-
tiune.

No. 684.— D-l procuror general a cerut revocarea libe-
rirei pe caufiune acordatd inculpatului Paul Marcus de
camera de punere sub acuzare.

S’au ascultat : d-1 procuror Al. Dem. Oprescu, in con-
cluziuni; d-l1 avocat Barozzi, in apdrare.

Curtea,

Avand in vedere cererea ficutd de d-1 procuror ge-
neral prin adresa No. 7500 din 1909 de a se revoca
liberarea provizorie a inculpatului Paul Marcus ;

Avand in vedere mai intai obiectiunea ridicatd de in-
culpat cd Curtea ar fi incompetentd a se pronunta asu-
pra cererei de revocare ;

Avand in vedere c#, dupd art. ]17 asupra legei liber-
tdtei individuale, cand e vorba de a cere liberarea pro-
vizorie, prevenitul se va adresa instantei, in virtutea ci-
reia afacerea este pendinte; si e logic sd fie asa deoa-
rece cand instructia este terminatd, instantele de instruc-
tiune sunt desezisate riimanand sezisate cu afacerea numai
instantele ordinare de judecatd, cari evident sunt com-
petente a lua diferitele mésuri ce administratiunea jude-
ciitei le scoate la evidentd, deci si pe aceia de a revoca
liberarea provizorie obfinutd de inculpat;

Avand in vedere c# aceastd solufiune se impune prin
logica si spiritul art. 117 din legea asupra libertitei in-
dividuale, cdci ar fi nefiresc ca Curtea si se poatd pro-
nunta asupra unor cereri de liberare ficute in afaceri
pendinte inaintea sa, si sd nu se poati pronunta asu-
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pra cererilor de revocare relative la afaceri pendinte
tot inaintea sa; :
Avand in vedere c# asa fiind, obiectiunea de incom-
petentd esie neintemeiatd ;
Avand in vedere apoi c#, dupd art. 124 din pr. penald,
in nici un caz cel liberat pe cautiune nu va putea trece

-peste fruntarii fir# permisiunea justitiei, sub pedeapsd

de a vedea revocatd liberarea sa ;

-+ Avéand in vedere c#, din propriile declarafiuni ale in-
culpatului Paul Marcus, cum’si din vizele de esire si in-
trare in tard, aflate pe pasaportul din dosar, se constatd
¢ numitul inculpat, ce se afld liberat pe cautiune de
‘camera de punere sub acuzare. a pirdsit fara fird a fi
autorizat de justifie a face acest lucru;

Avand in vedere c#, asa fiind, cererea d-lui procuror
general de a se revoca liberarea pe caufiune a sus nu-
mitului inculpat este intemeiatd, i in baza art. 124 din
legea asupra libertdtei individuale, urmeszé a fi admisd.

Pentru aceste motive, admite cererea.

Semnati : N. Procopescu, D. Florescu, I. Bastea.

TRIBUNALUL COVURLUI SECTIUNEA I
 Audienfa dela 18 Iunie 1909
Presedinfa d-lui T. Aronovici, prim-presedinte
Gustav_Eichler cu Anastase Boiadgioglu

“FALIMENT.— CREANTE PREZINTATE CA ACHITATE PENTRU RI-

DICAREA STAREI DE FALIMENT.— BENEFICIARL— DACK POT CERE
_ DIN NOU DECLARAREA DABITORULUI LOR.— LUCRU JUDECAT.

FALIMENT. — GIRANT. — ACTIUNE DE REGRES. — ART. 345 I

360 CODUL COMERCIAL.

19 Ridicarea stérei de faliment, pe baza prezen-
tdrei unor polite de citre o altd persoand ca achi-
tate, constitue autoritatea lucrului judecat i bene-
ficiarii acelor polite nu mai sunt in drept s ceard
“din nou declararea in faliment a debitorului lor,
daci nu dovedesc abuzul mandatului in puterea
ciruia au fost remise, prezumptia fiind ca s& ser-
veascs la ridicarea stirei de faliment.

29 Nu se poate cere declararea in stare de fali-
ment a unui girant sinici urméri pentru plata unor
cambii, daci posesorul lor n’a facut uz contra gi-
rantului de actiunea de regres in termen de 15 zile
dela data protestului.

Tribunalul,
Avand tn vedere cererea d-lui avocat G. Caranfil ca

procurator a lui Gustav Eichler inregistratd la No. 1019
din 19 Februarie a. c. tinzdnd a se declara in stare de
faliment pe -comerciantul Anastase Boiadgioglu din Ga-
Tati, fiind in incetare de pliti, cum dovedeste cu 5 cambii
protestate, dintre care una pe suma de 2580 lei, emisd

in ordinul lui Smil Katz si giratd de aceasta reclaman-
tului si alte 4 in valoare de 21.600 lei, emise in ordinul
intimatului si girate de acesta reclamantului, fiind pro-
testate la datele de 250 Octembre, 20 Noembre, 5 si 15
Decembre 1908 ;

Avand in vedere actele prezentate de pirti, sustinerile
reclamantului si combaterile intimatului;

Avéand in vedere, in ce priveste prima cambie de 2580
lei emisd in ordinul reclamantului, deoarece valoarea ei
cu procentele cuvenite si cheltuelile protestului, a fost
consemnatd la dispozitia reclamantului, dupd cum se
constatd din procesul-verbal al portireilor de pe langd
acest tribunal cu data din 16 Martie a. ¢. ea nu mai
poate constitui dovada umei incetdri de pliti ca pe baza
ei intimatul sd poatd fi declarat in stare de faliment.

In ce priveste celelalte patru cambii in valoare de
21. 600 lei.

Avéand in vedere c#, dupd cum se recunoaste de insusi
reclamant; intimatul Boiadgioglu fiind declarat in stare
de faliment prin sentinta acestui tribunal cu No. 101
din 1908 si opozéndu-se in urmi aceastd sentintd de
creditorii insusi ai falimentului pe motiv c& creantele
le-au fost achitate,"starea de faliment a lui Boiadgioglu
a fost ridicatd prin sentinta No. 128 din 22 Decembrie
1908 ; c& intre acele creante se constatd din corpul sen-
tintei cd au fost achitate si aceste patru combii, asa ci
ele n'ar mai putea fi reclamate a doua oard opunindu-se
autoritatea lucrului judecat;

Avand in vedere obiectiunea reclamantului cd, desi
sentinta mai sus mentionatd constatd achitarea acestor
patru cambii, el insd n’a autorizat pe nimeni si le pre-
zinte tribunalului ca achitate, si c& din moment ce as-
tdzi se gdsesc in posesiunea sa, e in tot dreptul a le
reclama si a cere deci pe baza lor declararea in stare
de faliment a intimatului, intru cit au fost protestate
in termen pentru neplatd. Ci desi Boiadgioglu figureazi
in cambii numai ca girante, dispozitiile art. 346 si 350
c. com. nu-i pot fi aplicabile, deoarece inlduntrul ter-
menului scadentelor intimatul se gdsea in stare de fali-
ment si actiunea in regres nu putea s’o intente contra
judecdtorului sindic care nu avea alt rol decit a veri-
fica politile si a le inscrie la masa falimentului pentru
ali fi platite ;

Considerand ci, dupid cum reese din sentinta ridicdrei
stirei de faliment a lui Boiadgioglu, cambiile acestea au
fost prezentate tribunatului de creditorii oponenti odatd
cu celelalte titluri verificate de sindic, si pe baza decla-
ratiunilor lor cd au fost achitate, tribunalul luand act
de aceasta, a ridicat starea de faliment a lui Boiadgioglu;
cd faptul cd politele se gdseau in posesiunea creditorilor
oponenti in momentul cind le-au declarat achitate, con-
stitue dovada legald ci ele au fost remise de bund voie
de posesorul lor Eichler cu delegrtiune de a se servi de
ele pentru ridicarea stirei de faliment a Iui Boiadgioglu
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in vederea aranjamentului intervenit intre acesta 'si toti
creditorii lui;

C# desi Eicler n’a figurat intre creditorii oponenti, de
fapt insd acestia l-au reprezentat in instanti ca man-
datari taciti, dovada acestui mandat rezultdnd cu priso-
sintd din remitirea politelor in méinele lor, neputandu-se
explica in alt mod faptul remiterei decét ca si serveascd
scopul aratat mai sus;

C#, in tot cazul, dacd acea remitere avea o altd cauzd,
ea trebuia doveditd de reclamant, rezultand din impre-
jurdrile cauzei ci remiterea a fost ficutd in scopul ridi-
cdrei stérei de faliment a lui Boiadgioglu;

Considerand cd, asa fiind lucrurile, desi cambiile in
numir de patrn se gisesc actualmente in posesiunea
reclamantului, ele insi sunt lipsite de cauzd, din moment
ce se aflau in depozitul tribunalului ca achitate si numai
prin o gresitd rezolutie prezidentiald au fost remise lui
Nathan Schapira pentru Eichler. O asemenea remitere
neregulatd nu-l1 mai poate investl pe reclamant cu dreptul
de a le mai reclama, daci nu dovedeste prin alte acte
valabilitatea cambiilor odati ce au fost stinse prin achi-
tare; ci dacd e adeviirat cd si alte cambii din cele de-
clarate achitate au fost restituite toate in acest mod
creditorilor lor, cel putin acestia au invocat ca motiv
de a li se restitul spre a le incredinta debitorului Boiad-
gioglu, cdruia recuuosteau implicit c#’i apartin, dupid
cum aceasta se constatd din petitiunile inregistrate la
No. 270913 si 27115 din 23 si 24 Decembrie 1908, (do-
sarul No. 6938 din 1908);

Ci, asa fiind, din cele expuse mai sus, sentinta ridi-
cirei stirei de faliment a lui Boiadgioglu constatind o
stare de lucruri : achitarea creantelor datorite si veri-
ficate, e opozabild reclamantului, intrucit intre acele
creante figureazi si aceste polite girate lui Eickler si ca
atare cu drept cuvant i se opune finele de neprimire a
autoritdtei lucrului judecat ;

Considerand ci, in ipoteza cand reclamantul ar fi con-
siderat ca posesorul legal al acelor 4 cambii, totusi nu
le mai poate reclama dela intimat, intrucit acesta fiind
un simplu girant si nefiiind reclamat prin actiunea de
regres in termen de 15 zile dela protest, ca atare e
aparat de orice réspundere conform art. 345 si 350 cod.
comercial ; ci motivul acestei sanctiuni e c¢i girantii fiind
niste garanti solidari, ei n'au ficut decit si revandd
prin gir aceia ce au cumpdirat fird si se fi imbogitit
in dauna altuia ; ci adeviiratul debitor fiind emitentul
politiei, nu se poate recurge in contra girantilor decit
indeplinindu-se anumite forme prescrise de lege, adicd
instiintarea girantelui sfiu de citre posesorul politiei in
termen de 2 zile dela protest, ca si acesta la randul
sau sd prevind pe girantele siu imediat anterior ; c#
totusi numai atunei girantii sunt rdspunzitori, cand si
actiunea e intentatd contra lor in lduntrul termenului de
15 zile dela data protestului ;

Considerand ci dacd pot fi inscrise la masa falimen-
tolui cambiile in care falitul figureazi ca girant, cu toate
cd sunt neajunse la scadenti, aceastd inscriere e admisd
numai in mod conditional, sub rezerva a fi achitate in
caz cand protestandu-se la scadentd pentru neplatd, po-
sesorul cambiilor s& faci uz contra sindicului falimen-
tului de dispozitiile art. 345 cod. comercial, cici regu-
lele edictale de codul de comert in privinta exercitiului
actiunei de regres sunt generale si ele se aplica in toate
cazurile fird deosebire; cd admitdnd contrarul, ar fi a
se crea o favoare exceptionald pentru posesorul unei
cambii neajunse la scadentd, numai pentru considera-
tiunea c#d figureazd in ea si un girante declarat in stare
de faliment, dandu-se astfel putinia de a se indestula
din masa falimentului mai inainte de scadentd, in dauna
celorlanti creditori, firi a mai fi obligat de a recurge
si in contra trdgitorului sau a celorlanti giranti;

Considerand asa dar, ci aceste 4 cambii ajungand la
scadentd inainte de ridicarea stirei de faliment a intima-
tului, si reclamantul ca posesor al lor neficand uz contra
girantelui falit de dispozitiile art. 345 cod. comercial, el
e decdzut din drepturile sale, dupi cum s’a aritat mai
sus si numai poate reclama valoarea lor dela intimat
pe calea unei actiuni cambiale ;

Considerand cd, in tot cazul, cAnd intimatul ar mai fi
tinut la plata acestor cambii in calitatea sa de girante,
incd n'ar putea constitui aceasta ca o dovadi a ince-
tdrei lui de pliti, cici refuzul siu de a le pliti nu sar
putea susiinea ci se intemeiazi atit pe insolvabilitatea
sa, cat pe exceptiunea bunei sale credinti ci nu dato-
reste acele polite;

C& nici din copia actului de protest al corpului de
portdrei al acestui tribunal No. 2037 din 1909 pentru ne-
plata unei polite de 9000 lei in ordinul lni Ios. Oren-
stein, nu rezulti o dovadd de incetare de pliti, nefiind
cerutd declararea in stare de faliment de posesorul in
drept, si in tot cazul existenta unei singure polite pro-
testatd, nesprijinitd pe alte dovezi de insolvabilitate no-
tarie, nu poate indreptdti pe jribunal de a declara din
oficiu falit pe intimat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte,
respinge ca nefondatd actiunea.

Semnafi : T. Aronoviei, C. I. Britescu.
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A apérut tomul IX (partea [-a) din Explicatiunea
teoreticéd gi practicd a Dreptului civil roméan,

DE
. DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii am#nuntite asupra legei proprietarilor,
precum §i asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei.

Pretul 10 lei.
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