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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ.-· O~ser11aţie de S. R. 

ln contra unei hotărîrl incidentale 
se poate face apel înainte de judecarea fondului? 

Se ştie că hotărîrile se împart în : preparatorii, inte
locutorii şi definitive. 

Sunt hotăriri preparatorii acelea cari prepară procesul 
fără a prejudecâ fondul. 

Sunt hotărîri interlocutorii acelea ce preJudecă fondul, 
şi hotăriri definitive acelea cari termină contestaţiunea. 
Dar hotărârile relative la incidentele procesului, numite 
holăl'iri incidentale, de exemplu, hotărîri cari statuează 
asupra unei excepţiuni de incompetenţă sau de nulitate, 
asupra unei intervenţiuni, unei recuzări, cererea unei 
părţi de a fi scoasă din proces şi respingerea acestei ce
reri înainte de judecarea fondului, este o hotărîre pre
mer.gătaare sau definitivă? 

Se poate face apel imediat contra acestei hotărîri? 
Art. 323 pr. civilă ne arată că în contra hotămilor pre
mergătoare nu se poate face apel decât odată cu fondul, 

Cavânlul premergătoare se referă el ş~ la hotăl'irile 
incidente? 

lată ce ne spune expunerea de motive : 

«ln art. 323, am înlocuit cuvântul preparalorin cu cuvântul 
premcrgăloriu, pentru a cupri11de lntr'ânsul atnt hotăririle propriu 
zise preparatorii cât şi pe cele interlocutorii (Procedura civilă, ed. 
oficială, pag. 27), 

S'ar părea că rezultă din aceste cuvinte că holădrile 
incidente nu au fost coprinse şi că prin urmare există 

drept de apel. 
Ar fi lnsă o eroare de a se conchide în acest. sens. 

In lipsă de un text formal în această privinţă, să ne ra
portăm la codul g~nevez, dela care s'a inspirat legiuitorul 
român. 

Art. 3 l G din procedura română spune: 
«Partea nemulţumită pe hotifrîrea unui triuunal, va puteâ porni 

aµel la Curtea apelatiYă». 

Textnl corespunzător din codul genevez, e art. 303, 
care are coprinderea urmă to are : 

«On pourra appeller a la Cour sup1·1Hnc de tous Ies jugcments 
readus par lf's tribunaux inferie.urs dans ll's causcs et sur Ies inci
dents, dont ils ne pcuveot connaitre qu 'en premier ressort d 'apres 
la !oi sur l 'organisation judiciaire». 

Se vede din comparaţiunea art. 316 român şi 303 ge
nevez, că legiuitorul genevez, spre diferenţă de cel român, 
a Imite apelul chiar asupra incidentelor (sur Ies incidents), 
ceea0e nu a reprodus legiuitorul român. 

Art. 327 codul genevt:z se exprimă în modul următor: 

"Si le Jugernent, dont ii y a appel, n·a decide qu'un incident, 
la Cour supreme ne statuera que sur cct incident ; la dccision du 
fond sera renvoyee aux juges de premiere instance». 

Acest articol a fost reprodus de legiuitorul român, însă 
cu modificări, căci în loc să vorbească de apel asup1·a 
unui incident, yorbeşle numai de apel relativ Ia incom
peten\ă. 

Cu alte cuvinte, legiuitorul român păstrează o tăcere 
absolută asupra apelului hotăririlor incidentale, de care 
se ocupă legiuitorul genevez. 

ln art.· 335, relativ Ia incidentul de incompetenţă, le
giuitorul român se separă încă de art. 327 din codul ge
nevez, căci admite un sistem diferit. 

Pe când în sistemul genevez, Curtea rezolvând inci
dentul în apel, trimite afacerea din nou la prima instanţă, 
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466 DREPTUL 

în sistemul român, dacă prima instanţă s'a declarat in
competenrn, admitându-se apelul, se va judeca şi pricina 
în fond. Când însă prima instanţă s'a declarat competentă, 
şi a judecat întreaga afacere, Curtea de apel reformând 
întreaga holărire, va trimite afacerea la instanţa compe
tentă. 

ln ceeace priveşte primul caz de care ne-am ocupat 
mai sus, prin care prima instanţă s'a declarat incompe• 
tentă, această sentinţă incidentă, de care se SPzisează 

Curtea de apel, esl6 în realitate o holărire definitivă, căci 
tribunalul desezisându-se de afacerr, hotărlrea ia acest 
caracter. 

Cu alte cuvinte, din ·redactarea art. ~l35 rezultă: că 
singurele hotărîri incidente, de cari s'a ocupat legiuito
rul român, sunt hotărîrile relative la incompetenţă, şi se 
vede diferinţa cu art. 3'.,!7 geneVfz, căci chiar şi hotă

rirea de incompetenţă o rezolvă cu lotul diferit de sistemul 
genevez, păstrând, relativ la holărîrile incidente în ge
nere, o tăcere absolută. 

Concluziunea la care am ajuns e că holăririle incidente, 
fn codul român, spre diferintă de codul genevez, nu sunt 
supuse apelului. 

* * * 
Independent de demonstraţia de mai sus, putem ajunge 

la aceeaş concluziune, urmând alte consideraţiuni, şi 

anume examinând care a fost spiritul legiuitorulni când 
a redactat art. 323. 

Şi pentru a vedea spiritul acestui articol, s5 ne rapor
tăm la corespunzătorul său 307 din codul genevez · 

«On pourra appel Ier Ies ordonnances prcparatoirrs dans lrs 
memes cas que lrs jugements,,. 

lal:1 cum explică Br::llot spiritul acestui articol: 
«Nous avons maintenu la disposition introduite par la Joi du 

3 Brumaire an li, qui n'admet l'appel de l'ordonnance preparatoire 
qu'avec celui du jugPment definitif (art. 307). Des que l'ordonnance 
prcparatoire et srs suites ne liPnt point le juge (art. 151), l 'admis
sion immcdiate de l 'appel n'tut etc qu'une mesure a la fois dila
toirr, onereuse et inutile,,, 

Adică holăririle cari nu leagă pe judecător nu sunt 
apelabile. Cele cari leagă pe judecător sunt apelabile. 

Legiuitorul român a admis un sistem cu totul contrariu, 
căci chiar holărîrile cari leagă pe judecător nu sunt ape
labile. 

Ială ce ne spune d-l Dissescu în expunerea de motive 
a le~ei dela HJ00 : 

uln art. 323 am înlocuit cuvântul preparatoriu prin cuvântul 
premergătoare, pentru a cuprinde intr'ansul atât hotărîrile propriu 
zise preparatorii, cât şi pe cele interlocutorii. 

«AceaRtă sol11ţie înlătură străgănirea judecăţei prin tot felul de 
apeluri inninte de judecata l'ondului, şi este in concordanţă cu dis
poziţiunile lPgei asupra competenţei şi incompetenţei>,. 

Cuvântul ccpreparaloare» coprinde dar şi interlocutoriile, 
adică hotărîrile cari leagă pe judecător, şi vedem că le
giuitorul român, spre d1ferinţă de legiuitorul francez şi 
genevez, nu admite apel în contra lor. 

Pentru a ajunge la rezolvarea chestiunei ce ne-am pro
pus, să examinăm dacă cuvântul «hotărîri preparatoare» 
coprinde şi hotăririle incidente. 

Din citirea expunerei de motive de mai sus, s'ar părea 
că nu, căci cuvontul premergătoare se referă numai la 
preparatorii şi interlocutorii. 

Hotărîrile incidente trebue însă puse pe aceeaş linie 
cu hotăririle interlocutorii, căci şi unele şi altele leagă 

pe judecător, şi a admite apelul în contra hot.lfririlor in• 
cidente, f~ră a admite in contra interlocutorilor, ar fi o 
soluţiune lipsită de sens juridic, căci scopul legiuitorului 
a fost de a înlătura străgănirile de tot felul prin apeluri 
înainte de judecata fondului. 

Că cuvântul ccholărlri premergătoare» coprinde şi ho
tăririle incidente, rezultă din amendamentul propus la 
art 160 din pr. civilă, unde a apărut pentru prima onră 
cuvântul de hotăriri premergătoare în noua redacţiune 

a codului de procedură. 

Amendamentul a fost admis, adăogându-se alineatul 
urmă tor la art. 160 : 

«Judecătorii sunt însă legaţi de acele încuviinţări premergătoare, 
care fără a hotări în totul p1·icina, prepară deslegarea ei,,. 

lată cum explică d-l Missir acest amendament: 

«Io legea franceză, de unde e luată procedura noastră, este dis
tincţie intre procedura preparatol'ie, interlocutorie, provizorie şi de
finitivă. 

«Se intrebuinţează regula aceasta fo31·te adeseori de către cei 
cari pledează gentru a străgăni procesul. Scopul regulei este ca să 
folosească justiţiei, ea în realitate foloseşte şi străgănirilor. 

«Cred că este bine să mărginim lucrul, de aceea prezint acest 
amendamer,t, care dă in principiu judecătorului dreptul să revie, 
nu asup1·a judecăţci şi in judecăţile cari le-a tranşat sau cu cari a 
dcslegat pricina, dar de pildă se discută puterea unui act, nu acest 
act hotărăşte pricina, mai este ceva de făcut, s'a tranşat punctul 
acesta, este IJine să se ştie că asupra punctului acestuia nu mai 
poate să revină,,. 

Din explicaţiunile cari au fost date şi cari au fost ad
mise fără discuţiune de Parlament, se vede clar că dis
tincţiunea dintre hotăl'irile interlocutorii şi hotăririle in
cidente nu mai există în legislaţia română, şi că cuvântul 
«premergătoare)) se referă la unele şi la altele, şi cum 
în art. 323 pr. civilă nu se poate face apel în contra jur
nalelor premergătoare, rezultă că nu se poate face apel 
contra jurnalelor incidente. 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAJIUNE ŞI JUSTlTIE 
SECTIUNEA I, 

Audienţa dela 9 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagpat~ prim-preşedinte 

l\loses Fridrnan cu Osias Sega! şi alţii 

JURĂMÂNT 1110HE-JUDA1CO.-PĂR.Ţl LITIGANTE DE RIT )10ZAIC,
DACĂ ADMITEREA ACESTUI JURĂMÂNT DUPĂ CEl{EREA PĂR'\'ILOR 
VIOLEAZĂ ORDINEA PUBLICĂ.- ART, 86, 239 ŞI 740 PR. CIVJLĂ,
AH'!'. 1912 CODUL ClVIL-

JURĂM_ÂNT. - MAI MULTE PĂRŢI, - DACĂ TREBUE LUAT LA 
FIECAHE IN NEFIINTA CELUILALT.- ART, 194 PR. CIVILĂ. 

1 ° Ordinea publică nu este întru 'nimic atinsă 
când părţile fiind de religiune mozaică, s'a admis 
în conformitate cu cererea lor ca jurământul să se 
presteze după formele acelei religiuni. 

V A~tfel, Curtea de a,pel, întemeindu-se pe un ju
ramant prestat în asemenea condiţiuni, nu violează 
întru nimic textele referitoare la jurământ din pro
cedura noastră civilă., cererea părţilor nefiind con
trară ordinei publice. 

2° Legea neavând nici o dispoziţiune care să 
oblige pe judecător ca atunci când jurământul este 
deferit la doui împricinaţi, să fie luat fiecăruia în 
deosebi, adică în nefiinţa celuilalt, nu se poate a
plica numai prin simplă analogie formalităţile ce
rute de art. 194 pr. civilă pentru audierea marto
rilor, care se face pe rând şi în deosebi unul de al
t?l, de oarece la jurământ nu mai este aceeaş ra
ţiune care a călăuzit pe legiuitor când a prescris 
modul cum trebue audiaţi martorii, pentru ca de
puneril~ unora să nu influenţeze pe ale celorlalţi şi 
astfel smceritatea depunerii să nu fie ştirbită. 

No. 3~6. - Respins, ca nefondat, recursul fi!cut de 
Mos~s Fr1dman c?ntra deciziunei Curţei de apel din laşi, 
s~cţrn„ l, No. 22 drn 1909, dată în proces cu Osias Sega! 
ŞI alţll. 

S'au ascultat-: d-l avocat P. Borş, în desvoltarPa motive
lor de casare; d-l avocat V. Cancicov, in combateri; d-l 
procuror general C. R. Manolescu, in concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 

« Violarea art. 239 combinat cu art. 86 din procedura civilă. 
«Intimaţii în cauză, 1sidor ş i Osias Sega!, au prestat ju1·ămăntul 

ce eu le-am deferit, nu în pretoriul Curţei de apP.l, ci in Sinagoga 
mare din Târgul-Cucului dela laşi. Instruirea, drsbaterile şi jude
cata proceselor trebuesc făcute î11 audienţă publică, în sala anume 
destinată pentru aceasta. Publicitatea este o măsură de ordine pu
Llică, prescrisă ca o sing-ură garanţie dată justiţiabililor, şi dela 
caro judecătorii nu pot dr,roga, fură a fi anume autorizaţi r:ie lrge. 

«Curtea de apel din Iaşi nu putea face uz de vechia anafora a 
.Moldovei dela 13 Iunie 1844, relativă la forma jurământului, fără 

a viola art. 740 pr. civilă şi art 1912 din codul civil, cari au ~b
rogat-o. In acest srns incliuă recenta jurisprudenţă)), 

Având în vedere decizia supusă recursului din care se 

constată că Curtea de apel a respins acţiunea prîn care 
rec~re?tul Mos_es Fridman cerea dela Osias şi lsidor Sega! 
restit_mrea unei arvune, pentru motivul că aceştia au pre
stat Jurământul ce li s'a deferit de recurent, in sensul 
că nu-i datoresc nimic; 

Considerând că se constată că M. Fridman a deferit 
fraţilor Sega! jurământul încă dela prima instanţă şi a 
cerut ca el să fie prestat după obiceiul evreesc, însă inti
maţii rezervându-şi dreptul de a declarit înaintea Curţei 

de apel daci! îl primesc sau nu, tribunalul a considerat 
aceasta ca un refuz de a jura şi a admis acţiunea; 

Că, înaintea Curţei de apel, în şedinţa dela 17 Decembrie 
1908, lsidor şi Osias Sega! au declarat că acceptă jură
mântul ce li s'a deferi!, iar Curtea, prin încheerea din 
acea zi, a dispus ca jurământul să fie prestat aşa cum a 
fost deferit _de recurent, adică more-judaico în sinagoga 
ce~ mare dm Târgul-Cucului, în prezenţa rabinului şi în 
asistenţa d-lui consilier D. Sofian; că această dispoziţie 

a Curţei fiind adusă la îndeplinire, după cum se constată 
din procesul-verbal dela 1 Aprilie lb99, s'a fixat termenul 
de judecată, când s'a pronunţat decizia atacată cu recurs; 

Considerând că, din practicaua acelei deciziuni, se con
stată că recurentul a cerut anularea jurământului, nu 
pentrucă a fost prestat more-judaico, ci pentrucă nu 
s'au îndeplinit toate formele cerute de obiceiul evreesc · 

C~, prin urmare, fiind constant că prestarea jurămân~ 
tulm, după formele ritului mozaic, s'a făcut în urma ce
rerei recurentului, dânsul nu poate invoca pentru prima 
oară la C,urtea de casape că jurământul nu trebuia pre
stat după acele fol'me, ci in pretoriul Curţei de apel, în 
audienţă publică; 

Că, ordinea publică nu este întru nimic atinsă, alunei 
când, ca în speţă, părţile fiind de religiune mozaică, s'a 
admis, în conformitate cu cererea lor, ca jur1imântul să 

se presteze după formele acelei religiuni; 
Că, Curtea de apel, întemeindu-se pe un jurământ pre

stat în asemenea condiţiuni, nu a violat întru nimic arti
colele din lege citate în motivul de casare, ci a admis 
cererea părţilor, intrucât nu eră contra orclinei publice; 

Că, de aceea, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului li de casare: 

«Exces de putere. Ceream restituirea sumei de 3000 lei dela coi 
doui fraţi intimaţi, cu cari avem deopotrivă acelaş raport juridic. 
De aceea, ambilor le-am deferit acelaş Jurfo1ânt, insă fiecăruia in 
ost-bi. Procedarea judecătorului delegat de a primi declaraţiunile 
acestora fată fiind ambii intimaţi, ascultând Ozias ce spunea Segal, 
este o ştil·bire a sincerităţei rnărtunsirci Dacă pentru acest scop 
lPgea prescrie când sunt mai mulţi martori de auuiat, că pe rând să 
fie introduşi şi in deosPI.Ji să fie as.:ultaţi (art. 194 pr. civilă),a forliori 

atare normă cată să fie ob~Prvată atunci când sunt de audiat mai 
mulţi împricinaţi sub jurămnnt asupra aceluiaş lucru. Dar apoi cei 
de al doilea din fraţii Segal, Ozias, n'a prestat de l'dpt jurământul, 
adică cu alţi termeni, declaraţiunea sa este identică cu un refuz 
de a presta jurământ. Acel căruia i se pune indatorirea să jure, 
dator este să facă declarnţiuni catrgorice, pentrucă judecata tinde 
prin jUl'ământul judiciar să curme orce contcstaţiunc. Dcclara~iu'lea 
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1ui Ozias c~ se rapoartă la acele zise de frate-său Isidor, şi ră se 
referă Ia registre, nu este manifestatiunea liberă şi spontanee a con
ştiinţei sale, ci este sinonimă cu un refuz de j•Jrămănt. Am arătat 
Curţei de apel aceste donă călcări de esenţială procedare in materie 
de jurământ şi de c:ue neţinându-se seamă, s'a comis un manifest 
exces de putere". 

Considerând cll nu exislă nici o dispoziţie de lege care 
să oblige pe judecător ca, alunei când jurământul este 
deferit la doui împricinaţi, să fie luat fiecăruia în deosebi, 
adică în nefiinţa celuilalt; 

Că, în lipsa unei dispoziţiuni categorice în această pri
vintă, nu se poate aplica prin analogie formalităţile C(

rute de art. l 94 pr. civilă pentru audierea martorilor, 
care se face pe rând şi în deosebi, de oarece în privinţa 
jurământului lmpricinaţilor, nu este aceeaş raţiune care 
a călăuzit pe legiuitor, când a prescris modul cum trebue 
audiaţi martorii, pentruca depunerile unora să nu influen
ţeze pe ale acelor ce vor fi ascultaţi după dânşii; 

Că, deci, în această privinţă, motivul de casare este 
nefondat. 

Considerând că, in privinţa declaraţiei categorice, pe 
care trebue să o facă acela ce jură, motivul de casare 
asemenea este nefondat, de oarece din procesul-verbal de 
luarea jurământului, nu se constată că declaraţia lui Ozias 

. Segal ar fi fost că se rapoartă la declaraţia fratelui său 
lsidor, ci că declaraţia lui este intocmai ca aceea făcută 
de lsidor Sega!, cu adăogirea pe care o arată anume, şi 
că judecătorul delegat a luat jurământul, pentrn a nu mai 
repeta cete declarate de lsidor Sega!, a constatat că Ozias 
Sega! menţine declaraţiile fratelui său lsidor, cu adăogirea 
însă pe care o constată pe larg după propria declara(,ie 
a părţei; 

Că, de aceea, din ambele puncte de vedere, motivul 
de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. _ 

SECŢIUNEA I11 

Audienţa dela 17 Iunie 1909 
Preşedinţa d-lui G. P. Pet1·escu, preşedinte 

N. Feher et C-ie cu Rada c. Bratoşiu şi alţii 

FALIMENT.- CREANTĂ ADMISĂ LA MASA FALIMENTULUf.- VE
RIFICAREA CREANl'ELOR.- DREPTUL DE OPOZIŢIE AL CELOR INTE
RESAŢI.-TERMENUL ÎN CARE POAT!i; FI EXERCITAT ACEST DREl'T.
EXCEPŢIUNI. - ART, 772, 774 Şr 780 CODUL COMERCIAf,. 

FALIMENT.- VERIFICAREA CREANl'ELOR.- FIXAREA TERMENU
LUI PRIN ÎNSĂŞ SENTINŢA DECLARATIVĂ DE FALIMENT, - DACĂ 
CREDITORII TREBUESC CITAT! ŞI INDIVIDUAL. - ART. 772 ŞI 780 
CODUL COMERCIAL . . 

1 ° O creanţă, odată admisă la masa falimentu
lui, fără ca să fi fost contestată de către cei intere
saţi cu ocaziunea verificărei, rămâne bine admisă 
şi nici o contestaţiune nu se mai poate face contra 
ei, afară de cazurile de descoperire de falş, dol sau 
erori esenţiale de fapt şi descoperiri de titluri până 
atunci necunoscute, când părţile sunt îndrituite a 
face opoziţie contra admiterilor de creanţe deja 
efectuate. 

2° Legea comercială dispunând că chiar prin 
sentinta de declarare a falimentului să se fixeze ter
menul' pentru verificarea creanţelor, creditorii ur
mează a fi încunoştiinţaţi prin chiar acea sentinţă. 
fără a mai fi trebuinţă ca ei să fie citaţi individual 
la verificare. 

No. 165. - Respins, după diverginţă, recursul făcut de 
N. Feher et C-ie, societate in comandită, contra deciziunei 
Curţei de apel din Galaţi, secţia ll, cu No. ~9 din 1907, 
dată în prnces cu Rada C Bratoşiu şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat N G. Saita, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat B. Cernea, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casa1'e invocat : 
«Exces de putere şi violarea art. 772, 774 şi 780 cod. corn. 
«Din combinarea acestor texte de lege, rezultă că legiuitorul a 

voit a da c:·editorilor putinţa de a contesta, chiar după inchiderea 
procesului-verbal de verivicare a creanţelor, creanţele prezentate 
tardiv pentru a fi inscl'ise la masa falimentului. . 

«Cmtea, t~găduind această regulă, interpretează in mod grrşit 
texţple ce invoacă şi comite un învederat exces de putere». 

Având în vedere că, din deciziunea dupusă recursului, 
rezultă că tribunalul de R.-Sărat, după cererea recurentei 
firme N. Felier et C-iP, declarând în stare de faliment pe 
intimatul în recurs, Const. Bratoşiu, a fixat termenul pen
tru verificarea creantelor la 17 Martie 1907 ; 

CIi, judecătorul-sindic a verificat şi admis la massa fa
limentului creanţele în număr de şapte, cari au fost de
clarate în termenul fixat de tribunal; 

Că, in urmă, la 29 Martie, intimata in reeurs, Hada 
Bratoşiu, soţia falitului, cere judecătorului-sindic să fie 
verificată şi admisă la pasivul falimentului, cu privilegiu, 
şi creanţa· sa dotală în sumă de 7215 lei, constatată prin 
actul dotal autentificat de tribunal la No. 1950 din 1905, 
şi pentrucă inzestrătorul lu1se o inscripţiane ipotecară 
asupra averei imobiliare a soţului încă dela 22 Aprilie 
1906, cu aproape un an înarnte de incetarea plăţilor de 
către Bratoşiu, iar judecătorul-sindic fixează tei·menul de 
4 Aprilie 1907, când, neivindu-se nici o contestaţie, a 
admis cererea făcută de Rada Bratoşiu; 

Că recurenta firmă, N. Feher et C-ie, face contestaţie 
în contra admiterei, cu privilegiu, a zisei creanţe; că 
judecătorul-sindic trimite această contestaţie în judecata 
tribunalului, întrucât valoarea acelei creanţe întrecea 
suma de 150U lei '. _ 

Că tribunalul a respins-o ca inadmisibilă, în principiu, 
iar recurnnta firmă Feher et C-ie, făcând apel, Curtea a 
confirmat sentinţa tribunalului ; 

Având in vedere dispoziţiunile art. 772, 774 şi 780 
codul comercial ; 

Considerând că prin aceste texte de lege, se consa
cră principiul că o creanţă odată admisă la masa tali
mentului, fără ca împqtriva ei sa se fi făcut contestaţi
une de către cei interes·iţi, cu ocaziunea verificărei ei, 
acea crean(ă rămâne bine admisă, şi nici o contestaţiune 
nu se mai poate face conUa ei; 

Că, prin al li al art. 780 suscitat din codul comer
cial, se prevede o excepţiune la această regulă in caz de 
descoperire de fals, de dol, de erori esenţia l e de fapt, 
sau de descoperiri de titluri până atunci necunoscute 
ca, în aceste cazuri, să se poată face opoziţiune contra 
admiterilor de creanţe deja efectuate ; 
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Ca, insll, în speţă, Curtea de apel constată în fapt cil, 
la prima instanţă, contestat,innea firmei N. Fther et C-ie 
nu s'a sprijinit pe nici una din cauzele prevllzute în al. 
V al art. 780 codul comercial, iar în apel s'a mărginit 
numai a afir.ma in treacăt că admiterea creanţei cu pri
vilegiu ar fi fost obţinută de Radu Bratoşiu prin fraudll, 
fără însă să articuleze fapte precise din care s'a,r putea 
deduce frauda ; · 

Considerând că argumentul invocat de recurenta firmă 
că n'a putut face conteslaţiune în contra verificărei sus 
menţionatei creanţe chiar în timpul admiterei ei la masa 
falimentului, pentrucă n'a fost încunoştiinţată, nu poate 
face admisibil recursul său. întrucât lrgea comerci11lll nu 
cere să se facă asemenea încunoştiinţări creditorilor când 
e vorba de verificări izolate ca în speţă ; că ar fi fost 
ruinător chiar ca să se recurgă la citaţii adresate tutor 
creditorilor din ţară şi din străinlllate; că legiui torni, 
tocmai pentru a evita şi che!tuelilc şi străgănirile cu 
îndepli_nirea_ proce~arei chemllrilor individualP, a dispus 
ca, prrn chiar sentrnţa de declarare a falimentului, să se 
fixeze timpul pentru verificarea creanţi,lor şi creditorii 
sunt îoconştiioţaţi prin publicarea sentinţei; 

Că dacă acesta e sistemul legii în ce priveşte che
marea creditorilor, invederat c.ă ei trrbue să se intere
seze ca să afle de câte ori se face o cerere de verifi
care posterior judecărei tulul0t· contestaţiilor, ca să in
tervie sau să facă contestaţiune la verificarea creanţelor 
ce s'ar prezenta; că aşa dispune legea, se i11vederează 
din chiar dispoziţiunile art. 780 care trimite la art. 772 
unde se vede că nu se citează individual creditorii la 
verificare ; 

Că dar Curtea de apel nu a violat nici un texl de lege 
când a respins ca inadmisibilă contestaţia firmei recu
rente; 

Că, deci, motivul invocat este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

--- --•-----

CURTEA DE APEL DIN 0RAIOV A 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 12 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. Sinescu, consilier 

Ministerul de finance cu I. I. Stoenescu 

RECTIFICARE.-PENSIUNI .-CARACTERUL ACESTOR HOTĂRÎRI -
EFECTELE LOR, 

PRESCRIP'f!E.- CREANŢE. - CREDIT PREVĂZUT ÎN BUDGET,
ART, 125 LEGEA CONTABILITĂTEI. 

PRESTAŢII.- PRESCRIPl'IA LOR.- ART. 1967 CODUL CIVIL. 

1 ° Sentinţele pronunţate asupra rectificărei în 
materie de pensiuni, au în privinţa efectelor acelaş 
caracter ca hotărîrile de rectificare şi revizuire, cari 
se substituesc hotărîrilor rectificate si revizuite 
după dreptul comun. ' 

2° Prescripţia prevăzută în art. 125 al legei con
tabilităţii, este edictată numai în privinţa creanţe
lor pentru care e prevăzut un credit în budget şi în 
folosul exclusiv al Statului. 

3° Dacă datoria Statului era o prestaţie plăti
bilă la un termen mai scurt de un an şi supusă pre
scripţiei prevăzută în art. 1907 codul civil, din a
ceasta nu rezultă însă că şi datoria celui ce a în-

casat fără cauză atari prestaţii e şi ea periodică şi 
supusă prescripţiei din sus citatul articol. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Ministerul financelor contra 

sentinţei civile cu No. 279 din Hl06 a tribunalului Ilfov, 
secţia IV, deferit acestei Curţi prin casarea in parte a 
deciziunei Curţei de apel din Bucureşti, secţia II, cu No. 
237 din 1907: 

Având în vedere că Ministerul Financelor cerând re
ducerea pensiunei lui I. I. Stoenescu acordată prin de
ciziunea comisiunei de pensiuni cu No. 413 din 1892 
dela 467 lei bruto lunar la 3i3 lei; precum şi restitui
rea sumei de 11.000 lei, 13 bani ce primise mai mult; 

' tribunalul a respins această cerere pe motiv că rectifi
carea este o revizuire si că ea era tardivă ca fiind fă
cută peste termenul din codul de procedură. Că Curtea 
de apel din Bucureşti a admis rectificarea, dar a respins 
celălalt cap de cerere pentru cuvântul că hotărârea de 
rectificare conform legei din 22 Februarie 1902 aplica
bilă in speţă, nu-şi poate produce efectu_! decât în viitor, 
adică dela data cererei ca si hotărârea care lichidează 
pensiunea; că !nalta Curte· de Casaţie casând după re
cursul Ministerului deciziunea Curtei din Bucuresti numai 
asupra capului de cerere respins,' Curtea de trimitere nu 
are a pipăi decât cererea de restituire a sumei de 11.000 
lei, 13 bani si efectul hotărârei de rectificare care e în 
legătură cu a.cea cerere ; · 

Considerând că fie că rectificarea în materie de pen
si uni aşa cum o botează legea din 1906 ar fi rectifica
rea din codul de procedură, cu deosebirea că ea se ju
decă de o instanţă diferită şi cu citarea părţilor, fie că 
ar fi cum o denumeşte expunerea de motive a legei 
pensiunilor din 1902, o revizuire specială ce nu se ju
decă de instanta a cărei hotărâre e de revizuit si nici 
trebue intentată in termenile din codul de procedură 
civilă, e cert că sentinţele pronunţate asupra acelei rec
tificări au în privinţa efectelor sale acelaş caracter ca 
hotărârile de rectificare si revizuire care să substituesc 
hotărârilor rectificate şi i,evizuite, că numai printr'o de
rogaţiune expresă dela acest principiu se poate admite 
l5ontrariu, astfel cum în principiu statuează legea din 
1906 prin art. 46; că deşi acest articol după redactarea 
lui din 1902 nu se servea de cuvântul de revizuire în
trebuinţat în expunerea de motive dar, califica cererea 
de o cerere de reformare a deciziunei comisiunei, re
zultatul e acelaş, căci reformarea ca şi rectificarea şi 
revizuirea implică în sine ideea de substituire a nouei 
hotărâri, hotărârei reformate; că deci nu se poate zice, 
cum susţine intimatul că hotărârea în această materie 
trebue a'şi produce efectul ca hotărârile in genere dela 
data cererei ; 

Considerând că deciziunea de rectificare a Curlei din 
Bucuresti înlocuind deciziunea comisiunei care e 'consi
derată 'ca neavenită, e neîndoios că I. I. Stoenescu a 
primit fără cauză dela Ministerul Financelor suma de 
11.000 lei şi 13 bani dela data Jichidărei până la De
cembrie 1905 şi deci el urmează a fi obligat să o res
tituiască celui dela care a primit-o. Asupra prescripţi
unilor din art. 1907 codul civil şi din art. 125 din legea 
contabilităţei generale a statului, opuse de intimat pen
tru sumele încasate de el până in Ianuarie 1901, cinci 
ani înainte de data intentărei actiunei; 

Considerând că ambele prescripţiuni sunt inaplicabile 
în speţă; cea din art. 125 al legei contabilităţei, pentru 
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motivul că ea e edictală numai în privinţa creanţelor 
pentru plata cărora e prevăzut un credit în buget şi în 
folosul exclusiv al stalului, cealaltă, pentru cuvântul că 
dacă datoria statului era o prestaţie plătibilă la un ter
men mai scurt de un an, nu rezultă de aci că şi dato
ria celui ce a încasat fără cauză atari prestaţii e şi ea 
periodică; aceasta e plătibilă dela încasare, căci de atunci 
devine exigibilă. 

Pentru aceste motive admite apelul btc. 

Semnaţi: I. Sinescu, l\l. l\lainescu, A. Radian, C. Poena1·u 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 30 Aprilie 1909 

Preşedinta d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

Ecaterina l\lano, ca tutoare, cu C. Carianopol şi alţi 

INCOMPETENTA «RATIONE MATERJ.rn,>. - - ORDINE POBLICĂ. -
DACĂ PĂRTIU: POT DEROGA PRIN CONVENTIUNE DffiLA ACEASTĂ 
COMPETENTĂ-

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.- CONDITIUNE.- CER~:Rr ÎN 
JUSTJ'f!E.- NATURA LOR. - IDENTITATE. - EXISTENTA AUTOR!
TĂ'fET LUCRULUI JUDECAT. 

SECUESTRU JUDICIAR.- DACĂ SE POATE REVENI ASUPRA ACE
STEI MĂSURI ASIGURĂTOARE.- AUTORI'l'Aîffi DE LUCRU JUDECAT, 

1 ° Excepţiunea de incompetenţă ratione rnate
rim, interei::.ând repartiţia atribuţiunilor între di
feritele tribunale ale organizaţiunei judecătoreşti, 
ierarhia care le -uneşte fiind de ordine publică, păr
ţile nu o pot modifica prin convenţiune, şi deci 
nu o pot dobândi nici prin judecată. 

2° Orcare ar fi cererea dedusă judecăţei, decâte
ori ~alJ,toritatea -judecătorească statuiază asupra 
chestiunilor deja tranşate şi aceleaşi consideraţiuni 
subsistă, există autoritate de lucru judecat, asupra 
căreia nu se poate reveni fără a se aduce atingere 
acestui principiu pe care interesul social îl exige. 

3° Instanţele judecătoreşti când se află în faţa 
unor cereri de măsuri provizorii asignrătoare, sunt 
în drept a reveni asupra acestor măsuri ordonate, 
când circumstanţele cari le-au motivat s'au modi
ficat, fără ca prin aceasta să violeze autoritatea lu
crului judecat. 

Astfel, asupra măsurei luată de o instanţă jude
cătorească pentru înfiinţarea unui secuestru judi
ciar se poate reveni, însă numai dacă se constată 
că, posterior înfiinţărei secuestrului judiciar, au in
tervenit fapte noui cari, dacă ar fi existat şi s'ar fi 
dedus cu ocaziunea judecăţei afacerei, ar fi fost de 
natură a înlătura instituirea secuestrului judiciar. 

No. 330.- S'a prezentat reclamanta Ecaterina Mano 
prin d-nii advocaţi Tache Ionescu, C. G. Dissrscu şi c'. 
Sipsomo, şi intimaţii asistaţi de d-nii avocaţi S. Rosenthal 
M. Antonescu, T. Seimeanu şi C. Cernescu . ' 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei d nei Ecaterina Mano, în calitate de 

tutoare legală a minorilor săi copii, făcută prin petiţia 
înregistrată la No. 8834 din 1909,prin care cere a se reveni 
asupra măsurei de sequestru judiciar, ordonată prin de-

cizia Curti de apel secţia II, pe averea defunctiei Maria 
Mano; ' 

Având ln vedere că d-nu C. Carianopol, prin adv. S. 
Rosenthal, se opune la această cerere şi susţine, în pri
mul rând, că cererea sa de a se înfiinţa sequestru judiciar 
fiind fă.cută la tribunalul Ilfov sec. I care l'a admis, şi 
această hotărâre rămânând d~finitivă, această cerere de 
a se reveni asupra sequestrului judiciar urmează a fi 
tndreptată la tribunalul sec. I care l'a ordonat şi, 1n al 
doilea rând, că asupra competinţei acestui tribunal de a 
judeca această afacere există autoritatea lucrului jude
cat; că aşa fiind, cere desesizarea tribunalului de a judeca 
această afacere şi a dispune trimiterea dosarului tribu
nalului Ilfov sec. I. 

In ce priveşte incompetinţa: 

Având în vedere că, deşi este adevărat că tribunalul 
Ilfov secţia I. a statuat asu pra acestei afaceri, dar con
statându-se în urmă că cereri de asemenea natură a 
altor pretinşi moştenitori ai defunctei Maria Mano a 
mai sezizat şi acest tribunal anterior acelei cereri, s'a 
desezisat de judecata ei şi a trimis-o acestui tribunal ; 

Având în vedere că din momentul ce tribunalul Ilfov 
sec. I, chiar presupunând că această cerere urma a fi 
îndreptată la acel tribunal, se găseşte desezisat de ju
decata acestei afaceri, devine fără raţiune şi fără vr'o 
utilitate trimiterea jude căţei acestei afaceri acelui tri
bunal; 
Că dar, aşa fiind, această cerere este nefondată şi 

urmează a fi respinsă. 

In ce pri veşle autoritatea lucrului judecat asu pra in
competinţei: 

Având în vedere că excepţiunea de incompetinţă rati
one materiae interesând repartiţia atribuţiunilor poterei 
tntre diferitele tribunale ale organizaţiunei judecătoreşti, 
ierarhia care le uneşte fiind de ordine publica, orice 
convenţiune a părţilor nu o poate modifica; 

Având în vedere că odată ce este constant că păr-ţile 
prin convenţie nu pot proroga competenţa ratione ma
teriae, este cert că nu o pot dobândi nici prin judecată 
care în definitiv 'şi trag forţa lor din un fel de con
venţii ale părţilor sau printr'o presupusă transacţie a lor, 
prin care convin implicit la începutul instanţei, a se 
supune judecăţii autorităţilor judecătoreşti ; 
Că dar, aşa fiind, excep\iunea autorităţi lucrului ju

decat nu-şi poate avea loc şi_ urmează a fi respinsă. 
Având în vedere că d-na Elena Radovici, Eugenia Col. 

Spiroiu, Urania Vulga, C. Carianopol, I. Caracoslea, ect. 
prin d-nii advocaţi M. Antonescu, T. Seimeanu,C Cernescu, 
etc, se opun la această cerere şi suţin că, în ce pri
veşte cererea de revocarea sequestrului judiciar, există 
autoritatea lucrului judecat rezultând din deciziunea 
Curţei de apel sec. II Bucureşti, care a ordonat înfiin
ţarea acestei măsuri, întrucât dela înfiinţarea ei şi până 
acum nu a survenit nici un fapt nou care să fie de na
tură a face ca chestiunea să fie luată din nou tn dis
cuţiune, iar faptul că de atunci au urmat în procesul 
de fond mai multe amânări, ele fiind cerute pe temeiul 
legei şi încuviinţate după desbaleri contradictorii de tri
bunal, nu pot fi considerate ca fapte noui care să jus
tifice revocarea măsurei, şi în ce priveşte cererea de a 
se înlocui actuali sequestri judiciari şi a se numi d-na 
Ecaterina Mauo, că. există autoritatea lucrului judecat 
rezultâdd din deciziunea Curţei de apel sec. II Bucu-
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reşti cu No. 295 din 1907 care a respins acea.stă ce
rere care, ca şi cea de astăzi, este întemeiată pe aceleaşi 
motive şi fapte ; 

Având în vedere că d-na Ecaterina Mano, prin avo
caţii T. Ionescu, C. D;ssescu şi C. Lipsomo, susţin, în pri
mul rând, că autoritatea lucrului judecat nu se poate 
concepe în materie de sequestru judiciar, întrucât ca o 
hotărâre să fie susceptibilă de a avea autoritatea de 
lucru judecat, trebue să fie dintre acelea prin care jus
tiţia declară sau neagă un drept, tranşând contestaţiunea 
dintre părţi; or, hotărârile date în materie de sequestru 
judiciar, cari nu conţin nici o declaraţiune asupra exis
tenţei dreptului contestat, ci iau numai o măsură de 
conservare, nu produc autoritatea lucrului judecat şi, în 
al doilea rând, din momentul infiinţărei sequestrului ju
diciar, survenind fapte noui, neseriositatea acţiunei, fap
tul reclamanţilor prin diferitele amânări de a zădărnici 
soluţia procesului, faptul situaţiunei părţilor in proces cu 
totul alla, circumstanţele de fapt din momentul in
fiinţărei sequestrului fiind diferite astăzi întrucât, to\i 
reclamanţii prin acţiunile lor cereau anularea testamen
tului, fără a-şi contesta intre ei gradul de rudenie, o ac 
ţiu ne de petiţiune de ereditate,pe când astăzi pe lângă acest 
proces s'a mai adogat o serie de procese noui intre di
feriţi coreclamanţi originali pentru stabilirea proximit,ăţei 
gradului lor succesaral, ect., că aceste fapte constituind 
o modificare a situaţiunei, şi întrucât circumstanţele de 
astăzi nu mai legitimează măsura, urmează a se revoca 
sequestru judiciar, sau în cazul cel mai rău a li se sub
stitui Ecaterina Mano; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecăţei este 
de a se şti dacă hotărârile definitive judecătoreşti date 
asupra·unor măsuri asigurătoare au caracterul autorităţei 
lucrului judecat ; 

Având în vedere că legiuitorul consacrând principiul 
autorităţei lucrului judecat nu a voit numai a împedică. 
a se repune în discuţie procesele deja hotărâte, ,ceace 
ar fi fost ocaziuni de turburări a societăţei, o atingere 
a ordinei publice, dar şi a evita o contrarietate de ho
tărâri judecătoreşti, cari dacă s'ar lăsa a se produce s'ar 
slăbi respectul datorit justiţiei; 

Având în. vedere că dacă acestea sunt consideratiunile 
fundamentului autorilăţei lucrului judecat, este cert că, 
orcare ar fi cererea dedusă judecăţei, decâteori au
toritatea judecătorească statuiază asupra chesliunilor 
deja tranşate, consideraţiunile subsistând, există autori
tatea lucrului judecat şi nu se poate reveni asupra ei fără 
a se aduce o atingere acestui principiu pe care interesul 
social ii exige ; 

Având în vedere că este adevărat că în cereri de 
măsuri provizorii asigurătoare, faptele fiind schimbătoare, 
putând fi întemeiate pe cauze noui, se poate reveni asu
pra lor, dar revocaţi unea ordinului măsurei asigurătoare 
nu violează absolut autoritatea lucrului judecat, căci nu 
există intre aceleaşi două procese identitatea de cauză; 
prin urmare, autorităţile judecătoreşti, tn asemenea ce
reri, sunt in drept, fără a viola principiul autorităţei lu
crului judecat, a reveni asupra unei măsuri ordonate, când 
circumstanţele care au motivat-o s'au modificat, sau obli
gate să constate autoritatea lucrului judecat invocată, 
dacă cauza care a legitimat-o a încetat (Vezi De la clwse 
jugee, par P. Lacoste, pag. 31 - 32, § 79 - 80); 

A vând in vedere că se susţine în drept, parte din 
doctrină şi jurisprudenţă, că hotărârile provizorii asi-

gurătoare, nu au caracterul lucrului judecat, dar prin 
aceasta se înţelege că autorităţile judecătoreşti nu sunt 
obligate a ţine seamă de ele, nu le leagă în hotărârea 
asupra fondului procesului (Vezi De la clwse jugee par 
P. Lacoste pag. 32 § 81); 

Având în vedere că dacă acesta este principiul, rămâne 
a se examina dacă posterior înfiinţărei acestie măsuri 
vr'un fapt nou, care nu a fost in putinţa părţilor a'l 
învoca, a intervenit care să legitimeze revocarea mă
surei de sequestru judiciar ; 

Având în vedere că din cererea pentru înfiinţarea se
questrului judiciar, concluziunile părţilor, motivele de 
fapt şi de drept pe care se întemeiază decizia Curţei de 
apel sec. II, pentru a ordona această măsură, sunt ace
leaşi, indentice, cu cele ce s'au desvoltat atât în prima 
cerere de revenire asupra măsurei de sequestru judiciar 
care s'a respins, cât şi cu ocazia judecăţei acestei afaceri; 

A vând în vedere că prin fapte noui se înţelege acele 
circumstanţe cari dacă ar fi existat şi s'ar fi dedus cu 
ocazia judecăţei afaceri, erau de natură a justifica' în
fiinţarea sau înlăturarea măsurei de sequestru judiciar 
cum ar fi reaua administraţie a posesorului, fie faptul 
că dacă s'ar menţine posesorul !n stăpânirea imobilului 
s'ar risca a fi înstreinat, sau când ele au încetat, cu alte 
cuvinte când pericolul care legitima măsura a dispărut; 

A vând în vedere că chestiunea neseriosilăţei acţiunei, 
conivenţa reclamanţilor de a zădărnici prin diferitele 
amânări soluţia procesului, modificarea modului de ju
decată a acţiunei, etc, ele neconstituind fapte noui, 
nu pot legitima revocarea măsurei; 

Că dar, aşa fiind, aceasHi <'.P.rPr!\ întrucât nu s'a do
vedit că în urma înfiintărei acestei măsuri circumstan
ţele cari au motivat-o s'au modificat, este nefondată şi 
urmează a fi respinsă ; 

Având în vedere şi concluziunile d-lui reprezentant al 
Ministerului public. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
respinge acţiunea. 

Semnaţi: P. Ilagiopol, G. Băicoianu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
Camerile reunite in consiliu superior al magistraturei 

- 30 Aprilie 1908 -

Preşedinţa d-lui Ballot-Beaupre, prim-preşedinte 

MAAISTRAT - SECRETUL DELIBERĂRILOR. - URMĂRIRI DISC!· 
PLINARE.- CRITIC,\ LEGE!.- EXCES DE POTERE.- NESOCOTIREA 
DEMNITĂ'j'EI PROFESIONALE. 

1 ° Secretul deliberaţiunilor nu poate împedica 
pe Curtea de casaţie, constituităînConsiliu superior 
al magistraturei, de a căuta dela cine emană con
siderantele coprinse într'o hotărîre a unui tribunal 
de prima instanţă, considerante cari conţin în ter
meni ofensători pentru legiuitor, o critică a legei. 

2° Comite un exces de putere şi o abatere gravă 
dela datoriile profesionale, vice-preşedintele unui 
tribunal care, în motivele unei hotărîri ce a redac-
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tat, critică legea ce este chemat să aplice, zicând 
că «legiuiborul n'a prevăzut circumstanţele mon
stroase ale unei legi inspirată de pasiuni efemere». 

Din ordinul ministrului de justiţie, procurorul general 
de pe lângă Curtea de casaţie, a d~schis o informaţiune 
disciplinară contra magistraţilor cari au dat hotărirea din 
6 Iulie 1906 a tribunalului de prima instanţă din X ... 
prin care au făcut critica legei. Prin o primă decizie din 
11 Martie 1908, Curtea de casaţie, siezând în camere re
unite ca Consiliu superior ·at magistraturei, a ordonat des
chiderea unei informaţi uni şi a delegat'.pe unul din membrii 
săi pentru a procedâ la efectuarea ei. Prin o a doua de
ciziune, din 8 Aprilie 1908, Curtea de casaţie a declarat 
că nu sunt sarciui suficiente şi că nu e locul a se urmări 
contra d-lor L. şi B. judecător şi judecător-supleant la lri
bunalul din X , dar a ordonat, din contra, ca d-l n., vice
preşedinte, să fie citat a se prezintn înaintea sa pentru 
a răspunde de inculpare. 

Curtea de casaţie, toate camerile reunite, constituită în 
Consiliu superior al magistraturei, conform legei din 30 
August 1883 ; 

Văzând art. 13, 14, 15 şi 16 :ile Iegei din 30 August 
1883; 

Având în vedere că hotărirea pronunţată Ia 6 Julie 
1906 în procesul intentat de G. contra comunei din St.-M. 
oe camerrtl a tribunalutul a7n , prezidată de vice
preşedintele R, conpne considerentul următor: 

«Având în vedere că argumentul foarte logic al consorţilor G. 
nu poate să prevaleze contra unui fapt brutal, decăderea pronun
ţată de lege; că această decădere nu poate fi întrPruptă, nici sus
pendată ; ea există şi se impune chiar acelora cari n 'au putut sau 
n'au ştiut s'o evite, prin voinţa IPgiuitorului cRre, după toate pro
babilităţile, n 'a prevazut consecinţele monstroase ale unei legi inspi
rată de pasiuni efPmere». 

A vând în vedere că criticând în aceşti termeni legea 
aplicatirlă în cauză, d-l vice-preşedinte I! ... a comis un 
exces de putere şi o abatere gravă dela datoria sa pro
fesională; că, pentru <letermfoarea pedepsei, se cuvine a 
se lua în consideraţiune serviciile îndelungate şi onora
bile ale acestui magistrat şi regretele ce a exprimat; 

Pronunţă contra lui R. pedeapsa cenzurei cu mustrare. 
(Din Pand. Period., VI, cachier 1909. 

Observaţiune.- Critica Iegei coprinsă în motivele unei 
hotăriri judecătoreşti în termeni ofensători pentru legiuitor, 
constitue o abatere dela demnitatea protesională? 

Asupra ac,estei chestiuni, Casaţiunea franceză, lucrând 
ca consiliu superior al magistraturei, a statuat prin de
dizia de mai sus. Ea a hotărit că magistratul nu trebue 
să-şi aroage dreptul de censor al Iegei. Dacă face aceasta, 
el încetează de a fi expresiunea legei pentru a deveni 
detroctorul ei ; şi prin această atitudine insolită, compro
mite caracterul său şi justiţia care o reprezintă. Art. 49 
şi 50 din legea franceză dela 20 Aprilie 181 O, care lo
veşte cu pedepse disciplinare pe magistratul care a com
promis demnitatea caracterului său şi pe cari legea din 
30 August 1883 pentru constituirea camerilor unite ale 

Curţei de casaţie în consiliu superior al magistraturei le-a 
menţinut, îi sunt aplicabile. 

Exrmple de această nat.ură sunt foarte rare. Nu s'a 
mai intâmplat decât sub Consulat şi primul imperiu, în 
anul 1 I. Dar de aci, zice d I Iloux, nu se poate deduce 
că asemenea urmăriri ar fi deplasate sub un regim de 
libertate. Respectul legei este din toate epocile; el este 
datorit sub toate regimele. 

Dar pentru ca aplicaţiunea pedepsei disciplinare să fie 
posibilii, este necesar de a se stabili greşala imputată, 
adică de a se proba că critica expusă in motivele hotă
rirei este opera magistratului deferit Curţei de casaţie; 
căci dreptul disciplinar, ca şi dreptul penal, nu admite 
responsabilitatea pent,·u fapte străine prevenitului. Or, 
dacă această probă poate fi lesne de făcut când holilrîrea 
emană dela un magistrat unic, ea prezinrn, din contră, 
o dificultate serioasă când e vorba de o jurisdicţiune 
unde siejează mai mulţi membrii; căci ea se isbeşte de 
secretul profesional ; 

Nu este aci locul de a câuta cum acest secret s'a in
trodus în dreptul nostru 1), nici de a examina dacă această 
dispoziţie e un bine, deoarece protejează pe magistraţi 
contra rancunelor părţilor şi asigură hbertatea~~opiniu
nilor, sau un rău, care ascunde inerţia asesorilor şi slă
biciunea hotărîrilor lor. Este de ajuns a constata că se
cretul deliberaţiunilor există, fiind afirmat pentru jude
cătorii Curţilor cu juraţi, prin art. 369 şi 370 cod. itl.str. · 
crim. şi pentru toţi magistraţii prin legea de organizare 
din 8 August 1849 (art. 85 din legea noastră pentru or
ganizarea judecătorească); el constitue un principiu al 
dreptului nostru modern. 

0-1 procuror general Beandouin, în concluziunile ce a 
pus in această afacere, a propus o soluţiune . .Ea i-a fost 
insiprată de dreptul de apărare. ccOrcât de puternic ar fi 
secretul care obligă pe magistraţi a nu divulga ceeace 
s'a petrecut în deliberările lor, această obligaţie are o li
mită. El nu poate să-1 constrângă a accepta responsabi
tatea unei greşeli pe care n'au comis-o, a suporta bănu
iala unor acte la cari n'au participat, şi a lăsa să apese 
asupra onoarei lor de magistraţi o incorecţiune protesio
nală de care sunt străini. Dreptul natural de apărare 
primează totul. Nimeni nu este ţinut a se lăsa acuzat 
când este inocent, chiar dacă s'ar găsl în necesitatea de 
a destăinui secretul altuia. Ceeace se admite pentru medici 
şi alte persoane depozitare, _prin situaţia sau profesiunea 
lor, a secretelor ce li se încredinţează. Aceştia pot, pentru 
a inlătură o acuzare nedreaptă ce ei se aduce, de a se 
disculpa, desvelind la audinţă, ce li s' a cerut şi ce au făcut. 
Secretul profesional nu-i mai leagă 2). Acelaş drept există 
pentru magistraţii puşi in faţa unei situaţiuni identice. 
justificarea inocenţilor va face să apară culpabilii». 

Vom observa, în fine, că, la noi, legea de organizare 
judecătorească dispune, prin art. 140, că hotărîrile se re
dactează de judecător şi că procesul-verbal al şedinţei 
trebue să indice numele judec/ltorului însărcinat cu re
dactarea motivelor, care însă r~mân supuse controlului 
complectului a cărui operă colectivă devin. s. R. 

1) A se vedea in această privinţa, Merlin, Rep, v0 Opinion, 
No. 11 şi concluziunile d-lui procuror general Beaudouin, în pre
zenta afacere, reproduse în Jonrnal des parquets, 1908, partea J, 
pag. 34. 

2) VPzi Bruno-Lucombr, Le secret profesionnel en medicine, p. 
19; Simon-Auteroche, Man. prat. de dr. medic., p. 78 urm. 
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