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SUM A R: S’ar pired ci rezultd din aceste cuvinte cd holdririle
In conira unei holdriri incidentale se poatle face apel inainle de incidente nu au fost coprinse si c¢d prin urmare existd
Jjudecarea fondului?-de d-l Demetrn Negulescu. drept de apel. '
JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casafiune si juslifie, 3 . ‘
secfiunea 1: Moses Fridman cu Osias Segal si altii. ; A.r fi insd o eroare de ‘? 2& cond"d‘? _m apestYseus:
Inalla Curle de casafiune si Juslifie, secfiunea III: N. Féher et Lo l'p55 de un text formal in aceastd privintd, S; ne ra-
C-ie cu Rada C. Bratosiu si altii. portim la codul genevez, dela care s’a inspirat legiunitorul
Curtea de apel din Craiova, secfiunea II1: Ministernl de finance roman
cu I. I. Stoenescu. o L
Tribunlalul Ilfov, secfiunea I11: Ecaterina Mano, ca tutoare, cu Art. 316 din procedura romand spune:
C. Cartanopol si altii. «Partea nemultumitd pe hotdrirea unui tribunal, va putea porni
JURISPRUDENTA STRAINA.— Observajie de S. R. apel la Curtea apelaliviy.
Textul corespunzdtor din codul genevez, e arl. 303,
In contra unei hotariri incidentale care are coprinderea urmitoare :
se poate face apel inainte de judecarea fondului? «On pourra appeller & la Cour supréme de tous les jugements
R rendus par les tribunaux inférieurs dans les causes et sur les inci-
Se stie cd hotiririle se impart in: preparatorii, inte- dents, dont ils ne peuvent connaitre qu’en premier ressort d’apres
locutorii si definitive. la loi sur l’organisation judiciaire».
Sant hotdriri preparatorii acelea cari prepard procesul Se vede din comparatiunea art. 316 roméan si 303 ge-
fard a prejudeca fondul. nevez, cil legiuitorul genevez, spre diferentd de cel roman,
Sunt hotériri interlocutorii acelea ce prejudecs fondul, almite apelul chiar asupra incidentelor (sur les incidents),
st hotdriri definitive acelea cari termin# contestatiunea. ceeace nu a reprodus legiuitorul romén.
Dar hotérarile relative la incidentele procesului, numite Art. 327 codul genevez s3 exprimé in modul urmétor :
hotdriri mc.ldentale., d? exe_:mplu, hotariri cari Statlfe@}Zé «Si le jugement, dont il y a appel, n'a déeidé qu’un incident,
asupra unel exceptiuni de incompetentd sau de nulitate, la Cour supréme nc statuera que sur cet incident ; la décision du
asupra unei intervenfiuni, unei recuziri, cererea unei fond sera renvoyee aux juges de premiere instance».
pﬁl-.m‘de'a fi scoa'sé"dm proces si ljespingerea acestel ce- Acest articol a fost reprodus de legiuitorul romén, insi
reri inainte de judecarea fondului, este o hotdrire pre- cu modificiri, c#ci in loc si vorbeascd de apel asupra
mergitaare sau dehmhyé? . unui ineident, vorbeste numai de apel relativ la incom-
Se poate face apel imediat contra acestei hotiriri? petent.
0 e ] \ 5 il o . il .
Art. 323 pr. civild ne aratd ci in contra hotéririlor pre- Cu alte cuvinte, legiuitorul roman pistreszi o {icere
mergdloare nu se poate face apel decat odatd cu fondul- absolutd asupra apelului hotdririlor incidentale, de care
; Qavanlul premerqgdatoare se referd el si la hotdririle se ocupi legiuitorul genevez.
incidente ? : In art. 335, relativ la incidentul de incompetents, le-
latd ce ne spune expunerea de motive : giuitorul roméan se separd inc# de art. 327 din codul ge-
«In art. 823, am inlocuit cuvantul preparatoriu eu cuvantul nevez, cdci admite un sislem diferit.
premergdloriu, pentru a cuprinde intr’ansul atat hotdririle propriu ] A . : 7 inci-
zise preparatorii cat si pe cele interlocutorii (Procedura civild, ed. Pe Cfmd o SIS_.te{nul ,ge"e"ez’, Curtea rel,()lva,nd 1ne
oficiald, pag. 27). dentul in apel, trimite afacerea din nou la prima instantd,
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466 DREPTUL

-in sistemul romén, dacd prima instantd s'a declarat in-
competenid, admitandu-se apelul, se va judeca si pricina
in fond. Cand insd prima instantd s’a declarat competent(d,
si a judecat intreaga afacere, Curtea de apel reformand
intreaga hotérire, va trimite afacerea la instan{a compe-
tentd.

" In ceeace priveste primul caz de care ne-am ocupal
mai sus, prin care prima instantd s’a declarat incompe-
tenté,'aceaslﬁ sentin{d incidentd, de care se seziseazd
Curtea de apel, este in realitate o hotdrire definitivs, céci
tribunalul desezisandu-se de afacere, hotdrirea ia acest
caracler.

Cu alte cuvinte, din redactarea art. 935 rezultf: c&
singurele hotdriri incidente, de cari s’a ocupat legiuito-
rul romén, sunt hotéririle relative la incompetentd, si se
vede diferinta cu art. 327 genevez, clci chiar si hoté-
rirea de incompetentd o rezolvd cu totul diferit de sistemul
genevez, pistrand, relativ la holdririle incidente in ge-
nere, o ldcere absoluld.

Concluziunea la care am ajuns e cd holéririle incidente,
in codul romén, spre diferin{d de codul genevez, nu sunt
supuse apelului.

%
* *

Independent de demonstratia de mai sus, putem ajunge
la aceeas’ concluziune, urmand alte consideratiuni, si
anume examinand care a fost spiritul legiuitorulni cand
a redactat art. 323.

Si pentru a vedea spiritul acestui articol, si ne rapor-
t&m la corespunzdtorul siu 307 din codul genevez:
~ «On pourra appeller les ordonnances préparatoires dans les
mémes cas (ue les jugements».

latd cum explicd Bellot spiritul acestui articol:

~ «Nous avons maintenu la disposition introduite par la loi du
3 Brumaire an II, qui n’admet ’appel de I’ordonnance préparatoire
qu’avee celui du jugement définitif (art. 307). Dés que I’ordonnance
préparatoire et ses suites ne lient point le juge (art. 151), I’admis-
sion immédiate de 'appel n’eit été qu’une mesure a la fois dila-
toire, onéreuse et inutile».

Adicd hotdririle cari nu leagd pe judecilor nu sunt
apelabile. Cele cari leag#i pe judecdtor sunt apelabile.

Legiuitorul roman a admis un sistem cu totul contrariu,
cdici chiar hotdririle cari leagd pe judecdtor nu sunt ape-
labile.

latd ce ne spune d-l Dissescu in expunerea de motive
a leyei dela 1400 :

«In art. 323 am inlocuit cuvantul preparatoriu prin cuvantul
premergdloare, pentrit a cuprinde intr’ansul atat hotéririle propriu
zise preparatorii, cat si pe cele interlocutorii.

«Aceastd solutie inldturd striigiinirea judeedtei prin tot felul de
apeluri inainte de judecata fondului, si este in concordan{ii cu dis-
pozitiunile legei asupra competentei si incompetentei».

Cuvantul cpreparatoare» coprinde dar si interlocutoriile,
adicd hotdririle cari leag pe judecitor, si vedem ci le-
giuitorul romén, spre diferintd de legiuitorul francez si
genevez, nu admite apel in contra lor.

Pentru a ajunge la rezolvarea chestiunei ce ne-am pro-
pus, s examindm dacd cuvantul <hotdriri preparatoare»
coprinde si hotdririle incidente.

Din citirea expunerei de motive de mai sus, s'ar pirea
cd nu, cdci cuvantul premergiitoare se referd numai la
preparatorii si- interlocutorii.

Hotéririle incidente trebue insi puse pe aceeas linie
cu hotdririle interlocutorii, cdei §i unele si altele leagd
pe judecdtor, si a admite apelul in contra hotdririlor in-
cidente, fird a admite in contra interlocutorilor, ar fi o
solutiune lipsitd de sens juridie, céci scopul legiuitorului
a fost de a inldturd striginirile de tot felul prin apeluri
inainte de judecata fondului.

Ca cuvantul chotdriri premergétoare> coprinde si ho-
tdririle incidente, rezultd din amendamentul propus la
art. 160 din pr. civild, unde a ap#rut pentru prima oard
cuvantul de hotériri premergitoare in noua redactiune
a codului de procedura.

Amendamentul a fost admis, addogindu-se alineatul
urmétor la art. 160 :

«Judecitorii sunt insd legati de acele incuviin{éiri premergédtoare,
care firdi a hot#ri in totul pricina, prepard deslegarea ei».

latd cum explicd d-1 Missir acest amendament:

«In legea francezd, de unde e luatd procedura noastrd, este dis-
tinctie intre procedura preparatorie, interlocutorie, provizorie gi de-
finitivi. X

«Se intrebuinteazi regula acessta foarte adeseori de ciitre cei
cari pledeazi gentru a stridgiinl procesul. Scopul regulei este ca sd
foloseascd justitiei, ea in realitate foloseste si strigénirilor.

«Cred cd este bine si mérginim lucrul, de aceea prezint acest
amendament, care di in principiu judeciitorului dreptul si revie,
nu asupra judecdtei si in judecdfile cari le-a transat sau cu caria
deslegat pricina, dar de pildd se discutdi puterea unui act, nu acest
act hotdriiste pricina, mai este ceva de ficut, s’a transat punctul
acesta, este bine sd se stie cd asupra punctului acestuia nu mai
poate sd revind»,

Din explicatiunile cari au fost date si cari au fost ad-
mise fird discufiune de Parlament, se vede clar cé dis-
tinctiunea dintre hotaririle interlocutorii si hotédririle in-
cidente nu mai existd in legislatia romand, si ci cuvantul
«premergétoare» se referd la unele gi la altele, si cum
in art. 323 pr. civild nu se poate face apel in contra jur-
nalelor premergitoare, rezultd cd nu se poate face apel

contra jurnalelor incidente.
DEMETRU NEGULESCU

BIBLIOGRATFIE

A ap#rut tomul IX (partea [-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil
Acest volum cuprinde studii aménuntite asupra legei proprietarilor,
precum §i asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 lel,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 9 Seplembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Moses Fridman cu Osias Segal si alfii

JURAMANT MORE-JUDA1CO.—PARTI LITIGANTE DE RIT MOZAIC.—
DACA ADMITEREA ACESTUI JURAMANT DUPA CEREREA PARTILOR
VIOLEAZA ORDINEA PUBLICA.— ART. 86, 239 SI 740 PR. CIVILA.—
ART. 1912 CODUL CIVIL.

JURAMANT. — MAI MULTE PARTI. — DACX TREBUE LUAT LA
FIECARE IN NEFIINTA CELUILALT.— ART. 194 PR. CIVILA.

19 Ordinea publicd nu este intru nimic atinsd
cand partile fiind de religiune mozaica, s’a admis
in conformitate cu cererea lor ca jurdmantul s se
presteze dupd formele acelei religiuni.

Astfel, Curtea de apel, intemeindu-se pe un ju-
ramant prestat in asemenea conditiuni, nu violeazd
intru nimic textele referitoare la jurdmént din pro-
cedura noastrd civild, cererea partilor nefiind con-
trard ordinei publice.

2° Legea neavand nici o dispozitiune care s&
oblige pe judecétor ca atunci cind jurdméantul este
deferit la doui impricinati, s& fie luat fecdruia in
deosebi, adicd in nefiinta celuilalt, nu se poate a-
plicd numai prin simpld analogie formalitétile ce-
rute de art. 194 pr. civild pentru audierea marto-
rilor, care se face pe rand siin deosebi unul de al-
tul, de oarece la jurdmant nu mai este aceeas ra-
tiune care a cdlduzit pe legiuitor cand a prescris
modul cum trebue audiati martorii, pentru ca de-
punerile unora s& nu influenteze pe ale celorlalti si
astfel sinceritatea depunerii s& nu fie stirbita.

No. 306. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Moses Fridman contra deciziunei Curtei de apel din lasi,
sectia 1, No. 22 din 1909, datd in proces cu Osias Segal
si altii.

~S’au ascultat: d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea motive-
lor de casare; d-1 avocat V. Cancicoyv, in combateri; d-I
procuror general C. R. Manolescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

«Violarea art. 239 combinat cu art. 86 din procedura eivild.

«Intimati in cauzi, lsidor si Osias Segal, au prestat jurdmantul
ce eu le-am deferit, nu in pretoriul Curfei de apel, ci in Sinagoga
mare din Targul-Cucului dela lasi. lnstruivea, desbaterile si jude-
cata proceselor trebuese [dcute in audientd publied, in sala anume
destinatd pentru aceasta. Publicitates este o mdsurd de ordine pu-
blic#, prescrisd ca o singuréi garantie datd justitiabililor, si dela
care judeciitorii nu pot deroga, fird a fi anume autorizati de lege.

«Curtea de apel din Iasi nu puted face uz de vechia anafora a
Moldovei dela 13 Tunie 1844, relativd la forma jurdmantului, fird
a viold art. 740 pr. eivild si art 1912 din codul civil, cari au ab-
rogat-o. In acest sens inclind recenta jurisprudenti».

Avand in vedere decizia supusd recursului din care se

constatd ci Curtea de apel a respins actiunea prin care
recurentul Moses Fridman cerea dela Osias si Isidor Segal
restituirea unei arvane, pentru motivul ci acestia au pre-
stat jur@mantul ce li s’a deferit de recurent, in sensul
cd nu-i datoresc nimic;

Considerand cd se constatd cd M. Fridman a deferit
fratilor Segal jurdméntul incd dela prima instan{i si a
cerut ca el si fie prestat dupd obiceiul evreese, insd inti-
matii rezervandu-si dreptul de a declari inaintea Curfei
de apel dacd il primesc sau nu, tribunalul a considerat
aceasta ca un refuz de a jurd §i a admis ‘actiunea;

C4, inaintea Curtei de apel, in sedinta dela 17 Decembrie
1908, Isidor si Osias Segal au declarat ci acceptd juri-
mantul ce li s’a deferit, iar Curtea, prin incheerea din
acea zi, a dispus ca jurimantul si fie prestat asd cum a
fost deferit de recurent, adicd more-judaico in sinagoga
cea mare dio Targul-Cucului, in prezenta rabinului si in
asistenta d-lui consilier D. Sofian; c# aceastd dispozitie
a Curtel fiind adusd la indeplinire, dupd cum se constati
din procesul-verbal dela 1 Aprilie 1899, s’a fixat termenul
de judecatd, cand s’a pronuntat decizia atacatd cu recurs;

Considerand c#, din practicaua acelei deciziuni, se con-
statd ed recurentul a cerut anularea jurdmantului, nu
pentrucd a fost prestal more-judaico, ci pentrucd pu
s’au indeplinit toate formele cerute de obiceiul evreesc;

C&, prin urmarve, fiind constant cd prestarea juriman-
tului, dupd formele ritului mozaic, s’a ficut in urma ce-
rerei recurentului, dansul nu poate invoca pentru primna
oard la Curtea de casalie cd jurdméntul nu trebuia pre-
stat dupd acele forme, ci in pretoriul Curtei de apel, in
audientd publicd ;

C4, ordinea publicd nu este intru nimic atinsd, alunci
cand, ca in spetd, pirtile fiind de religiune mozaicd, s’a
admis, in conformitate cu cererea lor, ca jurdmantul si
se presteze dupd formele acelei religiuni;

(4, Curtea de apel, intemeindu-se pe un jurimant pre-
stat in asemenea conditiuni, nu a violat intru nimic arti-
colele din lege citate in motivul de casare, ci a admis
cererea pértilor, intrucil nu erd contra ordinei publice;

(4, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului Il de casare:

«Exces de putere. Ceream restituirea sumei de 3000 lei dela cei
doui frati intimati, cu cari avem deopotrivil acelag raport juridic.
De aceea, ambilor le-am deferit acelas jurdmant, insi fiecdruia in
osebi. Procedarea judeciitorului delegat de a primi declaratiunile
acestora fatd fiind ambii intimati, ascultand Ozias ce spunea Segal,
este o stirhire a sincerititei mirturisirei. Dacéi pentru acest scop
legea prescrie cand sunt mai multi martori de audiat, ed pe rand si
fie introdusi si in deosebi sd fie ascultati (art. 194 pr. civild),a fortiori
atare normi catd sd fie observatd atunci cand sunt de sudiat mai
multi impricinati sub jurdmant asupra aceluiag lucru. Dar apoi cei
de al doilea din fratii Segal, Ozias, n’a prestat de fapt jurdmantul,
adicii cu alti termeni, declaratiunea sa este identici cu un refuz
de @ presta jurimant. Acel ciiruia i se pune indatorirea sd jure,
dator este si facii declaratiuni categorice, pentrucd judecata tinde
prin jurimantul judiciar sd curme orce contestatiune. Declaratiunea

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



468 DREPTUL

jui Ozias ¢ se rapoartd la acele zise de frate-sdu Isidor, i cd se
referd la registre, nu este manifestatiunea liberd si spontanee a con-
stiintei sale, ci este sinonim# cu un refuz de jurimant. Am ardtat
Curtei de apel aceste doud ciledri de esentiald procedare in materie
de jurmant si de care nefindndu-se seami, s’a comis un manifest
exces de putere».

Considerand cd nu existd nici o dispozitie de lege care
sd oblige pe judecdtor ca, alunci cand juriméntul este
deferit la doui impricinati, s fie luat fiec#iruia in deosebi,
adicd in nefiinfa celuilalt;

Céd, in lipsa unei dispozitiuni categorice in aceastd pri-
vintd, nu se poate aplica prin analogie formalititile cc-
rute de art. 194 pr. civili pentru audierea martorilor,
care se face pe rand si in deosehi, de oarece in privinta
jurdmantului impricinatilor, nu estec aceeas ratiune care
a cilduzit pe legiuitor, cand a prescris modul cum trebue
audiaft martorii, pentruca depunerile unora sd nu influen-
teze pe ale acelor ce vor fi ascultati dupd dansii;

Cd, deci, in aceastd privin{d, motivul de casare este
nefondat.

Considerand cd, in privinta declaratiei categorice, pe
care trebue si o facd acela ce jur#, motivul de casare
asemenea este nefondat, de oarece din procesul-verbal de
luarea jurdmantului, nu se constatd ci declaratia lui Ozias
- Segal ar fi fost cd se rapoartd la declaratia fratelui siu
Isidor, ci cd declaratia lui este intocmai ca aceea ficuti
de Isidor Segal, cu addogirea pe care o arati anume, si
cd judecdtorul delegat a luat jurdmantul, pentru a nu mai
“repeta cele declarate de Isidor Segal, a constatat ci Ozias
Segal mentine declaratiile fratelui sdu Isidor, cu addogirea
insd pe care o constatd pe larg dupd propria declarafie
a pérei;

C#, de aceea, din ambele puncte de vedere, motivul
de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Audienta dela 17 Iunie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

N. Féher et C-ie cu Rada C. Bratosiu si altii

FALIMENT.— CREANTA ADMISA LA MASA FALIMENTULUL— VE-
RIFICAREA CREANTELOR.— DREPTUL DE OPOZITIE AL CELOR INTE-
RESATI.—TERMENUL IN CARE POATE FI EXERCITAT ACEST DREPT.—
EXCEPTIUNIL. — ART. 772, 774 SI 780 CODUL COMERCIATL.

FALIMENT.— VERIFICAREA CREANJELOR.— FIXAREA TERMENU-
LUI PRIN INSKS SENTINTA DECLARATIVA DE FALIMENT. — DACK
CREDITORII TREBUESC CITATI SI INDIVIDUAL. — ART. 772 SI 780
CODUL COMERCIAL. : ;

1° O creantd, odatd admisd la masa falimentu-
lui, fard ca sé fi fost contestatd de cétre cei intere-
satl cu ocaziunea verificirei, rimane bine admiss
s nici o contestatiune nu se mai poate face contra
ei, afard de cazurile de descoperire de fals, dol sau
erori esentiale de fapt si descoperiri de titluri pana
atunci necunoscute, cand pirtile sunt indrituite a
face opozitie contra admiterilor de creante deja
efectuate.

29 Legea comerciald dispundnd cd chiar prin
sentinta de declarare a falimentului sé se fixeze ter-
menul pentru verificarea creantelor, creditorii ur-
meazd a fi incunostiintati prin chiar acea sentinté.
fard a mai fi trebuintd ca ei sé fie citati individual
la verificare.

No. 165. — Respins, dupd divergints, recursul ficut de
N. Féher et C-ie, societate in comanditd, contra deciziunei
Curtei de apel din Galati, sectia 11, eu No. 29 din 1907,
datd in proces cu Rada C. Bratosiu si altii.

S'au ascultat: d-l avocat N G. Saita, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat B. Cernea, in combateri.

Curtea, deliberand, _
Asupra motivului de casare invocat :

«Kxces de putere si violarea art. 772, 774 si 780 cod. com.

«Din combinarea acestor texte de lege, rezultd ci legiuitorul a
voit a da creditorilor putinta de a contestd, chiar dup# inchiderea
procesului-verbal -de verivicare a creantelor, creantele prezentate
tardiv pentru a fi inscrise la masa falimentului.

«Curtea, tigdduind aceastd reguld, interpreteazii in mod gresit
textele ce invoacd §i comite un invederat exces de putere.

Avaad in vedere cd, din deciziunea dupusi recursului,
rezultd cd tribunalul de R.-Sdrat, dup# cererea recurentei
firme N. Féher et C-ie, declarand in stare de faliment pe
intimatul in recurs, Const. Bratosiu, a fixat termenul pen-
tru verificarea creantelor Ia 17 Martie 1907 ;

C4, judecitorul-sindic a verificat si admis la massa fa-
limentului creantele in numér de sapte, cari au fost de-
clarate in termenul fixat de tribunal;

Cd, in urmi, la 29 Marlie, intimata in recurs, Rada
Bratosiu, sofia falitului, cere judec#torului-sindic si fie
verificatd si admisé la pasivul falimentului, cu privilegiu,
si creanta sa dotald in sumi de 7215 lei, constatati prin
actul dotal autentificat de tribunal la No. 1950 din 1905,
si pentrucd inzestrdtorul luase o inscriptiune ipotecari
asupra averei imobiliare a sofului incd dela 22 Aprilie
1906, cu aproape un an inamnte de incetarea plitilor de
cétre Bratosiu, 1ar judecdtorul-sindic fixeazd termenul de
4 Aprilie 1907, cnd, neivindu-se nici o contestatie, a
admis cererea ficutd de Rada Bratosiu;

Cd recurenta firm#, N. Féher et C-ie, face contestatie
in contra admiterei, cu privilegiu, a zisei creante; ci
judecdtorul-sindic trimite aceastd contestatie in judecata
tribunalului, intrucat valoarea acelei creante intreced
suma de 1500 lei¢ e

C& tribunalul a respins-o ca inadmisibild, in principiu,
iar vecurcnta firmd Feher et C-ie, ficand apel, Curtea a
confirmat sentinta tribunalului ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 772, 774 si 780
codul comerecial ;

Considerand cd prin- aceste texte de lege, se consa-
crd principiul cd o creantd odatd admisi la masa fali-
mentului, fdrd ca impotriva ei si se fi fcut contestati-
une de citre cei interesati, cu ocaziunea verificirei Al
acea crean{d rdmdne bine admisd, si nici o contestatiune
nu se mai poate face contra ei;

Gd, prin al II al art. 780 suscitat din codul comer-
cial, se prevede o exceptiune la aceastd reguld in caz de
descoperire de fals, de dol, de erori esentiale de fapt,
sau de descoperiri de titluri pAnd atunci necunoscute
ca, in aceste cazuri, si se poald face opozitiune contra
admiterilor de creante deja efectuate ;
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Ca, insd, in spetd, Curtea de apel constat in fapt c¥,
la prima instantd, contestafinnea firmei N. Feher et C-1e
nu s'a sprijinit pe nici una din cauzele previzute in al.
V al art. 780 codul comercial, iar in apel s’a mirginit
numai a afirma in treacdt cid admiterea creantei cu pri-
vilegiu ar fi fost obfinutd de Radu Bratosiu prin fraudd,
fard insd sd articuleze fapte precise din care s’ar putea
deduce frauda ; ‘

Considerand cd argumentul invocat de recurenta firm#
cd n’a putut face conteslatiune in contra verificirei sus
mentionatei creante chiar in timpul admiterei ei la masa
falimentului, pentrucd n’a fost incunostiintatd, nu poate
face admisibil recursul sfu. intrucdt legea comerciald nu
cere si se facd asemenea incunostiintiri creditorilor cand
e vorba de verificdri izolate ca in spetd; c& ar fi fost
ruindtor chiar ca si se recurgd la citatii adresate tutor
creditorilor din tard si din strdindtate; ci legiuitorul,
tocmai pentru a evita si cheltuelile si striginirile cu
indeplinirea procedarei chemdrilor individuale, a dispus
ca, prin chiar sentinta de declarare a falimentului, si se
fixeze timpul pentru verificarea creantelor si credilorii
sunt inconsgtiintati prin publicarea sentintei;

(4 dacd acesta e sistemul legii in ce priveste che-
marea creditorilor, invederat ca ei trebue si se intere-
seze ca sd afle de cate ori se face o cerere de verifi-
care posterior judecdrei tutulor contestatiilor, ca s# in-
tervie sau si facd contestatiune la verificarea creantelor
ce s’ar prezenia; cd asa dispune legea, se invedereazd
din chiar dispozifiunile art. 780 care trimite la art. 772
unde se vede cd nu se citeazd individual creditorii la
verificare ;

(4 dar Curtea de apel nu a violat nici un text de lege
cand a respins ca inadmisibild contestatia firmel recu-
renfe ; i

G4, deci, motivul invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE-APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 12 Septembrie 1909
Presedinta d-lui I. Sinescu, consilier
Ministerul de finance cu I I. Stoenescu

RECTIFICARE.—PENSIUNI.—CARACTERUL ACESTOR HOTARIRI —
EFECTELE LOR.

PRESCRIPTIE.— CREANTE. — CREDIT PREVAZUT IN BUDGET.—
ART. 125 LEGEA CONTABILITATEL

PRESTATII.— PRESCRIP[IA LOR.— ART. 1907 CODUL CIVIL.

19 Sentintele pronuntate asupra rectificirei in
materie de pensiuni, au in privinta efectelor acelag
caracter ca hotéririle de rectificare si revizuire, cari
se substituesc hotéririlor rectificate si revizuite
dupd dreptul comun.

20 Prescriptia prevazutd in art. 125 al legei con-
tabilitétii, este edictatd numai in privinta creante-
lor pentru care e prevézut un credit in budget si in
folosul exclusiv al Statului.

3% Dacé datoria Statului erd o prestatie pliti-
bild la un termen mai scurt de un an si supusé pre-
scriptiei prevézutéd in art. 1907 codul civil, din a-
ceasta nu rezultd insd ca si datoria celui ce a in-

casatb fard cauzd atari prestatii e si ea periodicd si
supusd prescriptiei din sus citatul articol.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Ministerul financelor contra
sentintei civile cu No. 279 din 1906 a ftribunalului Ilifov,
sectia IV, deferit acestei Curti prin casarea in parte a
deciziunei Curtei de apel din Bucuresti, sectia II, cu No.
237 din 1907:

Avand in vedere ci Ministerul Financelor cerand re-
ducerea pensiunei lui I. I. Stoenescu acordatd prin de-
ciziunea comisiunei de pensiuni cu No. 413 din 1892
dela 467 lei bruto lunar la 373 lei; precum si restitui-
rea sumei de 11.000 Jlei, 13 bani ce primise mai mult ;
tribunalul a respins aceastd cerere pe motiv ci rectifi-
carea este o revizuire si cd ea era tardivd ca fiind fi-
cutd peste termenul din codul de procedurd. Ci Curtea
de apel din Bucuresti a admis rectificarea, dar a respins
celdlalt cap de cerere pentru cuvéantul cid hotérarea de
rectificare conform legei din 22 Februarie 1902 aplica-

~bild in spetd, nu-si poate produce efectul decat in viitor,

adicd dela data cererei ca si hotirarea care lichideazi
pensiunea ; cd Inalta Curte de Casatie casand dupi re-
cursul Ministernlui deciziunea Curtei din Bucuresti numai
asupra capului de cerere respins, Curtea de trimitere nu
are a pipdi decat cererea de restituire a sumei de 11.000
lei, 13 bani si efectul hotirarei de rectificare care e in
legiturd cu acea cerere ; ‘ ‘

Considerand cd fie ci rectificarea in materie de pen-
siuni asa cum o boteazd legea din 1906 ar fi rectifica-
rea din codul de procedurd, cu deosebirea ci ea se ju-
decd de o instantd diferitd si cu citarea pdrtilor, fie c&
ar fi cum o denumeste expunerea de motive a legei
pensiunilor din 1902, o revizuire speciald ce nu se ju-
decé de instanta a cérei hotdrdre e de revizuit si nici
trebue intentatd in termenile din codul de procedurd
civild, e cert cd sentintele pronuntate asupra acelei rec-
tificari au in privinta efectelor sale acelas caracter ca
hotérarile de rectificare si revizuire care sa substituese
hotérarilor rectificate si revizuite, cd numai printr'o de-
rogatiune expresd dela acest principiu se poate admite
contrariu, astfel cum in principiu statueazd legea din
1906 prin art. 46; cd desi acest articol dupd redactarea
lui din 1902 nu se servea de cuvantul de revizuire in-
trebuintat in expunerea de motive dar, califica cererea °
de o cerere de reformare a deciziunei comisiunei, re-
zultatul e acelas, céici reformarea ca si rectificarea si
revizuirea implici in sine ideea de substituire a nouei
hot#rari, hotirarei reformate; ci deci nu se poate zice,
cum sustine intimatul ci hotirarea in aceastd materie
trebue a’si produce efectul ca hotdrarile in genere dela
data cererei ;

Considerand c¥ deciziunea de rectificare a Curtei din
Bucuresti inlocuind deciziunea comisiunei care e consi-
deratd ca neavenitd, e neindoios ci I. I. Stoenescu a
primit fard cauzd dela Ministerul Financelor suma de
11.000 lei si 13 bani dela data lichidirei pand la De-
cembrie 1905 si deci el urmeazd a fi obligat si o res-
tituiased celui dela care a primit-o. Asupra prescripti-
unilor din art. 1907 codul civil si din art. 125 din legea
contabilitdtei generale a statului, opuse de intimat pen-
tru sumele incasate de el pand in Ianuarie 1901, cinci
ani inainte de dala intentdrei actiunei;

Considerand cd ambele prescriptiuni sunt inaplicabile
in spetd; cea din art. 125 al legei contabilitdtei, pentru
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motivul ci ea e edictatd numai in privinta creantelor
pentru plata cdrora e previzut un credit in buget siin
folosul exclusiv al statului, cealaltd, pentru cuvantul ci
daci datoria statului era o prestatie pldtibild la un ter-
men mai scurt de un an, nu rezultd de aci cd si dato-
ria celui ce a incasat fird cauzd atari prestatii e siea
periodicd ; aceasta e plitibild dela incasare, cdci de atunci
devine exigibila.
Pentru aceste motive admite apelul ete.

Semnati: I. Sinescu, M. Maineseu, A. Radian, C. Poenaru

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 30 Aprilie 1909
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
Ecaterina Mano, ca tutoare, cu C. Carianopol si alfi

INCOMPETENTA «RATIONE MATERIAE».— ORDINE PUBLICA. —
DACA PARTILE POT DEROGA PRIN CONVENTIUNE DELA ACEASTA
COMPETENTA. 3

AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.— CONDITIUNE.— CERERI IN
JUSTITIE.— NATURA LOR.— IDENTITATE. — EXISTENTA AUTORI-
TATEI LUCRULUI JUDECAT.

SECUESTRU JUDICIAR.— DACX SE POATE REVENI ASUPRA ACE-
STEI MASURI ASIGURATOARE.— AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.

1° Exceptiunea de incompetentd ratione mate-
rie, interesdnd repartitia atributiunilor intre di-
feritele tribunale ale organizatiunei judecatoresti,
ierarhia care le uneste fiind de ordine publicd, par-
tile nu o pot modificd prin conventiune, si deci
nu o pot dobandi nici prin judecatd.

2° Orcare ar fi cererea dedusd judecétei, decate-
-ori -autoritatea judecatoreases statuiazé asupra
chestiunilor deja transate siaceleasi consideratiuni
subsistd, existd autoritate de lucru judecat, asupra
cireia nu se poate reveni fird a se aduce atingere
acestui principiu pe care interesul social il exige.

3% Instantele judecitoresti cand se afla in fata
unor cereri de mésuri provizorii asiguratoare, sunt
‘in drept a reveni asupra acestor mésuri ordonate,
cand circumstantele cari le-au motivat s’au modi-
ficat, fird ca prin aceasta sd violeze autoritatea lu-
crului judecat.

Astfel, asupra masurei luatd de o instantd jude-
catoreascd pentru infiintarea unui secuestru judi-
ciar se poate reveni, insd numai dacéd se constaté
cd, posterior infiintdrei secuestrului judiciar, au in-
tervenit fapte noui cari, dacéd ar fi existat si s’ar fi
dedus cu ocaziunea judecétei afacerei, ar fi fost de
naturd a inldturd instituirea secuestrului judiciar.

No. 330.— S’a prezentat reclamanta Ecaterina Mano,
prin d-nii advocati Tache lonescu, C. G. Dissescu si C.
Sipsomo, §i intimatii asistati de d-ni1 avocati S. Rosenthal

g - Al 3 2
M. Antonescu, T. Seimeanu §i C. Cernescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei d nei Ecaterina Mano, in calitate de
tutoare legald a minorilor sii copii, facutd prin petitia
inregistratd la No. 8834 din 1909,prin care cere a se revenl
‘asupra mdsurei de sequestru judiciar, ordonatd prin de-

cizia Curti de apel sectia II, pe averea defunctiei Maria
Mano ;

Avand in vedere ¢i d-nu C. Carianopol, prin adv. S.
Rosenthal, se opune la aceastd cerere si sustine, in pri-
mul rand, ci cererea sa de a se infiinta sequestru judiciar
fiind ficutd la tribunalul Ilfov see. I care I'a admis, si
aceastd hotdrare riminind definitiva, aceastd cerere de
a se reveni asupra sequestrului judiciar urmeazi a fi
indreptatd la tribunalul sec. I care I'a ordonat si, in al
doilea rand, ci asupra competintei acestui tribunal de a
judeca aceastd afacere existd autoritatea lucrului jude-
cat; cd asa fiind, cere desesizarea tribunalului de a judeca
aceastd afacere si a dispune trimiterea dosarului tribu-
nalului Ilfov see. L.

In ce priveste incompetinta:

Avand in vedere c#, desi este adevirat ca tribunalul
Iifov sectia I. a statuat asupra acestei afaceri, dar con-
statdndu-se in urmd cd cereri de asemenea naturd a
altor pretinsi mostenitori ai defunctei Maria Mano a
mai 'sezizat si acest tribunal anterior acelei cereri, s'a
desezisat de judecata ei si a trimis-o acestui tribunal ;

Avand in vedere ci din momentul ce tribunalul Ilfov
see. I, chiar presupundnd cd aceastd cerere urma a fi
indreptatd la acel tribunal, se giseste desezisat de ju-
decata acestei afaceri, devine férd ratiune si firi vr’o
utilitate trimiterea judec#tei acestei afaceri acelui tri-
bunal ;

C& dar, asa fiind, aceastd -cerere este nefondatd si
urmeazd a fi respinsi.

In ce priveste autoritatea lucrului judecat asupra in-
competintei:

Avand in vedere ci exceptiunea de incompetintd rati-
one materiae interesand repartitia atributiunilor puterei
intre diferitele tribunale ale organizatiunei judecdtoresti,
ierarhia care le uneste fiind de ordine publica, orice
conventiune a partilor nu o poate modifica ;

Avand in vedere cd odatd ce este constant cd pirtile
prin conventie nu pot proroga competenta ratione ma-
teriae, este cert c& nu o pot dobandi nici prin judecatd
care in definitiv ’si trag forta lor din un fel de con-
ventii ale pértilor sau printr’o presupusd transactie a lor,
prin care convin implicit la inceputul instantei, a se
supune judec#tii autoritdtilor judecdtoresti;

C4 dar, asa fiind, excepliunea autoritdti lucrului ju-
decat nu-si poate avea loc si urmeazi a fi respinsd.

Avand in vedere cd d-na Elena Radovici, Eugenia Col.
Spiroiu, Urania Volga, C. Carianopol, I. Caracostea, ect.
prin d-nii advocati M. Antonescu, T. Seimeanu,C Cernescu,
ete, se opun la aceastd cerere si sutin cd, in ce pri-
veste cererea de revocarea sequestrului judiciar, existd
autoritatea lucrului judecat rezultind din deciziunea
Curtei de apel sec. II Bucuresti, care a ordonat infiin-
tarea acestei mdsuri, intrucat dela infiintarea ei si pani
acum nu a survenit nici un fapt nou care si fie de na-
turd a face ca chestiunea si fie luati din nou in dis-
cutiune, iar faptul ci de atunci au urmat in procesul
de fond mai multe améndri, ele fiind cerute pe temeiul
legei si incuviintate dupd deshateri contradictorii de tri-
bunal, nu pot fi considerate ca fapte noui care si jus-
tifice revocarea misurei, si in ce priveste cererea de a
se inlocul actuali sequestri judiciari si a se numi d-na
Ecaterina Mano, ci existd autoritatea lucrului judecat
rezultddd din deciziunea Curtei de apel sec. II Bucu-
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resti cu No. 295 din 1907 care a respins aceastd ce-
rere care, ca si cea de astdzi, este intemeiatd pe aceleasi
motive si fapte ;

Avand in vedere cd d-na Ecaterina Mano, prin avo-
catii T. Ionescu, C. Dissescu si C. Lipsomo, sustin, in pri-
mul rand, ci autoritatea lucrului judecat nu se poate
concepe in materie de sequestru judiciar, intrucét ca o
hotdrare si fie susceptibila de a avea autoritatea de
lueru judecat, trebue si fie dintre acelea prin care jus-
titia declard sau neagé un drept, transand contestatiunea
dintre pirti; or, hotdrarile date in materie de sequestru
judiciar, cari nu contin nici o declaratiune asupra exis-
tentei dreptului contestat, ci iau numai o mésurd de
conservare, nu produc autoritatea lucrului judecat si, in
al doilea rand, din momentul infiintarei sequestrului ju-
diciar, survenind fapte noui, neseriositatea actiunei, fap-
tul reclamantilor prin diferitele améaniri de a zdddrnici
solutia procesului, faptul situatiunei pértilor in proces cu
totul alta, circumstantele de fapt din momentul in-
fiin{irei sequestrului fiind diferite astézi intrucat, tofi
reclamantii prin actiunile lor cereau anularea testamen-
tului, fird a-si contesta intre ei gradul de rudenie, o ac
tiune de petitiune de ereditate,pe cand astazi pe langd acest
proces s'a mai adogat o serie de procese noui intre di-
feriti coreclamanti originali pentru stabilirea proximitdtei
gradului lor succesaral, ect., cd aceste fapte constituind
o modificare a situatiunei, si intrucit circumstantele de
astdzi nu mai legitimeazi masura, urmeazi a se revoca
sequestru judiciar, sau in cazul cel mai rdu a li se sub-
stitui Ecaterina Mano;

Avand in vedere ci chestiunea dedusd judecitei este
de a se sti dacd hotdrarile definitive judecitoresti date
asupra’unor misuri asigurétoare au caracterul autorititei
lucrului judecat ; ;

Avéand in vedere cd legiuitorul consacrand principiul
autorititei lucrului judecat nu a voit numai a impedica
a se repune in discutie procesele deja hotdrate, ceace
ar fi fost ocaziuni de turburdri a societdtei, o atingere
a ordinei publice, dar si a evita o contrarietate de ho-
tdrari judecitoresti, cari dacd s’ar lisa a se produce s’ar
slabi respectul datorit justitiei;

Avénd in. vedere cd dacd acestea sunt consideratiunile
fundamentului autoritdtei lucrului judecat, este cert ci,
orcare ar fi cererea dedusd judecitei, decateori au-
toritatea judecidtoreascd statuiazd asupra chestiunilor
deja transate, consideratiunile subsistand; existd autori-
tatea lucrului judecat si nu se poate reveni asupra ei fard
a se aduce o atingere acestui principiu pe care interesul
social il exige ;

Avand in vedere ci este adevdrat ci in cereri de
masuri provizorii asigurdtoare, faptele fiind schimbétoare,
putdnd fi intemeiate pe cauze noui, se poate reveni asu-
pra lor, dar revocatiunea ordinului mésurei asigurdtoare
nu violeazi absolut autoritatea lucrului judecat, céci nu
existd intre aceleasi doud procese identitatea de cauzi;
prin urmare, autorititile judecdtoresti, in asemenea ce-
reri, sunt in drept, fard a viola principiul autoritdtei lu-
crului judecat, a reveni asupra unei mésuri ordonate, cind
circumstantele care au motivat-o s’au modificat, sau obli-
gate si constate autoritatea lucrului judecat invocatd,
‘dacd cauza care a legitimat-o a incetat (Vezi De la chose
Jugéé, par P. Lacoste, pag. 31 — 32, § 79 — 80);

Avand in vedere cid se sustine in' drept, parte din
doctrind si jurisprudentd, ci hotdrérile provizorii asi-

o

gurdtoare, nu au caracterul lucrului judecat, dar prin
aceasta se intelege ci autoritdtile judecitoresti nu sunt
obligate a tine seami de ele, nu le leagd in hotdrirea
asupra fondului procesului (Vezi De la chose jugéé par
P. Lacoste pag. 32 § 81);

Avand in vedere cad dacd acesta este principiul, riméane
a se examina dacd posterior infiintirei acestie m#suri
vr'un fapt nou, care nu a fost in putinta partilor a’l
invoca, a intervenit care si legitimeze revocarea mi-
surei de sequestru judiciar ;

Avand in vedere cd din cererea pentru infiintarea se-
questrului judiciar, concluziunile partilor, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza decizia Curtei de
apel sec. II, pentru a ordona aceasti mésurd, sunt ace-
leasi, indentice, cu cele ce sau desvoltat atat in prima
cerere de revenire asupra m#surei de sequestru judiciar
care s'a respins, cat si cu ocazia judecétei acestei afaceri;

Avand in vedere cd prin fapte noui se intelege acele
circumstante cari dacd ar fi existat si s’ar fi dedus cu
ocazia judecitei afaceri, erau de naturd a justifica® in-
fiintarea sau inldturarea méisurei de sequestru judiciar
cum ar fi reaua administratie a posesorului, fie faptul
cd dacd s'ar mentine posesorul in stdpéanirea imobilului
s'ar risca a fi instreinat, san cand ele au incetat, cu alte
cuvinte cidnd pericolul care legitima mésura a dispirut;

Avand in vedere cd chestiunea neseriositdfei actiunei,
coniventa reclamantilor de a z#darnici prin diferitele
amandri solutia procesului, modificarea modului de ju-
decati a actiunei, etc, ele neconstituind fapte noui,
nu pot legitima revocarea méisurei;

Ca dar, asa fiind, aceasti cerers, intrucit nu s’a do-
vedit cd in urma infiintdrei acestei mésuri circumstan-
tele cari au motivat-0 s'au modificat, este nefondatd si
urmeazd a fi respinsd ;

Avand in vedere si concluziunile d-lui reprezentant al
Ministerului publie.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
respinge actiunea. '

Semnati: P. Hagiopol, G. Bdicoianu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA

Camerile reunite in consiliu superior al magistraturei
— 30 Aprilie 1908 —
Presedinta d-lui Ballot-Beaupré, prim-presedinte

MAGISTRAT — SECRETUL DELIBERARILOR. — URMARIRI DISCI-
PLINARE.— CRITICA LEGEI.— EXCES DE PUTERE.— NESOCOTIREA
DEMNITATEI PROFESIONALE.

1% Secretul deliberatiunilor nu poate impedica
peCurtea de casatie, constituitd in Consiliu superior
al magistraturei, de a cdutd dela cine emand con-
siderantele coprinse intr’o hotdrire a unui tribunal
de prima instantd, considerante cari contin in ter-
meni ofensdtori pentru legiuitor, o criticd a legei.

2° Comite un exces de putere si o abatere grava
dela datoriile profesionale, vice-presedintele unui
tribunal care, in motivele unei hotdriri ce a redac-
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tat, criticd legea ce este chemat s& aplice, zicand
¢t «legiuitorul n’a prevdzut circumstantele mon-
stroase ale unei legi inspiratd de pasiuni efemere».

Din ordinul ministrului de justitie, procurorul general
de pe langd Curtea de casatie, a deschis o informafiune
disciplinard contra magistratilor cari au dat hotirirea din
6 Iulie 1906 a tribunalului de prima instantd din X...
prin care au ficut critica legei. Prin o prim# decizie din
11 Martie 1908, Curtea de casatie, siezdnd in camere re-
unite ca Consiliu superior al magistraturei, a ordonat des-
chiderea unei informatiuni si a delegat’pe unul din membrii
sidi pentru a proceda la efectuarea ei. Prin o a doua de-
ciziune, din 8 Aprilie 1908, Curtea de casatie a declarat
cii nu suat sarcini suficiente i cd nu e locul a se urmdri
contra d-lor L. si B. judecitor si judecétor-supleant la tri-
bunalul din X, dar a ordonat, din contra, ca d-1 R., vice-
presedinte, si fie citat-a se prezinta inaintea sa pentru
a rispunde de inculpare.

Curtea de casatie, toate camerile reunite, constituitd in
Consiliu superior al magistraturei, conform legei din 30
August 1883 ;

Védzand art. 13, 14, 15 si 16 ale legei din 30 August
1883;

Avand in vedere c# hotdrirea pronuntatd la 6 lulie
1906 in procesul intentat de G. contra comunei din St.-M,

~ de camera 1 a tribumatutul—din” X, prezidatd de vice-
presedintele R, confine considerentul urmitor :

«Avand in vedere cd argumentul foarte logic al consortilor G.
nu poate si prevaleze contra unui fapt brutal, decdiderea pronun-
tatd de lege; cd aceastdi dec#idere nu poate fi intrerupts, nici sus-
pendatd ; ea existd si se impune chiar acelora cari n’au putut sau
n'au stiut s’o evite, prin vointa legiuitorului care, dup# toate pro-
babilitétile, n’a previizut consecintele monstroase ale unei legi inspi-
ratd de pasiuni efemere».

Avand in vedere cd criticAnd in acesti termeni legea
aplicabild in cauzd, d-1 vice-presedinte k... a comis un
exces de putere si o abatere gravd dela datoria sa pro-
fesionald; cé, pentru determinarea pedepsei, se cuvine a
se lud in consideratiune serviciile indelungate si onora-
bile ale acestui magistrat si regretele ce a exprimat;

Pronuntd contra lui R. pedeapsa cenzurei cu mustrare.

(Din Pand. Périod., VI, cachier 1909.

Observatiune.— Critica legei coprins# in motivele unei
hotédriri judecétoresti in termeni ofensdtori pentru legiuitor,
coustitue o abatere dela demnitatea protesionals ?

Asupra acestei chestiuni, Casatiunea francezs, lucrand
ca consiliu superior al magistraturei, a statuat prin de-
dizia de mai sus. Ea a hotirit cd magistratul nu trebue
si-si aroage dreptul de censor al legei. Daci face aceasta,
el inceteazii de a fi expresiunea legei pentru a deveni
detroctorul ei; si prin aceastd atitudine insolitd, compro-
mite caracterul sdu §i justitia care o reprezinti. Art. 49
st 50 din legea francezd dela 20 Aprilie 1810, care lo-
veste cu pedepse disciplinare pe magistratul care a com-
promis demnitatea caracterului siu si pe cari legea din
30 August 1883 pentru constituirea camerilor unite ale

Curtei de casatie in consiliu superior al magistraturei le-a
mentinut, il sunt aplicabile.

Exemple de aceastd naturd sunt foarte rare. Nu s'a
mai inldmplat decat sub Consulat si primul imperiu, in
anul 11. Dar de aci, zice d-l Roux, nu se poate deduce
ci asemenea urmdirivi ar fi deplasate sub un regim de
libertate. Respectul legei este din toate epocile; el este
datorit sub toate regimele.

Dar pentru ca aplicatiunea pedepsei disciplinare s fie
posibild, este necesar de a se stabili gresala imputatd,
adicd de a se proba c# critica expusd in motivele hotd-
rirei este opera magistratului deferit Curtei de casatie;
cdci dreptul disciplinar, ca si dreptul penal, nu admite
responsabilitalea pentru fapte strdine prevenitului. Or,
dacd aceastd probd poate fi lesne de ficut cand holdrirea
emand dela un magistrat unic, ea prezintd, din contré,

»o dificultate serioasd cand e vorba de o jurisdictiune

unde siejeazd mai mulfi membrii; cdci ea se isheste de
secretul profesional ;

Nu este aci locul de a cduta cum acest secret s’a in-
trodus in dreptul nostru ), nici de a examina daci aceastd
dispozifie e un bine, deoarece protejeazd pe magistrati
contra rancunelor pérfilor si asigurd libertateaopiniu-
nilor, sau un rdv, care ascunde inertia asesorilor si slé-
biciunea hotéririlor lor. Este de ajuns a constata cd se-
cretul deliberatiunilor existd, fiind afirmat pentru jude-
céforii Curtilor cu jurati, prin art. 369 si 870 cod. instr. -
crim. si pentru to{i magistratii prin legea de organizare
din 8 August 1849 (art. 85 din legea noastrd pentru or-
ganizarea judecéitoreascd); el constitue un principiu al
dreptului nostru modern.

D-1 procuror general Beandouin, in concluziunile ce a
pus in aceastd afacere, a propus o solutiune. Ka i-a fost
insipratd de dreptul de ap#rare. «Orcat de puternic ar fi
secretul care obligd pe magistrati a nu divulga ceeace
s'a petrecut in delhberdrile lor, aceastd obligatie are o li-
mild. El nu poate si-1 constrangd a accepta responsabi-
tatea unei greseli pe care n’au comis-o, a suporla binu-
iala unor acte la cari n’au participat, si a lsd sd apese
asupra onoarei lor de magistrati o incorectiune protesio-
nald de care sunt striini. Dreptul natural de apé#rare
primeazd totul. Nimeni nu este tinut a se lisa acuzat
cand este inocent, chiar dac# s’ar géisi in necesitatea de
a destéinui secretul altuia. Ceeace se admite pentru medici
si alte persoane depozitare, prin situatia sau profesiunea
lor, a secretelor ce li se incredinteazli, Acestlia pot, pentru
a inldturd o acuzare nedreaptd ce ei se aduce, de a se
disculpa, desvelind la audintd, ce li s'a cerut si ce au ficut.
Secretul profesional nu-i mai leag# 2). Acelas drept existd
pentru magistratii pusi in fata unei situatiuni identice.
justificarea inocentilor va face sd apard culpabilii».

Yom observa, in fine, cd, la noi, legea de organizare
judecétoreascd dispune, prin art. 140, ci hotiririle se re-
dacteazd de judecdtor si cd procesul-verbal al sedintei
trebue s indice numele judecitorului inséircinat cu re-
dactarea motivelor, care insd rdméin supuse controlului
complectului a clirui operd colectivd devin. S. R.

1) A se vedea in aceastd privintd, Merlin, Rép, v° Opinion,
No. 11 si concluziunile d-lui procuror general Beaudouin, in pre-
zenta afacere, reproduse in Journal des parquets, 1908, partea I,

. pag. 34.

9) Vezi Bruno-Lacombe, Le secret profesionnel en médicine, p.
19; Simon-Auteroche, Man. prat. de dr. médic., p. 78 urm.
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