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MANDATUL 
IN DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIVAT 

In principiu, mandatul este supus, difl; punctul 
de vedere al dreptului internaţional privat, regule
lor la cari sunt supuse toate obligaţiile în genere. Nu 
avem deci multdeinsistatîn această privinţă. Este 
destul să arătăm aplicările principale pe cari doc
trina şi jurisprudenţa le face acestui contract. 

Mai întâiu de toate, nu încape îndo:ală că străinii 
pot fi mandanţi şi mandatari în ţara noastră, acea
sta fiind exerciţiul unui drept civil (art. 11 Const.it. 
şi art. 11 codul civil) 1). 

Apoi, este de asemenea netăgăduit că, în pri
vinţa formelor sale, acest contract e cârmuit de re
gula locus regit actum, inscrisă in art. 2 § ultim co
dul civil ; ceeace însemnează că, spre a fi valid, 
mandatul va trebuî să întrunească condiţiunile de 
formă cerute de legea ţărei în care el a intervenit~). 

1) Cpr. Vincent et Pena ud, Dictionn. de droit international prive, 
v0 Mandat, No. 1; RepPrt Sirey, eod v0 , 1435; Masse, Droit romm. 
dans ses rapports avec le droit des gens, I, 505, p. 398 (ed. 2-3~; 
T. Buc, XII, 153, etc - Străinii pot chiar fi arbitri (~rt. 341 Pr. 
civ ', deşi ei sunt asimilaţi jcdecătorilor pri □ art. 370 Pr. civilă. 

2) T. Huc, XII, 153, şi toţi autorii. 

Dacă este însă vorba de constituirea în ţara noa
stră a unei ipoteci sau altui act solemn, mandatul 
intervenit în ţară străină va trebui ~ă fie autenti
ficat după formele 1egei ţărei în care procura a fost 
dată (art. 1773, 1789 a). 

In privinţa regulelor de fond la cari este supus 
mandatul, se aplică, în genere, legea la care părţile 
s'au referit în mod explicit sau implicit. In lipsa 
arătărei voinţei lor, se va aplica legea ţărei .în care 
părţile au contractat (lex loci contractus), pentrucă 
ele sunt presupuse a o cunoaşte mai bine şi a fi 
avut-o în vedere. In orce caz, ele pot mai lesne să 
se informeze asupra ei, decât asupra legei locului 
în care mandatul urmează a fi executat 4). 

Când părţile au aceeaş naţionalitate, unii autori 
propun însă a s':l aplica legea lor personală, în loc 
de legea contractului, dacă ele n'au manifestat o 
intenţie contrară 5). 

3) VPzi t. I al Comrnt. noast1·e. p. 219, text şi notn 2 (ed. 2-a). 
Cpr. Vincent et Penaud, op şi v0 cit., No 3. 

4) Guillouard, Mandat, 34; Aubry Pt Rau, I, § 31, pag. 163, 
trxt şi nota 63 (ed. 5-a) ; Demolombe, I, 105; Vincent et Penaud, 
op. şi v0 cit., No. 4 şi 6; Repert. Sircy. \ 0 .llandal, 1487 urm. ; 
Laurent, Droil civil intcrnalional, VII, 452; T. Huc, XIJ, 154.
Contra: Tribun. superior Col mar (Sirey, 98, 4, 9). care aplică legPa 
în care contractul urmează a fi executat. - Clwstiunra este rnsă 
controvers3tă in caz când mandantul şi mandatarul găsindu-Sf> in 
ţări deosebite, contractul se formează prin corPspondenţă. Dacă sP 
admite că contractul Format pifo corcspoodrntă este p,rl'ect indat11 
ce a fost accPptat, fără necesitatra vre-unci notificăci in această 
p1·ivioţă, se va aplica legea in vigoare la locul acceptărei. Dacă, 
din contra, se admite necesitatea unei notificări a acceptărei, se va 
aplica legra locu I ui în care s 'a făcut oft>rta şi aPceptarea a fost no
tificată . T Huc, Vil, 382 şi XII, 154. Cpr. Baudry et Wahl, Mandat, 
500 (ed. 3-a). Vezi in privinţa contractPlor formate prin corespon
denţă, tom . V al Coment. noastrP, p. 38 urm. 

5) Despagnet, Pr. de droil inlernalional prive, 308 (ed 3-a); 
Weiss, Tr. element. de droit internalional privi!, p. 629 (ed 2-a); 
Baudry et Wahl, Mandat, 697 şi 770. 
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474 DREPTUL 

In fine, alţii decid cil, chiar în caz când părţile 
aparţin la naţionalităţi deosebite, împrejurările 

cauzei pot să aulorize pe judecători a aplica legea 
personală a mandantului şi chiar aceea a domici
liului său 6). 

Un autor merge şi mai departe. El aplică în toate 
cazurile legea mandantului, fară ca judecătorii să 
poată decide care a fost intenţia părţilor 7) 

Această soluţie este, după părcraa noastră, inad
misibilă: 1 ° pentrucă judecătorii au necontestat, 
în asemenea materie, dreptnl de a cerceta şi de a 
aprecia Ia care lege părţile au înţeles să supue con
tractul lor; şi 2° pentrucă, în cele mai multe cazm:i, 
ei vor găsi în împrejurările cauzei elemente sufi
ciente spre a-şi forma convingerea lor. 

Soluţia cea mai bună, la caz de îndoială, este 
deci de a interpreta tăcerea părţilor în sensul că 
ele au înţeles a se referi la legea ţârei în care au 
contractat. A da, în asemenea C'az, preponderenţă 
legei mandantului, însemnează, în adevăr, a rupe 
fără nici o cauză binecuvântată echilibrul dintre 
părţile contractante, ceeace nimic nu ne autoriză 
a face 8). 

Chestiunea ae a se şti în ce condiţii mandat a
rul poate să exercite dreptul de retenţie asupra lu
crului mandantului (admiţând că el ar avea ase
menea drept, ceeace, după părerea noastră, este 
foarte îndoelnic) 9), este supu13ă legei ţărei în care 
mandatul a fost dat, iar nu acelei a locului unde 
mandatul urmează a fi executat. 

Chestiunea de a se şti în ce mai gini actele man-

6) Vrzi autorii şi dPciziile citate in Repert. Sirry, v0 Mandat, 
1436, la cari trc'bue sa adăogRm, Roii o, Pr. de droil inlernalional 
privc, III, 1390. Cpr. Trib. Leipzig, J. Ciunet, 1874, p. 81; Trib. 
Hamburg, J. Clunel, 1891, p. 572. - Contra : Baudry et Wahl, 
op. cil., 697. 

7) Vezi Boisson, Conflil ele Iois en ce qui concerne la subslance 
des oblignlions. p. 216. 

8) Cpr. Rcpert. Sirey, v0 cil .. 1440. 
9) 7icrm că chestiunea privitoere la dreptul de retenţie este 

îndoelni('~, pentrucă, după o teorie foarte acreditati!, pe care o 
apr, Mm, dreptul de retrnţie rste un drrpt excPpţional, care nu 
există drrilt in cazurile anume statornicite de l!'ge. Or, nici un 
text nu-l conf,,,·ri mandatarului. VC'zi Rsupra acestei clwstiuni foarte 
rontrn,-rrsată. torri. III, partea I, al Coment noaslt·e, p. 280 urm. 
(eJ. 2-a). Vezi şi Ca~. rom. Cr. Judiciar No. 69 din 1908. Această 

decizie (era mai recentă în dată in pl'Îvinţa dreptului de retcnţi!') 
pune in µrincipiu: 10 că judcciHorii pot ncorda acefit drrpt decatrori 
ci 11 găsesc necrsar, pentru motive de ec11itate; 2° că dreptul de 
retcn\ic poate n invocat pentru prima oară in apel; 3° că dreptul de 
retenţie poate avri.t loc şi in privinţa pnmiinturilor rurale date clilca
şilo1· prin IPgca din 1864. 

datarului obligă pe mandant, se regulează tot după 
legea locului contractului. Unii aplică însă şi aici 
legea naţională a părţilor, când ele au aceeaş na
ţionalitate 10). 

B.ctroactivitatea ratificărei de cătri:1 mandant a 
actelor făcute de mandatar în afară de limitele man
datului, are de consecinţă că convenţia se formează 
la locul unde a tratat mandatarul; de unde rezultă 
că dacă acest loc este situat în altă tară decât aceea . , 
în care s'a produs ratificarea, efectele contrnctului 
vor fi determinate de legea primei ţări, iar nu de 
aceea a celei de a doua 1 1). 

In fine, în cât priveşte mandatul sui generis cu
noscut sub numele de prete-nom 12), legea care câr
mueşte condiţ,iile şi efectele contractului, în privinţa 
raportului dintre mandant şi mandatar cu terţii, 
este aceea a locului în care mandatarul prete-nom a 
contractat 13). 

Tot după legea în care contractul a fost încheiat 
se determină şi chestiunea de a se şti dacă man
datul are sau nu un obiect licit 14). 

10) Vrzi Baudry et Wahl, lllandal, 794 urm. 
11) 13audry et Wahl, op. cil . , 796 şi autorităţile citate acolo. 

Cpt·. Vincent rt Pcnaud, op. şi vo cil , No. 14; Repert. Sirey, v6 

Mandat, 1445, etc. 
12) Atât doctrina 1•ât şi jurisprudenţa deosebesc adevăratul man

datRr, care rrprrzintă pe mandante, în al cărui nume lucrează, de 
perwatrn interpusă (prete-nom}, care-şi lmprumută numele său al
tuia pentru facerra unuia sau mai multor acte juridice. Mandatarul 
prele-nom lurreazi'I în numele s1iu propriu, ca şi comisionarul (art. 
406 codul comercial), iar nu in numele mandantului ; de unde re
zuli~ că fo~ă de tPrţii cu ca1·i rontl'acteaz5, el este debitor personal 
al datoriilor şi al obligaţiilor ce contractează, neexistând nici o le
gătură directă inţre mandant şi terţiile persoane. Persoana care-şi 
lmprumută numele s~u altuia, este deci un mandatar ascuns sau 
aparent, după cum ii numeşte Curtea de apel mixtă din Alexandria 
(Egypet) (J. C.lunet, 1893, p. 651). Intrebuinţarea unui asemenea 
mandat constitue una din acele simulaţii permise; însă terţ i i sunt 
in drept, decâteori vor avea interes, a face să apară persoana in
vest i tă în realitate cu dreptul exercitat (art. 1175), iar persoana 
astrei representată poate, de asemenea, să se pue Jo locul manda
tarului, şi să continue gestiunea incrpută de acel care şi-a lmpru
mutat numele său (<::as. fr. D. P. 94. 1. 1. 171). 

Jurisprudenţa validează întrebuinţarea unui a~tfel de mandat, 
însă se înţelrge că persoana, care şi-a împrumutat numele său, nu 
face nici un act valid, dacă mandatul ce-i este conferit are de scop 
fraudarea unei legiJde ordine pulilică . Vezi t. V1 al Coment. noastre, 
pg. 599, nota 3. Vezi asupra acestui mandat aRcuns sau aparent, 
13audry rt Wahl, Mandal, 880 urm. ; Troplong, idem, 43; Guil
louard, Idem, 18 urm.; T. Buc, Xll, 4; Planiol, ll, 2266 urm, 
Pand. fr .. v0 Mandat, 115 şi 1570 lll'm. Mai vezi nota lui R. Beu
dant (profesor la Grenoble) ln O. P. 93. 1. 369 urm., precum şi o 
notă anon11nă în D. P. 99. 1. 297 urm. 

13) Baudry et Wahl, op. cil., 908. 
14) V(•Zi l.laudry rt Wahl, op. cil, 460, care citează în acrst sens 

o drcizie a trib regional din Carlsruhe, cu data din 11 Ianuarie 
1893, pe care n'am putut-o insil controla. 
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DREPTUL 

Soluţia va fi însă cu totul alta atunci când man
datul este ilicit în ţara în care se execută pentru 
motive de ordine publică. Astfel, mandatul de a 
juca la bursă este nul, cu toate că e&te dat într'o 
ţară în care acest joc este admis, şi nu permite 
mandatarului de a cere diferenţele cari provin din 
acest joc, dacă asemenea mandat este declarat ne
licit de legea ţărei în care el se execută 15). 

Cam acestea sunt dificultăţile la cari mandatul 
a dat loc în dreptul internaţ,ional privat. 

D. ALEXANDRESCO 

15) Baudry et Wahl, op. cil., 460; Tribunalul superior german 
(Rcichsgericht), J. Clunel, 1886, p Gi.9, etc. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTTUNEA li 

Alldienţa dela 15 Septembrie 1909 
Preşedinţa d-lui N. l\landrea, preşedinte 

Ana I. Simionescu şi alţii cu I. Stefănescu 

IlOTĂRÎRI JUDECĂTOREŞTI.- PRESCRIPTIA LOR - 30 DE ANI.
DACĂ iN COl\ll<:RT SE APLICĂ HOTĂHÎRILOR PRl<:SCRIP'f!A DE 10 
ANI.- ART. 404 PR, CIVILA.- ART. 1, 947 ŞI 889 COD. COl\l. 

CAMilIE- - llOTĂRÎl:<E JUilECĂTORF:ASCĂ DATĂ PE BAZA El. -
DACĂ REMITEREA Sli\IPLĂ A CAMBIF:I FACE PHOB.l LIBl!:RA'flU!\EI 
DEBITORULUI.- ART. 1138 CODUL CIYIL, 

1 ° In lipsa unui text de lege în codul de comerţ, 
care să deroge dela regula stabilită prin art. 404 
pr. civilă, potrivit căruia o hotărîre judecătorească 
perde puterea lucrului j udecat dacă nu s'a execL
tat timp de 30 ani dela data ei, urmează că şi-în ma
terie comercială au a fi aplicate hotărîrilor aceaş 
prescripţie de 30 do ani, iar nu cea de 10 ani, care 
nu rezultă din nici un text de lege. 

2° Cu toate că dispoziţiuniie art. 1138 din codul 
civil prevede că remiterea voluntară a titlului ori
ginal făcută de creditor debitorului, dă proba libe
raţiunei, totuş atunci când e vorba de o cambie care 
a fost înlocuită prin hotărîrea judecătorească ce s'a 
dat pe temeiul ei, remiterea cambiei nu mai poate 
da proba liberaţiunei, ci remiterea hotărîrei jude
cătoreşti împreună cu cambia sau cel puţin numai 
a hotărîrei, poate face proba libera.ţiunei făcută de 
creditor debitorului. 

No. 132. - Respins, recursul făcut de Ana J. Simio
nescu şi alţii, contra sentinţei tribunalului Jlfov, secţ. l V, 
cu No. 95_ din 1909, dată in proces cu 1. Stefănescu. 

S'au ascultat : d-l avocat M. Valerian, în desvoltarea 
µiotivelor de casare; d-l avocat G. Dimopol, în combateri. 

Curtea, deliberfind, 

Asupra motivului J de casare: 

«Violarea şi grrşita intrrµretarc a nrt. 947 rodul comrl'cial si 
grrşita aplical'e a art. 404 pr. civilă şi a art. 889 codul comcl'cial. 
Am invocat prescripţiu de 10 ani. de oarece hot5i-irea cc se exe
cută. era o hotiîr-lre comel'cială. d:ită pe bnza unei cambii. 

c,Tribunalul rrspinge aci st mijloc de apilnwe, pe motivul că pre
scripţia cea mai lungă prevăzută de art. 91,7 codul couwrcial nu 
-sr• aplică. şi la hutăriri, de deoarece holi:iririlc judeciltorrşt1 nu put 
fi decât ci\'ile, cărora urmează fnră. deosel;i re a li se aplica al't. 404 

pr. civilă». 

Având in vedere că I. Ştefănescu, intimat în recurs. 
punând în executare cartea de judecată No. 16 din 1908 
a judecătoriei ocol VI Bucureşti, conlra recurenţilor, 
aceştia au făcut con testa\ie şi au sus\inut că cartea de 
judecată ce se execută, fiind dată în materie comercială 
şi întrucât n'a fost executată timp de 10 ani, efectele 
sale au încetat prin prescripţia admisă în materie co
mercială; 

Că, tribunalul, judecând în apel, a respins conteslaţia, 
statuând că hotărârile judecătoreşti, fără deosebire dacă 
sunt date in materie civilă sau comercială, se prescriu 
prin 30 de ani, conform art. 404 procedura civilă; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 40-:1: din procedura 
civilă; 

Considerând că acest text prevede, în termeni gene
rali, că o hotărâre judecătorească care nu s'a executat 
timp de 30 de ani dela data sa, nu se mai poate exe
cuta şi va perde puterea lucrului judecat ; 

Considerând că art. 947 din codul comercial nu pre
vede nici o prescripţie specială pentru sentinţele dale 
în materie comercială ; 

Că, în lipsa unui text de lege în codul de comerţ, 
care să deroge dela regula de mai sus, au a fi obser
vate regulele admise în materie civilă, potrivit rândue
lelor din art. 1. şi 889 codul comercial, cari prevăd că 
se aplică regulele din civil în toate cazurile în care legea 
comercială nu prevede o dispoziţiune specială; 

Că, acestea fiind principiile care guvernează materia, 
tribunalul a făcut o bună aplicare a art. 404 procepura 
civilă şi nu a violat art. 94 7 din cod ul comercial când 
a respins mijlocul de apărare bazat pe prescrip~ia <le 
10 ani; 

Asupra motivului II de casare: 

«Violarea şi greşita interpretare a art. 1138 codul civil ; omi
siune PRrnpal:l, nemotivarn şi exces de putere. 

A111 invocat libt>raţiunca I.Jazat11 pe a1·t. 1138 codul ci\il, droarece 
titlul original, cambia, care a servit de bnă hotilrârei ce se exe
cuta se află în posesiunea noastră, achit~Lă. 

«Am mai invocat în apăi-arra noastră, rircumstan(a că Stcfă.

nPscu fiind ginerilc <le[unctei noastre a11toa1·r, foptul că. cambia 
achitată s'a găsit la deschidNca succrsiunri intre adele de[unctri, 
dovedeşte şi mai mult că datoria a fvst achitată iucll de deruncta. 
care având încredere în ginel'ilc ei, n'a mr,i cerut su i se remită 
şi hotărirea judecătorească. 

«Asemenea am invocat ca dovezi de librra\iune şi o seric de 
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procese, tot cu astfel de cambii intre Stcfănescu şi moştenitorii dc
l'unctfi Bălaşa Th. Popescu. 

"Tribunal ul, după ce respinge apărările noastre bazate pe dis
poziţia art. 1138 codul civil, violând şi interpretând in mod grrşit 
acest text de leg", spune că remitcrra voluntară a titlului original 
nu constitue decat o simplă prezumţie de fapt, care prin ea însilş 

nu poate constitui o liberaţiune, omiţând cu totul slt se pronunţe 
asupra celorlalte motive de apărare, din care rezultă că cel puţin 
în spetă remiterea voluntară a titlului original constituia o libe
raţiunc perfecta". 

Având tn vedere că după art. 1138 codul civil, remi
terea voluntară a titlului original făcută de creditor de
bi torului dă proba liberaţi unei ; 

Considerând că tribunalul argumentează, in speţă, că 

cambia a fost înlocuiLă prin hotărârea judecătorească 

care s·a dat pe temeiul cambiei; că in asemenea caz, 
remiterea cambiei nu poate da proba libera~iunei; că, 

tn adevăr, numai remiterea hotărârei împreună cu cam
bia, sau cel puţin numai a holărârei ar fi putut da proba 
legală a liberaţiunei ; 

<;:ă, tribunalul judecând astfel, de.parte de a viola art. 
1138 codul civil, a făcut din contră o justă aplicaţiune 
a acestui text. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Chestiunea judecată de Curtea de ca
saţie, privitoare la aplicarea art. 404 şi în materie co
mercială, este controversată atât la noi cât şi in llalia. 

.Jurisprudenţa Curţei de casaţie este constantă în sensul 
deciziei de faţă. Mai multe tribunale din ţară, şi intre al
tele, tribunalul Ilfov, s'nu pronunţat însă pentru prescripţia 
de 10 ani, în privinţa hotărlrilor comerciale, iar nu pentru 
aceea de 30 de ani. Această din urmă soluţie este apă
rată de d-l O. Alexandresco, în Tratatul său de drept civil, 
care citează în acest din urmă sens pe Gatti şi alţi au
tol'i italieni. Vezi tom. VII din sus zisele Comentarii, p. 
577, nota 4. s. R. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 16 Septembrie 1909 

Preşedinţa d.:lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ministerul de finance cu L. Teodorescu 

PENSIUNE. - PRIMĂRTA. IAŞI - REŢINERI DE 5°1o ŞI 10°1o DIN 

SALARIU.- DACĂ SE POATE CERE RESTITUIREA LOR.- ART, 1 ŞI 
8 DIN REGULAM~:NTUL Pli:NTRU FUNCŢIONAREA PHIMĂRIEI MUNJ
CIPALITĂŢli:I IAŞ[ DIN 18î6. 

Regulamentul pentru funcţionarea primării mu
nicipalităţei iaşi, prevăzând, prin art. 1 şi 8, dreptul 
la pensiuni pe toată viaţa pentru funcţionarii şi sa
laria ţii comunei Iaşi, pe baza reţinerilor de 5°/0 şi 

10¾ făcute asupra salariilor, are a se aplica atât 
pentru primărie cât şi pentru funcţionari, deoarece 
acest regulament constituind legea 11ărţilor, nici 
primăria, nici funcţionarii cari au servit confor-

mându-se lui, nu-i pot tăgădui puterea obligatorie, 
iar reţinerile nefiind ilicite, instanţele judecătoreşti 
nu pot ordona restituirea lor fără a comite un exces 
de putere. 

No 198. - Casată, în urma recursului făcut de Mi
nisterul de finance, sentinţa tribunalului laşi, secţia ll, 
No. 48 din 1906, dată in proces cu Laurenţiu Tcodoraanu. 

S'au ascultat: d-l avocat Al Zeuceanu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat O:ivald Teodoreanu, in 
combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

« Exces de putere, violarea art. 1 şi 8 din regulamentul pentru 
pensionarea fuuctionarilor primăriei Iaşi şi art. 969 codul civil. 

« Art 1 şi 8 din regulamentul indicat, stabilesc că toţi funcţio

narii numiti şi salariaţi de comuna Iaşi, au d1·eptul, indeplinind 
condiţiunile prescrise de acest 1·egulament, la o pensiune de retragere, 
şi că fondul din care are a se plăti aceste pensiuni se compune 
din reţinerile de 5¼ şi 10¼, făcute a,upra salariilor acelor func
ţionari. 

«Acest regulament constitue legea părtilor între funcţionari şi 
administraţia comunală Iaşi, ele nu-i pot tăgădui pute1·ea obliga
torie, fără a viola convenţiunea care le leagă. 

«Funcţionarii dar nu pot cere restituirea retinerilo1· făcute in 
cazul când nu îndeplinesc condiţiunile cerute pentru a putea eşi la 
pensiune». 

A vând in vedere sentinta tribunalului Iasi sectia II 
' . ' 

No. 48 din 1906 ce este supusă recursului ; 
Având in vedere că procesul ce s'a desfăşurat înaintea 

instanţelor de fond avea de obiect cererea făcută de 
Laurenţiu Teodoreanu, ca primăria comunei Iaşi să fie 
obligată a'i restitui suma de 460 lei, recunoscută de pri
mărie, ca reţinută pentru pensie, din salariul ce numi
tul primea cât a funcţionat la acea comună; 
Că judele ocol II Iaşi, prin cartea de judecată No. 

2507 din 1905, a admis acţiunea lui Laurenţiu Teodo
reanu; 
Că primăria Iaşi, făcând apel, tribunalul l-a respins; 
Având in vedere regulamentul pentru funcţionarea 

primăriei municipalităţei Iaşi, votat de consiliul comunal al 
acelui oraş în Septembrie 1876 şi aprobat de Ministerul 
de Interne cu deciziunea No, 11433 din Iunie 1879, cât 
şi modificările aduse acestui regulament prin votul con
siliuh1i din Iulie 1891, şi acel din Iunie 1892, aprobat 
prin decretul regal No. 2609 din 21 Iulie 1892 ; 

Considerând că prin art. 1 şi 8 al acestui regulament 
se stabileşte că toţi funcţionarii numiţi · şi salariaţi de 
comuna Iaşi au dreptul, îndeplinind condiţiunile prescrise 
prin dânsul, Ia o pensiune pe toată viaţa şi că fondul 
din care se serveşte pensiunea se compune din reţine

rile de 5° /0 şi 10°/0 făcute asupra salariului acestor func
ţionari; 

Considerând că acest regulament constituind legea 
părţilor, nici primăria, nici funcţionarii cari au servit, 
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conformându-se lui, nu'i pot tăgădui puterea obligatorie ; 
că din nimic nu reese că asemenea regulamente ar viola 
vreun text de lege ; că prin urmare reţinerile făcute 

nefiind ilicite, instanţele judecătoreşti nu pot să ordone 
restituirea lor fără a comite un exces de putere; că de 
altmintrelea legitimitatea lor a fost consfinţită în mod 
formal prin art. 17 şi 11 din legea dela 25 Februarie 
1897; 

Considerând că, aşa fiind, molivul invocat este nefondat. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA I. 

tan Corneliu Roiu şi Victor Roiu, asistaţi de d-l avocat 
V. Dumitriu ; Epitropia spitalelor Sf. Spiridon, prin d-l 
avocat G. Vârnav 0 Liteanul. 

Curtea, 
Având în vedere atât apelul făcut de d-1 Grigore G. 

Găluşcă contra sentinţei tribunalului Iaşi, secţia II, No. 
25 din 14 Februarie 18913, prin care i se respinge ca 
neîntemeiată acţiunea introdusă de d-sa, contra Epitro
piei casei Spitalelor Sf. Spiridon din Iaşi, precum şi ape
lul făcut de G. N. Roiu, azi defunct şi reprezentat prin 
moştenitorii săi : locotenentul Iancu Roiu, căpitan Cor
neliu Roiu şi Victor Roiu, contra aceleiaş sentinţe, prin 
care se respinge intervenţiunea ce o făcuse la judecata 
acţiunei introdusă de d-1. Grigore G. Găluşcă ; 

Audienţa dela 18 Februarie 1909 
, Având în vedere că astăzi, înaintea Curţei, apelantul 
Pre*edinţa d-lui I. T. Burada, .prim-preşedinte___ Grigore G. Găluşcă, după desvoltările apelului său făcute 

Grig. Gh. Găluşcă cu Epitropia Spitalelor Sf. Spiridon din Iaşi - - oral,- pr'in apărătorul său, d-1. avocat G. Netter, cere ca 
şi alţii judecata să constate că defunctul Procopie Florescu, 

LUCRU JUDECAT. - IDENTITATE DE CAUZĂ ŞI OBIECT. - ART. prin testamentul său olograf, cu dala de 15 folie 1875, 
1201 CODUL CIVIL. n'a testat în favoarea Epitropiei Casei Sf. Spiridon nu-

TESTAMENT. - DISPOZIŢIUNI TESTAMENTARE ÎNOOELNICE. - d · · B ' J · d. 
INTERPRETARE! LOR ÎN FAVOAREA ~10ŞTENITORULUI.- ART. 983 da propietate a moşiilor Lungani- e-JOS ŞI ratu em lil 

CODUL CIVIL. Plasa Slavnic, Jud. Iaşi, şi cum aceste moşii se stăpâ-

S!JCCESIUNE. - DâCĂ POATE FI DEVOLUTĂ PARTE TESTAT ŞI nesc astăzi de numita epitropie, săi se recunoască con-
PARTE INTESTAT, 

1 ° Pentru ca să existe lucru judecat, legea cere, 
prin art. 1201 codul civil, ca a doua reclamaţiune 
să aibă acelaş obiect, să fie întemeiată pe aceeaş 
cauză şi să se judece între aceleaşi părţi în aceeaş 
calitate. 

Astfel, când prima cerere dedusă în judecată şi 
hotărîtă definitiv, avea de obiect anularea unei dis
poziţiuni testamentare şi era întemeiată pe cauza 
că acea dispoziţie testamentară constitue o substi
tuţie fideicomisară, iar a doua cerere are de obiect 
reclamaţiunea unui drept de nudă proprietate şi 
drept cauză că nuda proprietate a rămas netestată, 
nu se poate zice că între aceste cereri există iden
titate de cauză şi obiect şi deci nu se poate opune 
celei de a doua cereri autoritatea lucrului judecat. 

2° Potrivit art. 983 codul ci vil, dispoziţiunile în
doelnice dintr'un testament trebuesc tălmăcite în 
favoarea moştenitorului. 

3° Intrucât nici un text de lege nu împedică ca 
o succesiune să fie devolută parte după testament 
şi parte după lege, urmează că nuda proprietate
atunci când se constată din dispoziţiile testamen
tare că n'a fost testată nimănui -- să fie atribuită 
rudelor celor mai apropiate în grad succesibil. 

No. 22.- S'au prezintat: apelantul Găluşcă, asistat de 
d-l avocat Gh. Netter; apelanţii Jocot. Iancu Roiu, căpi-

tra ei dreptul la nuda lor propietate, in virtutea cali-
tăţei sale de nepot şi ca atare succesor după lege al 
d,dunctului Procopie Florescu pentru orice avere rămasă 
netestată de dânsul ; 
Văzând că d-l avocat V. Dumitriu, din partea părţei 

interveniente şi apelante, se mărgineşte a cere ca la caz 
când Epitropia Casei Spitalelor Sf. Spiridon ar opune 
reclamantului Grigore Gh. Găluşcă că d-sa astăzi nu-şi 
mai poate exercita această acţiune, deoarece şi-ar fi cedat 
dreptnrile sale succesorale în averea defunctului Proco
pie Florescu, să se primească intervenţiunea şi să se 
recunoască pentru partea intervenientă ca cesionară 

dreptul reclamat de Grigore G. Găluşcă; 

Având în vedere că intimata Epitropie a Casei Spi
talelor Sf. Spiridon, prin avocatul său d-l Gh. Vârnav
Liteanu, declarând că primeşte judecata aşa d_upă cum 
astăzi oral apelantul Grigore G. Găluşcă îşi desvoltă şi 

preciează reclamaţiunea sa, aduce acestei reclamaţiuni 

următoarele două întâmpinări : 1) că o asemenea recla
maţiune a mai fost judecată şi respinsă prin deciziunea 
acestei Curţi, secţia II, cu No. 159 din 29 Noembrie 1882, in 
care a figurat ca partea reclamantă arhimandritul Filotei 
Romanescu, cesionarul lui Şerban Găluşcă, primul cesi
-0nar al drepturilor succesorale ale reclamantului Grigore 
G. Găluşcă, în averea defunctului Procopie Florescu, aşa 
că ar exista autoritatea lucrului judecat : 2) că Pr.oco
pie Floresc11, acum defunct, prin testamentul său olograf 
din 15 Iulie 1875, a lP,gat Epitropiei .Casei Spitalelor Sf. 
Spiridon şi nuda propietate a moşiilor Lungani şi Bră

tuleni din Plasa Stavnic, Jud. Iaşi, după cum aceasta ar 
rezulta din coprinsul acelui testament, pentru care motive 
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cere respingerea ambelor apeluri şi confirmarea sentin
ţei apelate. 

In ce priveşte excepţiunea lucrului judecat: 
Considerând, în drept, că pentru a exista lucru jude

cat, legea, prin art. 1201 din codul civil, cere ca a 
doua reclamaţiune să. aibă acelaş obiect, să fie înteme
iată pe aceeaşi cauză şi să se judece între aceleaş părţi 
în aceeaşi calitate ; 

Având în vedere, în fapt, că prezenta reclamaţiune, 

astfel cum a fost precizată astăzi la audienţă de partea 
reclamantă şi cum a fost acceptată de partea pârâtă, 

spre a fi discutată şi judecată, are drept obiect : a se 
recunoaşte părţei reclamante, ca rudă în gradul cel mai 
apropiat cu defunctul Procopie Florescu, deci succesibil 
după lege, dreptul de nudă propietate asupra moşiilor 

Lungani-de-jos şi Brătuleni din plasa Stavnic, Jud. Iaşi, 

faţă cu Epitropia Casei Spitalelor Sf. Spiridon, care stă
pâneşte astăzi aceste moşii, iar drept cauză că nuda 
propietate a acestor moşii a r1imas netestată de către 

defunctul Procopie Florescu. 
Pe când cea dintâi reclamaţiune, judecată şi hotărâtă 

prin definitiva deciziune a acestei Curţi, secţia II, cu No. 
159 din 29 Noembrie 1882, după cum se vede din co
prinsul dispozitivului ei, tălmăcit prin considerentele ex
puse prin ea, a avut drept obiect anularea dispoziţiunei 
privitoare la moşiile Lungani ţi Brătuleni, dispoziţiuni 

cuprinse în testamentul defunctului Procopie Florescu, 
cu data de 15 Iulie 1875, şi ca censecinţă recunoaşte
rea de propietar deplin asupra acelor moşii a reclaman
tului Arhimandrit Filatei Rom:1nescu, care lucra în ca
litate de cesionar al lui Şerban Găluşcă, primul cesionar 
al reclamantului de astăzi, Grigore G. Găluşcă, iar drept 
cauză că acea dispoziţiune testamentară constitue o sub
stituţiune fidei-comisară prohibită de lege ( art. 803 
codul civil); 

Că, astfel fiind, uşor se vede că reclamaţiunea de as
tăzi şi acea judecată prin deciziunea acestei Curţi, sec
ţia II, cu No. 159 din 29 Noembrie 1882, nu au acelaş 
obiect şi nici aceeaş cauză şi deci excepţiunea lucrului 
judecat invocată de partea intimată este neîntemeiată. 

In fond: 
Având în vedere că testamentul defunctului Procopie 

Florescu, cu data 15 Iulie 1875, conţine, cu privire la 
moşiile Lungani şi Brătuleni, următoarele două pasage: 

1) "Din moşiile mai sus arăta Le anume Lungani şi Brătuleni, 
care se gospodăresc de către mine, după săvârşirna mea vor trece 
cu toate documentele lor sub administraţia şi pUl'tal'ea de grijă a 
generalnicei Epitropii a Sfântului Spindon, care le va imposesia după 
chipul cu care se imposesiază averile nemişcătoare ale Spitalului. 
Din preţul cel de pe urtnă al adjudecaţiei, Epitropia scăzând dările 
fonciare şi luând trei Ia sută în folosul spitalului, restul ii va da pe 
tot anul prrwnal soţiei mele, pe cât va fi in viaţă, care va dispoza 
de pa1·tea cuvenită ei precum şi din pensia ce primesc dela stnt, in 
ce chip va voi pentru sine şi pentru pomenirea sufletelor răposa
ţilor». 

2) "După trecerea din viaţă a soţiei melc, hotărăsc în ce chip 
să se urmPze cu cilştiurile moşiilor Lungan şi Brătuleni, fiindcă 

administl'aţia acestor moşii este încredinţată ingrijirei Epitl'opiei Sf. 
Spil'idon, apoi acea rpitropie va trage o zecime din câşti uri pentru 
administraţie şi deosebit suma tl'cbuincioasă pentru ţinel'ea unui 
c1·ivut, după care prrcum şi dur,ă plata dăl'ilo1· fonciare, 1·estul să 

se impartlî ln trei părţi spre ajutor, I-a pentru bursieri la institu
turile de fete sărace, 2-lea pentru bursiel'i la instituturile de băeţi 
să1·aci, şi 3-lea asemenea aj11tor pentrn măritare de fete sărace ... >>. 

Or, din cuprinsul acestor două pasage, se vede că de
functul Procopie Florescn n'a luat nici o dispoziţie în 
ce priveşte nuda propietate a moşiilor Lungani şi Bră

tuleni, şi deci această a lor nudă propietate trebue a fi 
privită ca o avere de succesiune rămasă netestată, că 

dacă un minut ar răsărl îndoială, de no cumva prin cu
prinsul acestor pasage testatorul a înţeles a lega Epi
tropiei Sfânlului Spiridon chiar deplina propietate a vor
bitelor moşii, această îndoială dispare numai decât la 
citirea altor dispoziţiuni cuprinse în '.testament, unde 
testatorul întrebuinţează expresiuni absolut neîndoelnice, 
când voeşte a lega propietatea vreunui bun al său; ast
fel se găseşte scris la pagina 3-a a testamentului : 

C<:\Ioşia Tăuieşti SP. biîrăzrşte pentrn lnfiinţal'ea pe dilnsa a unui 
aşrzământ de creştere şi învăţătură ... » 

Apoi la pagina 4-a: 
"Locul !11PU din mahalaua C:iurchi, dacă primăria mbci Iaşi va 

voi a clădi pe dausul un stabiliment de facere de binr, adică 
şcoală de fete ..... , atunci el ya rămane rn dispoziţia ei pentrn 
un asrmcnea scop; ial' dacă prin1ăria nu va indPplini aceasta, 111 
asemenea caz, acel loc să treacă in propietatea spitatului din Tă
tăl'aşi-Paşcanu•. 

Şi mai departe : 
«De via dela Copou, ce este pe loc de veci al meu. soţ i a mea 

fiind in Yiaţă, va dispozil de dânsa ca uzurructiet·ă, iar după in
cepcrea clădirei 1.JisericPi pe partea de loc cu şanţul despre răsărit, 
va intra in dispoziţia g·11vPr1111lui nu numai pe partea de sus ară-
tată_, ci roată via, cu acaratele ei, pe cât este cuprinsă cu şanţuri 
de JurimprPj111· ca să rămâe esclusiv in folosul bisericei ce se Yă 
zidi acolo,>. 

Apoi. la pagina 4: 
«Dacă soţia mea .nu va lucra acele două vii ce am la Socola pe 

Ioc de vrci, atunci aceste două vii voi· intd1 l □ stăpilnirea numi
ţilor mai sus Şerban şi Dumitru Găluşcă. impreună.cu clironomul 
lui Gh. Galuşcă, care le va impăr\i frăţeşte», şi altele. 

Că, în fine, dacă şi faţă cu aceste expresiuni energice 
şi absolut neîndoelnice, precum: hărăzesc, va rămâne 
in dispoziţie, să treacă ln propietate, va intra în dis
poziţia, vor intra în stăpânire, pe care se vede că 

testatorul le-a întrebuinţat în testamentul său ordecâ teori 
a voit a dispune despre propietatea vreunui bun al său, 
tot ar mai rămâne vre-o umbră de îndoială asupra tăl
măcirei şi înţelesului ce Curtea dă dispoziţiunilor mai 
sus vorbite, privitoare la moşiile Lungani şi Brătuleni, 

adică că prin ele testatorul n'a voit şi n'a înţeles a lega 
Epitropiei S. Spiridon nuda propietate a acestor moşii, 
încă o asemenea tălmăcire se impune şi după regula de 
drept : că dispoziţiunile îndoelnice dintr·un testament 
trebuesc tălmrteile în favoarea moştenitorului art. 983 
codul civil; , 

Considerând dar că întrucât Curtea găseşte că nuda 
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propielate a moşiilor Lungani şi Brătuleni trebue a fi 
privită ca o avere de succesiune rămasă netestată pe 
urma defunctului Procopie Florescu, şi întrucât nici un 
text de lege nu împedecă ca o succesiune să fie devo• 
lută, parte clupă testament şi paete clupă lege, urmează 
că nuda proprietate a vorbitelor moşii Lunganii şi Bră
tuleni apar\ine prin dreptul de succesiune, după lege, 
rud~lor celor mai apropiate ale defunctului Procopie 
Florescu, adică apelantului Grigore G. Găluşcă, întrucât 
calitatea de succesibil în gradul cel mai apropiat nu i 
se tăgădueşte de intimata Epitropie a Casei Sf. Spiridon; 

Că, astfel fiind, concluziunile apelantului Grigore G. 
Găluşcă trebuesc a fi primite şi deci apelul său este 
bine întemeiat ; 

Considerând, în fine, că apărătorul părţei interventente 
s'a mărginit a cere numai ca în cazul când intimata 
Epitropie a Casei Sf. Spiridon ar opune reclamantului 
G1igore G. Găluşcă că d-sa astăzi nu mai poate exercita 
acţiunea de faţă pentru motivul că şi-ar fi cedat drep
turile sale succesorale, atunci să se primească interven
tiunea si să se recunoască pentru partea intervenientă 
~a cesi~nară dreptul reclamat de Grigore G. Găluşcă ; 
si întrucât intimata Epitropie a Casei Sf. Spiridon nu a · 
făcut o asemenea opunere reclamantului, 'urmează că 
intervenţiunea şi prin consecinţă şi apelul părţei inter
veniente rămâne lipsit de interes, şi ca atare cată să 

fie respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. 

Gr-igoriu, admite apelul. · 

Semnaţi: J. T. Burada, T. Crivăţ, D. Grigorovici, 
G. Gl'igol'iu, Gh. Stu1-za. 

-----•••-----
JUDECATORTA OCOLULUI HUŞI 

Audienţa dela 14 Martie 1909 

Judecător, C. Bossie, magistrat slag1:;r 

V. Pantazi şi altul cu Moise I. Clighcl' 

CAl\lBIE, - CONDITICNI DE VALIDITATE. - OBLIGATIUNE DE 
PLATĂ.- CAUZA JURIDICĂ ŞI LICITĂ. 

CAMBIE ,- VALIDITATE.- INSCRJS. - PROBA TESTIMONIALĂ.
CONDTŢIUNI DE ADMISIBILITATE.- ART. 55 COD. COM . ŞI ART . 1191 
CODUL CIVIL. 

CAMBIE.-CAUZA El.- PROBA CONTRARrE--lNADMISIBILITATE -
ART. 967 ALIN . ULTIN CODUL CIVIL, 

HOTĂRÎRI PREMERGĂTOARE. - HOTĂRÎRI INTERLOUUTORII ŞI 
PREPARATORII.- DISTINCŢIUNE.- LIPSĂ DE INTERES. 

1 ° Contractul cambial, ca obligaţ·une, trebue să 
îndeplinească toate condiţiunile intrinseci şi sub
stanţiale ale orcărei obligaţiuni şi deci obligaţiunea 
cuprinsă într'o cambie fiind o obligaţiune de a face 
să se p1ătească o sumă de bani, trebue să aibă o 
cauză juridică şi licită ca orce obligaţiune în ge
neral. 

2° Prima condiţiune de validitate a unei cambii 
fiind înscrisul cerut ad solemnitatem şi deci şi acl 
probationem, mmează că un asemenea efect de co
merciu intră în prevederile art. 55 codul comercial, 

potrivit căru'a atunci când pentru validitatea unui 
act se cere un înscris, proba testimonială nu poate 
fi admisă decât în cazurile în care e permisă şi de 
codul ci vil. 

Astfel, cu toate că în materie comercială proba 
testimonială este admisă până la orce valoare, pen
tru cambie însă au a se aplica principiile dreptului 
comun, conform căruia nu se poate primi o dovadă 
cu martori, în contra sau peste ceeace cuprinde 
actul, chiar dacă ar fi vorba de o sumă sau o va
loare mai mică de 150 lei vechi. 

3° Cauza într' o cambie există independent de 
faptul menţionărei sale în corpul înscrisului, fiind 
prezumată până la proba contrarie, conform prin

- c➔ piilo_r de drept comun, stabilite prin art. 967 alin. 
ultim din codul civil. 

4° Distinctiunea ce ::;e făcea sub imperiul vechiu
lui text de procedură civilă între hotărîrile prepa
ratorli_şi interlocutorii, nu mai prezintă astăzi nici 
un interes, de oarece legiuitorul dela 1900 a înlo
cuit cuvântul «preparatorii» prin cuvântul «pre
mergătoare», spre a cuprinde în el atăt hotărîrile 
propriu zise preparatorii, cât şi pe cele interlocu
torii. 

Judecata, 
Asupra acţiunei de faţă: 

Văzând actele şi lucrările din dosarul respectiv precum 
şi susţinerele părţilor; 

Văzând că din toate acestea rezultă următoarele : re
clamantii V. Pantazi si Gh. M. Radu au emis 2 cambii 
in ordi~ul pârâtului, ~foise I. Cligher, una pentru suma 
de 62 lei şi 50 bani cu scadenţa la 15 August 1907, iar 
cealaltă pentru suma de 130 lei cu scadenţa tot la 15 
August 1907, cambii semnate propriu de reclamanţi şi 
dale pârâtului drept garanţie pentru nişte pământ pe 
care pârâtul trebuea să-l pună la dispoziţia reclaman
ţilor, conform contractului verbal de arendă intervenit 
între dânşii. _Că părâtul nefiind următor angajament.ului 
său, reclamanţii cer prin acţiunea de astăzi restituirea 
cambiilor, ca fiind date fără cauză, neprimind nici un 
equivalent în schimbul obligaţiunei lor. Acestea sunt fap
tele precum rezultă din reclamaţiune. 

Considerând, în primul rând, că pârâtul la interegatorul 
ce i s'a luat în sedinla dela 19 Ianuarie a. c. declarat 
că cambiile ce p

0

osedă dela reclamanţi nu le-a primit în 
comptul pământului, după cum susţin dânşii prin peti
ţiunea introductivă de instanţă, ci aceste cambii, in baza 
cărora a obţinut hotărâri judecătoreşti, sunt emise de 
reclamanţi pentru nişte bani împrumutaţi lor de către 
pârât; 

Văzând că prin jurnalul dela 19 Ianuarie a . c. s'a 
admis reclamanţilor proba testimonială cu care să do
vedească că cele 2 cambii emise de ei in ordinul pârâ
tului sunt fără cauză, întrucât dânşii nu au primit nici 
un eqiuvalent tn schimbul obligaţiunei lor; 
Văzând că astăzi mai înainte de a se procede la as

cultarea martorilor admişi, pârâtul, prin avocaţii săi, a 
cerut ca judecata să revină asupra jurnalului din 19 
Ianuarie a. c. prin care se admisese reclamanţilor mar-
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tori cu care să dovedească că cambiile emise de dânsii 
în ordinul său sunt fără cauză şi ca atare de nul efect ; 

Considerând că primul punct care trebue lămurit e 
acela de a sti dacă relativ la o cambie care întruneste 
toate conditiunile esenliale cerute de art. 270 si u;m 
codul come~cial, se po~te sau nu admite proba testimo~ 
nială cu care să se dovedească lipsa de cauză ; 

Considerând că contractul cambial, ca obligaţiune, 
trebue să îndeplinească conditiunile intrinseci si substan
ţiale ale oricărei obligaţiuni (art. 948 şi urm.'cod. civil) 
(Gr. Maniu, Dreptul comercial, vol. II, p. 108) ; obliga
ţiunea cuprinsă într'o cambie fiind o obligaţiune de a 
plăti sau de a face să se plătească o sumă de bani, 
neapărat că trebue să aibă o cauză juridică licită, ca 
orice obligaţiune în general ; 

Considerând, lucru necontestat de părţi, că în cele 2 
cambii a căror restituire se cere, se indică drept cauză 
a emiterei lor valoarea primită ; 

Că deci reclamanţii vroind a dovedi lipsa de cauză a 
----mun:mnor, vroesc--n-f-a=._o ~obă contra unui înscris· 

Consic.erând că în legea~ comercială, proba teslimo~ 
nială e admisă până la orice valoare. Că la acest prin
cipiu legiuitorul comercial face o derogare prin__art.- no 
care dispune că atunci când pentru validitatea unui act 
se cere un înscris, proba testimonială nu poate fi admisă 
decât în cazurile în care e permisă şi de '.codul civil; 
Că pentru o cambie, prima condiţiune de validitate 

fiind înscrisul, cerut ad solemnitatem si deci si ad pro
bationem, urmează că un asemenea efect de comert 
intră în prevederile art. 55 citat mai sus ; ' 
Că deci din acest punct de vedere urmează a se aplica 

pentru cambie, dreptul comun, în speţă art. 1191 al. uit. 
codul civil, conform căruia nu se poate primi o dovadă 
cu martori în contra sau peste ceeace cuprinde actul 
chiar dacă ar fi vorba de o sumă sau valoare mai mică 
de 150 lei vechi, decât în cazul unui început de dovadă 
scrisă, ceace nu e în speţă ; 

Considerând că întrucât cele două cambii, despre care 
e vorba, au cauza menţionată în chiar corpul înscrisu
lui şi consistă în valoarea primită de reclamanti urmează 
dela sine că a permite probarea cu martori' 'a inexis
tenţei cauzei, ar însemna a permite pur şi simplu o 
probă contra unui act scris, probă inadmisibilă conform 
articolelor de lege sus menţionate ; · 
Că a admite o asemenea probă, mai ales sub impe

riul ~.ctualei l~gi corqerciale, sub care cauza e. presupusă 
î~ orice cambie, ar însemna a lovi în siguranţa ce pre
zmtă acest efect de comerţ, căci orice debitor cambial 
spre a se dPbarasa de obligaţiunea sa, ar invoca mij
l~cul comod al lipsei de cauză şi ar cere proba elastică 
ş1 atrăgătoare a martorilor cu care să poată anula toate 
c~mbiile emis~ de ei. Ce siguranţă ar mai prezenta cam
bia, ce garanţie ar mai oferi creditorului dacă un ase
menea înscris s'ar putea anula cu ajuto~ul a câtorva 
~artori d~ complezenţă, ale căror convingeri, de sigur 
mebranlabile, sunt de multe ori născute chiar cu mult 
înainte de emiterea cambiei ; 
Că chiar dacă în carubie nu s'ar mentiona clauza va

loa~ei primite, chiar într'un asemenea ca~ proba cu mar
tori cu care să se dovedească lipsa de cauză e inad-
misibilă; ' 

In adevăr, se ştie că prin derogare dela dreptul comun, 

vechea noastră lege comercială ca şi astăzi legPa fran
ceză, dispunea ca în cambie trăgătorul trebuea neapărat 
să menţioneze cauza obligaţiunei pe care o contracta, 
derogare c:i.re se explică prin faptul că vechiul Jegiuitoe 
considera cambia mai mult ca un mod de executare a 
contractului de s ;himb, decât ca un instrument de credit 
şi circulaţiune; 

Că în actula noastră lege comercială, ţinându-se seamă 
de faptul că natura cambiei s'a schimbat, înbrăcând ca
racterul unui instrument de circulaţiune şi de credit, s'a 
urmat sistemul Jegei germane, nemai făcându-se nici o 
derogare-dela regulele dreptului comun in ceeace pri
veşte cauza obligaţiunei, dispunându-se prin art. 270 No. 
9 codul comerdal că nu se cere să se arate în cambie 
cauza, obligaţiunea cuprinsă intr'o cambie fiind o obli
gaţiune formală, adică în înscris şi numai în el 1rebuind 
a se căuta elementele validităţei sale; 

Că deci conform acestor principii, cauza într'o cambie 
există indepedent de faptul menţionărei sale în corpul 
înscrisului, fii~d prezumată până la proba contrarie, con
furm dreptulm comun, art. 967 uit. al. codul civil; 
Că din toate aceste puncte de vedere proba cu martori 

- fiind inadmisibilă, judecata cată a o respinge ca atare. 
In ceace priveste obiectiunea făcută de reclamanti 

prin avocatul lor; că nu_ ~e poate. reveni asupra adm·i: 
sibilităţei probei testimoniale, întrucât jurnalul prin care 
s'a admis o asemenea probă e interlocutoriu ; 

Considerând că sub imperiul vechei legi de procedură 
civilă se discuta_ chestiunea de a se şti dacă în proce
dura noastră există vreun interes de a distinge hotărâ
rele preparatorii în pur preparatorii şi interlocutorii. Că 
părerea care pare a fi predominat era în sensul că le
giuitorul nostru pentru motiv de simplicitate si celeritate 
înlăturase această sub-diviziune a hotărârelo~ prepara
torii, nefiind nici un interes practic a o face (Gh. To
cilescu Curs de Procedură civilă P-tea III-a p. 272 si 
urm.) · 

Că sub imperiul actualei legi de procedură noul le-
. . ' g1mtor, precum arată şi în expunerea sa de motive, a 

înlocuit cuvântul «preparatorii» prin cuvântul «premţr
gătoare» spre a cuprinde în el atât hotărârile propriu 
zis preparatorii cât şi pe acelea interlocuitorii, asa că 
act~almente o asemenea diviz iune nu mai prezintă nici 
un mteres; 

Considerând că noua lege de procedură civilă prin 
art. 160 presupune o încuviinţare premergătoare dată în 
conformitate cu principiile admise în materia probelor 
căci altfel aceste principii ar putea fi usor eludate, sub 
motivul, puţin eloquent, că au fost deja admise printr'un 
j urna! anterior ; 

Că deci o asemenea obiectiune făcută de reclamanti 
nefiind fondată, judecata cată a nu tine seamă de ea'· . ' 

Că din toate acestea rezultă că proba cu martori ad-
misă prin jurnalul dela 19 Ianuarie a. c. e inadmisibilă 
şi ca atare judecata cată să revină asupra sa. 

Pentru aceste motive si văzând si art. 55 codul co
mercial, art. 1 al. 2 acelaş cod, art. 1191 uit. al. codul 
civil, art. 160 al. I proc. civilă, admite incidentul si în 
consecinţă respinge proba testimonială admisă reclaman
ţilor. 

Magistrat stagiar, C. Bossie. 
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