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MANDATUL
IN DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT

In principiu, mandatul este supus, din punctul
de vedere al dreptului international privat, regule-
lorla cari sunt supuse toate obligatiile in genere. Nu
avem deci mult de insistatin aceastéd privintd. Este
destul s ardtdm aplicérile principale pe cari doc-
trina si jurisprudenta le face acestui contract.

Mai intéiu de toate, nu incape indoiald cé striinii
pot fi mandanti si mandatari in tara noastré, acea-
sta fiind exercitiul unui drept civil (art. 11 Constit.
si art. 11 codul civil) !).

Apoi, este de asemenea netdigiduit cd, in pri-
vinta formelor sale, acest contract e carmuit de re-
gula locus regit actum, inscrisa in art. 2 § ultim co-
dul civil ; ceeace insemneazd cé, spre a fi valid,
mandatul va trebui si intruneascd conditiunile de
formd cerute delegea t#rei in care el a intervenit”).

1) Cpr. Vincent et Pénaud, Dictionn. de droit inlernalional privé,
v® Mandat, No. 1; Répert Sirey, eod v°, 1435; Massé, Droil comm.
dans ses rapporis avec le droit decs gens, I, 505, p. 398 (ed. 2-3) ;
T. Hue, XII, 153, etc — Stréinii pot chiar fi arbitri (art. 341 Pp.
civ ), desi ei sunt asimilati jedecétorilor prin art. 370 Pr. civild.

2) T. Hue, XII, 153, si toti autorii.

Dacé este insd vorba de constituirea in tara noa-
strd a unei ipoteci sau altui act solemn, mandatul
intervenit in tard strdind va trebul s& fie autenti-
ficat dupé formele legei tarei in care procura a fost
datd (art. 1773, 1789 3). '

In privinta regulelor de fond la cari este supus
mandatul, se aplicd, in genere, legea la care pértile
s'au referit in mod explicit sau implicit. In lipsa
ardtarei vointei lor, se va aplica legea térei in care
partile au contractat (lex loci contractus), pentrucé
ele sunt presupuse a o cunoaste mai bine si a fi
avut-o in vedere. In orce caz, ele pot mai lesne sa
se informeze asupra ei, decat asupra legei locului
in care mandatul urmeazi a fi executat?).

Cand péartile au aceeas nationalitate, unii autori
propun insd a se aplica legea lor personald, in loc
de legea contractului, dacé ele n’au manifestat o
intentie contrard °).

8) Vezi t. I al Coment. noastre, p. 219, text si nota 2 (ed. 2-a).
Cpr. Vincent et Pénaud, op si v° cif., No 3. .

4) Guillouard, Mandat, 34; Aubry et Rau, I, § 31, pag. 163,
text si nota 63 (ed. 5-a) ; Demolombe, I, 105 ; Vineent et Pénaud,
op. 8i v° cit.,, No. 4 gi 6; Répert. Sirey, v® Mandat, 1437 urm. ;
Laurent, Droit civil iniernational, VII, 452 ; T. Hue, XII, 154 —
Contra : Tribun. superior Colmar (Sirey, 98, 4, 9), care aplici legea
in care contractul urmeazdi a fi cxecutat. — Chestiunea este ins#
controversatd in caz cand mandantul gi mandatarul g#isindu-se in
tiri deosebite, contractul se formeazi prin corespondentd. Daci se
admite cd contractul format prin corespondentd este perfect indati
ce a fost acceptat, fird necesitatea vre-unei notificéici in aceastd
privintd, se va aplica leges in vigoare la locul aceeptirei. Daci,
din contra, se admite necesitatea unei notificéri a acceptirei, se va
aplica legea locului in care s’a ficut oferta si acceptarea a fost no-
tificatd. T Hue, VII, 382 si XII, 154. Cpr. Baudry et Wahl, Mandat,
500 (ed. 8-a). Vezi in privinta contractelor formate prin corespon-
dentd, tom. V al Coment. noastre, p. 38 urm.

5) Despagnet, Pr. de droil international privé, 303 (ed 3-3);
Weiss, Tr. élément. de droil iniernational privé, p. 629 (ed 2-3);
Baudry et Wahl, Mandat, 697 si 770.
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In fine, altii decid e&, chiar in caz cand pértile
apartin la nationalitati deosebite, imprejurarile
cauzei pot s autorize pe judecatori a aplica legea
personald a mandantului si chiar aceea a domici-
linlui séu ).

Un autor merge si mai departe. El aplica in toate
- cazurile legea mandantului, fdrd ca judecatorii si
poatd decide care a fost intentia partilor?)

Aceastd solutie este, dupé parersa noastré, inad-
misibild : 1° pentrucad judecétorii au necontestat,
in asemenea materie, dreptul de a cercetd si de a
aprecia la care lege partile au inteles s& supue con-
tractul lor ; si 2° pentrucd, in cele mai multe cazuri,
ei vor gdsi in imprejurdrile cauzei elemente sufi-
ciente spre a-si formé convingerea lor. ,

Solutia cea mai bund, la caz de indoiald, este
deci de a interpretd tdcerea pértilor in sensul céd
ele au inteles a se referi la legea tdrei in care au
contractat. A da, in asemenea caz, preponderentéd
legei mandantului, insemneazd, in adevar, a rupe
fard nici o cauzd binecuvantatd echilibrul dintre
partile contractante, ceeace nimic nu ne autorizé
a faceS).

Chestiunea de a se stl in ce conditii mandata-
rul poate sd exercite dreptul de retentie asupra lu-
crului mandantului (admitand ca el ar aved ase-
menea drept, ceeace, dupd pérerea noastra, este
foarte indoelnic)¥), este supusd legei tarei in care
mandatul a fost dat, iar nu acelei a locului unde
mandatul urmeaza a fi executat.

Chestiunea de a se stl in ce maigini actele man-

6) Vezi autorii si deciziile citate in Répert. Sirey, v0 Mandat,
1436, la cari trebue s addogam, Rolin, Pr. de droit international
privé, 11T, 1390. Cpr. Trib. Leipzig, J. Clunet, 1874, p. 81; Trib.

Hamburg, J. Clunet, 1891, p. 572. — Conira : Baudry et Wahl,
Opaecity, =69

7) Vezi Boisson, Conflil de lois en ce qui concerne la substance
des obligations, p. 216.

&) Cpr. Répert. Sirey, v cif., 1440.

9) Zicem cd chesliunca privitoere la dreptul de retentie este
indoelnicd, pentrucd, dupd o teorie foarte acreditatd, pe care o
aprobiim, dreptul de retentie cste un drept exceptional, care nu
existi decat in cazurile anume statornicite de lege. Or, nici un
text nu-l conferi mandatarului. Vezi asupra acestei chestiuri foarte
controversatd, tom. I1I, partea I, sl Coment noaslre, p. 280 urm.
(ed. 2-a). Vezi si Cas. rom. Cr. Judiciar No. 69 din 1908. Aceasti
decizie (cea mai recentd in datd in privinta dreptului de retentie)
pune in prineipiu : 1° cii judceiitorii pot acerda acest drept decateori
ei il giisesc necesar, pentru motive de echitate: 20 cf dreptul de

retentie poate fi invocat pentru prima oard in apel; 3° ¢fl dreptul de

retentie poate avea loe si in privinta piimanturilor rurale date clica-
silor prin legea din 1864.

l

datarului obligd pe mandant, se reguleazi tot dupé
legea locului contractului. Unii aplics insd si aici
legea nationald a partilor, cand ele au aceeas na-
tionalitate 17).

Retroactivitatea ratificdrei de cdtrs mandant a
actelor facute de mandatar in afard de limitele man-
datului, are de consecinté ci conventia se formeaza
la locul unde a tratat mandatarul ; de unde rezulti
cd dacd acest loc este situatin altéd tard decat aceea
in care s’a produs ratificarea, efectele contractului
vor fi determinate de legea primei téri, iar nu de
aceea a celei de a doua !).

In fine, in cat priveste mandatul sui generis cu-
noscut sub numele de préte-nom 12), legea care car-
mueste conditiile siefectele contractului, in privinta
raportului dintre mandant si mandatar cu terti,
este aceea a locului in care mandatarul préte-nom a
contractat 12),

Tot dupé legea in care contractul a fost incheiat
se determing si chestiunea de a se sti dacd man-
datul are sau nu un obiect liciti4).

10) Vezi Baudry et Wahl, Mandat, 794 urm.

11) Baudry et Wahl, op. cit., 796 si autoritiilile citate acolo.
Cpr. Vincent et Pénaud, op. si v0 cit, No. 14 ; Répert. Sirey, v9
Mandat, 1445, ete.

12) Atat doctrina cat i jurisprudenta deosebese adeviiratul man-
datar, care reprezinti pe mandante, in al c#rui nume lucreazd, de
persoana interpusd (préle-nom), care~si imprumutii numele sdu al-
tuia pentru facerea unuia sau mai multor acte juridice. Mandataral

" préle-nom lucreazii in numele siu propriu, ca si comisionarul (art.

406 codul comergial), iar nu in numele mandantului; de unde re-
zultd ci fad de tertii cu cari contracteazii, el este debitor personal
al datoriilor si al obligatiilor ce contracteazi, neexistand nici o le-
giturd directd intre mandant si tertiile persoane. Persoana care-gi
imprumutd numele siu altuia, este deci un mandatar ascuns sau
aparent, dupd cum il numeste Curtea de apel mixtd din Alexandria
(Egypet) (J. C.lunet, 1893, p. 651). Intrebuintarea unui asemenea
mandat constitue una din acele simulatii permise ; insi terfii sunt
In drept, decateori vor avea interes, a face s apard persoana in-
vestitd in realitate cu dreptul exercitat (art. 1175), iar persoana
astlel representatd poate, de asemenea, si se pue in locul manda-
tarului, §i s continue gestiunea inceputi de acel care si-a impru-
mutat numele sfiu (Cas. fr. D. P. 94. 1. 1. 171).

Jurisprudenta valideazii intrebuintarea unui astfel de mandat,
insd se intelege cé persoana, care si-a imprumutat numele s§u, nu
face nici un act valid, daci mandatul ce-i este conferit are de sCOp
fraudarea unei legi}de ordine publici. Vezi t. V1 al Coment. noastre,

g. 599, nota 8. Vezi asupra acestui mandat ascuns sau aparent
Baudry et Wahl, Mandat, 880 urm. : Troplong, Idem, 43 : Guil-
lovard, Idem, 18 urm.; T. Hue, XII, 4 Planiol, I1, 2266 urm-,
Pand. fr., v° Mandat, 115 si 1570 urm. Mai vezi nota lui R. Beu-
dant (profesor la Grenoble) in D. P. 93. 1. 369 urm., precum si o
notd anommy in D. P. 99. 1. 297 urm.

13) Baudry et Wahl, op. cit., 908.

14) Vezi Baudry et Wahl, op. cit , 460, care citeazd in acest sens
o decizie a trib regional din Carlsruhe, cu data din 11 lanuarie
1893, pe care n’am putut-o insi controli.
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Solutia va fi insd cu totul alta atunci cand man-
datul este ilicit in tara in care se executd pentru
motive de ordine publicd. Astfel, mandatul de a
jucd la bursd este nul, cu toate ci este dat intr’o
tara in care acest joc este admis, si nu permite
mandatarului de a cere diferentele cari provin din
acest joc, dacd asemenea mandat este declarat ne-
licit de legea tdrei in care el se executs !9).

Cam acestea sunt dificultdtile la cari mandatul
a dat loc in dreptul international privat.

D. ALEXANDRESCO

15) Baudry et Wahl, op. cit., 460 ; Tribunalul superior german
(Reichsgericht), J. Clunet, 1886, p 609, ete.

JURISPRUDENTA ROMANA |

INALTA CURTE DE CASATIUNE SE:JUSTEEIE
SECTIUNEA 1I ;

Audienfa dela 15 Septembrie 190
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ana I. Simioneseu si alfii cu I. Stefinescu

HOTARIRI JUDECATORESTI.— PRESCRIP[IA LOR — 30 DE ANI.—
DACA IN COMERT SE APLICA HOTARIRILOR PRESCRIPTIA DE 10
ANL.— ART. 404 PR. CIVILA.— ART. 1, 947 SI 889 COD. COM.

CAMBIE. — HOTARIRE JUDECATOREASCA DATA PE BAZA EL —
DACA REMITEREA SIMPLA A CAMBIEI FACE PROBA LIBERATIUNEIL
DEBITORULUL— ART, 1138 CODUL CIVIL.

1° In lipsa unui text de lege a codul de comert,
care si deroge dela regula stabilitd prin art. 404
pr. civild, potrivit cdruia o hotdrire judecétoreascd
perde puterea lucrului jndecat dacd nu s’a execu-
tat timp de 30 ani dela data ei, urmeaz cé siin ma-
terie comerciald au a fi aplicate hotaririlor aceas
prescriptie de 30 de ani, iar nu cea de 10 ani, care
nu rezultd din nici un text de lege.

2° Cu toate cé dispozitiunile art. 1138 din codul
civil prevede c¢é remiterea voluntara a titlului ori-
ginal facutd de creditor debitorului, d& proba libe-
ratiunei, totus atunci cind e vorba de o cambie care
a fostinlocuitd prin hotdrirea judecatoreascd ce s’a
dat pe temeiul ei, remiterea cambiei nu mai poate
da proba liberatiunei, ci remiterea hotarirei jude-
citoresti impreund cu cambia sau cel putin numai
a hotérirei, poate face proba liberatiunei facutéd de
creditor debitorului.

No. 132. — Respins, recursul ficut de Ana I. Simio-

nescu si altii, contra sentintei tribunalului Ilfov, sect. 1V,
cu No. 95 din 1909, datd in proces cu l. Stefinescu.

S'au ascultat : d-l avocat M. Valerian, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat G. Dimopol, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului | de casare:

«Violarea si gresita interpretare a art. 947 codul comercial si
gresita aplicare a art. 404 pr. civilif si a art. 889 codul comercial.
Am invocat prescriptia de 10 ani, de oarece holirirea ce se exe-
cutd erd 0 hotiirire comerciald, datd pe baza unei cambii.

«Tribunalul respinge acest mijloe de apiirare, pe motivul e pre-
seriptia cea mai lungd previzutd de art. 947 codul comercial nu
se aplicd si la hotiriri, de deoarece hotdririle judeciitoresti nu pot
fi decat civile, cirora urmeazi fird deosebire a li se aplica art. 404 .
pr. civildn, -

Avand in vedere ci I. Stefinescu, intimat in recurs.
punind in executare cartea de judecati No. 16 din 1908
a judecdtoriei ocol VI Bucuresti, conlra recurentilor,
acestia auw ficut contestatie si au sustinut ci cartea de
judecatd ce se executd, fiind datd in materie comerciali
si intrucat n'a fost executatd timp de 10 ani, efectele
sale au-incetat prin prescriptia admisi in materie co-
merciald; :

Cd, tribunalul, judecand in apel, a respins contestatia,
statudnd cd hotdrarile judecitoresti, fird deosebire daci
sunt date in materie civild sau comerciald, se prescriu
prin 30 de ani, conform art. 404 procedura civild;

Avéand in vedere dispozitiunile art. 404 din procedura
civila;

Considerand ci acest text prevede, in termeni gene-
rali, ci o hotdrare judecdtoreasci care nu s'a executat
timp de 30 de ani dela data sa, nu se mai poate exe-
cutd si va perde puterea lucrnlui judecat ;

Considerand c# art. 947 din codul comercial nu pre-
vede nici o prescriptie speciald pentru sentintele date
in materie comerciald ;

C4, in lipsa unui text de lege in codul de comert,
care si deroge dela regula de mai sus, au a fi obser-
vate regulele admise in materie civild, potrivit rdndue-
lelor din art. 1. si 889 codul comercial, cari previd ci
se aplicd regulele din civil in toate cazurile in care legea
comerciald nu prevede o dispozitiune speciald;

C#, acestea fiind principiile care guverneazi materia,
tribunalul a ficut o bund aplicare a art. 404 procepura
civild si nu a violat art. 947 din codul comercial cand
a respins mijlocul de aparare bazat pe prescriptia de
10 ani;

Asupra motivuolui II de casare:

«Violarea si gresita interpretare a art. 1188 codul civil ; omi-
siune esentiald, nemotivare si exces de putere.

Am invocat liberatiunea bazatd pe art. 1138 codul ¢ivil, deoarece
titlul original, cambia, care a servit de bazd hotirarei ce se exe-
cuta se afli in posesiunea nogstrd, achitatd.

«Am mai invoeat in apdrarea noastrd, circumstan(a cd Stefd-
nescu fiind ginerile defunctei noastre autoare, faptul e¢d cambia
achitatii s’a giisit la deschiderea succesiunei intre actele defunctei,
dovedeste si mai mult ¢ datoria a fost achitatd iuncd de defuncta,
care avand incredere in ginerile ei, n'a msl cerut s i se remitd
si hotdrirea judecitoreascd.

«Asemenea am invoeat ca dovezi de liberatiune gi o seric de
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procese, tot cu astfel de cambii intre Stefinescu i mostenitorii de-
functei Biilaga Th. Popescu.

«Tribunalul, dupd ce respinge apdririle noastre bazate pe dis-
pozitia art. 1138 codul eivil, violand si interpretand in mod gresit
acest text de lege, spune cd remiterea voluntard a titlului original
nu constitue decat o simpli prezumtie de fapt, care prin ea insis
nu poate constitui o liberafiune, omitand cu totul s& se pronunte
asupra celorlalte motive de apirare, din care rezultd cd cel pufin
in speti remiterea voluntard a titlului original constituia o libe-
ratiune perfecti».

Avand in vedere ci dupd art. 1138 codul civil, remi-
terea voluntard a titlului original ficutd de creditor de-
bitorului d& proba liberatiunei;

Considerand cd tribunalul argumenteazi, in spetd, ci
cambia a fost inlocuitd prin hotararea judecitoreascd
care sa dat pe temeiul cambiei; cd in asemenea caz,
remiterea cambiei nu poate da proba liberatiunei; ci,
tn adevdr, numai remiterea hotdrarei impreuni cu cam-
bia, sau cel putin numai a hotdrarei ar fi putut da proba
legald a liberatiunei ;

Ca, tribunalul judecind astfel, departe de a viola art.
1138 codul civil, a ficut din contrd o justd aplicatiune
a acestui text.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Chestiunea judecatd de Curtea de ca-
satie, privitoare la aplicarea art. 404 si in materie co-
merciald, este controversatd atat la noi cat si in Ilalia.

Jurisprudenta Curtei de casatie este constantd in sensul
deciziei de fa{d. Mai multe tribunale din fard, si intre al-
tele, tribunalul lifov, s’au pronuntat insd pentru prescriptia
de 10 ani; in privinta hotdririlor comerciale, iar nu pentru
aceea de 30 de ani. Aceastd din urmi solutie este api-
ratd de d-1 D. Alexandresco, in Tratatul siu de drept civil,
care citeazi in acest din urmé sens pe Gatti si alfi au-
tori italieni. Vezi tom. VII din sus zisele Comentarii, p.
577, nota 4. S. R.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 16 Septembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Ministerul de finance cu L. Teodorescu

PENSIUNE. — PRIMARTA IASI. — RETINERI DE 5%, SI 10°/, DIN
SALARIU.— DACA SE POATE CERE RESTITUIREA LOR.— ART. 1 SI
8 DIN REGULAMENTUL PENTRU FUNCTIONAREA PRIMARIEI MUNI-
CIPALITATEI TAS[ DIN 1876.

Regulamentul pentru functionarea primérii mu-
nicipalitatei lasi, prevazand, prinart. 1 si 8, dreptul
la pensiuni pe toatd viata pentru functionarii sisa-
lariatii comunei Iasi, pe baza retinerilor de 5%/, si
10°/, facute asupra salariilor, are a se aplica atat
pentru primérie cat si pentru functionari, deoarece
acest regulament constituind legea pértilor, nici
primédria, nici functionarii cari au servit confor-

mandu-se lui, nu-i pot tégddui puterea obligatorie,
iar retinerile nefiind ilicite, instantele judecatoresti
nu pot ordona restituirea lor fard a comite un exces
de putere.

No 198. — C(asats, in urma recursului ficut de Mi-
nisterul de finance, sentinta tribunalului lasi, sectia I,
No. 48 din 1906, datd in proces cu Laurentiu Teodoreanu.

S’au ascultat: d-1 avocat Al Zeuceanu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Osvald Teodoreanu, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere, violarea art. 1 si 8 din regulamentul pentru
pensionarea functionarilor primiriei Iagi si art. 969 codul eivil.

«Art 13§i 8 din regulamentul indicat, stabilese cil toti functio-
narii numiti si salariati de comuna Iagi, au dreptul, indeplinind
conditiunile prescrise de acest regulament, la o pensiune de retragere,
si cd fondul din eare are a se pldti aceste pensiuni se compune
din retinerile de 5%, si 10°/,, fdcute asupra salariilor acelor func-
tionari.

«Acest regulament constitue legea pértilor intre functionari si
administratia comunald Iasi, ele nu-i pot tig#dui puterea obliga-
torie, fdrd a viola conventiunea care le leagi.

«Functionarii dar nu pot eere restituirea retinerilor ficute in
cazul cand nu indeplinesc condifiunile cerute pentru a putea esi la
pensiune».

Avéand in vedere sentinia tribunalului Iasi sectia II

- No.-48 din- 1906 ce -este_supusi. recursalui ;

Avand in vedere c# procesul ce s'a desfisurat inaintea
instantelor de fond avea de obiect cererea ficuti de
Laurentiu Teodoreanu, ca primiria comunei lasi si fie
obligatd a'i restitui suma de 460 lei, recunoscutd de pri-
marie, ca retinutd pentru pensie, din salariul ce numi-
tul primea cat a functionat la acea comuni;

Ca judele ocol II Tasi, prin cartea de judecati No.
2507 din 1905, a admis actiunea lui Laurentiu Teodo-
reant ; : ;

G4 priméria Tasi, ficand apel, tribunalul l-a respins;

Avand in vedere regulamentul pentru functionarea
primdriei municipalititei Iasi, votat de consiliul comunal al
acelui oras in Septembrie 1876 si aprobat de Ministerul
de Interne cu deciziunea No, 11433 din Iunie 1879, cat
si modificarile aduse acestui regulament prin votul con-
siliului din Tulie 1891, si acel din Iunie 1892, aprobat
prin decretul regal No. 2609 din 21 Iulie 1892 ;

Considerand c& prin art. 1 si 8 al acestui regulament
se stabileste ¢ toti functionarii numiti ‘si salariati de
comuna lasi au dreptul, indeplinind conditiunile prescrise
prin dansul, la o pensiune pe toatd viata si cd fondul
din care se serveste pensiunea se compune din retine-
rile de 5/, si 109/, ficute asupra salariului acestor func-
tionari ;

Considerand c# acest regulament constituind legea
pirtilor, nici priméria, nici functionarii cari au servit,
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conformandu-se lui, nu'i pot tdgéidui puterea obligatorie ;
ci din nimic nu reese ci asemenea regulamente ar viola
vreun text de lege; ci prin urmare retinerile ficute
nefiind ilicite, instantele judecitoresti nu pot s& ordone
restituirea lor firi a comite un exces de putere; ci de
altmintrelea legitimitatea lor a fost consfintitd in mod
formal prin art. 17 si 11 din legea dela 25 Februarie
1897;

Considerand c#, asa fiind, motivul invocat este nefondat.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN ITASI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 18 Februarie 1909
Prewdinta d-lui 1. T. Burada,.prim-presedinte

Grig. Gh. Gilused cu Epitropia Spitalelor Sf. Spiridon din Iasi  ~

si- alfii
LUCRU JUDECAT. — IDENTITATE DE CAUZXA SI OBIECT.— ART.
1201 CODUL CIVIL. :
TESTAMENT. — DISPOZITIUNI TESTAMENTARE INDOELNICE. —
INTERPRETAREA LOR IN FAVOAREA MOSTENITORULUL— ART. 983
CODUL CIVIL.

SUCCESIUNE. — DACX POATE FI DEVOLUTX PARTE TESTAT SI
PARTE INTESTAT.

1° Pentru ca sé existe lucru judecat, legea cere,
prin art. 1201 codul civil, ca a doua reclamatiune
sé aibd acelas obiect, si fie intemeiatd pe aceeas
cauza si sé se judece intre aceleasi parti in aceeas
calitate.

Astfel, cind prima cerere dedusd in judecatd si
hotéritd definitiv, avea de obiect anularea unei dis-
pozitiuni testamentare si erd intemeiatd pe cauza
cd acea dispozitie testamentard constitue o substi-
tutie fideicomisard, iar a doua cerere are de obiect
reclamatiunea unui drept de nudd proprietate si
drept cauzd cd nuda proprietate a rimas netestat,
nu se poate zice cd intre aceste cereri existd iden-
titate de cauzd si obiect si deci nu se poate opune
celei de a doua cereri autoritatea lucrului judecat.

2° Potrivit art. 983 codul civil, dispozitiunile in-
doelnice dintr'un testament trebuesc tdlmécite in
favoarea mostenitorului.

3% Intrucat nici un text de lege nu impedici ca
0 succesiune si fie devolutd parte dupd testament
si parte dupé lege, urmeazé ci nuda proprietate—
atunci cand se constatd din dispozitiile testamen-
tare cd n’a fost testatd niminui — s4 fie atribuiti
rudelor celor mai apropiate in grad succesibil.

No. 22.— S’au prezintat : apelantul Giluscs, asistat de
d-1 avocat Gh. Netter; apelantii locot. lancu Roiu, cipi-

tan Corneliu Roiu si Victor Roiu, asistati de d-l avocal
V. Dumitriu ; Epitropia spitalelor Sf. Spiridon, prin d-l
avocat G. Varnav-Liteanul.
Curtea,
Avand in vedere atit apelul ficut de d-1 Grigore G.
Giluscd contra sentintei tribunalului Iasi, sectia II, No.

‘95 din 14 Februarie 18906, prin care i se respinge ca

neintemeiati actiunea introdusi de d-sa, contra Epitro-
piei casei Spitalelor Sf. Spiridon din Iasi, precum si ape-
lul ficut de G. N. Roiu, azi defunct si reprezentat prin
mostenitorii sii: locotenentul lancu Roiu, edpitan Cor-
neliu Roiu si Victor Roiu, contra aceleias sentinte, prin
care se respinge interventiunea ce o facuse la judecata
actiunei introdusi de d-1. Grigore G. Giluscd ;

Avand in vedere ci astiizi, inaintea Curtei, apelantul
Grigore G. Giluscd, dupd desvoltirile apelului siu facute

“oral;-prin_apiritorul siu, d-l. avocat G. Netter, cere ca

judecata si constate c# defunctul Procopie Florescu,
prin testamentul siu olograf, cu data de 15 Iulie 1875,
n'a testat in favoarea Epitropiei Casei Sf. Spiridon nu-
da propietate a mosiilor Lungani-de-jos si Brituleni din
Plasa Slavnic, Jud. Tasi, si cum aceste mosii se stipé-
nesc astizi de numita epitropie, si i se recunoasci con-
tra-ei dreptul la nuda lor propietate, in virtutea cali-
titei sale de nepot si ca atare succesor dupd lege al
defunctului Procopie Florescu pentru orice avere ramasi
netestatd de dansul ;

Vizand ci d-1 avocat V. Dumitriu, din partea pdrtei
interveniente si apelante, se mdrgineste a cere ca la caz
cand Epitropia Casei Spitalelor Sf. Spiridon ar opune
reclamantului Grigore Gh. Géluscd cd d-sa astdzi nu-gi
mai poate exercitd aceastd actiune, deoarece si-ar fi cedat
drepturile sale succesorale in averea defunctului Proco-
pie Florescu, si se primeascd interventiunea si sd se
recunoasci pentru partea intervenientd ca cesionard
dreptul reclamat de Grigore G. Galused ;

Avand in vedere ci intimata Epitropie a Casei Spi-
talelor Sf. Spiridon, prin avocatul siu d-1 Gh. Varnav-
Liteanu, declarand c# primeste judecata asa dupd cum
astdzi oral apelantul Grigore G. Géluscd isi desvoltd si
precieazi reclamatiunea sa, aduce acestei reclamatiuoni
urmitoarele dou# intAmpindri: 1) cd o asemenea recla-
matiune a mai fost judecatd si respinsd prin deciziunea
acestei Curti, sectia II, cu No. 159 din 29 Noembrie 1882, in
care a figurat ca partea reclamanti arhimandritul Filotei
Romanesecu, cesionarul lui Serban Géluscd, primul cesi-
onar al drepturilor succesorale ale reclamantului Grigore
G. Galused, in averea defunctului Procopie Florescu, asa
ci ar existd autoritatea lucrului judecat : 2) ei Proco-
pie Florescu, acum defunct, prin testamentul siu olograf
din 15 ITulie 1875, a legat Epitropiei Casei Spitalelor Sf.
Spiridon si nuda propietate a mosiilor Lungani si Bra-
tuleni din Plasa Stavnic, Jud. Iasi, dupd cum aceasta ar
rezultd din coprinsul acelui testament, pentru care motive
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cere respingerea ambelor apeluri si confirmarea sentin-
tei apelate.

In ce priveste excepiiunea lucrului judecat :

Considerand, in drept, cd pentru a existd lucru jude-
cat, legea, prin art. 1201 din codul civil, cere ca a
doua reclamatiune sd aibd acelas obiect, si fie inteme-
iatd pe aceeasi cauzd si s se judece intre aceleas pirti
in aceeasi calitate ;

Avand in vedere, in fapt, ci prezenta reclamatiune,
astfel cum a fost precizatd astdzi la audientd de partea
reclamantd si cum a fost acceptatd de partea paratd,
spre a fi discutatd si judecatd, are drept obiect: a se
recunoaste pértei reclamante, ca rudd in gradul cel mai
apropiat cu defunctul Procopie Florescu, deci succesibil
dupd lege, dreptul de nudd propietate asupra mosiilor
Lungani-de-jos si Brituleni din plasa Stavnic, Jud. Iasi,
fatd cu Epitropia Casei Spitalelor SI Spiridon, care std-
paneste ast¥zi aceste mosii, iar drept cauzi ci nuda
propietate a acestor mosii a rimas netestald de catre
defunctul Procopie Florescu.

Pe cand cea dintai reclamatiune, judecatd si hotdratd
prin definitiva deciziune a acestei Curti, sectia II, cu No.
159 din 29 Noembrie 1882, dupi cum se vede din co-
prinsul dispozitivului ei, t3lm#cit prin considerentele ex-

_puse prin ea, a avut drept obiect anularea dispozitiunei
privitoare la mosiile Lungani i Brituleni, dispozitiuni
cuprinse in testamentul defunctului Procopie Florescu,
cu data de 15 Iulie 1875, si ca censecintd recunoaste-
rea de propietar deplin asupra acelor mosii a reclaman-
tului Arhimandrit Filotei Romanescu, care lucrd in ca-
litate de cesionar al lui Serban Gélugc#, primul cesionar
al reclamantului de astizi, Grigore G. Galugcd, iar drept
cauzi cd acea dispozitiune testamentard constitue o sub-
stitutiune fidei-comisard prohibitd de lege (art. 803
codul eivil) ;

Ca, astfel fiind, usor se vede ci reclamafiunea de as-
tdzi si acea judecatd prin deciziunea acestei Curli, sec-
tia I, cu No. 159 din 29 Noembrie 1832, nu au acelas
obiect si nici aceeas cauzi si deci exceptiunea lucrului

Jjudecat invocati de partea intimati este neintemeiatd..

In fond:
Avand in vedere c# testamentul defunctului Procopie
Florescu, cu data 15 Iulie 1875, contine, cu privire la
mosiile Lungani si Brétuleni, urmitoarele doud pasage:

1) «Din mosiile mai sus aritate anume Lungavi si Brdituleni,
care se gospodiresc de ciitre mine, dupd sfivarsirea mea vor trece
cu toate documentele lor sub administratia si purtarea de griji a
generalnicei Epitropii a Sfantului Spiridon, care le va imposesia dupd
chipul cu care se imposesiazii averile nemisc#itoare ale Spitalului.
Din pretul cel de pe urmi al adjudecatiei, Epitropia sciizand dérile
fonciare si luand trei Ia sutil in folosul spitalului, restul il va da pe
tot anul personsl sotiei mele, pe cat va fiin viali, care va dispoza
de parfea cuvenitd ei precum si din pensia ee primesc dela stat, in
ce chip va vol pentru sine si pentru pomenivea sufletelor rposa-
tilor».

\ .

2) «Dup# trecerea din viatd a sotiei mele, hotdrise in ce ehip
sd se urmeze cu castiurvile mosiilor Lungan si Brétuleni, fiinded
administratia acestor mosii este incredintatif ingrijirei Epitropiei Sf.
Spiridon, apoi acea epitropie va trage o zecime din castiuri pentru
administratie si deosebit suma trebuincioasd pentru finerea unui
crivat, dupd care precum si dupii plata dérilor fonciare, restul sd
se impartd in trei pérti spre ajutor, I-a pentru bursieri la institu-
turile de fete siirace, 2-lea pentru bursieri la instituturilé de bieti
sdraci, si 3-lea asemenea ajutor pentru miritare de fete sdrace . . .».

Or, din cuprinsul acestor dou# pasage, se vede ci de-
functul Procopie Florescn n’a luat nici o dispozitie in
ce priveste nuda propietate a mosiilor Lungani si Bré-
tuleni, si deci aceastd a lor nudd propietate trebue a fi
privitd ca o avere de succesiune rimasi netestatd, cd
dacd un minut ar rdsirl indoiald, de nu cumva prin cu-
prinsul acestor pasage testatorul a inteles a legd Epi-
tropiei Sfantului Spiridon chiar deplina propietate a vor=-
bitelor mosii, aceastd indoiald dispare numai decat la
citirea altor dispozitiuni cuprinse in [testament, unde
testatorul intrebuinteazii expresiuni absolut neindoelnice,
cand voeste a lega propietatea vreunui bun al sdu; ast-
fel se ghseste scris la pagina 3-a a testamentului :

«Mosia Téutesti se hiirfizeste pentru infiinfarea pe dansa a uoui
asezdimant de crestere si invdtaturd ... »

Apoi la pagina 4-a:

«Locul meu din mahalaua Ciurchi, dacd primdria urbei Iosi va
vol a eliidi pe dansul un stsbiliment de facere de bine, adicd
gcoaldl de fete... .. , atunci el va rimane in dispozitia ei pentru
vn asemenea scop; iar daed primdria nu va indeplini aceasta, in
asemenea caz, acel loc sd treacd in propietatea spitatului din Ta-
téragi-Pagcanu».

Si mai departe :

«De via dela Copou, ce este pe loc de veci al meu, sotia mea
fiind in viatd, va dispoza de dansa ca uzufruetieri, iar dupd in-
ceperea clidirei bisericei pe partea de loc eu santul despre risirit,
va intra in dispozitia guvernului nu pumai pe parvtea de sus ard-
tatd, ci toatd via, cu acaratele ei, pe cat este cuprinsd cu santuri
de jurimprejur ca s rdmae esclusiv in folosul Dbisericei ce se va

zidi acolo». %

Apoi la pagina 4:

«Dacd sotia mea nu va luerd acele doud vii ce am la Socola pe
loc de veci, atunci aceste doud vii vor intrd in stiipanirea numi-
tilor mai sus Serban §i Dumitru G#lusesi, impreun#.cu clironomul
lui Gh. Galuged, care le va impir{l fritester, si altele.

C4, in fine, daci si fatd cu aceste expresiuni energice
si absolut neindoelnice, precum: hdrdzesc, va rdmdne
in dispozifie, sd lreacd in propietate, va inira in dis-
pozitia, vor inira in sldpdnire, pe care se vede ci
testatorul le-a intrebuintat in testamentul siu ordecateori
a voit a dispune despre propietatea vreunui bun al siu,
tot ar mai rdméne vre-o umbrd de indoiald asupra til-
macirei si intelesului ce Curtea di dispozitiunilor mai
sus vorbite, privitoare la mosiile Lungani si Brétuleni,
adicd ci prin ele testatorul n’a voit si n'a inteles a lega
Epitropiei S. Spiridon nuda propietate a acestor mosii,
incd o asemenea tdlmdcire se impune si dupé' regula de
drept : ¢d dispozitiunile indoelnice dintr'un testament
trebuesc tdlmécite in favoarea mostenitorului art. 983
codul civil; ’

Considerand dar c# intrucat Curtea giseste ci nuda
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propietate a mosiilor Lungani si Brdtuleni trebue a fi
privit ca o avere de succesiune rimasi netestati pe
urma defunctului Procopie Florescu, si intrucdt nici un
text de lege nu impedecd ca o succesiune si fie devo-
lautd, parte dupd testament si parte dupd lege, urmeazd
cd nuda proprietate a vorbitelor mosii Lunganii si Bra-
tuleni apartine prin dreptul de succesiune, dupd lege,
rudelor celor mai apropiate ale defunctului Procopie
Florescu, adicd apelantului Grigore G. Géluscd, intrucat
calitatea de succesibil in gradul cel mai apropiat nu i
se tigddueste de inlimata Epilropie a Casei Sf. Spiridon;

Ca, astfel fiind, concluziunile apelantului Grigore G.
Galuscd trebuesc a fi primite si deci apelul sdu este
bine intemeiat ;

Considerand, in fine, cd apdratorul pértei interveniente —

s'a mirginit a cere numai ca in cazul cénd intimata
Epitropie a Casei Sf. Spiridon ar opune reclamantului
Grigore G. Galuscd cd d-sa asldzi nu mai poate exercita
actiunea de fatd pentru motivul ci si-ar fi cedat drep-
turile sale succesorale, atunci si se primeascd interven-
tiunea si s se recunoascd pentru partea intervenientd
ca cesionarii dreptul reclamat de Grigore G. Galuged ;
si intrucdt intimata Epitropie a Casei Sf. Spiridon nu a
ficut o asemenea opunere reclamantului, 'urmeazd ci
interventiunea si prin consecintd si apelul pértei inter-
veniente rdmane lipsit de interes, si ca atare catd si
fie respins.

Pentru aceste motive,
Grigoriu, admite apelul.

redactate. de d-1 consilier C.

Semnati : I. T. Burada, T. Crivdt, D. Grigoroviei,
G. Grigoriu, Gh. Sturza.

e

JUDECATORTA OCOLULUI HUSI
Audienta dela 14 Martie 1909

Judecitor, C. Bossie, magistrat stagisr

V. Pantazi si altul cu Moise I. Cligher

CAMBIE. — CONDITIUNI DE VALIDITATE. — OBLIGATIUNE DE
PLATA.— CAUZA JURIDICK SI LICITX,

CAMBIE.— VALIDITATE.— INSCRIS. — PROBA TESTIMONIALA.—
CONDITIUNI DE ADMISIBILITATE.— ART. 55 COD. COM. SI ART. 1191

CODUL CIVIL.
CAMBIE.—CAUZA EI.— PROBA CONTRARIE. —INADMISIBILITATE —

ART. 967 ALIN. ULTIN CODUL CIVIL.

HOTARIRT PREMERGATOARE: — HOTARIRI INTERLOCUTORII SI
PREPARATORIL.— DISTINCTIUNE.— LIPSA DE INTERES.

19 Contractul cambial, ca obligat une, trebue sa
indeplineascd toate condifiunile intrinseci si sub-
stantiale ale orcérei obligatiuni si deci obligatiunea
cuprinsd intr’o cambie fiind o obligatiune de a face
si se plateascd o suméd de bani, trebue s& aiba o
cauzd juridicd si licitd ca orce obligatiune in ge-
neral.

2° Prima conditiune de validitate a unei cambii
fiind inscrisul cerut ad solemnitatem gi deci si ad
probationem, urmeazi. cd un asemenea efect de co-
merciu intrd in prevederile art. 55 codul comercial,

potrivit ciru’a atunci cand pentru validitatea unui
act se cere un inscris, proba testimoniald nu poate
fi admisd decat in cazurile in care e permisd si de
codul civil. »

Astfel, cu toate cd in materie comerciald proba
testimoniald este admisé pand la orce valoare, pen-
tru cambie ins& au a se aplicad principiile dreptului
comun, conform céruia nu se poate primi o dovada
cu martori, in contra sau peste ceeace cuprinde
actul, chiar dacd ar fi vorba de o sumé sau o va-
loare mai mic& de 150 lei vechi.

3° Cauza intr'o cambie exists independent de
faptul mentiondrei sale in corpul inscrisului, fiind
prezumatd pand la proba contrarie, conform prin-

—cipiilor de drept comun, stabilite prin art. 967 alin.

ultim din codul civil.

49 Distinctiunea cese facea sub imperiul vechiu-
lui text de procedurd civild intre hotéririle prepa-
ratorii gi interloeutorii, nu mai prezintd astézi niei
un interes, de oarece legiuitorul dela 1900 a inlo-
cuit cuvantul «preparatorii» prin cuvantul «pre-
mergatoare» spre a cuprinde in el atat hotéririle
propriu zise preparatorii, cat si pe cele interlocu-
torii.

Judecata,
Asupra actiunei de fata:
Vézéand actele si luerérile din dosarul respectiv precum
si sustinerele pértllor
Vazand cit din toate acestea rezulti urmitoarele : re-
clamantii V. Pantazi si Gh. M. Radu au emis 2 cambii

* in ordinul péaratului, Moise I. Cligher, una pentru suma

de 62 lei si 50 bani cu scadenta la 15 August 1907, jar
cealaltd pentru suma de 130 lei cu scadenta tot la 15
August 1907, cambii semnate propriu de reclamanti si
date péaratului drept garantie pentru niste pimént pe
care paratul trebuea si-1 pund la dispozitia reclaman-
tilor, conform contractului verbal de arendd intervenit
intre déansii. C4 pdratul nefiind urmétor angajamentului
siu, reclamantii cer prin actiunea de astdzi restituirea
cambiilor, ca fiind date fir# eauzd, neprimind nici un
equivalent in schimbul obligatiunei lor. Acestea sunt fap-
tele precum rezultd din reclamatiune.

Considerand, in primul rand, c& paratul la interegatorul
ce i s'a luat in sedin{a dela 19 Tanuarie a. c. declarat
cd cambiile ce posedd dela reclamanti nu le-a primit in
comptul pimantului, dupd cum sustin dansii prin peti-
tiunea introductivd de instantd, ci aceste cambii, in baza
cirora a obtinut hotdrari judecdtoresti, sunt emise de
reclamanti pentru niste bani imprumutati lor de citre
parat;

Vizand cd prin jurnalul dela 19 Ianuarie a. c. sa -
admis reclamantilor proba testimoniald cu care si do-
vedeascd ci cele 2 cambii emise de ei in ordinul para—
tului sunt fird cauzd, intrucdt dansii nu au primit nici
un eqiuvalent in schimbul obligatiunei lor ;

Vizand cd astdzi mai inainte de a se procede la as-
cultarea martorilor admisi, pardtul, prin avocatii sii, a
cerut ca judecata si revind asupra jurnalului din 19
Tanuarie a. c. prin care se admisese reclamantilor mar-
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tori cu care si dovedeascd ci cambiile emise de dénsii
in ordinul siu sunt fird cauzi si ca atare de nul efect ;

Considerand ci primul punct care trebue ldmurit e

acela de a sti dacd relativ Ja o cambie care intruneste

toate conditiunile esentiale cerute de art. 270 si urm.
codul comercial, se poate sau nu admite proba testimo-
niald cu care si se dovedeascd lipsa de cauzi ;

Considerand cd contractul cambial, ca obligatiune,
trebue si indeplineascé conditiunile intrinseci si substan-
tiale ale oricirei obligatiuni (art 948 si urm. “cod. civil)
(Gr Maniu, Dreptul comercial, vol. TI, p. 108) ; obliga-
tiunea cuprinsd intr’o cambie fiind o obllgatlune de a
pli’m sau de a face si se pliteasci o sumid de bani,
neapirat cd trebue si aibd o cauzi juridicd licitd, ca
orice obligatiune in general ;

Considerand, lucru necontestat de parti, cid in cele 2
cambii a c#ror restituire se cere, se indicd drept cauzd
a emiterei lor valoarea primitd ;

C# deci reclamantii vroind a dovedi lipsa de cauzd a

— campblllor, vroesc afece o probd contra unui inseris;

Considerand cd in legea. comerciali, proba {estimo-

niali e admisid pand la orice valoare. C4 la acest prin-

cipiu Ieg1u1torul comercial face o derogare prin art. 5D
care dispune cd atunci cand pentru vahdltatea unui act
se cere un inscris, proba testimoniald nu poate fi admisi
decét in cazurile in care e permisd si de ‘codul civil;

Cd pentru o cambie, prima conditiune de validitate
fiind inserisul, cerut ad solemnitatem si deci si ad pro-
bationem, urmeazi ci un asemenea efect de comert
intrd in prevederile art. 55 citat mai sus;

Ca deci din acest punct de vedere urmeazi a se aplica
pentru cambie, dreptul comun, in speta art. 1191 al. ult.
codul civil, conform c#ruia nu se poate primi o dovadi
cu martori in contra sau peste ceeace cuprinde actul,
chiar dacd ar fi vorba de o sumi sau valoare mai mici
de 150 lei vechi, decat in cazul unui inceput de dovadi
scrisd, ceace nu e in spetd ;

Considerand cd intrucat cele doud cambii, despre care
e vorba, au cauza mentionatd in chiar corpul inscrisu-
lui si consistd in valoarea primitd de reclamanti, urmeazi
dela sine cd a permite probarea cu martori a inexis-
tentei cauzei, ar insemna a permite pur si simplu o
probé contra unui act seris, proba lnadmlslblla conform
articolelor de lege sus mentionate ;

Ca a admite o asemenea probé, mai ales sub impe-
riul actualei legi comerciale, sub care cauza e presupusi
in orice cambie, ar insemna a lovi in siguranta ce pre-
zintd acest efect de comert, clici orice debitor cambial
spre a se debarasa de obligatiunea sa, ar invoca mij-
locul comod al lipsei de cauzi si ar cere proba elastici
si atréigitoare a martorilor cu care si poatd anula toate
cambiile emise de ei. Ce siguranti ar mai prezenta cam-
bia, ce garantie ar mai oferi creditorului, daci un ase-
menea inscris s'ar putea anula cu ajutorul a catorva
martori de complezentd, ale ciiror convingeri, de sigur
inebranlabile, sunt de multe ori niscute chiar cu mult
inainte de emiterea cambiei ;

(& chiar dacd in cambie nu s'ar mentiona clauza va-
loarei primite, chiar intr'un asemenea caz proba cu mar-
tori cu care si se dovedeascd lipsa de cauzi, e inad-
misibild ;

In adevir, se stie ca prin derogare dela dreptul comun,

—_—

vechea noastrii lege comerciald ca si astdzi legea fran-
cezli, dispunea ca in cambie trigitorul trebuea neapdrat
s mentioneze cauza obligatiunei pe care o contracta,
derovare care se explicd prin faptal ci vechiul legiuitor
consxdera cambia mai mult ca un mod de executare a
contractului de s:himb, decit ca un instrument de credit
si circalatiune ;

Cd in actula noastrd lege comerciald, tinandu-se seamad
de faptul ci natura cambiei s’a schimbat, inbrédcand ca-
racterul unui instrument de circulatiune si de credit, s'a
urmat sistemul legei germane, nemai ficandu-se nici o
derogare -dela regulele dreptului comun in ceeace pri-
veste cauza obligatiunei, dlspunﬁndu se prin art. 270 No.
9 codul comercial ci nu se cere si se arate in cambie
cauza, obligatiunea cuprmsa intr'o cambie fiind o obli-
gatiune formald, adicd in inscris si numai in el frebuind
a se ciuta elementele validitatei sale;

C4 deci conform acestor principii, cauza intr'o cambie
existd indepedent de faptul mentiondrei sale in corpul
inscrisului, fiind prezumatd pand la proba contrarie, con-
form dreptului comun, art. 967 ult. al. codul civil;

Ci din toate aceste puncte de vedere proba-cu martori
fiind inadmisibild, judecata catd a o respinge ca atare.

In ceace priveste obiectiunea ficutd de reclamanti,
prin avocatul lor, cd nu se poate reveni asupra admi-
sibilitéitei probei testimoniale, intrucat jurnalul prin care
s'a admis o asemenea probd e interlocutoriu ;

Considerdnd cd sub imperiul vechei legi de procedurd
civild se discuta chestiunea de a se sti dacd in proce-
dura noastrd existd vreun interes de a distinge hot#ra-
rele preparatorii in pur preparatorii si interlocutorii. C&
pdrerea care pare a fi predominat era in sensul ci le-
giuitorul nostru pentru motiv de simplicitate si celeritate
inldturase aceastd sub-diviziune a hotdrarelor prepara-
torii, nefiind nici un interes practic a o face (Gh. To-

‘cilescu Curs de Procedurd civild P-tea III-a p. 272 si

urm.)

C& sub imperiul actualei legi de procedurd, noul le-
giuitor, precum aratd si in expunerea sa de motive, a
inlocuit cuvantul «preparatorii» prin cuvantul «premer-
gdtoare» spre a cuprinde in el atat hotdrarile propriu
zis preparatorii cat si pe acelea interlocuitorii, asa ca
actualmente o asemenea diviziune nu mai prezintd nici
un interes ;

Considerand cd noua lege de procedurd civili prin
art. 160 presupune o incuviintare premergéitoare dati in
conformitate cu principiile admise in materia probelor,
cici altfel aceste principii ar putea fi usor eludate, sub
motivul, putin eloquent, cd au fost deja admise printr’'un
jurnal anterior ;

C# deci o asemenea obiectiune ficutd de reclamanti
nefiind fondatd, judecata catd a nu tine seami de ea;

Ca din toate acestea rezultd cd proba cu martori ad-
misd prin jurnalul dela 19 lanuarie a. c. e inadmisibild
si ca atare judecata catd sd revind asupra sa.

Pentru aceste motive si vazand si art. 55 codul co-
mercial, art. 1 al. 2 acelag cod, art. 1191 ult. al. codul
civil, art. 160 al. I proc. civild, admite incidentul si in
consecintd respinge proba testimoniald admisi reclaman-
tilor.

Magistrat stagiar, C. Bossie.
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