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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

IN ALT A CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 5 Junie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

P. Calavrezo cu fraţii E. Ionescu 

VÂNZARE.- CUMPĂRĂTOR.-NEPRIMIREA MĂRFEI.-EXECUTARE 
COACTIVĂ, - SOMAŢIUNE VÂNZĂTORULUI. - TERMENUL ÎN CARE 

TREBUE FĂCUTĂ.- ART. 68 CODUL COMERCIAL. 
VANZARE. - VÂNZĂTOR. - DACĂ POATE S_UPRIMA PREDAREA 

l\IĂRFEI SUB MOTIV CĂ CUMPĂRĂTORUL N'ARE CUI FACE REVIN

DEREA, 

1 ° Dispoziţiunile art. 68 codul comercial obligă 
numai pe cumpărătorul care recurge la executarea 
coactivă prevăzută de acest text de lege de a soma 
pe vânzător ca să-şi execute obligaţiunea contrac
tuală, fără însă a subroga executarea coactivă la 
facerea unei somaţiuni înăuntrul termenului în care 
partea era datoare să-şi execut~ obligaţiunea, ast
fel că o somaţie chiar posterioară trebue să pro
ducă aceleaşi efecte ca şi aceea ce ar fi fost făcută 
imediat după expirarea termenului contractual. 

2° Vânzătorul nu poate suprima predarea mărfei 

cumpărate sub pretext că n'a găsit cumpărătorul 
cui să revândă marfa, fiindcă aceasta ar echivala 
cu rezilierea contractului sinalagmatic prin voinţa 
unilaterală a vânzătorului, ceeace este contrar legei. 

No. 146.- Casată, în urma recursului făcut de P. Ca
lavrezo, deciziunea comercială No. 49 din 1908, a Curţei 
de apel din Bucureşti, dată în proces cu fraţii E. Ionescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi I. G. Saita şi T. Popovici, 
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Cin. Di
mopol, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra ambelor motive de casare invocate: 

«Exces de putere şi violarea art. 68 codul comercial. 
«Am chemat in judecată pe fratii IoneRcu să fie condarnr,aţi a-mi 

plăti: a) suma ce a!.l ir1casat dela mine peste valoarea cantitătilor 

de lemne predate; b) daune-moratorii pentru neexecutarea la timp 
a contractului din partea d-lor; c) ctirerenţa de preţ ce am fost ne
voit a plăiî ln plus pentru a-mi ;:irocura cantitatea de lemne ne
predată. 

«Cu toate că inaintea Curţei de fond am stabilit şî Curtea con
stată prin decisiunea sa: a) că fraţii Ionescu mi-au vândut o can
titate de lemne; b) că vânzătorii nu şi-au executat angajamentul 
decât in parte; c/ că, în urma sornatiunei ce le-am nlcut, am cum
părat, prin sindicul Bursr i, cantitatea de lf'mne nPpredată, pentru 
care am rost nevoit de a ploli un plus de lei 28.520, bani 60, peste 
preţul convenit cu d-lor. 

c,Totuş Curtea îmi acordă num~i restituirPa sumei încasată de 
fratii Ionescu în plus peste valoarea lemnelor ce mi-au predat, şi 

daune-moratorii, îmi respinge însă cererea de a se obliga vânză
torii de a-mi plătl suma cheltuită ele mine în plus pPntrn a-mi pro
cura cantitatea de lemne nepredată. In sprijinul concluziunilor sale, 
Curtea de fond purn~ următoarele două motive: a) că nu am do
vedit a fi avut nevoe de lemnele nepredate şi cumpărate de mine 
dela altul ; b) Curtea deduce o renunţare din parte-mi la execu
tarea contrnctului din faptul că nu am executat pe vânzători la 
termen, ci mai târziu. 

c,Judecând astrei, Curtea nu interpretă, ci intl'Oduce dispoziţiuni 
noui în art. 68 codul comercial, care nu impune cumpărătorului 
de a dovedi că ar avea ncvoe de lucrul cumpărat şi nici nu limi-
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tează exerciţiul acestui drept într ' un termen determinat, şi comite 
şi un exces de putere dintr ' un îndoit punct de vede1·e, şi anume: 
a} judtcând că ar trebui să dovedesc nevoia de lemnele cumpă-. 
rate şi ~tabilind astfel principiul di vânzătorul poate refuza pre
darea lucrului vândut, când cumpărătorul nu dovedeşte că ar av!'a 
nevoe de el ; b) deducând o renunţare din parte-mi la executarea 
contractului, prin faptul că nu am cerut executarea la termen, ci 
mai târziu, şi stabilind astfel principiul că creditorul renunţă la obli..
gaţie, ordecâtcori el întârzie de a executa pe debitorul său la sca
denţă. 

II. «Exceş de putere şi eroare grosieră de fapt. 
«Curtea mai comite un exces de putere, o eroare grosiPră de 

fapt şi cade în contradicţie cu sine insăş, atunci când îmi respinge 
cererea de a mi se plăti diferenţa de preţ, bazându-se pe faptul 
că n'am dovedit că aşi fi avut necesitatt1 de lemnele ce mi-am pro
curat din altă parte, deşi recunoaşte că este Just de a mi se acorda 
daune moratorii, bazându-se pe faptul că nu sunt negustor de lemne 
în cantilăţi ma ri, având afaceri întinse cu autorităţi şi particulari». 

Având în vedere că, prin deciziunea atacată cu recursul 
de faţă, instanţa de fond constată că , între Calavrezo şi 

fraţii Ionesco, s'a încheiat un contract, prin care aceştia 
din urmă se obligau a preda celui dintâiu, în gara Pu
cioasa, 700 vagoane lemne, iar în urma unei modificări 

a acelui contract, vânzătorii şi-au luat îndatorirea a preda, 
tot la locul sus arătat, 11.400 metri cubi de lemne, aşe
zaţi în figuri; că, din culpa vânzătorilor, până la Maiu 
1906, data expirărei termenului de predare, ei n'au adus 
decât 1732 m. c.; că, în Septembrie acelaş an, Calavrezo 
somează pe fraţii Ionescu ca, în termenul de 15 zile dela 
primirea somaţiunei, să aducă restul lemnelor; că, vân
zătorii neindeplinindu-şi obligaţiunea contractualo nici în 
acest termen, Calavrezo, uzând de facultatea acordată de 
art. 68 codul comercial, cumpără, prin sindicul Bursei, 
cantitatea de metri cubi de lemne nepredată de vânză

tori, şi, de altă parte, le intentează acţiune pentru a fi 
condamnaţi să-i restitue 10.050 lei, plătiţi peste preţul 

lemnelor predate până atunci, - 28.520 lei, diferenţa in 
plus, între preţul stipulat prin contract şi acela cu care 
a cumpărat lemnele prin agentul public, şi o altă sumă 
drept daune-interese; 

• Considerând că instanţa de fond, după ce constată fap-
te le aşa cum sunt expuse mai sus, stabileşte că fraţii 

Ionescu sunt in culpă, şi că deci art. 08 codul comercial 
ar fi aplicabil; apoi adaogă că sus numitul cumpărălor 

n'are drept la diferenţa de preţ, de oarece n'a probat 
necesitatea în care s'ar fi aflat ca să-şi procure alte lemne 
prin sindicul bursei; că, în adevăr, zice Curtea, contrac
tele ce Calavrezo pretinde că incheiase cu diferite auto
rităţi şi cu alţi particulari pentru furnizarea de lemne nu 
erau exigibile în acelaş timp in care fraţii Ionescu erau 
ţinuţi să predea cantitatea de lemne sus indicată; că, 

afară de aceasta, zice Curtea de apel, Calavrezo necerând 
lemnele in timpul dela ~5 Februarie-I Maiu 1906, fraţii 
Ionescu, din această împrejurare, au putut să crează în 
renunţarea lui Calavrezo la acel contract; că nici soma
ţi unea dela 13 Septembre nu face vre-o probă, întrucât 

era imposibilitate materială ca fraţii Ionescu să satisf~că 
cererea cumpărătorului îr.tr'un aşa scurt timp; că toluş 
Curtea stabileşte culpa vânzătorilor, dar pe baza dreptu
lui civil, şi-i condamnă să plătească, pe lângă suma ce o 
deţineau fără cauză, 2.000 lei daune-interese; 

Considerând eă instanţa de .fond decizând că nu se 
putea recurge în speţă la executarea coactivă, prevăzută 

de art. 68 codul comercial, pentrucă vânzătorii n'au fost 
somaţi să-şi execute obligaţiunea lor în timp util, adică 

in toată durata contractului, 25 Februarie-Maiu 1906, 
prin această interpretare, Curtea de apel adaogă o dis
poziţie nouă la legea in vigoare, pentrucă în nici o parte 
a suscitatului text, legiuitorul nu subordonă executarea 
coactivă la facerea unei somaţiuni în înlrul termenului 
în care partea era datoare să-şi execute obligaţiunea; că 
dar, o somaţiune posterioară trebue să producă acelaş 

efect ca şi aceea ce ar fi fost făcută imediat după expi
rarea termenului contractual; că este netăgăduit, cu toate 
acestea, că dacă partea care nu e in culpă, cu rea cre
dinţă şi în spirit de speculaţie, ar lăsa să treacă un 
timp mai mult sau mai puţin lung dela expirarea terme
nului din contract, fără ca să ceară executarea contrac
tulm şi a pretinde o asemenea aducere la îndeplinire 
într'un moment când fluctuaţiunea pre°ţurilor ar fi favo
rabilă ei şi păgubitoare pentru cealaltă parte, la un ase
menea caz, instanţa de fond ar putea să deducă, din fap
tele şi împrejurările cauzei, că partea ce cere executarea 
tardivă renunţase la contract; 

Considerând însă că, în speţă, Curtea de apel nu sta
bileşte nici o tmprejurare din care să-şi fi format con
vingerea că sus numitul cumpărător a urmărit un câştig 
ne!Pgitim şi păgubitor pentl'.U vânzători; că lipsa de 
somaţiune ce zice Curtea de apel că trebuia să se facă 

în întru! termenului prevăzut de contract, nu poate fi 
privită ca o renunţare la contract, pentrucă legea, cum 
s'a arătat, permite să se facă o punere în întârziere şi 

după expirarea termenului stipulat de parte; că, pe lângă 
aceasta, Curtea de apel constată că, la expirarea terme
nului, Maiu 1906, Calavrezo plătise, peste preţul celor 
1732 m. c. de lemne, suma de 10.050 lei, mai mult decât 
costul unui cuart din cantitatea lemnelor nepredate; 
· Că, dar, faptul acesta, că deşi cumpărătorul răspunsese 

o aşa însemnată parte din preţ, totuş el renuntase la efec
tele contractului, expunându-se încă şi la daune, acest fapt 
rămane fără nici o explicaţiune din partea instanţei de 
fond, care susţine că cel ce plătise preţul renunţase la 
contract; 

Considerând că instanţa de fond, după ce afirmă că 

cumpărătorul renunţase la contract, pentrucă n'a pus în 
intârziere pe vânzător până la expirarea termenului de 
predarea lemnelor, mai susţine că şi chiar dacă ar fi făcut 
somaţia aceasta în timpul pe care Curtea îl crede util, 
adaogă că nici în astfel de ipoteză nu are drept la di
ferenţa de preţ, pentrucă n'a probat că el a avut vre-o pa-
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gubă din neexecutarea vre-unui contract ce şi el ar fi avut, 
la rândul său, cu altcineva penlru revinderea aceloraşi 

lemne; 
Considerând că această teorie e inadmisibilă in faţa 

texlului art. 68 cod. corn. ; că, în adevăr, în comerţ, ne
guţătorul care cumpără marfa şi Curtea de fond nu tă

gădueşle că sus numitul Calavrezo e comerciant de lemne, 
e presupus că o cumpără ca s'o revândă, la momentul 
oporlun, cui va găsi ; 

Că, dar, vânzătorul nu poate suprima predarea mărtei 
cumpărate, sub pretext că n'a găsit cumpătorul cui să 

revândă marfa, fiindcă aceasta ar echivala cu rezilierea 
contractului sinalagmatic prin voinţa unilaterală a vân
zătorului, ceeace e contrar legei; 

Că instanţa de tond, invocând sus arătatul argument 
pentru a priva pe Calavrezo de dreptul sfo la-p-lata dife 
renţei de preţ, a violat dispoziţiunile art. 68 codul co
mercial; 

Că, dar, motivele de recurs sunt fondate şi cală a se 
admite. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 22 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Adela general I. Cotrutz, ca tutoare, cu Elena Bălăcescu şi alţii 

ACŢIUNE ÎN REDUCŢIUNE,- REZERVA LEGALĂ.- CONTRA CUI 
POATE FI EXERCITATĂ ACEASTĂ ACŢIUNE' - ART, 751, 752, 713 

ŞI 841 CODUL CIVIL, 
SEZINĂ. - SUCCESIBIL SEZINAR, - RENUNŢAREA 'LA SUCCE

SIUNE.- TERMEN.- CHEMARE ÎN JUDECATĂ.- DISCUTAREA CA
LITĂŢEI SALE. - DOVADĂ LEGIUITĂ A REPUIHEREI SUCCESIUNE!. 

APEL. - CERERE NOUĂ, - INADl\IISJBILITATE. - ACŢIUTE ÎN 

RAPORT, - DACĂ POATE FI FORMULATĂ PENTRU PRIMA OARĂ ÎN 
APEL, CÂND LA PRIMA INSTANTĂ ACŢIUNEA INTENTATĂ ERA ÎN 

REUUCŢIUNE.- ART, 327 PR. CIVILĂ. 

1 ° Acţiunea în reducţiun':l -fiind sancţiunea re
zervei legale stabilită de legiuitor prin art. 841 co
dul civil, poate fi exercitată fie contra unui dona
tar străin de succesiune, fie contra unui succesibil 
donatar care renunţă la moştenire, fie contra unui 
succesibil donatar cu dispensă de raport i nu poate 
fi exercitată însă contra unui succesibil donatar 
fără dispensă de raport, care primeşte moştenirea, 
acesta fiind ţinut să raporteze liberalitatea ce i s'a 
făcut pentru a stabili egalitatea ce trebue să pre
domine între toţi descendenţii ce vin la moştenirea 
ab intestat a aceluiaş donator. 

2° Succesibilul sezinar învestit de drept cu mo
ştenirea din momentul deschiderei ei, este erede, 

sub condiţiunea rezolutorie a renunţărei, şi deşi are 
30 de ani ca să renunţe, totuş, când este chemat în 
judecată, după expirarea termenelor legale, printr' o 
acţiune care pune în discuţie calitatea lui, el tre
bue atunci să se pronunţe, şi dacă se decide pentru 
renunţare, este obligat â prezenta înaintea instanţei 
dovada legiuită că a repudiat succesiunea, în caz 
contrariu urmând a fi considerat ca moştenitor pur 
şi simplu. 

3° Potrivit art. 327 pr. civilă, în apel nu se poate 
face nici o cerere nouă care nu s'a făcut 1~ prima 
instanţă, afară numai de compensaţii sau cereri cari 
să serve ca mijloace de apărare la acţiunea prin
'Cipală-. 

Astfel, acţiunea în reducţiune neconfundându-se 
cu acţiunea în_ raport, şi între ele existând deosebiri 
importante, nu se poate cere pentru prima oară în 
apel raportul unei donaţiuni, când acţiunea inten
tată la prima instanţă a avut de obiect exclusiv re
ducerea ei ca întrecând cotitatea disponibilă. 

No. 198. - Adela general I. Cotrutz, in calitate de tu
toare, a făcut apel în contra sentinţei tribunalului Ilfov 
secţia III, No. 362 din 19lJ6, dată în proces cu Elena Bă-• 
lăcescu şi alţii. 

S'au ascullat: d-l avocat Toneanu, în desvoltarea mo
tivelor de apel; d-nii avocaţi V. Bălăcescu şi C. Panai
tescu, în combateri; d-l procuror Gr. Drăghici, in con
cluziuni. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Adela general l. l.o

trulz, în calitate de tutoare a minorilor Cotrutz, contra 
sentinţei tribunalului llfov secţia IlL cu No. 362 din 18 
Mai 1906; 

Având în vedre că prin această sentinţă tribunalul a 
respins, ca nefondată, acţiunea intentată de generalul J. 
Cotrutz precum şi aceea intentată de Adela general Co
trulz în calitate de tutoare legală a minorilor săi fii Di
mitrie şi Florica; şi a respins, ca fără interes, acţiunea 

reconvenţională făcută de Societatea Creditului Funciar 
Urban din Bucureşti condemnând pe tutoarea Adela ge
neral Cotrutz să plătească lui Victor Bălăcescu şi Societ. 
Creditului 100 lei cheltueli de judecată; 

Având în vedere că generalul Cotrutz, prin acţiunea 
intentată contra Elenei V. Bălăcescu în ziua de 7 Oc
tombrie 1899, cere ca aceasta să fie condamnată: 1) a-i 
delăsa, în plină propietate, jumătate din imobilul situat 
in Bucureşti str. Primăverei No. 28 (astăzi 38) ce i se 
cuvine moştenire dela mama sa Elena Cotrutz; 2) să i se . 
plătească suma de lei 35.000, jumătate din împrnmutul 
făcut la Societatea Credit.ului Funciar Urban din Buca-
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reşti asupra acestui imobil, cu dobânda legală dela data 
ridicărei acestei sume şi până la achitare ; 

Că la 25 Aprilie 1900, Societatea Creditului Funciar 
Urban intervine în proces ca să'şi conserve intacte drep
turile ce'i conferă ipoteca constituită de intimată; că la 
29 Noembrie 1901, general I. Cotrutz, printr'un supli
ment făcut la acţiunea sa, cere ca să fie condemnat şi 
Victor Bălăcescu , împreună cu soţia sa, ca să restitue 
imobilul pe jumătate şi suma de lei 35000 sau imobilul 
liber de orice sarcină ; 

Că printr'un al Il-lea supliment de acţiune, Adela ge
neral Cotrutz, în calitate de tutoare a minorilor săi co
pii, chiamă in judecată pe Societatea Creditului Funciar 
Urban din Bucureşti pentru a se vedea anulat actul de 
ipotecă intervenit între Credit şi soţii Bălăcescu, în ce 
pt·iveşte jumătatea imobilului din Bucure~ti str. Primă
verei No. 28 (38) ; 

Că la 3 Mai 1905, prin cererea reconvenţională, Socie
tatea Creditului Funciar pretinde, ca în cazul când s'ar 
admite acţiunea, să fie obligaţi minorii defunctului general 
Cotrutz a plăti Elenei V. Bălăcescu, debitoarea ipotecară, 
valoarea construcţiunilor şi îmbunătăţirilor făcute pe imo
bil ctela 1878, recur.oscându-i-se şi dreptul de retenţiune, 

şi că această sumă să fie integral adjutecată Societăţei 

Creditului în comptul şi in achitarea creanţelor ipotecare; 
A:vând în vedere susţinerile orale şi concluziunile scrise 

precum şi actele prezentate şi cele aflate la dosarul cauzei; 
Având în vedere că din aceste acte şi din desbaterile 

urmate se constată, în fapt, că Elena Cotrutz având doi 
fii, pe generalul I. Cotrulz şi pe C. D. Cotrutz, face în 
1878 donaţie nepoatei sale Elena, fiica lui Constantin 
Cotrutz, casele din str. Primăverei No, 28, prin actul au
tentificat de tribunalul Ilfov secţia Ul sub No. 1431 din 
11 Martie; că după incetarea ei din viaţă în 1884, şi 

prin urmare, după deschiderea succesiunei, general J. 
Cotrutz, moştenitor al mamei sale, recunoaşte de bună 

donaţia făcută de aceasta nepoatei sale de frate, Elena, 
declarând că nu are nici o pretenţiune asupra acelor 
case, prin actul autentificat de tribunalul Covurlui secţia 
I. sub No. 838 din 16 Septembire 1885 ; că posterior, ge
neral l. Cotrutz căsătorindu-se şi având un prim copil în 
1887, din această căsătorie el cere, prin acţiunea de mai 
sus, dreptul său de moştenire asupra caselor donate de 
mama sa, pe motiv, că dobândind un fiu, recunoaşterea 

donaţiunei făcută de dânsul in 1885 este nulă pentru su
pravenire de copil, în conformitate cu art. 836 codul civil; 

Având în vedere că înaintea primei instanţe, cerân
du-se a se preciza natura acţiunei intentate, reclamantul 
a declarat formal, după cum se constată din concluziu
nile scrise afl~t~ la dosar, că înţelege să exercite acţi
unea în redueţiune a actului de donaţiune din 1878, de
oarece rezerva sa legală este atinsă prin acea liberalitate; 
că tribunalul, prin sentinţa apelată judecând acţiunea ca 
o acţiune în reducţiune a respins-o tocmai pe motivul 

că nu se dovedeşte că donaţiunea excede cotitatea dis
ponibilă, după ce constatase mai întâi, cu drept cuvânt, 
că recunoaşterea din anul 1885 făcută de general l. Co
trutz constituia o liberalitate care, în conformitate cu 
dispoziţiunea art. 886 codul civil, a fost de drept revo
cată prin dobândirea unui copil legitim, revocarea care 
nu este succeptibilă de renunţare ; 

Având în vedere că Adela general Cutrutz ca tutoare 
legală susţine prin apelul său, in prim rând, că dacă, în 
speţă, ar fi vorba de o donaţiune supusă acţiunei in re
duc\ iune, rău tribunalul a considerat ~ă rezerva nu este 
atinsă, iar în al TT-lea rând, că ln speţă nu este chesti
unea de reducţiune, ci de raport, şi cere ca Elena Bălă
cescu să fie obligată a raportil la masa succesiunei de
functei Elena Cotrutz imobilul donat in 1878 de aceasta, 
pentru ca dânsul să poată lua jumătate prin împărţire; 

Considerând, în drept, în privinţa primei susţineri, că 

după dispoziţiunile art. 751, 752 şi 753 codul civil, des
cedeotele care vine la succesiune împreună cu fraţii sau 
surorile sale sau cu descedenţii acestora, trebue să ra
porteze coerezilot· săi tot ce a primit dela defunct prin 
dar, afară de cazul când donatorele a dispus altfel; că 
eredele care renunţă la succesiune poate reţine darul 
sau legatul ce i s'a făcut în limitele părţei disponibile; 
că donatarul care nu avea calitatea de a moşteni în mo
mentul donaţiei, dar care avea această calitate la epoca 
deschiderei succesiunei, este obligat de a face raport 
dacă donatorul nu l-a dispensat de aceasta ; 

Considerând că acţiunea in reducţiune, fiind sancţiunea 
rezervei legale, stabilită de legiuitor prin art. 841 codul 
civil, poate fi exercitată fie contra unui donatar străin 

de succesiune, fie contra unui succesibil donatar care re
nunţă la moştenire, fie contra unui succesibil donatar cu 
dispensă de raport; că ea însă nu poate fi exercitată contra 
unui succesibil donatar fară dispensă de raport, care pri
meşte moştenirea, dânsul fiind ţinut, conform articolelor 
sus citate, să raportPze liberalitatea ce i s'a făcut pentru 
a stabili egalitatea ce trebue să predomine intre toţi des
cendenţii ce vin la moştenire ah-intestat a aceluiaş do
nator ; 

Considerând că succesibilul sezinar, investit de drept 
cu moştenirea din momentul deschiderei ei, este erede 
sub condiţiunea rezolutorie a renunţărei; că deşl are 
30 de ani ca să renunţP, totuş, când este chemat in ju
decată după expirarea termenului legal, printr'o acţiune 
care pune in discuţiune calitatea lui, el trebue atunci să 
se pronunţ.e, şi dacă se decide pentru renunţare, este 
obligat a prezenta inaintea instanţei dovada legiuită. că 

a repudiat succesiunee, căci altmintrelea se consideră ca 
moştenitor pur şi simplu ; 

Considerând, in fapt., că nu se contestă că intimata 
Elena Bălăcescu, fiind nepoată de fiu a donatoarei Elena 
Cotrutz, are vocaţiune la succesiunea ei, şi că. este eredţ 
sezinară; 
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Considerând că, din actul de donaţiune din anul 1878, 
se constată că Elena Cotru1z a dăruit intimatei imobilul 
din str. Primă verei No. 28, fără dispensă de raport; 

Considerând că Elena Bălăcescu nu aduce dovada cum 
că a renunţat la succesiunea donatoarei; că, în lipsa ace
stei dovezi, ea a rămas investită cu moştenirea defunctei 
Elena Cotrutz ; 

Considerând dar că intimata fiind, pedeoparte, succe
sibilă şi donatară fără dispensă de raport, iar pe de alta, 
nerenunţând la moştenirea donatoarei, ea vine la succe
siunea acesteia, împreună cu generalul I. Cotrutz; că, în 
asemenea caz, nu poate fi vorba nici de rezervă şi de 
cotitate disponibilă, şi nici de acţiune în reducţiune a 
donaţiunei ; 

Că dar, a·cţiunea intentată de generalul I. Cotrutz tre
bue a fi respinsă pe acest singur motiv, şi fără a se mai 
examina temeiul însuş al acţiunei, a"dică dacă liberalitatea 
excede sau nu cotitate-a disponibilă; j 

Având in vedere că, în al doilea rând, apelanta pre
tinde că, în speţă, nu poate fi vorba de acţiune·a în re
ducţiune, ci numai de raport, şi cere, în consecinţă, ca 
intimata să fie obligată a raporta imobilul donat la masa 
succesiunei defunctei Elena Cotrutz: 

Având în vedere că intimata ridică obiecţiunea cum 
că generalul I. Cotrutz, cerând înaintea tribunalului re
ducţiunea donaţiunei, nu se poate pentru întâia oară să 
se ceară în apel raportul ei, în baza art. 327 pr. civilă; 

Având in vedere că, după dispoziţiunea acestui articol, în 
apel nu se poate face nici o cerere nouă care nu s'a făcut 
la întâia instanţă, afară numai de compensaţii sau ce
reri cari servesc ca mijloace de apărare la acţiunea prin
cipală; că nu se poate schimba în apel nici cauza, nici 
obiectul pricinei şi nici calitatea părţilor; 

Considerând că acţiunea în reducţiune nu se confundă 
cu acţiunea în raport; că între reducţiunea unei libera
lităţi şi raport există, din diferite puncte de vedne, deose
biri importante; că dar nu se poate cere pentru întâia 
oară in apel raportul unei donaţiuni, când acţiunea in
tentată la prima instanţă a avut de obiect exclusiv re
ducerea ei ca întrecând cotitatea disponibilă; 

Considerând că, după cum s'a arătat mai sus, generalul 
Cotrutz şi tutoarea legală au cerut înaintea tribunalului 
reducerea donaţiunei făcută de mama sa : întimatei Elena 
Bălăcescu, iar nu raportul; că numai in apel Adela ge
neral Cotrutz formulează o asemenea cerere; că, prin 
urmare, ea nu poate fi admisă fară a viola dispoziţiunea 

suscitată din codul de precedură civilă ; 
Că, astfel fiind, apelul făcut de Adela general Cotrutz, 

în calitate de tutoare legală, nu este întemeiat şi ca atare 
urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi : Oscar N. Niculescu, M. Vidraşcu, St. l'iliculescu, 
J. Baştca. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 14 Maiu 1909 

Preşedinta d-lui Al. Alesiu, consilier 

.Matilda A. Arhimandrescu cu Ministerul de finance 

PENSIUNE, - ACCIDENT SURVENIT ÎN Tll\1PUL SERVICIULUI.
PLOAE.- DACĂ CONSTITUE UN ACCIDENT ÎN SENSUL ART, 3 ALIN, a 
DIN LEGEA PENSIUNILOR DIN moş. 

Pentru a se putea obţine o pensiune în cazurile 
prevăzute de art. 3 alin. a din legea pensiunilor din 
1908, trebue dovedit că infirmitatea sau moartea 
se datareşte unui act de devotament, unui act de 
curaj sau unui accident. 

Astfel, faptul că o peesoană, în îndeplinirea ser
viciului său, a fost surprinsă de o ploae, în urma 
căreia a contractat o răceală care i-a cauzat moar
tea, neintrând în nici unul din cele trei cazuri pre
văzute de articclul sus citat, întrucât ploaia nu 
este decât un fenomen natural de prevă.zut şi împo
triva căruia orcine poate lua măsuri, nu poate da 
loc unei acţiuni pentru acordare de pensiune. 

. No. 151. - Matilda A. Arhimandrescu, a f~cut apel 
contr deciziunei No. 687 din 1908, a comisiunei pentru 
constatarea şi regularea drepturilor la pensiune, dată în 
proces cu Ministerul de finance. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Em. Pantazi şi Th. Simio
nescu, în desvoltarea motivelor de apel ; d-l avocat Al. 
Zăuceanu, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Matilda A. .Arhimandrescu 

in contra deciziunei cu No. 687 din 1908 a comisiunei 
pentru constatarea şi regularea drepturilor la pensiune 
prin care i s'a respins cererea de a fi regulată la pen
siune; 

Având in vedere desbaterile orale şi actele invocate; 
A vând in vedere că apelanta înaintea Curţei cere să i 

se recunoască dreptul la pensiune in condiţiunile art. 
3 Iii'. a din lege, bazându-se pe faptul că moartea so
ţului său Aurel Alexandrescu a provenit din cauza unui 
accident pe care l-a suferit in timpul şi din cauza servi
ciului la 24 Octombrie 1907, pe când ocupa funcţiunea 
de judecător de şedinţă la tribunalul Muscel şi anume 
că la acea dată, cu ocaziunea ~nei cercetări locale, a 
fost răsturnat de o căruţă şi că cu toate leziunile ce a 
căpătat atunci a continuat bolnav fiind, cu îndeplinirea 
sarviciului până Ja 11 Iunie 1908, când fiind trimis in
tr'o cercetare la comuna Slănic a fost apucat de o ploae 
terenţională după care căzând bolnav a incetat din viaţă 
in ziua de 9 August 1908; 

Având in vedere că din procesul-verbal încheiat de 
comisiunea administrativă instituită conform art. 27 din 
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lege se constată că întradevăr moartea lui Aurel Arhi
mandrescu a provenit din cauza accidentului ce a su
ferit in ziua de 24 Octombrie 1907 cu ocaziunea servi
ciului ; 

Considerând că art. 7 din legea pensiunilor în vigoare 
la 1908, prevede lămurit ca văduva nu are dreptul la 
pensiune dacă soţul său nu va fi servit cel puţint 15 
ani cu reţineri pentru pensie, afară de (art. 27) cazurile 
de devotament sau accident prevăzute de art. ·3 lit a; 
iar art. 27 al. I prevede că infirmităţile rezultând din 
accidente se vor constata îndată sau cel mult în ter- · 
men de 3 luni dela accident, din oficiu sau după ce
rerea interesaţilor, sub pedeapsa pierderei drepturilor ce 
decurg din asemenea infirmităţi; 

Considerând că este cert că constatarea prevăzută de 
art. 27 nu s'a făcut în termen de 3 luni după acciden
tul întâmplat lui Arhimandrescu la 24 Octombrie 1907, 
ci tocmai la 6 Septembrie 1908, după decesul său, aşa 

că văduva sa n'are drept la pensiune, căci nu poate exer
cita alte drepturi decât acelea pe care le-ar fi avut tatăl 
său în viaţă fiind ; 

Având în vedere că apelanta susţine astăzi în apel că 
cererea de pensiune făcută la 26 August 1908 o înte
meiază nn pe faptul ca soţul său ar fi căpătat infirmi
tăţi în timpul serviciului la 24 Octombrie 1907, caz în 
care n'ar mai fi în termen de a face constatarea cerută 
de art. 27, alin. I, întrucât dela acest accident şi până la 
introducerea cererei au trecut mai mult de 3 luni şi 

această cerere de pensiune o întemeiază pe faptul că 

soţul său a fost surprins de ploae pe când se găsea în cer
cetare locală în ziua de 11 Iunie 1908, din care cauză 
s'a îmbolnăvit, iar în ziua de 9 August a încetat din 
viaţă; 

Considerând că, în fapt, se constată din actele aflate 
la dosar că Arhimandrescu, judecător-instructor la tri
bunalul Muscel, a fost delegat, şi d-sa a efectuat o cer
cetare locală în ziua de 11 Iunie 1908 când a fost sur
prins de ploae din care cauză a răcit, iar Ia 9 August 
1908 a murit, moartea sa fiind provocată de oboseală şi 
răceală căpătată în timpul serviciului; 

Că cererea de pensiune fiind făcută la 26 August 1908, 
iar moartea lui Arhimandrescu provenind din răceala con
tractată la 11 Iunie 1908, este necontestabil că cererea 
a fost făcută în termenul de trei luni prevăzut de art. 
27 din legea pensiunilor; 

Considerând însă că, pentru a se putea obţine pen
siunea în cazurile prevăzute de art. 3 alin. a din lege, 
trebue dovedit că infirmitatea, în speţă moartea, se da
toreşte unui act de devotament, unui act de curaj sau 
unui accident; 

Că, faptul că Arhimandrescu s'a dus la cerceterea lo
cală în ziua de 11 Iunie, unde a fost surprins de ploae, 
nu intră în nici unul din aceste cazuri prevăzute de 
art. 3 alin. a, întrucât ploaia nu este decât un fenomen 

natural de prevăzut şi împotriva căruia orcine poate lua 
măsuri; 

Că, prin urmare, din faptul că Arhimandrescu s'a dus 
la cercetarea locală în ziua de 11 Iunie, nu rezultă de
cât că d-sa şi -a făcut datoria, şi dacă a fost udat de 
ploae, cauza nu se poate atribui decăt neprevederei sale. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi : Al. Alessiu, 1\1. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu, 
G. Buzdugan, D. A. Mavrodin. 

-----•-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 16 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui N. C. Penciulescu, preşedinte 

I. Dimancea cu Paulina Cernat şi altul 

DIVORŢ. - CAUZĂ DETERMINATĂ, - SOŢ VINOVAT.- DREPTUL 

COPIILO!t L,!, O TREIME DIN AVEREA PĂRINTELUI VINOVAT,- ART. 

285 CODUL CIVIL. 
DIVORŢ. - CAUZĂ DETERMINATĂ, - TREIMEA ACORDATĂ CO

PIILOR DIN AVEREA SOŢULUI VINOVAT.- INALIENABILITATEA FON

DULUI,- ART, 285 ŞI 517 ŞI URM. CODUL CIVIL. 

1 ° Dispoziţiunile art . 285 codul civil modificat _ 
în 1906, privitoare la dreptul de o treime din averea 
soţului declarat vinovat prin hotărîrea de despăr
ţenie, ce se cuvine copiilor eşiţi din acea căsătorie, 
fiind generale, urmează că ele au a se aplica nu nu
mai faţă de averea care se găsea în patrimoniul so
ţului vinovat în momentul cererei de divorţ, ci la 
toată averea mobilă ce o are soţul în timpul căsă
toriei până la transcrierea sentinţei de divorţ. 

2° Textele de lege cuprinse în art. 517 şi urm. 
din codul civil, sunt privitoare numai la uzufructul 
convenţional intervenit între majori capabili de a 
dispune de avutul lor, nu şi la uzufructul prevăzut 
de art. 285 codul civil, care dispune că soţul vino
vat_ îşi păstrează uzufructul asupra a verei trecută 
în favoarea copiilor, cărora le rămâne numai nuda 
proprietate. 

Astfel, treimea acordată copiilor devine inaliena
bilă şi părţntele nu mai poate dispune de acest fond 
al cărui uzufructuar este. 

No. 168.- S'au prezentat: reclamantul, asistat de d-l 
avocat N. D. Chirculescu; pârâţii, asistaţi de d-nii avo
caţi St. Georgescu şi N. Cilibidachi. 

Tribunalul, 
Având in vedere desbaterile orale, care au avut loc 

înaintea tribunalului, actele şi concluziunile scrise aflate 
la dosar din care rezultă în fapt următoarele : In anu 
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1908 Curtea de apel din Galaţi secţia II-a a pronunţat 
decizia No. 169 prin care declară desfăcută căsătoria 

dintre I. Limancea şi soţia sa Paulina Dimancea, decizie 
care rămânând definitivă s'a învestit cu formula execu
torie şi s'a transcris la oficerul stărei civile din Focşani 
sub No. 218 din 31 Decembrie 1908, divorţul fiind pro
nunţat in favoarea soţului reclamant. Din această căsă
torie s'a născut un băiat, Ionel I. Dimancea, şi reclaman
tul in calitate de părinte şi reprezentant legal al drep
turilor minorului său fiu, se adresează justiţiei prin pre
zenta acţiune şi cere ca atât _bunicul copilului Const. 
Cernat, care conform actului total deţine 22.000 lei scri
suri funciare rurale 5°/0, cât şi mama copilului să depuie 
la Casa de depuneri şi consemnaţiuni a treia parte alât 
din suma arătată mai sus cât şi din celelalte sumi ară
tate prin acţiune, întemeindu-şi această pretenţiune pe 
dispoziţiunile art. 285 codul civil şi pe contractul de 
căsătorie ; 

Având in vedere că reclamantul I. Dimancea, faţă cu 
ambele părţi, a modificat în instanţă acţiunea sa, in sen
sul ca tribunalul să acorde pârâţilor un termen de 6 luni 
pentru depunerea acestei treimi, iar recipisa de consem
nare s'o înainteze tribunalului şi in caz când pârâţii nu 
se vor conforma acestei obligaţiuni, să fie condamnaţi 

către d-sa la plata treimei cerute, pentru ca el să'i ur
mărească şi să'i constrângă astfel a achita treimea pe 
care apoi să o depuie personal la Casa de depuneri pe 
numele minorului său fiu. Mai modifică şi cererea dela 
punctul II lit. a. din acţiune in sensul că reduce suma 
de 20.000 lei ce d-na Paulina C. Cernat a moştenit dela 
fratele său la 16.000 lei, compusă din 10.000 lei o poliţă 
ce foasta sa soţie avea dela tatăl său şi 6000 Iei valoa
rea unei bijuterii cumpărate de Paulina Cernat tot din 
suma de mai sus ; 

A vând în vedere că averea a cărei treime se pretinde 
astăzi de reclamant prentru fiul său, se vede publicată 
şi în Monitorul Oficial No. 278 din 13 Martie 1909, în 
care s'a inserat extractul după sentinţa de divorţ No. 11 
din 9 Maiu 1909, cum şi după decizia Curţei de apel din 
Galaţi No. 169 din 1908 cu excepţiunea sumei moştenită 
de Paulina Cernat dela mama sa, moştenire ce i-a venit 
în timpul divorţului şi caro nu s'a prevăzut tn publicaţie; 

Considerând c_ă temeiul acestei acţiuni se bazează atât 
pe contractul de căsătorie cât şi pe dispoziţiunile art. 
285 din codul civil modificat in 1906, care prevede că, 
in caz de divorţ pentru cauză determinată, o treime din 
averea soţului declarat vinovat prin hotărârea de des
părţenie se cuvine copiilor eşiţi din această căsătorie ; 

Considerând că din modul cum este redactat acest 
text de lege, rezultă că ideea care a călăuzit pe legiuitor 
la alcătuirea lui, a fost pornită dintr'un inalt sentiment 
de equitate, care constă tn a asigura existenţa viitoare 
a copiilor, punându-le la dispoziţiune la timpul oportun 
averea de care au atâta nevoie, pentru a suporta gre-

utăţile vieţei, atunci când la majorat se găsesc tocmai 
în pragul ei; ., 

Considerând că, pe lângă acest sentiment de equitate, 
legiuitorul voeşte prin acest text să pedepsească şi pe 
soţul care divorţează, imobilizându'i o porţiune din avere 
pe care o trece copiilor în plină propietate ; 

Considerând că odată stabilite aceste principii, urmează 
ca tribunalul să examineze temeiul acţiunei reclaman
tului, cum şi opunerile ce i s'au făcut de pârâţi în apă
rarea lor; 

Considerând că, în ce priveşte a treia parte din suma 
de 22.000 lei, s'a recunoscut de pârâţi în instanţă că se 
cuvine minorului şi că cererea reclamantului cu privire 
la această sumă e întemeiată; 

Considerând că in ce priveşte snma de 22.000 lei ce 
pârâta a moştenit dela fratele său C. C. Cernat, sumă 

care s'a redus la 16.000 lei în instanţă, cu toate că s'a 
primit de pârâta în timpul căsătoriei dela tatăl său, intr'o 
poliţă de 10.000 lei, care însă nu i s'a achitat, iar cu 
6000 lei şi-a cumpărat o pereche cercei, totuşi pârâţii 

recunosc şi această sumă şi nu fac obiecţiuni în privinţa 
ei fiind prevăzută şi în acţiunea de divorţ ; 

Considerând că în ce priveşte suma de 16567 lei ce 
Paulina C. Cernat a moştenit dela mama sa, deşi se 
obiectează de pârâtă că a primit această sumă după 

transcrierea hotărârei de divorţ şi · că astfel fiind, fiul 
său nu are dr8pt la o treime, totuşi se · constată in fapt 
că defuncta a încetat din viaţă la 25 Maiu 1908 şi sen
tinţa de divorţ s'a transcris la 31 Decembrie 1908, aşa 
că succesiunea s'a deschis mai înainte de transcrierea 
hotărârei ; 

Considerând că astfel fiind faptele, faţă cu dispoziţi

unile art. G53 codul .civil care prevede că descendenţii au 
de drept posesiunea succesiunei chiar din momentul mor
ţei defunctului, pârâta a dobândit această avere care a 

. intrat in patrimoniul său in timp util pentru minor, aşa 
că urmează să depue pe numele fiului său şi din această 
sumă o treime ; 

Considerând că deşi aceşti bani nu sunt prevăzuţi în 
sentinţa de divorţ, totuşi art. 285 codul civil fiind gene
ral şi neprevăzând că copii au dreptul numai la averea 
care se găsea tn patrimoniul soţului vinovat în momen
tul cererei de divorţ, ci înţelegând prin cuvintele gene
rice de «o treime din averea soţului» toată averea mo
bilă pe care o are soţul în timpul căsătoriei până la tran
scrierea sentinţei de divorţ, urmează că şi această sumă 

este afectată de treimea art. 285 ; 
Considerând că faţă cu principiile ce au călăuzit pe 

legiuitor când a redactat acest text de lege, nu poate fi 
altă interpretarea acestui articol, fiindcă protecţia acor
dată copiilor nu ar mai fi la înălţimea la care a voit 
s'o ridice legiuitorul, dacă le-ar fi acordat numai treimea 
averei prevăzută în cererea de divorţ şi nu şi treimea 
averei dobândite de soţ până la transcrierea hotărârei; 
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Că, de altfel, formalitatea publicităţei averei soţului 
vinovat cerută de art. 285 codul civil nu e o restrân
gere a dreptului copiilor numai la averea ce s'a publi·
cat, ci această formalitate este dictată de lege în inte
resul terţilor fără nici un raport la copii ; 

A vând in vedere obiecţiunea ce se face de pârâtul C. 
Cernat că este rău chemat în acţiunea de faţă, pentru 
că această acţiune se referă la drepturile ce are mino
rul ca nud propietar şi usufructuara Cernat, având de 
obiect consemnarea uzufructului, iar că <l-sa chiar dacă 
ar fi debitor fi.cei sale, în asemenea caz ar urma ca re
clamantul să se îndrepte în contra sa cu acţiune în ca
litate de creditor, iar nu să'l alăture la o acţiune ce se 
petrece între minor şi d-na Cernat; 

Considerând că este necontestat în drept, faţă cu dis-
poziţiunile art. 68 procedura civilă, că într'un proces se 
poate chiema două sau mai multe persoane când între 
ele există o legătură de interes privitoare la o pricină 
şi când dreptul sau obligaţia lor se reazemă pe acelaş 
temeiu juridic sau de fapt ; 

Considerând că este stabilit faţă cu a,ctul dotal aflat 
la dosar că pârâtul C. Cernat este debitorul d-nei Pau
lina Cernat, prin faptul că la căsătoria sa cu reclaman
tul i-a constituit dotă suma de 22.000 lei în sc;risuri fun
ciare rurale 5°/0, bani cari au rămas în păstrarea sa 
şi astăzi, nefăcând nici-o dovadă că i-a restituit, legă

tura de interes privitoare la pricină este evidentă, între 
d-na Cernat şi C. Cernat şi art. 68 procedura civilă avân
du'şi aplicaţiunea în speţă, bine este chemat d-l Cernat 
în acest proces, iar obiecţiunea sa urmează a fi respinsă 
ca neântemeiată; 

Considerând de altfei că fiind stabilit că d-l C. Cernat 
este debitorul d-nei Paulina Cernat cu a0eastă sumă 

chemarea sa alături cu fi.ca sa în acest proces mai este 
întemeiată şi pe textul art. 974 codul civil care dă drept 
creditorilor să exercite toate drepturile şi acţiunile de
bitorilor lor, afară de acelea care le sunt esclusiv perso
nale; or, în speţă, d-na Cernat e debitoare faţă de minor, 
prin urmare, şi din acest punct de vedere susţinerile d-lui 
C. Cernat sunt neîntemeiate; 

Având in vedere motivul invocat de pârâta Pulina C. 
Cernat şi care constă în a susţine că articolul 285 co
dul civil prevăzând că soţul vinovat işi păstrează pentru 
toată viaţa uzufructul asupra averei trecută in patri
moniui copiilor cărora le rămâne numai nuda propie
tate, dânsa trebuie considerată din acest punct de vedere 
ca o uzufructuară in sensul art. 517 şi urm. codul civil; 

Considerând că usufructul despre care tratează aceste 
texte de lege este uzufructul convenţional intervenit intre 
majori capabili de a dispune de avutul lor, şi aceste 
texte de lege nu pot fi privitoare la uzufructul prevăzut 
de art. 285 codul civil a cărui redacţiune s'a văzut din 
ce spirit de echitate _s'a făcut, căci dacă ar fi astfel după 
cum se pretinde, atunci art. 285 codul civil ar deveni 

inaplicabil în această materie. In adevăr, dacă soţul vi
novat ar avea dreptul să dispue de fond după plac în
trebuinţându-l în operaţiuni hazardate, care să'i producă 
un venit mai mare şi astfel a'l expune Ia o pierdere totală, 
atunci în ce ar mai constata asigurarea minorilor pe . 
care o urmăreşte art. 285 codul civil ; 

Considerând că aceasta trebue să fie interpretarea 
logică ce urmează să se dea acestui text de <lege, mai 
rezultă şi din împrejurarea că dacă soţul vinovat ar pu
tea dispune de avere până la. moarte, copiii vin la suc
cesiunea lui cu dreptul lor de succesori, iar nu ca pro
pietari ai unei treimi şi atunci ce ar mai însemna dreptul 
lor la o treime in plină propietate ; 

Considerând că tocmai ca să ferească pe copii ca la 
moartea părintelui să nu găsească în succesiunea sa 
nimic, mai cu seamă când e vorba de avere mobilă, 

legiuitorul a creat art. 285 codul civil prin care ridică 
părintelui dreptul de a dispune de o treime din averea 
sa, impedicândul astfel ca să devie cu desăvârşire in
solvabil în dauna copiilor ; 
Că astfel fiind, şi acest mijloc de apărare urmează a 

fi respins cu neîntemeiat; 
Considerând că, faţă cu cele de mai sus, acţiunea re

clamantului Ion Dimancea urmează a fi admisă astfel 
după cum e modificată î.n instanţă. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 
Semnat, N. C. Penciulescu. 

Observaţie. - Sentiţa tribunalului Putna este, 
după părerea noastră, juridică în ambele puncte de
cise prin ea. Se poate consulta in această privinţă 
Tratatul de drept civil al d-lui profesor D. Alexan
dresco, torn. II, pg. 195 urm. (ed. 2-a), care poate 
fi, în această privinţă, consultat ca un comentariu 
autentic, întrucât numitul jurisconsult a fost, în 
Senat, raportorul legei din 1906. s. R. 
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