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trutz, ca tutoare, cu Elena Bildcescu si altii. unilaterald a vanzéatorului, ceeace este contrar legel.

Curtca de apel din Bucuresti, secfiunea II: Matilda A. Arhi-

i hntvedni ol Ministorull a0 Bitiaros. No. 146.— Casaté, in urma recursului ficut de P. Ca-
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— e S’au ascultat: d-nii avocati I. G. Saita si T. Popoviel,

in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Chr. Di-
JURISPRUDENTA ROMANA mopol,. in combateri.
L ) Curtea, deliberand,
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE Asupra ambelor motive de casare invocate :

SECTIUNEA III oy 3
«Exces de putere si violarea art. 68 codul comercial.

Audienta dela 5 Iunie 1909 5 «Am chemat in judecatd pe fratii Ionescu s fie condamnati a-mi
Presedinta d-lui G. P. Petrescu presedinte pliti: a) suma ce au incasat dela mine peste valoarea cantitdtilor
; ? de lemne predate; b) daune-moratorii pentru neexecutarea la timp
P. Calavrezo cu fratii E. Ionescu a contractului din partea d-lor; c) diferenta de pref ce am fost ne-
voit a plédii in plus pentru a-mi procurd cantitatea de lemne ne-
predatd. :
«Cu toate ¢ inaintea Curtei de fond am stabilit si Curtea con-
statd prin decisiunea sa: a) cd [ratii Ioneseu mi-au vandut o can-

VANZARE.— CUMPARATOR.— NEPRIMIREA MARFEI.—EXECUTARE
COACTIVA. — SOMATIUNE VANZATORULUL — TERMENUL IN CARE
TREBUE FACUTA.— ART. 68 CODUL COMERCIAL.

VANZARE. — VANZATOR. — DACA POATE SUPRIMA PREDAREA :
MARFEI SUB MOTIV CA CUMPARATORUL N'ARE CUI FACE REVIN- titate de lemne; b) cd vanzdtorii nu si-au executat angajamentul
DEREA. decat in psrte; ¢/ ed, in urma somatiunei ce le-am fdcut, am cum-

pdrat, prin sindicul Bursei, cantitatea de lemne nepredatd, pentru
1° Dispozitiunile art. 68 codul comercial obligd care am fost nevoit de a pliti un plus de lei 28 520, bani 60, peste
numai pe cumpéritorul care recurge la executarea prejul convenit eu d-lor. -~ v >
e 7 5 = «Totug Curtea imi acordd numai restituirea sumei incasatd de
coactiva PreV&ZUtaa de acest text de lege de a soma fratii Tonescu in plus peste valoarea lemnelor ce mi-au predat, si
pe vanzitor ca Sé-$i execute obligat;iunea contrac- daune-moratorii, imi respinge insi cererea de a se obligh vanzi-
thald. fars Snss a subroga executares coactivy la tm'i‘i de a-mi pliti suma cheltuitd de mine in plus pentru a-mi pro-
) cura cantitatea de lemne nepredatd. In sprijinul coneluziunilor sale,
facerea unei somatiuni induntrul termenului in care Curtea de fond pune urmitoarele doul motive: a) ci nu am do-
partea erd datoare SE'L-$i executs obliga‘giunea, ast- vedit a fi avut nevoe de lemnele nepredate si cumpdrate de ming
: : ; 4 \. dela altul ; b) Curtea deduce o renuntare din parte-mi la execu—
fel ca o somatie chiar posterioard trebue si pro- tarea contractului din faptul c# nu am executat pe vanzitori la
ducé aceleasi efecte ca si aceea ce ar fi fost facutd termen, ci mai tarziu.

. 2 % : 7 . «Judecand astfel, Curtea nu interpretd, ci introduce dispozitiuni
imediaf dupa SXpITares termenului contractual. noui in art. 68 codul comercial, care nu impune cumpiritorului

20 Vanzétorul nu poate suprima predarea méarfei de a dovedi ci ar aved nevoe de luerul cuwmpirat si nici nu limi-
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teazd exercitiul acestui drept intr’'un termen determinat, si comite
si un exces de putere dintr’un indoit punct de vedere, si anume :

a) judecand cd ar trebui sd dovedesc nevoia de lemnele cumpi-

rate si stabilind astfel principiul e# vanzdtorul poate refuza pre-
darea lucrului vandut, cand cumpdritorul nu dovedeste ci ar avea
nevoe de el ; b) deducand o renuntare din parte-mi la executarea
contractului, prin faptul cé nu am cerut executarea la termen, ci
mai tarziu, si stabilind astfel principiul cd creditorul renuntd la obli-
gatie, ordecateori el intarzie de a execula pe debitorul siu la sca-
dentd.

Il. «Exces de putere si eroare grosierd de fapt.

«Curtea mai comite un exces de putere, o eroare grosierd de
fapt si cade in contradictie cu sine insds, atunci eand imi respinge
cererea de a mi se pliti diferenta de pret, bazandu-se pe faptul
cd n’am dovedit cd asi fi avut necesitate de lemnele ee mi-am pro-
curat din altd parte, desi recunoaste cd este just de a mi se acorda
daune moratorii, bazandu-se pe faptul ¢i nu sunt negustor de lemne
in cantitd{i mari, avand afaceri intinse cu autoritéti si particulari».

Avand in vedere cé, prin deciziunea atacati cu recursul
de fatd, instanta de fond constatd c#. intre Calavrezo si
fratii lonesco, s’a incheiat un contract, prin care acestia
din urm# se obligau a preda celui dintdiu, in gara Pu-
cioasa, 700 vagoane lemne, iar in urma unei modificéri
a acelui contract, vanzétorii si-au luat indatorirea a preda,
tot la locul sus ardtat, 11.400 metri cubi de lemne, ase-
zati in figuri; cé, din culpa vanzdtorilor, pand la Maiu
1906, data expirdrei termenului de predare, ei n’au adus
decat 1732 m. c.; ¢, in Seplembrie acelas an, Calavrezo
someazd pe fratii Ioneseu ca, in termenul de 15 zile dela
primirea somatiunei, s& aducd restul lemnelor; c#, van-
zéitorii neindeplinindu-gi obligatiunea contractuald nici in
acest termen, Calavrezo, uzand de facultatea acordati de
art. 68 codul comercial, cumpdrd, prin sindicul Bursej,
cantitatea de metri cubi de lemne nepredatd de vanzi-
tori, si, de altd parte, le intenteazd actiune pentru a fi
condamnati sé-i restitue 10.050 lei, plititi peste pretul
lemnelor predate pand atunci, — 28.520 lei, diferenta in
plus, intre pretul stipulat prin contract si acela cu care
a cumpérat lemnele prin agentul public, si o altd sumi
drept daune-interese;

Considerand cd instanta de fond, dupi ce constata fap-
tele asd cum sunt expuse mai sus, stabileste ci frafii
lonescu sunt in culpd, si cd deci art. 68 codul comercial
ar fi aplicabil; apoi adaogd c# sus numitul cumpérilor
n’are drept la diferenta de pref, de oarece n’a probat
necesitatea in care s’ar fi aflat ca si-si procure alte lemne
prin sindicul bursei; ¢4, in adevér, zice Curtea, contrac-
tele ce Calavrezo pretinde cd incheiase cu diferite auto-
ritéti i cu alfi particulari pentru furnizarea de lemne nu
erau exigibile in acelag timp in care fratii lonescu erau
{inufi sd predea cantitatea de lemne sus indicat; ci,
afard de aceasta, zice Curtea de apel, Calavrezo necerand
lemaoele in timpul dela 25 Februarie—1 Maiu 1906, fratii
lonescu, din aceastd imprejurare, au putut si creazi in
renunfarea lui Calavrezo la acel contract; ci nici soma-
liunea dela 18 Septembre nu face yre-o probd, intrucat

erd imposibilitate materiald ca frafii lonescu s satisfaci
cererea cumpdrdtorului ietr'un asd scurt timp; cd tolus
Curtea stabileste culpa vénzitorilor, dar pe baza dreptu-
lui civil, si-i condamnd sd plidteascd, pe langd suma ce o
defineau fdrd cauzd, 2.000 lei daune-interese;

Considerand c# instanta de fond decizind c& nu se
putea recurge in spetd la executarea coactivé, previzutd
de art. 68 codul comercial, pentrucd vanzétorii n’au fost
somati sd-si execute obligatiunea lor in timp util, adicd
in toatd durata contractului, 25 Februarie—Maiu 1906,
prin- aceastd interpretare, Curtea de apel adaogh o dis-
pozitie noud la legea in vigoare, pentrucé in nici o parte
a suscitatului text, legiuitorul nu subordond executarea
coactivd la facerea unei somatiuni in intrul termenului
in care partea era datoare si-si execute obligatiunea; c#
dar, o somatiune posterioard trebue si producd acelas
efect ca si aceea ce ar fi fost ficutd imediat dupd expi-
rarea termenului contractual; cé este netéigdduit, cu toate
acestea, cd dacd partea care nu e in culpi, cu rea cre-
dintd si in spirit de-speculatie, ar ldsa sd treacd un
timp mai mult sau mai pufin lung dela expirarea terme-
nului din contract, fird ca s§ ceard executarea contrac-
tulw §i a pretinde o asemenea aducere la indeplinire
intr’'un moment cand fluctuatiunea preturilor ar fi favo-
rabild ei si pigubitoare pentru cealalti parte, la un ase-
menea caz, instanta de fond ar puted si deducd, din fap-
tele si imprejurdrile cauzei, cd partea ce cere executarea
tardiv# renuntase la contract; - g

Considerand insd c&, in spetd, Curtea de apel nu sta-

bilegte nici o tmprejurare din care si-si fi format con-
vingerea cd sus numitul cumpéritor a urmérit un céstig
nelegitim si p#gubitor pentru véanzdtori; cd lipsa de
somafiune ce zice Curlea de apel c trebuia si se facd
in intrul termenului prevézut de contract, nu poate fi
privitd ca o renuntare la contract, pentrucé leges, cum
s’a arditat, permite sd se facd o punere in intirziere si
dupd expirarea termenului stipulat de parte; c#, pe langé
aceasta, Curtea de apel constatd cd, la expirarea terme-
nului, Maiu 1906, Calavrezo plitise, peste preful celor
1732 m. c. de lemne, suma de 10.050 lei, mai mult decat
costul unui cuart din cantitatea lemnelor nepredate ;
- (&, dar, faptul acesta, ci desi cumpérédtorul rispunsese
o asa insemnaté parte din pret, totus el renuntase la efec-
tele contractului, expunandu-se incé i la daune, acest fapt
rdmane fird nici o explicatiune din partea instantei de
fond, care sustine cd cel ce pldtise pretul renunfase la
contract ;

Considerand cd instanta de fond, dupd ce afirmi ci
cumpéritorul renuntase la contract, pentrucd n’a pus in
intarziere pe vanzdtor pand la expirarea termenului de
predarea lemnelor, mai susfine cé gi chiar daci ar fi fdcut
somatia aceasta in timpul pe care Curtea il crede util,
adaogd c# nici in astfel de ipotezd nu are drept la di-
ferenta de pret, pentrucd n’a probat cé el a avut vre-o pa-
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gubd din neexecutarea vre-unui contract ce si el ar fi avut,
la randul sdu, cu altcineva pentru revinderea acelorasi
lemne ;

Considerand cd aceastd teorie e inadmisibild in fafa
textului art. 68 cod. com.; cé, in adevér, in comer{, ne-
gutdtorul care cumpird marfa si Curtea de fond nu ta-
giidueste cd sus numitul Calavrezo e comerciant de lemne,
e presupus c¢d o cumpidrd ca s’o revandd, la momentul
oporlun, cui va gési;

(4, dar, vanzétorul nu poate suprimd predarea mdrfei
cumpérate, sub pretext ci n’a giisit cumpétorul cui si
revandd marfa, fiinded aceasta ar echivald cu rezilierea
contractului sinalagmatic prin vointa unilaterald a van-
zdlorului, ceeace e contrar legei;

Cé instanta de fond, invocand sus ardtatul argument
pentru a privad pe Calavrezo de dreptul s&u la plata-dife-
rentel de pret, a violat dispozitiunile art. 68 codul co-
mercial ;

C#, dar, motivele de recurs sunt fondate si catd a se

admite.
¢ Pentru aceste molive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURES§TI
_ SECTIUNEA I

Audienta dela 22 Iunie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Adela general 1. Cotrutz, ca tufoare, cu Elena Bildcescu si alfii

ACTIUNE IN REDUCTIUNE.— REZERVA LEGALL.— CONTRA CUI
POATE FI EXERCITATA ACEASTA ACTIUNE' — ART. 7b1, 752, 713
ST 841 CODUL CIVIL.

SEZINA. — SUCCESIBIL SEZINAR. — RENUNTAREA TA SUCCE-
SIUNE.— TERMEN.— CHEMARE IN JUDECATA.— DISCUTAREA CA-
LITATEI SALE. — DOVADA LEGIUITA A REPUDIEREI SUCCESIUNEL.

APEL. — CERERE NOUA. — INADMISIBILITATE. — ACTIUTE IN
RAPORT. — DACA POATE FI FORMULATX PENTRU PRIMA OARA IN
APEL, CAND LA PRIMA INSTANTA ACTIUNEA INTENTATA ERA IN
REDUCTIUNE.— ART. 327 PR. CIVILA.

1% Actiunea in reductiune fiind sanctiunea re-
zervei legale stabilitd de legiuitor prin art. 841 co-
dul ecivil, poate fi exercitatd fie contra unui dona-
tar strdin de succesiune, fie contra unui succesibil
donatar care renuntd la mostenire, fie contra unui
succesibil donatar cu dispensé de raport; nu poate
fi exercitatd insd contra unui succesibil donatar
fard dispensé de raport, care primeste mostenirea,
acesta fiind tinut s& raporteze liberalitatea ce i s’a
facut pentru a stabili egalitatea ce trebue sé pre-
domine intre toti descendentii ce vin la mostenirea

ab intestat a aceluias donator.

2° Succesibilul sezinar investit de drept cu mo-
stenirea din momentul deschiderei ei, este erede,

sub conditiunea rezolutorie a renuntérei, si desi are
30 de ani ca si renunte, totus, cand este chemat in
judecatd, dupd expirarea termenelor legale, printr’o
actiune care pune in discutie calitatea lui, el tre-
bue atunci s se pronunte, si dac se decide pentru
renuntare, este obligat a prezenta inaintea instantei
dovada legiuitd cé a repudiat succesiunea, in caz
contrariu urméand a fi considerat ca mostenitor pur
si simplu.

3% Potrivit art. 327 pr. civild, In apel nu se poate
face nici o cerere noud care nu s’a facut la prima
instanté, afard numai de compensatii sau cereri cari
sé serve ca mijloace de apirare la actiunea prin-
cipald.

Astfel, actiunea in reductiune neconfundiandu-se
cu actiunea in raport, siintre ele existand deosebiri
importante, nu se poate cere pentru prima oard in
apel raportul unei donatiuni, cand actiunea inten-
tatd la prima instantd a avut de obiect exclusiv re-
ducerea ei ca intrecand cotitatea disponibild.

No. 198. — Adela general I. Cotruiz, in calitate de tu-
toare, a ficut apel in contra sentintei tribunalului lifov
secfia 111, No. 362 din 1906, datd in proces cu Elena Bi-
ldcescu si alfii. ,

S’au ascullat: d-I avocat Toneanu, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-nii avocati V. Bilicescu si C. Panai-
tescu, in combateri; d-1 procuror Gr. Drdghici, in con-
cluziuni.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Adela general L. Co-
trutz, in calitate de tutoare a minorilor Cotrutz, contra
sentintei tribunalului Ilfov sectia LIl cu No. 362 din 18
Mai 1906 ;

Avand in vedre cd prin aceastd sentintd tribunalul a
respins, ca nefondatd, actiunea intentatd de generalul .
Cotrutz precum si aceea intentati de Adela general Co-
trutz in calitate de tutoare legali a minorilor sdi fii Di-
mitrie si Florica; si a respins, ca fird interes, actiunea
reconventionald ficutd de Societatea Creditului Funciar
Urban din Bucuresti condemnand pe tutoarea Adela ge-
neral Cotrutz si pldteascd lui Victor Bilicescu si Societ.
Creditului 100 lei cheltueli'de judecatd;

Avand in vedere cd generalul Cotrutz, prin actiunea
intentatd contra Elenei V. Bilicescu in ziua de 7 Oc-
tombrie 1899, cere ca aceasta si fie condamnatd: 1) a-i
deldsa, in plind propietate, jumétate din imobilul situat
in Bucuresti str. Priméverei No. 28 (astdzi 38) ce i se
cuvine mostenire dela mama sa Elena Cotrutz; 2) si i se_
pliteascd suma de lei 35.000, juméitale din imprumutul
ficut la Societatea Creditului Funciar Urban din Bucu-
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resti asupra acestui imobil, cu dobanda legald dela data
ridicirei acestei sume si pand la achitare ;

C4 la 25 Aprilie 1900, Societatea Creditului Funciar
Urban intervine in proces ca si’si conserve intacte drep-
turile ce’i conferd ipoteca constituitd de intimatd; cd la
29 Noembrie 1901, general 1. Cotrutz, printr’un supli-
ment ficut la actiunea sa, cere ca si fie condemnat si
Victor Bildcescu, impreund cu sofia sa, ca s restitue
imobilul pe jumitate si suma de lei 35000 sau imobilul
liber de orice sarciné ;

C4 printr'un al Il-lea supliment de actiune, Adela ge-
neral Cotrutz, in calitate de tutoare a minorilor sdi co-
pii, chiami in judecatd pe Societatea Creditului Funciar
Urban din Bucuresti pentru a se vedea anulat actul de
ipotecd intervenit intre Credit §i sofii Béldcescu, in ce
priveste jum#tatea imobilului din Bucuresti ste. Primi-
verei No. 28 (38);

C4 la 8 Mai 1905, prin cererea reconventionald, Socie-
tatea Creditului Funciar pretinde, ca in cazul cand s’ar
admite actiunea, si fie obligati minorii defunctului general
Cotrutz a pliti Elenei V. Bildcescu, debitoarea ipotecard,
valoarea constructiunilor si imbunététirilor ficute pe imo-
bil dela 1878, recunoscandu-i-se si dreptul de retentiune,
si cd aceastdi sumd sd fie infegral adjutecatd Societétei
Creditului in comptul si in achitarea creantelor ipotecare;

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile scrise
precum si actele prezentate si cele aflate la dosarul cauzei;

Avand in vedere ci din aceste acte si din desbaterile
urmate se constatd, in fapt, ci Elena Cotrutz avand doi
fii, pe generalul I. Cotrutz si pe C. D. Cotrutz, face in
1878 donatie nepoatei sale Elena, fiica lui Constantin
Cotrutz, casele din str. Priméverei No, 28, prin actul au-
tentificat de tribunalul llfov sectia [l sub No. 1431 din
11 Martie; cd dupd incetarea ei din viatd in 1884, si
prin urmare, dupd deschiderea succesiunei, general .
Cotrutz, mostenitor al mamei sale, recunoaste de buni
donatia fdcutd de aceasta nepoatei sale de frate, Elena,
declarand c nu are nici o pretentiune asupra acelor
case, prin actul autentificat de tribunalul Covurlui sectia
I. sub No. 838 din 16 Septembire 1885 ; cd posterior, ge-
neral 1. Cotrutz cdsdtorindu-se si avand un prim copil in
1887, din aceastd c#sélorie el cere, prin actiunea de mai
sus, dreptul siiu de mostenire asupra caselor donate de
mama sa, pe motiv, ¢§ dobandind un fin, recunoasterea
donafiunei ficutd de dansul in 1885 este nuld pentru su-
pravenire de copil, in conformitate cu art. 836 codul civil ;

Avand in vedere ci inaintea primei instante, cerdn-
du-se a se preciza natura actiunei intentate, reclamantul
a declarat formal, dupd cum se constatd din concluziu-
nile scrise aflate la dosar, cd intelege si exercite acti-
unea in reductiune a actului de donatiune din 1878, de-
oarece rezerva sa legald este atinsi prin acea liberalitate;
cd tribunalul, prin sentinfa apelatd judecand actiunea ca
o actiune in reductiune a respins-o tocmai pe motivul

ci nu se dovedeste c& donatiunea excede cotitatea dis-
ponibild, dupd ce constatase mai intdi, cu drept cuvént,
cd recunoasterea din anul 1885 ficutd de general 1. Co-
tratz constituia o liberalitate care, in conformitate cu
dispozitiunea art. 836 codul civil, a fost de drept revo-
catd prin dobandirea unui copil legitim, revocarea care
nu este succeptibild de renuntare ;

Avand in vedere cd Adela general Cutrutz ca tutoare
legald sustine prin apelul sdu, in prim rand, c& dacé, in
spetd, ar fi vorba de o donatiune supusd acfiunei in re-
duc{iune, riu tribunalul a considerat cd rezerva nu este
atinsd, iar in al IT-lea rand, ci tn spetd nu este chesti-
unea de reductiune, ci de raport, si cere ca Elena Bald-
cescu si fie obligatd a raporta la masa succesiunei de-
functei Elena Cotrutz imobilul donat in 1878 de aceasta,
pentru ca dansul si poatd lua jumdtate prin impdrtire ;

Considerand, in drept, in privin{a primei susfineri, cd
dup# dispozitiunile art. 751, 7562 si 763 codul civil, des-
cedentele care vine la succesiune impreund cu fratii sau
surorile sale sau cu descedentii acestora, trebue si ra-
porteze coerezilor sii tot ce a primit dela defunct prin
dar, afard de cazul cand donatorele a dispus altfel; ci
eredele care renuntd la succesiune poate retine darul
sau legatul ce i s’a ficut in limitele, pérfei disponibile;
¢4 donatarul care nu avea calitatea de a mosteni in mo-
mentul donatiei, dar care avea aceastd calitate la epoca
deschiderei succesiunei, este obligat de a face raport
dacd donatorul nu l-a dispensat de aceasta;

Considerand ci actiunea in reductiune, fiind sanctiunea
rezervei legale, stabilitd de legiuitor prin art. 841 codul
civil, poate fi exercitati fie contra unui donatar striin
de succesiune, fie contra unui succesibil donatar care re-
nuntd la mostenire, fie contra unui succesibil donatar cu
dispensé de raport; ¢ ea insd nu poate fi exercitatd contra
unui succesibil donatar fard dispensé de raport, care pri-
meste mostenirea, dansul fiind tinut, conform articolelor
sus citate, si raporteze liberalitatea ce i s’a ficut pentru
a stabili egalitatea ce trebue si predomine intre toti des-
cendenfii ce vin la mostenire ab-intestat a aceluias do-
nator ;

Considerand ¢ succesibilul sezinar, investit de drept
cu mostenirea din momentul deschiderei ei, este erede
sub conditiunea rezolutorie a renuntérei; cd desi are
30 de ani ca sd renunfe, totus, cnd este chemat in ju-
decatd dup# expirarea termenului legal, printr'o actiune
care pune in discutiune calitatea lui, el trebue atunci s
se pronunte, si dacd se decide pentru renuntare, este
obligat a prezenta inaintea instanfei dovada legiuitd ci
a repudiat succesiunee, cdci altmintrelea se considerd ca
mostenitor pur si simplu;

Considerand, in fapt, ci nu se contestd c# intimata
Elena Bildcescu, fiind nepoatd de fiu a donatoarei Elena
Cotrutz, are vocatiune la succesiunea ei, si cd este erede
sezinard ;
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Considerand c#, din actul de donatiune din anul 1878,
se constati cd Elena Cotruiz a ddruit intimatei imobilul
din str. Priméverei No. 28, fird dispensd de raport;

Considerand cd Elena Béilicescu nu aduce dovada cum
cd a renuntat la succesiunea donatoarei; cé, in lipsa ace-
stei dovezi, ea a rdmas investitd cu mostenirea defunctei
Elena Cotrutz;

Considerand dar cé intimata fiind, pedeoparte, succe-
sibild gi donatard fird dispensd de raport, iar pe de alta,
nerenuntdnd la mostenirea donatoarei, ea vine la succe-
siunea acesteia, impreund cu generalul I. Cotrutz; c&, in
asemenea caz, nu poate fi vorba nici de rezervd si de
cotitate disponibild, si nici de acfiune in reductiune a
donatiunei ;

C4 dar, actiunea intentati de generalul I. Cotrutz tre-
bue a fi respinsd pe acest singur motiv, si fird a se mai
examina temeiul insus al actiunei, adicd dac# hberalitatea
excede sau nu cotitatea disponibild;}

Avand in vedere cd, in al doilea rand, apelanta pre-
tinde céd, in spetd, nu poate fi vorba de actiunea in re-
ductiune, c¢i numai de raport, si cere, in consecintd, ca
intimata s# fie obligatd a raportad imobilul donat la masa
succesiunei defunctei Elena Cotrutz;

Avand in vedere cd intimata ridici obiectiunea cum
cd generalul 1. Cotrulz, cerand inaintea tribunalului re-
ductiunea donatiunei, nu se poateé pentru inthia oard sd
se ceard in apel raportul ei, in baza art. 327 pr. civild;

Avand in vedere cd, dup# dispozifiunea acestui articol, in
apel nu se poate face nici o cerere noud care nu s’a ficut
la intaia instan{d, afar8 numai de compensatii sau ce-
reri cari servesc ca mijloace de apirare la actiunea prin-
cipald; cd nu se poate schimba in apel nici cauza, nici
obiectul pricinei si nici calitatea pértilor;

Considerand ¢4 actiunea in reductiune nu se confundi
cu actiunea in raport; ci intre reductiunea unei libera-
litdfi gi raport existd, din diferite puncte de vedere, deose-
biri importante; cd dar nu se poate cere pentru intaia
oard in apel raportul unei donatiuni, cand actiunea in-
tentatd la prima instan{d a avut de obiect exclusiv re-
ducerea ei ca intrecind cotitatea disponibild;

Considerand cd, dupd cum s’a ardtat mai sus, generalul
Cotrutz si tutoarea legald au cerut inaintea tribunalului
reducerea donatiunei ficutd de mama sa intimatei Elena
Bildcescu, iar nu raportul; ¢ numai in apel Adela ge-
neral Cotrutz formuleazi o asemenea cerere; cd, prin
urmare, ea nu poate fi admisd fard a viola dispozitiunea
suscitatd din codul de precedurd civild;

C4, astfel fiind, apelul ficut de Adela general Cotrutz,
in calitate de tutoare legald, nu este intemeiat si ca atare
urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati : Oscar N. Niculescu, M. Vidrageu, St. Miculescu,
I. Bastea.

SECTIUNEA I
Audienta dela 14 Maiu 1909
Presedinta d-lui Al. Alesiu, consilier
Matilda A. Arhimandrescu cu Ministerul de finance

PENSIUNE. — ACCIDENT SURVENIT IN TIMPUL SERVICIULUL—
PLOAE.— DACA CONSTITUE UN ACCIDENT IN SENSUL ART. 3 ALIN. @
DIN LEGEA PENSIUNILOR DIN 1908.

Pentru a se putea obtine o pensiune in cazurile
prevazute de art. 3 alin. a din legea pensiunilor din
1908, trebue dovedit c& infirmitatea sau moartea
se datareste unui act de devotament, unui act de
curaj sau unui accident. '

Astfel, faptul cé o peesoand, in indeplinirea. ser-
viciului sdu, a fost surprinsé de o ploae, in urma
cdreia a contractat o réceald care i-a cauzat moar-'
tea, neintrdnd in nici unul din cele trei cazuri pre-
vizute de articclul sus citat, intrucit ploaia nu
este decitun fenomen natural de prevézutsiimpo-
triva caruia orcine poate lud mésuri, nu poate da
loc unei actiuni pentru acordare de pensiune.

No. 151. — Matilda A. Arhimandrescu, a ficut apel
contr deciziunei No. 687 din 1908, a comisiunei pentru
constatarea si regularea drepturilor la pensiune, daté in
proces cu Ministerul de finance.

S’au ascultat : d-nii avocati Em. Pantazi si Th, Simio-
nescu, in desvoltarea motivelor de apel; d-l avocat Al.
Zduceanu, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Matilda A. Arhimandrescu
in contra deciziunei cu No. 687 din 1908 a comisiunei
pentru constatarea si regularea drepturilor la pensiune
prin care i s’'a respins cererea de a fi regulatd la pen-
siune ; '

Avand in vedere desbaterile orale si actele invocate ;

Avand in vedere ci apelanta inaintea Curtei cere si i
se recunoasci dreptul la pensiune in conditiunile art.
3 lit. a din lege, bazandu-se pe faptul cd moartea so-
tului sfu Aurel Alexandrescu a provenit din cauza unui
accident pe care l-a suferit in timpul si din cauza servi-
ciului la 24 Octombrie 1907, pe cand ocupa functiunea
de judecdtor de sedintd la tribunalul Muscel si anume
cd la acea datd, cu ocaziunea unei cercetdri locale, a
fost rdsturnat de o cirutd si cd cu toate leziunile ce a
cdpdtat atunei a continuat bolnav fiind, cu indeplinirea
sarviciului pand la 11 ITunie 1908, cind fiind trimis in-
tr'o cercetare la comuna Slinic a fost apucat de o ploae
terentionald dupd care c#izand bolnav a incetat din viatd
in ziva de 9 August 1908; :

-Avand in vedere ci din procesul-verbal incheiat de
comisiunea administrativd instituitd conform art. 27 din
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lege se constatd ci intradevdr moartea lui Aurel Arhi-
mandrescu a provenit din cauza accidentului ce a su-
ferit in ziua de 24 Octombrie 1907 cu ocaziunea servi-
ciului ;

Considerand ci art. 7 din legea pensiunilor in vigoare
la 1908, prevede ldmurit ca viduva nu are dreptul la
pensiune dacd sotul siu nu va fi servit cel putint 15
ani cu retineri pentru pensie, afard de (art. 27) cazurile
de devotament sau accident previizute de art. 3 lit a;
iar art. 27 al. I prevede ci infirmititile rezultdnd din

accidente se vor constata indati sau cel mult in ter-

men de 3 luni dela accident, din oficiu sau dupi ce-
rerea interesatilor, sub pedeapsa pierderei drepturilor ce
decurg din asemenea infirmititi;

Considerand ci este cert ci constatarea previzutd de
art. 27 nu s’a ficut in termen de 3 luni dupd acciden-
tul intdmplat lui Arhimandrescu la 24 Octombrie 1907,
ci tocmai la 6 Septembrie 1908, dupa decesul sdu, asa
4 viiduva sa n'are drept la pensiune, ciici nu poate exer-
citd alte drepturi decét acelea pe care le-ar fi avut tatél
siu in viatd fiind ;

Avand in vedere cd apelanta sustine astdzi in apel ci
cererea de pensiune ficutd la 26 August 1908 o inte-
meiazd nu pe faptul ca sotul sdu ar fi cipitat infirmi-
tdti in timpul serviciului la 24 Octombrie 1907, caz in
care n'ar mai fi in termen de a face constatarea cerutd
de art. 27, alin. I, intrucit dela acest accident si pani la
introducerea cererei au trecut mai mult de 3 luni si
aceastd cerere de pensiune o intemeiazi pe faptul ci
sot_ill séu a fost surprins de ploae pe cand se gisea in cer-
_cetare locald in ziua de 11 Tunie 1908, din care cauzi
s’a imbolndvit, iar in ziva de 9 August a incetat din
viatd ;

Considerand ci, in fapt, se constatd din actele aflate
la dosar cd Arhimandrescu, judeciitor-instructor la tri-
bunalul Muscel, a fost delegat, si d-sa a efectuat o cer-
cetare locald in ziua de 11 Iunie 1908 cand a fost sur-
prins de ploae din care cauzi a ricit, iar la 9 August
1908 a murit, moartea sa fiind provocati de oboseald si
riceald cipdtatd in timpul serviciului;

(& cererea de pensiune fiind ficutd la 26 August 1908,
iar moartea lui Arhimandrescu provenind din riceala con-
tractatd la 11 Tunie 1908, este necontestabil ci cererea
- a fost ficutd in termenul de trei luni previizut de art.
27 din legea pensiunilor;

Considerand insi cé, pentru a se puted obtine pen-
siunea in cazurile previizute de art. 3 alin. a din lege,
trebue dovedit ed infirmitatea, in spetd moartea, se da-
toreste unui act de devotament, unui act de curaj sau
unui accident; :

Ca, faptul ci Arhimandrescu s'a dus la cerceterea lo-
cali in ziva de 11 Iunie, unde a fost surprins de ploae,
nu intrd in nici unul din aceste cazuri previzute de
art. 3 alin. a, intrucit ploaia nu este decit un fenomen

natural de previzut si impotriva céruia orcine poate lua
mésuri;

C&, prin urmare, din faptul ci Arhimandrescu s'a dus
la cercetarea locald in ziua de 11 Iunie, nu rezultd de-
cat cd d-sa si-a facut datoria, si dach a fost udat de
ploae, cauza nu se poate atribui decit neprevederei sale.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: Al. Alessiu, M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu,
G. Buzdugan, D. A. Mavrodin.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
SECTIUNEA II

Audienta dela 16 Septembrie 1909
Presedinta d-lui N. C. Penciulescu, presedinte

L. Dimancea cu Paulina Cernat si altul

DIVORT. — CAUZA DETERMINATA. — SOT VINOVAT.— DREPTUL
COPIILOR LA O TREIME DIN AVEREA PARINTELUI VINOVAT.— ART.
285 CODUL CIVIL,

DIVORT. — CAUZX DETERMINATA. — TREIMEA ACORDATA CO-
PIILOR DIN AVEREA SOTULUI VINOVAT.— INALIENABILITATEA FON-
DULUL— ART. 285 SI 517 SI URM. CODUL CIVIL.

1° Dispozitiunile art. 285 codul civil modificat
in 1906, privitoare la dreptul de o treime din averea
sotului declarat vinovat prin hotérirea de despér-
tenie, ce se cuvine copiilor esiti din acea césatorie,
fiind generale, urmeazs cé eleau a se aplica nu nu-
mai fatd de averea care se gésea in patrimoniul so-
tului vinovat in momentul cererei de divort, ci la
toatd averea mobild ce o are sotul in timpul césé-
toriei pand la transcrierea sentintei de divort.

29 Textele de lege cuprinse in art. 517 si urm.
din codul civil, sunt privitoare numai la uzufructul
conventional intervenit intre majori capabili de a
dispune de avutul lor, nu si la uzufructul previzut
de art. 285 codul civil, care dispune ¢4 sotul vino-
vat Isi pdstreazd uzufructul asupra averei trecuti
in favoarea copiilor, cirora le riméane numai nuda
proprietate.

Astfel, treimea, acordats copiilor devine inaliena-
bilé si parintele nu mai poate dispune de acest fond
al cdrui uzufructuar este.

No. 168.— S’au prezentat: reclamantul, asistat de d-1
avocat N. D. Chirculescu; paratii, asistati de d-nii avo-
cati St. Georgescu si N. Gilibidachi.

Tribunalul,
Avand in vedere deshaterile orale, care au avut loc
inaintea tribunalului, actele si concluziunile scrise aflate
la dosar din care rezultd in fapt urmitoarele: In anu
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1908 Curtea de apel din Galati sectia II-a a pronuntat
decizia No. 169 prin care declard desficutd c#sétoria
dintre I. Limancea si sotia sa Paulina Dimancea, decizie
care ramanand definitivd s’a investit cu formula execu-
torie si s'a transcris la oficerul stirei civile din Focsani
sub No. 218 din 31 Decembrie 1908, divortul fiind pro-
nuntat in favoarea sofului reclamant. Din aceastd cdsd-
torie s’'a ndscut un bdiat, Ionel I. Dimancea, si reclaman-
tul in calitate de pdrinte si reprezentant legal al drep-
turilor minorului sdu fiu, se adreseazi justitiei prin pre-
zenta actiune si cere ca atat bunicul copilului Const.

Cernat, care conform actului total detine 22.000 lei scri-.

suri funciare rurale 5°/y, cdt si mama copilului si depuie
la Casa de depuneri si consemnatiuni a treia parte atat
din suma ardtatd mai sus cat si din celelalte sumi ard-
tate prin actiune, intemeindu-si aceastd pretentiune pe
dispozitiunile art. 285 codul civil si pe contractul de
cdsatorie ;

Avand in vedere cid reclamantul I. Dimancea, fatd cu
ambele pdrti, a modificat in instantd actiunea sa, in sen-
sul ca tribunalul si acorde paratilor un termen de 6 luni
pentru depunerea acestei treimi, iar recipisa de consem-
nare s'o inainteze tribunalului si in caz cand paratii nu
se vor conforma acestei obligatiuni, si fie condamnati
catre d-sa la plata treimei cerute, pentru ca el sd’i ur-
mdreascd si sd'i constrdngd astfel a achitd treimea pe
care apoi s& o depuie personal la Casa de depuneri pe
numele minorului siu fiu. Mai modifici si cererea dela
punctul II lit. a. din actiune in sensul c# reduce suma
de 20.000 lei ce d-na Paulina C. Cernat a mostenit dela
fratele sdu la 16.000 lei, compusd din 10.000 lei o politd
ce foasta sa sotie avea dela tatdl sdu si 6000 lei valoa-
rea unei bijuterii cumpdrate de Paulina Cernat tot din
suma de mai sus ;

Avand in vedere ci averea a c#rei treime se pretinde
astizi de reclamant prentru fiul siu, se vede publicati
si in Monitorul Oficial No. 278 din 13 Martie 1909, in
care s’a inserat extractul dupd sentinta de divor{ No. 11
din 9 Maiu 1909, cum si dup# decizia Curtei de apel din
Galati No. 169 din 1908 cu exceptiunea sumei mosteniti
de Paulina Cernat dela mama sa, mostenire ce i-a venit
in timpul divorfului si carc nu s’a previzut in publicatie;

Considerand cé temeiul acestei actiuni se bazeazi atét
pe contractul de césidtorie cit si pe dispozitiunile art.
285 din codul civil modificat in 1906, care prevede ci,
in caz de divort pentru cauzd determinatd, o treime din
averea sotului declarat vinovat prin hotérarea de des-
partenie se cuvine copiilor esiti din aceastd clsitorie ;

Considerand ci din modul cum este redactat acest
text de lege, rezulti ci ideea care a ciliuzit pe legiuitor
la alcituirea lui, a fost pornitd dintr’un inalt sentiment
de equitate, care constd in a asigura existenta viitoare
a copiilor, pundndu-le la dispozitiune la timpul oportun
averea 'de care au atata nevoie, pentru a suporta gre-

utdtile vietei, atunci cand la majorat se gdsesc tocmai
in pragul ei;

Considerand c#, pe langd acest sentiment de equitate,
legiuitorul voeste prin acest text si pedepseascd si pe
sotul care divorteazd, imobilizandu’i o portiune din avere
pe care o trece copiilor in plind propietate ;

Considerand ca odatd stabilite aceste principii, urmeazi
ca tribunalul si examineze temeiul actiunei reclaman-
tului, cum si opunerile ce is’au ficut de parati in apé-.
rarea lor ;

Considerand cd, in ce priveste a treia parte din suma
de 22.000 lei, s'a recunoscut de parati in instantd ci se
cuvine minorului si c¢i cererea reclamantului cu privire
la aceastd sumi e intemeiatd;

Considerand cd in ce priveste snma de 22.000 lei ce
parata a mostenit dela fratele siu C. C. Cernat, sumi
care s'a redus la 16.000 lei in instantd, cu toate cd s'a
primit de parata in timpul cdsitoriei dela tatil siu, intr'o
politd de 10.000 lei, care insd nu i s’a achitat, iar cn
6000 lei si-a cumpdrat o pereche cercei, totusi paratii
recunosc si aceastd sumd si nu fac obiectiuni in privinta
ei fiind previzutd si in actiunea de divort;

Considerand ci in ce priveste suma de 16567 lei ce
Paulina C. Cernat a mostenit dela mama sa, desi se
obiecteazi de pariti ci a primit aceasty sumi dupi
transcrierea hotirarei de divor{ si ci astfel fiind, fiul
sdu nu are drept la o treime, totusi se constaty in fapt
cd defuncta a incetat din viatd la 25 Maiu 1908 si sen-
tinta de-divor{ s'a transeris la 31 Decembrie 1908, asa
cd succesiunea s'a deschis mai inainte de transcrierea
hotérarei ;

Considerand ci astfel fiind faptele, fatd cu dispoziti-
unile art. 653 codul civil care prevede ci descendentii au

“de drept posesiunea succesiunei chiar din momentul mor-

tei defunctului, parita a dobéndit aceastd avere care a

- intrat in patrimoniul sdu in timp ‘util pentru minor, asa

cid urmeazd si depue pe numele fiului sdu si din aceasts
sumd o treime;

Considerand ci desi acesti bani nu sunt prevazuti in
sentinta de divorf, totusi art. 285 codul civil fiind gene-
ral si nepreviizand ci copii au dreptul numai la averea
care se gisea in patrimoniul sotului vinovat in momen-
tul cererei de divort, ci intelegdnd prin cuvintele gene-
rice de «o treime din averea sotului» toatd averea mo-
bild pe care o are sotul in timpul césdtoriei pand la tran-
scrierea sentintei de divort, urmeazd cd si aceastd sumi
este afectatd de treimea art. 285 ;

Considerand ca fatd cu principiile ce au c#liuzit pe
legiuitor cand a redactat acest text de lege, nu poate fi
altd interpretarea acestui articol, fiinded protectia acor-
datd copiilor nu ar mai fi la indltimea la care a voit
s'o ridice legiuitorul, dacd le-ar fi acordat numai treimea
averei previzutd in cererea de divort si nu si treimea
averei dobandite de sof pand la transcrierea hotdrarei;
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Ca, de altfel, formalitatea publicititei averei sotului
vinovat cerutd de art. 285 codul civil nu e o restran-
gere a dreptului copiilor numai la averea ce s’a publi-
cat, ci aceastd formalitate este dictati de lege in inte-
resul .tertilor fard nici un raport la copii;

Avand in vedere obiectiunea ce se face de paratul C.
Cernat .cé este riu chemat in actiunea de fatd, pentru
cd aceastd actiune se referid la drepturile ce are mino-
rul ca nud propietar si usufructuara Cernat, avand de
obiect consemnarea uzufructului, iar ci d-sa chiar dacd
ar fi debitor ficei sale, in asemenea caz ar urma ca re-
clamantul s& se indrepte in contra sa cu actiune in ca-
litate de creditor, iar nu s&’l aliture la o actiune ce se

petrece intre minor si d-na Cernat;
Considerand cd este necontestat in drept, fati cu dis-

pozitiunile art. 68 procedura civild, c¢d intr'un proces se
poate chiema doud sau mai multe persoane cand intre
ele existd o legdturd de interes privitoare la o pricind
si cand dreptul sau obligatia lor se reazemd pe acelas
temein juridic sau de fapt ;

Considerand cd este stabilit fatd cu actul dotal aflat
la dosar cd paritul C. Cernat este debitorul d-nei Pau-
lina Cernat, prin faptul ci la cdsitoria sa cu-reclaman-
tul i-a constituit dotd suma de 22.000 lei in serisuri fun-
ciare rurale 5°[o, bani cari av rdimas in pdstrarea sa
si astdzi, neficand nici-o dovadd cd i-a restituit, legd-
tura de interes privitoare la pricind este evidentd, intre
d-na Cernat si C. Cernat si art. 68 procedura civili avan-
du’si aplicatiunea in spetd, bine este chemat d-1 Cernat
in acest proces, iar obiectiunea sa urmeazi a fi respinsd

ca neantemeiatd ;
Considerand de altfei e¢& fiind stabilit ed d-1 C. Cernat

este debitorul d-nei Paulina Cernat cu aceasti sumd
chemarea sa aldturi cu fica sa in acest proces mai este
intemeiatd si pe textul art. 974 codul civil care di drept
creditorilor si exercite toate drepturile si actiunile de-
bitorilor lor, afard de acelea care le sunt esclusiv perso-
nale; or, in spetd, d-na Cernat e debitoare fatd de minor,
prin urmare, si din acest punct de vedere sustinerile d-lui
(. Cernat sunt neintemeiate ;

Avand in vedere motivul invocat de pardta Pulina C.
Cernat si care constd in a sustine ci articolul 285 co-
dul civil previzind c& sotul vinovat isi pistreazd pentru
toatd viata uzufructul asupra averei trecuti in patri-
moniui copiilor cérora le rdméne numai nuda propie-
tate, ddnsa trebuie consideratd din acest punct de vedere
ca o uzufructuard in sensul art. 517 si urm. codul civil;

Considerand cd usufructul despre care trateazi aceste
texte de lege este uzufructul conventional intervenit intre
majori capabili de a dispune de avutul lor, si aceste
texte de lege nu pot fi privitoare la uzufructul previzut
de art. 285 codul civil a cirui redactiune s’a viizut din
ce spirit de echitate s'a ficut, céci dacd ar fi astfel dupi
cum se pretinde, atunci art. 285 codul civil ar deveni

inaplicabil in aceastd materie. In adevir, dacd sotul vi-
novat ar avea dreptul si dispue de fond dupid plac in-
trebuintandu-1 in operatiuni hazardate, care s&’i produc#
un venit mai mare si astfel a’l expune la o pierdere totald,
atunci in ce ar mai constata asigurarea minorilor pe
care o urmdreste art. 285 codul civil ; ]

Considerand cd aceasta trebue si fie interpretarea
logicd ce urmeazé si se dea acestui text de Jlege, mai
rezultd si din imprejurarea ci dacd sotul vinovat ar pu-
tea dispune de avere pand la moarte, copiii vin la suc-
cesiunea lui cu dreptul lor de succesori, iar nu ca pro-
pietari ai unei treimi si atunci ce ar mai insemna dreptul
lor la o treime in plind propietate ;

Considerand ca tocmai ca si fereascd pe copii ca la
moartea pirintelui si& nu giseasci in succesiunea sa
nimic, mai cu seamd cind e vorba de avere mobili,
legiuitorul a creat art. 285 codul civil prin care ridici
parintelui dreptul de a dispune de o treime din averea
sa, impedicindul astfel ca s& devie cu desdvarsire in-
solvabil - in dauna copiilor ;

Ci astfel fiind, si acest mijloc de apiirare urmeazi a
fi respins cu neintemeiat;

Considerand cd, fatd cu cele de mai sus, actiunea re-
clamantului Ion Dimancea urmeazi a fi admisi astfel
dupd cum e modificatd in instantd.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat, N. C. Penciulescu.

Observatie. — Sentita tribunalului Putna este,
dupé parerea noastré, juridicd in ambele puncte de-
cise prin ea. Se poate consultd in aceastéd privinta
Tratatul de drept civil al d-lui profesor D. Alexan-
dresco, tom. II, pg. 195 urm. (ed. 2-a), care poate
fi, in aceastd privintd, consultat ca un comentariu
autentic, intrucdt numitul jurisconsult a fost, in
Senat, raportorul legei din 1906. S. R.
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