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CONSIDERAŢII GENERALE ISTORICE ŞI ECONOMICE 
ASOPRA 

ÎMPRUMUTULUI CU DOBÂNDĂ 

Este cunoscut cetitorilor noştri că d-l profesor D. Alexa11-
dresco a scos de curând la lumină partea I-a din tomul IX 
al importantelor sale Comentarii asupra Dreptului civil. 

Imediat ce prima parte a acestei lucrări a apărut, s'a 
şi pus sub tipar partea a ll-a, care va complecta volumul 
al IX-iea, atât de necesar pentru viaţa practică a juris
consultului, fiindcă cuprinde comentariul contractelor ce
lor mai uzuale. 

Ne abţinem, deocomdată, de a aprecia această lucrare, 
pe care insăş Academia română a declarat-o momzmen
tală în ultima sa sesiune, neacordându-i însă marele pre
miu Năsturel, sub cuvânt că nu ar intra în vederile te
statorului. 

Credem însă a complace cetitorilor noştri, pe cari i-am 
ţinut in totdeauna în curent cu mersul acestei lucrări, 

extrăgând din partea care se tipăreşte actualmente, con
sideraţiile istorice şi economice pe cari autorul le pune 
în fruntea unuia din cele mai importante şi frecvente 
contracte, împrumutul cu dobândă. 

Iată capitolul la care facem aluzie : 

* 

Imprumutul cu dobândă, permis la Greci şi la Ro
mani, permis şi în codul actual (art. 1587), a fost 

mult timp considerat ca imoral, şi Cicerone, rea
mintind un cuvânt al lui Caton, a zis: Quiel fame
rari ? quicl hominem occiclerţ ? 

Legislaţia lui Moise oprind împrumutul cu do
bândă, însă numai între Evrei, canoniştii, înteme
indu-se pe interpretarea greşită a unui text din 
Evangelia sf. Luca, au transportat porunca lui Moise 
in doctrina creştină 1). Eroarea este cosiderabilă, 
căci nici Moise, nici doctrina creştinească n'au con
siderat împrumutul ca imoral. In adevăr, dacă 
Moise a poruncit ca Evreul să nu ia dobândă clela 
fratele său, ci numai dela străini, aceasta a făcut-o 
mai mult din cauze politice şi economice; iar cu
vântul Evangelistului : face ţi bine şi el aţi împrumut 
fără a aştepta ceva, se explică prin datoria de mo
rală, de abnegaţie şi de jertfă, pe care c propagă 

la fiecare pas doctrina Mântuitorului, ceeace con
stitue superioritatea christianismului asupra celor
lalte religii. 
Aşa dar, împrumutul cu dobăndă nu are în sine 

nimic imoral. 
Cât pentru argumentul ce s'a invocat şi care 

consistă în a zice că banul fiind sterp, nu este sus
ceptibil de a produce fructe (nummus non parit 
nummos), el este nu se poate mai falş ; căci, pe de 
o parte, împrumutătorul dându-şi banii săi, suferă 
un prejudiciu prin faptul că este lipsit de folosul ca
pitalului ce împrumută altuia; iar pe de altă parte, 
împrumut.atul trage foloase adeseori însemnate din 
banii luaţi cu împrumut. Nimic nu este deci mai 

1) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 386 urm. 
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just, mai echitabil şi mai legitim, decât de a acorda 
împrumutătorului un beneficiu pentru perderea pe 
care el o suferă prin faptul că pune, pentru un timp 
determinat, rezultatul muncei sale la dispoziţia îm
prumutatului. S'a zis cu drept cuvânt în acest sens 

' ' 
că banii fac pui. Dacă pământul şi orce altă avere 
pot fi închiriate, de ce nu s'ar putea închiria şi ba
nul? căci, la urma urmei,. o dobândă potrivită, care 
nu sărăceşte pe împrumutat, nu este decât chiria 
banilor. 

Calvin, superior în această privinţă lui Luther, 
care opreşte, în principiu, împrumutul cu dobândă, 
nepermiţându-I decât bătrânilor, văduvelor şi orfa
nilor, răstoarnă vechia teorie, recunoscând, cu drept 
cuvânt, că banul este o proprietate suscept-ibilă ele a 
produce fructe ca şi pământul2). 

Imprumutul cu dobândă, mai ales faţă cu con
sideraţiile economice moderne, departe de a fi imo
ral, se justifică deci îndeajuns, şi un legiuitor înţe
lept nu poate să-l opreâscă, ci numai să ia măsuri 
ca împrumutatul să nu poată fi speculat prin rapa
citatea cămătarilor. De aceea, această chestiune 
nu se mai discută astăzi, şi împrumutul cu dobândă 
este admis pretutindeni, cu această deosebire, că 
dobânda este pe unelocuri mai mare, iar aiurea mai 
mică, după starea economică a fiecă,rei ţări. Impru
mutul cu dobândă nu este decât o varietate a îm
prumutului numit mutiwm, şi fără acest contract 
omul nu poate trăL De aceea, un ministru al Sf. Lu
dovic a spus un adevăr incontestabil, când a zis: 
Populus vivere non potest sine mutuo. 

Cu toate acestea, ordonanţele regale, şi între al
tele acea a lui Filip cel Frumos (Philippe le Bel), 
din 8 Decembrie 1312, dată la Poissy, influenţate 
de sigur de ideile religioase ale timpului, opresc în 
Franţa, nu numai dobânda exagerată, ci chiar îm
prumutul cu o dobândă cât de mică. Ordonanţa dela 
Blois din 1579 zice, de asemenea, în art. 202: 

«Faisons defenses a toutes personnes, de quelque sexe 
ou condilion qu'elles soient, d'exercer aucunes usures 

' prets de deniers a profit ou intereis . .. encore que ce 
fut sous pretexte de commerce public». 

Şi i:>othier 3), care reproduce termenii acestor 
faimoase ordonanţe, zice: 

2) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 387, nota 1. 
3) Pothier, Prel de consomption, V 67 p. 71 (ed. Buo-net) -

Vezi şi Guillouerd, Pret, 114 urm. ' ' 
0 

• 

cclrnprumulul cu dobândă, chiar dacă n'ar fi oprit de 
dreptul natural şi de legea divină(?), totuş nu este permis 
dans le for dela conscience, întrucât supuşii unei ţări 

sunt datori să asculte de porunca principelui». 

Cu toate că împrumutul cu dobândă erâ oprit, 
totuş Evreii au dobândit în Franţa, prin alte ordo
nanţe posterioare monopolul de a da bani cu do
bânzi destul de serioase; aşa că, din această cauză, 
ei şi-au .perdut popularitatea lor, şi cuvântul evreu 
sau Jidov a devenit sinonim de cămătar, după cum 
cuvântul grec a devenit mai târziu sinonim cu cu
vintele escroc sau înşelător la jocul de cărţi. 

Se înţelege că Evreii n'a u dobândit degiaba acest 
privilegiu regal, p9 care nu-l aveau creştinii, căci 
ei au plătit pentru aceasta trei milioane de taleri 
(d'ecus d'or), cu care Regele Franţei rămăsese da
tor Regelui Engliterei, în virtutea tratatului dela 
Bretigny 4). 

In pra vila lui Matei Basarab care, precum se ştie, 
este mai mult un compendiu de drept canonic, gă
sim un capitol întreg care se ocupă de camătă, con
siderând-o ca o călcare de lege : 

« ... Pentrucă grăeşte intr'un loc Marele Vasilie că 

plugarul ia plodul spicului, şi nu mai caută să ia sămânţa 
de sub rădăcini, iar cămatnicul el ia şi plodurile şi tot, 
şi nu-i lipseşte, sau lasă nimic, fără de pământ sădeşte 
şi samână, şi fără sămânţă săceră. Pentru aceea, arama 
şi argintul, carele nu se nasc, ele nasc peste fire, iar pă
mântul ca-cele rodeşte şi tace pre firea lui, el rămâne 
pustiu, etc.• 6). 

· Această pravilă nu face decât a reproduce teoria 
părinţilor Bisericei care, precum s'a zis mai sus, nu 
văd în împrumutul cu dobândă decât un act ne
demn şi o varietate a furtului. 

«Imprumutătorii, zice Sf. Vasilie, nu fac decât să se 
înavuţească din mizeria altora». 

Aceasta poate uneori să fie adevărat, însă numai 
atunci când dobânda este prea mare, mi şi atunci 
când ea este moderată. 

Codul Ipsilant, posterior pra vilei lui Matei Basa
rab, declară, de asemenea, că dobânda este, in prin
cipiu oprită, şi nu o permite decât cu părere de rău, 
pentru lesnirea neguţitoriei şi a trebuinţei oamenilor 
(art. 3, capit. pentru dobânzi). 

4) Cpr. Planiol, II, 2070, text şi nota 2 (ed. 4-a). 
5) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 387 nota 1, unde am 

reprodus intregul acest capitol (glava 281). 
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Legile anterioare codului actual (Caragea şi Ca
limach), reproducând principiile romane, recunosc 
însă legitimitatea unei dobânzi potrivite, fixând o 
sumă peste care părţile nu pot să treacă (100/o 
pe an) 6). 

Tot ce trecea peste dobânda legală se numea ca
mătă (x.~µ.a.toc;) şi era oprit. 

Va să zică. aceste legiuiri sunt foarte înţelepte. 
Ele nu condamnă, în adevăr, împrumutul cu do
bândă în genere, ci numai camăta, adică uzura sau 
dobânda exagerată, care aduce pe debitor la să
răcie. 

ccOprita cămătărie urmată în capete se pedepseşte, zice 
art. 1344 din codul Calimach, cu aceasta: că un asemenea 
cămătarnic să se lipsească şi de dobânzile legiuite, . şi să 
dea şi împlineală pentru toată suma scrisă în sinet, luând, 
fără dobândă, suma '.câtă cu adevărat au împrumutat». 

. Iar art. 1345 adaogă: 

ccCămătăria oprită in dobânzi se pedepseşte cu aceasta, 
că mdrşavul creditor are să piardă toate dobânzile câte 
au luat pe vremea trecută peste dobânda legiuită, şi să 

dea şi implineală)), etc. 

Nu ne putem întinde în capitolul de faţă mai mult 
asupra legiuirilor noastre vechi şi acelor străine. 
Persoanele doritoare de a le cunoaste mai de a-, 
proape, vor binevo'i a consulta tom. VI al Coment. 
noastre, pg. 388 urm., unde regimul dobânzilor a 
fost studiat cu toate amănuntele ce c,omportă o 
astfel de chestiune. o. ALEXANDREsco 

6) 1n codul lui Andr. Daniei, dobânda legam (după pravilă) era 
12¼ (art. 2, capit. 19, despre camătă). 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 29 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ion Anastasescu-Ghica şi alţii cu Paraschiv Baştea 

POSESIUNE.- STĂPÂNIRE CU TITLU DE COMONIST.- SCHIMBARE 
ÎN POSESIUNE UTILĂ. - ÎNCETAREA STĂREI DE INDIVIZIUNE. -
PRESCIUPTIA DE 30 ANI.- ART. 729 CODUL CIVIL. 

PUSESIUNE.-SCHIJIIBAREA TITLULUI DE POSESIUNE.-INSTAN'fA 
DE FOND.- SUVERANA ĂPRECIERE. 

VÂNDARE,- ACT DE, - SE~1NARE PRIN PUNERE DE DEGET.
FORŢA PROBANTĂ A UNUI ASEMENEA ACT, 

SENTINŢE. - PRONUNTAREA LOR PESTE 15 ZILE DELA ÎNCITI
DEREA DESBATERILOR.- DACĂ ATRAGE NULITATEA.-ART. 138 ŞI 
139 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ, 

1 ° Schimbarea calităţei posesiunei de comunist 

în posesiune utilă, face să înceteze starea de indi
viziune, şi deci acţiunea în împărţeală nu mai poate 
să fie primită conform art. 729 codul civil, dacă au 
trecut 30 de ani de când s'a exercitat o astfel de 
posesiune, căci în acest caz coeredele a dobândit 
prin prescripţie proprietatea întreagă a bunurilor 
indivize în contra şi în prejudiciul coerezilor săi. 

2° Instanţele de fond sunt suverane să aprecieze 
faptele şi împrejurările cari dovedesc intervertirea 
titlului de posesie din comună în exclusivă şi per
sonală, fără ca această constatare de fapt să poată 
fi supusă controlului Curţei de casaţie. 

3° Actul de vânzare, semnat de vănzător prin 
punere de deget şi de către cumpărător prin sem
nătură proprie şi legalizat de primărie, prin care 
se recunoaşte că imobilele ce se vând se aflau în 
momentul vânzărei în mânile vânzătorului, deşi nu 
poate să fie privit din lipsă de forme ca un act va
labil de vindere-cumpărare, totuş poate fi conside
rat ca un titlu prin care se transformă posesia din 
comună în personală şi esclusivă. 

4° Dispoziţiunile art. 138 şi 139 din legea de or
ganizare judecătorească din 1890, nefiind prevă
zute sub pedeapsă de nulitate, nu se poate cere ca
sarea unei deciziuni care s'a pronunţat după 15 zile 
dela închiderea desbaterilor, mai ales când se con
stată că amânarea a avut loc din cauză că judecă
torii au avut necesitate de a studia actele depuse. 

Neobservarea acestor dispoziţiuni poate atrage 
cel mult o pedeapsă disciplinară pentru judecătorii 
cari nu s'au conformat lor. 

No. 232. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
lon Anastasescu-Ghica şi alţii, contra deciziunei Curţei 
de apel din Bucureşti, şecţia I, No. 34 7 din 1907, dată în 
proces cu Paraschiv .Baştea. 

S'au ascullat: d-nii avocaţi P. Borş şi Em. Porumbaru, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocaţi C. G. 
Dissescu, B. Dimitropol şi S. Rosenthal, în combateri; d-l 
procuror general C. R. Manolescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 

ccCmtea de apel, admiţând prescripţia achizitivă opusă de d-l P. 
Baştea acţiunei noastre şi respingând pe acest motiv atât apelul 
cât şi acţiunea noastră, a săvâ1•şit următoarele călcări de lege: 

I. ((A violat art. 123 pr. civilă şi art. 76 din legea Curţei de ca
saţie, când nu reproduce în practicaua deciziunei sale nici unul din 
punctele din desbateri şi nici unul din actele d-lui Baştea, cu cari 
pt·etinde că a dovedit atât posesiunea care l-a dus la prescripţia de 
30 ani, cât şi intervertirea acestei posesiuni din precară în utilă; 
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menţiunea vagă că din desbateri şi numeroasele acte dela dosar, 
neputând pune pe Curtea de casaţie în măsură de a ex<> rcita con
trolul la carn ii dă dreptul art. 76 din legea sa organică, şi mai 
cu seamă când n'a reprodus nici anul din actele şi motivele noastre 
de apărare, acte şi motive pc larg desvolLate inaintea Curţei şi in 
concluziunile noastre scrise. 

« Totdeodată, Cmtea săvârşeşte o omisiune esenţială şi un vădit 
exces de putere, când, disculând apărarea d-lui Baştea, nu repro
duce şi nu se pronunţă şi asupra mijloacelor noastre de apărare, 
şi anume: 1) că toate actele d-lui Baştea (cele văzule de noi la 
dosar), sunt res inter alios acta vel judicata, cari nouă nu ni se 
pot opune şi pe cari Curtea nu se poate întemeia fără a viola acest 
principiu cte drept (art 973 codul civil); 2) că legea, prin art. 1864 
codul civil, cere o posesiune de fapt, adică detenţiunea materială 

a lucrului şi culegerea reală a roadelor după el pentru a duce la 
prnscripţie, lucrn ce cu actele d-lui Baştea nu se dovedeşte şi nu 
se poate dovedi; 3) că iarăş legea, prin at·t. 1858 alin. li codul 
civil, pentru intervertirea posesiei, cere negarea dreptului prin acte 
de rezistenţă materială. iat· nu prin înscrisuri în roluri, plăţi de dări 
şi judecăţi cu străini de noi; 4) că, mai cu seamă, nu s'a pronunţat 
şi n'a reprni:lus certificatul primăt·iei şi percepţiei de Rucăr No. 903 
din Iunie 1905, cu care dovedeam şi puneam în lumină faptul că 

dacă d-l Baştea a plătit toate dările către comună, stat şi judeţ, 

şi s'a judecat cu cei de al treilea pentru imob1iele în litigiu, aceasta 
a făcut-o nu in contra noastră, ci in numele nostrn, ca codevăl
maş al nostru, cum vorbeşte certificatul, cum se practică de secole 
în munţi dcvălmăşeş ti şi cum lPgea permite să se facă când e vorba 
de o stare devălmăşească; că nu s'a pronunţat şi n'a reprodus ac
tele No. 7423, 6985 şi 7645 din 1856 ale sul.Jcârmuirei plaiului Dâm
boviţei, cari au provocat vichiletul din 1855 şi cari dovedesc că, 

când era trnbuinţă de mandat, atunci s'a dat vichiletul din 1855 a 
se ridica banii şi ol.Jiectele de valoare ale snccesiunei, ce nu se 
puteau ridica de Baştea, fără mandatul bunei noastre, spre deose
bire de ce avea loc când era vorba de plata dărilor către stat, co
mună şi judeţ, sau judecarea cu cei de al treilea pentru simple 
venituri. 

li. C<Că, mai depat·te, Curtea de apel a violat aceleaşi texte de 
lege (art. 123 pr. civilă şi art. 76 legea Curţei de casaţie) ş1 a comis 
un patent exces de putere, când discută ş1 se întemeiază numai pe 
actele şi argumentele d-lui Baştea şi când omite să se pronunţe şi 
asupra probelot· şi actelor noastre, şi anume: 1) asupra probei ce 
rezultă din mărtmisirea d-lui Baştea luată la interoga tor, că buna 
noastră a locuit, cât a trăit, in casele bătrâne, sediul gospodăriei 
rurale, unde veneau şi se consumau toate roadele imobilelor suc
cesorale, precum şi a prezumţiunei ce rezultă din acest fapt; 2) asu
pra probei rezultând din depoziţiile tuturor martorilor noştri, ne
contrazise de ma1'lorii d-lui Baştea, cari unanim incredinţează că 

buna noastră a stăpânit cât a trăit impreună cu P. Baştea toată 

averea ce reclamăm, şi cu parte din tla înzestrează pe I. Moşoiu; 
3) asupra probei rezultând din atestat·ea făcută de primarnl din 
Rucăr în actul din 1869 Martie 26, că buna noastră poseda averea 
ce flul său Paraschiv vrea vă cum pere, atestare făcută de un ofiţer 
public competent şi pe care P. Baştea nu numai că nu o contestă, dar 
o confirmă prin precuratornl său obştesc, Ovid Rudeanu; 4) asupra 
probei ce rezultă din cuvintele: adau şi drnptul meu de fiet·ăstrău 

de chee», din actul din 1871 Genaric 10, unde Baştea mărturiseşte 
pt·in particola şi, că dă şi dispune numai de drnptu,I său, fără a se 
atinge de dreptul mamei sale din zisul fi erăstrău de chee. 

c,Evident, dacă instanţa de fond n'ar fi făcut aceste omisiuni 
esenţiale , n 'ar fi căzut în eroarea gravă si:i declare in ·rarnrul d-lui 
Baştea şi posesiunea rxcluRivă a bunurilor în litigiu şi intervertirea 
acestei poRcsiuni din prncnră in utilă, ea nr fi fost ţinută de art. 
1204 codul civil să ia mărturisirea d-lui Baştea i:a o prol.Jă deplină 
a posc iunri noastre (cel puţin in cc pri\'cştc casa) ; ar fi fost ţinută, 

de asemanea, de art. 1173 şi 1176 din codul civil, peste care nu se 
poate trece, să ia de constant faptul atestat de primarnl din Rucăr 
prin actul din 1869 l\Iartie 26 şi recunoscut de Baştea prin actul 
său olograf din 1871 Genarie 10, că buna noastră a avut posesia 
averei în litigiu; at· fi fost ţinută încă de depoziţiile tuturor mar
torilor, de prezumţiunea locuinţei I.Junei noastre în casele bătrâne 
~i a atâtor prezumţii circumstanţiale de fapt. Când dar eroarea de 
fapt este atât de gravă, atunci ea echivalează cu o eroare de drept 
şi casarea deciziunei se impune, căci violează sus citatele articole 
(1204, 1173, 1174 şi 1676 codul civil). 

llI. «Că Curtea, când discută cele trei acte: vichiletul din 1855, 
actul de vânzare din 1869 Martie 26 şi actul din 1871 Genarie 10, 
le denaturează în aşa chip, in cât le dă un înţeles cu totul con
trariu de ce au, şi face deciziunea sa şi din acest punct de vedere 
casabilă. 1) Aşa, vichiletului ii dă î'lţelesul că buna noastră a in
săt·cinat pe fiul său Paraschiv să ia dela tribunalul de Muscel o 
avere mişcătoare oarecare, ce nu face parte din obiectul litigiului, 
pe ciind dacă nu s'ar fi omis a se citi corespondenţa dintre sub
cârmuirea plaiului Dâmboviţa şi tribunal, dovedită de noi prin ac
tele No. 7423, 7646 şi 5216 din 1855, depuse la dosar, şi menţiunea 
expres făcut.îl de procuror la sfârşitul catagrafiei din 1855, s'ar fi 
văzut limprde că buna noastră dă vichilet lui Baştea de a ridica 
dela tt·ibunal tocmai banii şi obiectele de valoare ce fac parte din 
succesiunea lui Radu Baştea şi a fiului său Şerban,- şi atunci, cum 
rămâne cn intervertirea posesiunei? c~ci tocmai această succesiune 
o cerem noi astăzi şi face obiectul litigiului; 2) actului de vânzat·e 
din 1869 l\Jartie 26 îi dă înţelesul nu de vânzare-cumpărare, ci de 
o simplă dorinţă, de o simplă năzuinţă a lui Baştea de a se face 
proprietar cu o oră mai înafnte pe această avere, pe când în fapt 
Paraschiv Baştea, in tot cursul procesului, a susţinut din toate pu
terile că a cumpărat cu bani sunători această avere, cerând dela 
Curte să-i permită a face această dovadă cu martori, lucru cei s·a 
admis prin jurnalul No. 1486 din 27 l\taiu 1906: 3) actului din 1871 
Genarie 10, i s'a dat înţelesul că Paraschiv Baştea a dispus singur 
de întreg fierăstrăul din chee, ca avere a sa personală, pe când din 
tot coprinsul său şi mai cu seamă din particula şi, din fraza ,cdau 
şi dreptul meu de fierăstrău» rezultă tocmai din contră că Paraschiv 
Baştea dispunea şi da numai dreptul său din fierăstrău, fără a se 
atioge de al mamei sale; că din inventariul din 1895, interoga
toriul lui Baştea şi depoziţiile martorilor, rezultă iarăş că fierăstrăul 
din chee nu era cumpărat de P. Baştea dela Braşov, ci era al casei 
Radu Baştea. 

IV. «Că Curtea a violat art. 1865 No. 3 codul civil când nu 
declară întreruptă prescripţia la 1869 Martie 26, de oarece' la aceast\'i 
dată Baştea ne recunoaşte şi dreptul şi posesiunea asupra tuturot· 
imobilelor în litigiu, prin actul de vânzare purtând data de 1869 
l\lartie 26, şi a violat art. 123 pr. civilă şi art. 76 din legea orga
nică a casaţiei, când a omis a se pronunţa asupra acestui mijloc 
de apărare al nostru, întreruperea prescripţiei, intrerupere care face 
ca să nu se mai îndeplinească, fiind în cauză doui minori, Cuţa 
losif Luca şi Iosif Anastasescu, cari au suspe,ndat cursul presc1·ipţiei 
în timp de mHi bine de doui ani. 

V. «Că, in fine, CurteH de apel a pronunţat o deciziune cu de
săvârşire nemotivată, când, inlăturând din discuţiunea şi conside
rantele sale unul după altul toate mijloacele noastre de apărare şi 
toate probele şi actele ce-am produs la No. 1, 2 şi 4 de mai sus 
nu spune şi cuvintele pentrn ce le inlătură, şi când iarăş, înteme
indu-se numai pe afirmaţiile şi actele vagi ale d-lui Baştea fără 
să menţioneze pe nici unul din ale noastre, nu motivează nici in 
fapt nici în drept, de ce a urmat o procedură atât de contrarie 
articolului 123 procedura civilă, şi 76 din legea casaţiei, adică de 
ce numai actele şi probele d-lui Baştea i-au părnt convingătoare 
şi ale noast1·e nu, mai cu scamă când ale noastre, fiind măt·turi

siri judicia1·e, acte autentice şi sub semnutură privată, martori ne-
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contrazişi şi presumpţii necombătute, obligau pe judecători (art. 
1204, 1173, 1174 şi 1176 codul civil) să declare ca constant faptul 
posesiunei în favoarea noastră, şi prin urmare ca inadmisibilă pre
scripţia invocată de Baştea. 

VI. ccLegea cere pentru prescripţia achizitivă, între altele, o po
sesiune continuă şi neîntreruptă sub titltr de proprietar. 

ccConstatând că P. Baştea a început a poseda exclusiv încă din 
anul 1855, fără a arăta modul şi timpul în care numitul a trans
for,mat posesiunea lui de erede în indiviziune în aceea de proprietar 
absolut şi exclusiv şi fără a ţine seamă de dovada contrară, rezul
tând din propria lui mărturisire (interogatoriul) şi din constatările 
făcute prin actele autentice prezentate, Curtea violează dispoziţiile 
art. 729 şi 1847 codul civil, comite un exces de putere şi o omi
siune esenţială, face o eroare gravă de fapt şi dă o hotăl'ire nemo
tivată şi fără bază legală>>. 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins acţiunea in împărţeală inten
tată de recurenţii de azi, pentru motivul că starea de 
indiviziune s'a stins prin aceea că toate drepturile in
divize au fost întrunite în mâinele unui singur titular, 
pârâtul Paraschiv Baştea ; 

Considerând că instanţa de fond, examinânc. actele, 
faptele şi împrejurările cauzei, constată în fapt şi deci 
în mod suveran că deşi la început Paraschiv R. Baştea 
a posedat averea a cărei împărţeală se cere în comun 
cu mama sa Maria Radu Baştea, în calitate de tutoare 
legală a minorului său fiu Şerban Radu Baştea, însă 

acest fel de posesie nu a durat decât până la 10 No
embrie 1855, când Paraschiv Baştea şi-a schimbat cali
tatea posesiei sale de comunist în posesie utilă, căci 

dela această dată în numele său personal şi în calitate de 
unic propietar a administrat, exploatat şi stăpânit singur 
întreaga avere succesorală, cu exluderea coerezilor săi ; 
. Că Curtea de apel decide pe temeiul acestei posesi

uni exclusive şi personale, care întruneşte condiţiile ce
rute de art. 1847 codul civil, că prescripţia aquisitivă de 
30 ani prevăzută de art. 1890 codul civil s'a împlinit în 
profitul lui Paraschiv Baştea ; 

Considerând că este constant in drept, că schimba
rea calităţei posesiunei de comunist în posesiune utilă 

face să înceteze starea de indiviziune şi deci acţiunea în 
împărţeală numai poate să fie primită conform .art. 729 
codul civil, dacă au trecut 30 de ani decând s'a exercitat 
o astfel de posesiune, căci în acest caz coeredele a do
bândit prin prescripţie propietatea întreagă a bunurilor 
indivize, în contra . şi în prejiudiciul coerezilor săi ; 

Considerând că instanţa de fond este suverană să con
state şi să aprecieze faptele şi împrejurările care dove
deau intervetirea titlului de posesie, din comună în exclu
sivă şi personală, fără ca această constatare de fapt să 
poată fi supusă controlului Curţei de casaţie ; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel a constatat 
că Paraschiv Radu Baştea şi-a schimbat calitatea sa de 
posesor comun în posesor exclusiv şi personal 'in anul 
1855 luna Noembrie şi că posedând în această calitate 
şi în condiţiile cerute de art. 1847 codul civil mai mult 

de 30 ani, până la intentarea acţiunei de împărţeală, 

dânsul are în favoarea sa prescripţia achizitivă ; 
Considerând că această constatare de fapt Curtea şi-o 

întemeiază pe actele prezentate de părţi, arătând cari 
sunt actele din care rezultă schimbarea titlului de posesie 
şi înlăturând pe acelea cari nu sunt de natură să-i facă 
această convingere, astfel că nu poate fi vorba de ne
motivare sau omisiune esenţială, şi nici de violarea art. 123 
procedura civilă şi 76 legea Curţei de casaţie, după cum 
se invoacă prin ,motivele de casare; 

Considerând că recurenţii au mai invocat la instanţa 
de fond, proba ce rezultă din mărturisirea făcută de 
Paraschiv Baştea la interogatorul ce i s'a luat şi din 
care ar rezulta că dânsul a posedat în comun cu mama sa; 
Că prin acel interogator Paraschiv Baştea nu a recu

noscut decât că mama sa şedea cu dânsul în casele lui 
Radu Baştea, după moartea acestuia, că dânsul îi dădea 
întreţinerea pe lângă banii ce-i rămăsese dela soţul său, 
şi că îmbrăcămintea o făcea din lâna oilor casei ; 

Considerând că omisiunea instanţei de fond de a se 
pronnnţa asupra unei asemenea mărturisiri nu este esen
ţială, căci printr'ânsa Paraschiv Baştea nu a recunos
cut că a posedat 'in comun cu mama sa, iar Curtea de 
apel a motivat din ce elemente şi-a făcut convingerea 
că dânsul a posedat exclusiv şi 'in nume de propietar; 

Că de asemenea instanţa de fond a discutat şi actul 
din Martie 1869 prin care Paraschiv R. Baştea a cum
părat sau a voit să cumpere dreptul Mariei R. Bastea 
în „moştenirea fiului său Şerban, deducând din acest fapt 
dorinţa lui Paraschiv R. Baştea de a deveni cu o oră 

mai înainte proprietar exclusiv al întregei averi rămase 
pe urma defunctului Radu Baştea, astfel în cât nu se 
poate zice că Curtea omite de a se pronunţă. şi asupra 
acestui act ; 

Considerând că prin acel act semnat de vânzătoare 

prin punere de deget şi de către cumpărător prin sem
nătură proprie şi legalizat de primărie, se recunoaşte de 
către ambele părţi că imobilele ce se vând se aflau în 
momentul vânzărei în posesia vânzătoarei, constatare 
ce se face şi de către primar în legalizarea actului; 

Considerând că un asP.menea act deşi nu poate să 
fie privit «din lipsă de forme» ca un act valabil de 
vindere-cumpărare, totuşi poate să fie considerat ca un 
titlu, prin care se transformă posesia din comună în 
personală şi exclusivă şi în acelaş timp ca, o recunoaş
tere din partea autoarei recurenţi1or, cum şi a acestora, iar 
din acel moment rămânând în inacţiune s'a operat inter
vetirea posesiei, astfel că, chiar dela anul 1869 data 
acelui act şi până la 1900 data intentărei acţiunei, până 
când constată instanta de fond că Paraschiv R. Bastea 

I I 

a posedat în condiţiile cerute de lege pentru a prescrie, 
sunt trecuţi mai mult de 30 ani; 
Că chestiunea relativă Ia suspendarea prescripţiei din 

cauza minorităţei, nu a fost invocată şi discutală la Cur-
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tea de apel, iar motivul de casare formulat în această 
privinţă nu a fost desvoltat oral înaintea Curţei de 
casatie; 
Că deci şi din acest punct de vedere motivele de casare 

nu sunt fondate. 

Asupra ultimului motiv de casare ; 

«Curtea de apel, pronunţând deciziunea sa cu No. 347 din 1907, 
atacată cu recurs, după 16 zile dela închiderea dosarului şi redac
tând-o după 17 zile dela aceea~ dată, a violat art. 138 şi 139 din 
legea de organizare Judecătorească şi art. 118 pr . civilă, care cer, 
din consideraţiuni de ordine publică, ca sentinţele şi deciziunile să 
fie pronunţate în termen maximum de opt zile şi redactate in ter
men maximum de 15 zill după inchiderea desbaterilor. 

«Aceste termene fiind cerute de legiuitor pentru ca judecătorii 
să nu poată întârzia pronunţarea hotărirei peste timpul crezut ne
c0sar pentru studierea diferitelor elemete ale pl'Ocesul ui şi ca să 

nu piarză chiar din memorie multe din argumentele, actele şi pro
bele produse de părţi, când ar întârzia prea mult, este o prezumţie 
legală că judecătorii, când au pronunţat deciziunea No. 347 din 
1907 atacată cu recurs, n 'au avut convincţiunea lor pe deplin for
mată1, şi· prin urmare au pronunţat o deciziune nulă şi casabilă, (in 
asest sens s'a pronunţat Cas. nr, prin decizia No. 109 din 7 l\laiu 
1908)». , 

Considerând că dispoziţiile art. 138 şi 139 din legea 
de organizare judecătorească din anul 1890 nu sunt 
·prevăzute sub pedeapsă de nulitate, astfel că, în lipsa 
unei nulităţi formal prevăzută în lege, nu se poate cere 
casarea unei deciziuni care s'a pronunţat după 15 zile 
dela închiderea desbaterilor, mai ales când se constată, 

ca în speţă, că pronunţarea a fost amânată în acel in
terval de timp, din cauză că judecătorii au avut nece-

. sitate să studieze actele depuse în cauză; 
Că neobservarea dispoziţiilor conţinute în articolele 

sus mentionate, poate atrage cel mult o pedeapsă dis
ciplinară' în contra judecătorilor care nu s'au conformat 
ace'ltor dispoziţiuni, iar nu însă şi nulitatea deciziunei. 
Că deci şi acest motiv este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. _____ .. ____ _ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 15 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

N. Negulescu şi altul cu A. Niţescu şi alţii 

ACT SUB SEMNĂTURĂ PRIVATĂ. - DATA LUI. - CONSTATAREA 
VE&ACITĂŢEI ACELEI DATE.-MARTORI.-ART. 17 ŞI 19 DIN LEGEA 
t:ARAGEA, CAP, DESPRE ))OVEZI. 

VÂNZARE. - EMBATIC . - ACT DE. - CLAUZĂ DE NEÎNSTRĂI
NARE. - RESPECTAREA EI. - ART, 3, CAP, II, PARTEA III DIN 
CODUL CARAGEA, 

1 ° Sub imperiul codului Caragea, veracitatea şi 
sinceritatea unui act sub semnătură privată se 
putea stabill prin martori instrumentali, adică acei 
ce luase parte la confecţionarea actului, iar sar-

cina probei sincerităţ,ei acelui act, incumbă aceluia 
ce voia a se servi de el, afară de cazul când actul 
era atacat în falş, când sarcina probei cădea asu
pra celui ce ataca actul. 

2° Clauza de neînstrăinare, prevăzută într'un 
cantract de vânzare sau de embatic, încheiat sub 
imperiul codului Caragea, nu poate atrage anularea 
actului sau considerarea ei ca nescrisă, de oarece 
din dispoziţiunile art. 3, cap. II, pentru vânzări, ale 
numitului cod, şi anume «că orce lucru stăpânim 
cu tocmeală de anu-I vinde, nu putem să-l vindem ii, 
rezultă lămurit că sub imperiul acelui cod, clauza 
de neînstrăinare era respectată, în deosebire de le
gile în vigoare cari o proibă. 

No. 123.- Nae Negulescu şi preotul Badea Nicolescu, 
au făcut apel în contra sentinţei tribunalului Muscel, No. 
101 din 1892, dată în proces cu Aureliu Niţescu şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Marinescu-George, în des
voltarea motivelor de apel; d-l avocat C. Em. Marinescu, 
în combateri; d-l procuror Gh. Clinceni, in concluziuni. 

Curtea, 

Având in vedere apelurile făcute de Nae Negulescu, 
representat prin moştenitorul său Scipione Negulescu, şi 
de Badea Niculescu preot, representat prin moştenitorii 
săi Dartanian Niculescu, Maior Dumitru Niculescu, Anna 
C. Nicolau şi Maria Niculescu în contra sentinţei cu No . 
101 din 1892 a tribunalului Muscel; 

Având în vedere că prin sentinţa atăcată cu apel tri
bunalul a admis acţiunea in revendicare introdusă de 
Const. Manolescu contra Preotului Badea Niculescu şi a 
obligat pe acesta ca să lase 1n posesiunea şi propietatea 
reclamantului, imobilul revendicat, compus din 4 pogoane 
pământ, parte arătură cu pruni pe vale, iar la capătul 

despre răsărit cu sădire de vie, situat în comuna Ştefă
neşti, plasa Podgoria, şi a respins ca nefondată cererea 
de intervenţie făcută în acest proces de Nae Negulescu. 

In ceace priveşte pe Preotul Badea Niculescu, repre
sentat prin moştenitorii săi menţionaţi mai sus : 

A vând in vedere că, înaintea Curţii, ambele părţi au 
fost de acord în a recunoaşte că imobilul revendicat este 
bine individualizat aşa cum il prevede dispositivul sen
tinţei tribunalului şi că într'ad~văr acesta este pământul 
care face obiectul acţiunei în discuţiune şi care se de
tine de mostenitorii apelantului Preotul Badea Niculescu; 
' ' 

Având în vedere că, înaintea primei instanţe, ca şi 

astăzi în apel, intimaţii şi-au dovedit dreptul de propie
tate asupra imobilului revendicat prin actul de schimb 
din 1871 Februarie 26, prin care Nae Negulescu dă în 
schimb soţiei sale, născută Turnavitu, în locul altui imo
bil dotal, vândut de dânsul, imobilul dobândit de tatăl 
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său S. Negulescu cu titlul de embaticar, dela Monăstirea 
Horezu, cu actul din 1832 Martie 1, şi deosebit de acel 
act de schimb intimaţii au mai exhibat în dovedirea drep
tului lor de propietate, actul de vânzare din 12 Martie 
1891, autentificat şi transcris de tribunalul Muscei la No. 
220 prin care Elena Turnavitu vinde lui Const. Mano
lescu, autorul intimaţilor şi reclamantul dela prima in
stanţă, imobilul luat dela fostul ei soţ N. Negulescu în 
schimbul dotei sale ; 

Având în vedere că, după cum rezultă din sentinţa 

atăcată cu apel, apelantul Preotul Badea Niculescu a re
cunoscut la tribunal că imobilul ce se revendică face 
parte din terenul pe care Nae Negulescu l-a dat în schimb 
soţiei sale Elena Turnavitu prin actul din 1871, dar a 
susţinut acolo ca şi înaintea Curţii, că dânsul deţine 

imobiluliîn litigiu chiar dela Nae Negulescu, care transmi
sese întreaga propietate, prin schimb, soţiei sale şi în 
virtutea unui act din 31 Martie 1854 şi în tot casul, a 
fi dobândit propietatea asupra imobilului revendicat prin 
prescripţiunea de 30 ani; 

Având în vedere că intimaţii au declarat că nu recu
nosc că actul din 1854, invocat de apelantul Preotul 
Badea Niculescu, ar emana dela Nae Negulescu, autorul 
lor, si că, în orce cas, acel act nu are dată certă spre 

' , 
a le putea fi oposabil ; 

Considerând că abstracţiune făcând de chestiunea ne
recunoaşterei semnăturei lui N. Negulescu din actul dela 
1854, asupra cărui punct nu s'a cerut de altfel o veri
ficare de scripte, şi privind lucrurile numai din punctul 
de vedere al datei acestui act, este incontestabil că am
bele părţi litigante, pretinzând drepturi asupra aceluiaş 
imobil în virtute de titluri, emanate dela un autor co
mun, Nae Negulescu, importă a se stabili data actului 
ce se invoacă de apelant; 

Considerând că sub imperiul codului Caragea, veraci
tatea şi sinceritatea datei unui act sub semnătură pri
vată se putea stabili prin martori instrumentali, adică 
acei ce luase parte la confenţionarea actului (art. 6, 7 
şi 19 din cap. II pentru dovezi) ; 

Considerând că , în specie, actul exhibat de apelant ne
având dată certă, Curtea, din oficiu, prin jurnalul No ... 
a dispus să se asculte martorii cari sunt indicaţi în act că 
ar fi luat parte la confecţionarea lui, dar acei martori 
fiind încetaţi toţi din viaţă, nu s:a putut stabili, prin 
mărturia lor, dacă data actului din 1854 este adevărată ; 

Considerând că apelantul n'a recurs Ia vr'o altă do
vadă spre a stabill data certă a actului exibat de au
torul lor, ba ceva mai mult, la tribunal! după cum se 
constată din considerentele sentintei atacate cu apel 

' ' apelantul Niculescu retrăsese acest act din desbateri, aşa 
că în aceste condiţiuni, nu se poate admite ca stabilit 
că Ia 1854, N. Negulescu ar fi recunoscut, prin actul 
purtând această dată, preotului Badea Niculescu, un drept 
asupra imobilului revendicat, pe care apoi tot el, 

Nae Negulescu, îl transmite la 1871, împreună cu res
tul imobilului prevăzut în actul dela 1832, prin schimb 
sotiei sale Elena Turnavitu în aceleas conditiuni si li-

, I I t 

mite în care iI stăpânise părintele său S. Negulescu, pe 
temeiul actului din 1832 şi Ia care se referă prin actul 
de schimb; 

Considerând că este neîntemeiată obiecţiunea apelan
tului cum că ar fi incumbat intimaţilor sarcina de a 
dovedi că actul din 1853 este mincinos, căci într'adevăr 
sub codul Caragea, când nu se defăima actul în falş, ci 
numai se tăgăduia, · sarcina probei sincerităţii actului 
incumba acelui ce voia a se servl de el ( art. 17 combi
nat cu art. 19 leg. Caragea despre dovezi); că, în specie, 
intimaţii au declarat că nu recunosc actul din 1854, iar 
împrejurarea că au adăugat că acest act ar fi făcut 

pentru trebuinţa causei, fără însă a face o defăimare 

în falş, propriu zisă, nu poate schimba şi deplasa sar
cina probei ; 

Considerând că, independent de cele ce preced, con
form art. 32 cap. II pentru dovezi, codul Caragea, actele 
publice au mai multă credinţă decât cele particulare şi 
întru cât intimaţii 'şi întemeiază drepturilor lor, în prim 
loc, pe actul de schimb din 1871, emanat dela Nae Ne
gulescu, act legalizat şi transcris în registrele tribuna
lului, după ce se cercetase prin experţi titlurile de pro- · 
pietate originale, actul din 1832, şi se văzuse încă că 

locul ce se dădea în schimb n'avea nici o sarcină, ur
mează că acest act din 1871, are, în orce cas, mai multă 
tărie, ca actul sub semnătură privată şi fără dată certă 
din 1854, ce se atribue tot lui Nae Negulescu, aşa că 
şi din acest punct de vedere, pretenţiunile apelantului, 
pe basa acestui act, sunt neîntemeiate; 

Considerând că, cu privire la prescripţia invocată de 
apelant cu titlu achistiv de propietate, din depunerile 
martorilor ascultaţi sub jurământ la localitate de d-l 
consilier delegat în acest scop de Curte, nu se constată 
că preotul Niculescu ar fi stăpânit terenul în litigiu timp 
de 30 ani in condiţiunile cerute de lege pentru a-l putea 
câştiga prin prescripţiune; 

Că, într'adevăr, din chiar martorii propuşi de apelan
tul Preotul Niculescu, numai unul Mihalache Niculescu, 
arată că numitul preot ar fi stăpânit locul în litigiu cu 
titlu de propietar, cei-l'alţi însă nu au nici o cunoştinţă 
în această privinţă ; dar chiar acest martor arată că 
nu cunoaşte bine hotarele şi nu poate precisa dacă 
apelantul Niculescu a stăpânit atât dealul cu vie, cât 
şi poalele cu pruni, cari ambele întregesc locul revendicat ; 
iar din cei-l'alţi martori ai apelantului, doi, adică Andrei 
Ţârlea şi Ion Duşcă arată, că el a stăpânit numai dea
lul cu vie, nu şi poalele, iar alţi doi din martorii săi Gh. 
Iordache şi I. Niculescu, arată că apelantul ar fi stăpâ
nit şi dealul, dar de mai puţin timp, de vr'o zece am şi 
că stăpânirea asupra viei n'a fost continuă; că, după cum 
se vede, pe lângă că arătările martorilor propuşi de ape-
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lantul Niculescu nu sunt convingătoare, in sensul de a 
stabili prescripţiunea terenului revendicat, apoi din de
punerile martorilor intimaţilor se stabileşte că locul in 
litigiu s'a stăpânit, pănă la 1881, de Ştefan Ionescu, care 
depune şi el ca martor in acest sens, cu titlul de aren
daş, dela Nae Negulescu, fostul proprietar al acestui loc; 
iar dela această dată numai, şi până la 1893, data cer
cetărei locale, l-a stăpânit Preotul Niculescu, fie cu titlu 
de arendaş al lui Negulescu, după cum arată martorul 
St. Ionescu, sau cu alt titlu, cei-l'alţi martori neştiind 

nimic privitor la titlul stăpânirei; 
Că, din cele ce preced, Curtea, neputându-şi forma 

convingerea că apelantul Preotul Niculescu ar fi stăpâ

nit locul ' in litigiu timp de 30 ani şi în condiţiunile ce
rute de lege pentru a prescrie, urmează a se înlătura, 

ca neîntemeiat, mijlocul de apărare bazat pe prescripţiune; 
Având în vedere că, în această situaţiune, moştenitorii 

apelantului Niculescu au căutat a contesta intimaţilor 

validitatea titlului lor de propietate, susţinând astfel că : 
Nae Negulescu n'ar fi putut da in schimb soţiei sale 
Elena Turnavitu, imobilul dobândit de părintele său Gb. 
Negulescu dela Monăstirea Horezu prin actul dela 1832, 
pe motivul că prin acest act se interzice lui G. Negu
lescu, orice înstreinare a imobilului luat cu embatic, la 
alte persoane, în afară de aceia către moştenitorii săi 

în linie descedentă ; 

Considerând că prin actul din 1832 se prevede în
tr'adevăr la art. 1 clauza că la caz când Gh. Negulescu 
nu ar lăsa Ia moartea sa copii ori descedenţi din copii, 
dânsul să nu poată lăsa la alte persoane via şi locul ce 
luase cu embatic, prin acest act, dela Monastirea Horezu, 
ci, in acest caz, această propietate să se intoarcă iar 
tn stăpânirea Monăstirei ; 

Considerând, în prim loc, că această clauză constitu
ind o restricţiune la dreptul lui Gh. Negulescu, de a dis
pune ln mod liber de imobilul ce luase cu embatic dela 
Monăstire, evident că ea urmează să fie interpretată în 
mod restrictiv şi limitată numai la cazul formal prevă
zut, aşa că Gh. Negulescu lăsând in urma sa un desce
dent, pe Nae Negulescu, menţionata clauză nu-şi mai 
are aplicaţiune, şi N. Negulescu a fost in drept de a dis
pune prin schimb de imobilul moştenit dela tatăl său, 

fără a i se putea aplica şi lui prohibiţiunea stabilită 

numai în persoana autorului său; 

Considerând, dealtfel, că din punctul de vedere juri
dic menţionata dispoziţiune nu poate avea nici unul din 
efectele pretinse de ambele părţi litigante ; 

Că, in adevăr, nu se poate considera acea clauză ca 
nescrisă, după cum pretind intimaţii, pe motiv că ar fi 
contrară ordinei publice, prohibând libera circulaţiune a 
bunului, şi tot asemenea, nu se poate admite că clauza 
în discuţiune ar avea efectul de a anula intreg actul 
de embatic, cum susţin moştenitorii apelantului Nicu-

!eseu, prin apărătorul lor, întemeindu-se pe aceaşi consi
deraţiune de ordine publică ; căci sub imperiul codului 
Caragea, spre deosebire de legislaţiunea actuală, prin art. 
3 cap. II pentru vânzări se prevede formal că «orice 
lucru stăpânim cu tocmeală de a nu vinde, nu putem 
să-l vindem», ceeace înseamnă lămurit că clauza de 
neînstreinare prevăzută într'un act de vânzare, sau, pen
tru identitate de motive într'un contract de embatic, nu 
putea fi privită ca nescrisă, ori că ar fi anulat contrac
tul, ci era valabilă şi trebuea să fie executată de părţi; 

Că de aci urmează însă, pe de o parte, că actul de 
embatic din 1832 este valabil, cu toată clauza ce cu
prinde, iar de altă parte că nesocotirea unei asemenea 
prohibiţiunei de înstreinare de către partea căreia i se 
impusese, putea da loc numai la o acţiune în rezilierea 
contractului, valabil in sine, pentru neândeplinire de con
diţiuni, în specie, din partea Munăstirei Horezu, ori din 
partea statului, astăzi, fără însă a se putea deduce din 
menţionata clauză, şi invoca de orice persoană intere
sată nulitatea sau inexistenţa primei transmisiuni de 
embatic din actul dela 1832 şi a înstrăinărilor ulteri
oare prin actul de schimb din 1870 şi actul de vânzare 
din 1891; 

Că, astfel fiind, reprezentanţii apelantului Niculescu nu 
au calitatea de a opune intimaţilor nevaliditatea acte
lor pe care ei îşi întemeiază acţiunea in revendicare şi 

aceasta cu atât mai puţin, că nici calitatea lor de em
baticari ai Monăstirei Horezu, pe care dânşii voesc a o 
deduce din actul din 1832, unde se vorbeşte de oare
cari embaticari, fără însă a-i denumi, nu a fost cu ni
mic dovedită ; 

Având în vedere, în ce priveşte apelul făcut de Nae 
Negulescu, că acest apel n'a fost susţinut. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Buzdugan, respinge. 

Semnaţi : I. E. Dobrescu, M. Gr. Ciocârdia, G. Buzdugan, 
D. A. Mavrodin. 
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