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CONSIDERATII GENERALE ISTORICE §I ECONOMICE

ASUPRA
f{MPRUMUTULUI CU DOBANDA

Este cunoscut cetitorilor nostri ci d-1 profesor D. Alexan-
dresco a scos de curand la lumind partea l-a din tomul 1X
al importantelor sale Comentarii asupra Dreptului eivil.

Imediat ce prima parte a acestei lucriri a apérut, s'a
si pus sub tipar partea a ll-a, care va complectd volumul
al IX-lea, atat de necesar pentru viafa practicd a juris-
consultului, fiinded cuprinde comentarivl contractelor ce-
lor mai uzuale.

Ne ab{inem, deocomdats, de a aprecid aceastd lucrare,
pe care insds Academia romand a declarat-o monumen-
tald io ultima sa sesiune, neacordandu-i insd marele pre-
miu Nasturel, sub cuvant cd nu ar intra in vederile te-
statorului.

Credem insd a complace cetitorilor nostri, pe cari i-am
tinut in totdeauna in curent cu mersul acestei lucréri,
extriignd din partea care se tipdreste actualmente, con-
sideratiile istorice i economice pe cari autorul le pune
in fruntea unuia din cele mai importante si frecvente
contracte, imprumutul cu dobandi.

latd capitolul la care facem aluzie :

%

Imprumutul cu dobandé, permis la Greci si la Ro-
mani, permis i in codul actual (art. 1587), a fost

mult timp considerat ca imoral, si Cicerone, rea-
mintind un cuvant al lui Caton, a zis: Quid fene-
rari 2 quid hominem occiderg ?

Legislatia lui Moise oprind imprumutul cu do-
banda, insd numai intre Evrei, canonistii, inteme-
indu-se pe interpretarea gresitd a unui text din
Evangelia sf. Luca, au transportat porunca luiMoise
in doctrina crestind !). Eroarea este cosiderabild,
cdcinici Moise, nici doctrina crestineascd n’au con-
siderat imprumutul ca imoral. In adevdr, dacd
Moise a poruncit ca Evreul sd nu ia dobandé dela
fratele siu, ci numai dela strdini, aceasta a ficut-o
mai mult din cauze politice si economice ; iar cu-
vantul Evangelistului : faceti bine si dati imprumut
fard a astepta ceva, se explicd prin datoria de mo-
rald, de abnegatie si de jertfd, pe care c propaga
la fiecare pas doctrina Mantuitorului, ceeace con-
stitue superioritatea christianismului asupra celor-
lalte religii.

Asd dar, imprumutul cu dobédndd nu are in sine
nimic imoral.

Cat pentru argumentul ce s’a invocat si care
consistd in a zice ¢d banul fiind sterp, nu este sus-
ceptibil de a produce fructe (nummus non parit
nummos), el este nu se poate mai fals; cici, pe de
o parte, imprumutédtorul dandu-gi banii sai, suferd
un prejudiciu prin faptul cé este lipsit de folosul ca-
pitalului ce imprumutd altuia ; iar pe de altéd parte,
imprumutatul trage foloase adeseori insemnate din
banii luati cu imprumut. Nimic nu este deci mai

1) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 886 urm.
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just, mai echitabil si mai legitim, decat de a acorda
imprumutdtorului un beneficiu pentru perderea pe
care el o suferd prin faptul cd pune, pentru un timp
determinat, rezultatul muncei sale la dispozitia im-
prumutatului. S’a zis cu drept cuvént, in acest sens,
cd banii fac pui. Dacd pdméantul si orce altd avere
pot fl inchiriate, de ce nu s’ar puted inchiria si ba-
nul ? céci, la urma urmei, o dobandé potrivitd, care
nu sardceste pe imprumutat, nu este decat chiria
banilor.

Calvin, superior in aceastd privintd lui Luther,
care opreste, in principiu, imprumutul cu dobands,
nepermitandu-1 decat batranilor, viduvelor si orfa-
nilor, rdstoarnd vechia teorie, recunoscand, cu drept
cuvant, ca banul este o proprietate susceptibild de a
produce fructe ca si pamdntul ?).

Imprumutul cu dobndd, mai ales fatd cu con-
sideratiile economice moderne, departe de a fi imo-
ral, se justifici deci indeajuns, si un legiuitor inte-

lept nu poate sé-1 opredscd, ci numai si ia mésuri

ca Imprumutatul s& nu poatd fi speculat prin rapa-
citatea camatarilor. De aceea, aceastd chestiune
nu se mai discuta astizi, i imprumutul cu dobandé
este admis pretutindeni, cu aceasté deosebire, c&
dobanda este pe unelocuri mai mare, iar aiurea mai
micd, dupa starea economicé a fiecarei tari. Impru-
mutul cu dobandéd nu este decat o varietate a im-
prumutului numit mubuwm, si fard acest contract
omul nu poate trdi. De aceea, un ministru al Sf. Lu-
dovic a spus un adevér incontestabil, cand a zis:
Populus vivere non potest sine mutuo.

Cu toate acestea, ordonantele regale, si intre al-
tele acea a lui Filip cel Frumos (Philippe le Bel),
din 8 Decembrie 1312, datd la Poissy, influentate
de sigur de ideile religioase ale timpului, opresc in
Franta, nu numai dobanda exageratd, ci chiar im-
prumutul cu o dobandé cat de micé. Ordonanta dela
Blois din 1579 zice, de asemenea, in art. 202

«Faisons défenses a toutes personnes, de quelque sexe
ou condition qu’elles soient, d’exercer aucunes usures,

préts de deniers a profit ou intéréts. .. encore que ce
fat sous prétexte de commerce public».

Si Pothier?3), care reproduce termenii acestor
faimoase ordonante, zice :
2) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 387, nota 1.

3) Pothier, Prét de consomption, V, 67, p. 71 (ed. Bugnet).—
Vezi gi Guillouard, Prét, 114 urm.

«lmprumutul cu dobandd, chiar dacd n’ar fi oprit de
dreptul natural si de legea divind (?), totus nu este permis
dans le for dela conscience, intrucat supusii unei tiri
sunt datori s# asculte de porunca principelui».

Cu toate ¢& imprumutul cu dobandé erd oprit,
totus Evreii au dobandit in Franta, prin alte ordo-
nante posterioare monopolul de a da bani cu do-
béanzi destul de serioase; asa cd, din aceastd cauzé,
ei si-au.perdut popularitatea lor, si cuvantul evreu
sau jidov a devenit sinonim de camdtar, dupd cum
cuvantul grec a devenit mai tarziu sinonim cu cu-
vintele escroc sau inseldtor la jocul de cdrti.

Se intelege cd Iivreiin’au dobandit degiaba acest
privilegiu regal, pe care nu-l aveau crestinii, cici
ei au platit pentru aceasta trei milioane de taleri
(d’écus d’or), cu care Regele Frantei rimdsese da-
tor Regelui Engliterei, in virtutea tratatului dela
Brétigny 4). ‘

In pravila lui Matei Basarab care, precum sé stie,
este mai mult un compendiu de drept canonic, gé-
sim un capitol intreg care se ocupé de camdtd, con-
siderand-o ca o célcare de lege :

«... Pentrucd grieste intr’un loc Marele Vasilie cd
plugarul ia plodul spicului, $i nu mai cautd sd ia simanta
de sub rdd#cini, iar céimatnicul el ia si plodurile si tot,
si nu-i lipseste, sau lasd nimic, fdrd de pdmant sddeste
si samdnd, §i fdrd sdmdnid sdcerd. Pentru aceea, arama
si argintul, carele nu se nase, ele nasc peste fire, iar pé-
mantul catele rodeste si face pre firea lui, el riméne
pustiu, ete.» ?).

Aceastd pravild nu face decat a reproduce teoria
parintilor Bisericei care, precum s’a zis mai sus, nu
vid in imprumutul cu dobandd decit un act ne-
demn si o varietate a furtului.

«dmprumutitorii, zice Sf. Vasilie, nu fac decat si se
inavufeascd din mizeria altora».

Aceasta poate uneori si fie adevarat, insd numai
atunci cand dobanda este prea mare, nu si atunci
cand ea este moderatd.

Codul Ipsilant, posterior pravilei lui Matei Basa-
rab, declard, de asemenea, cd dobdnda este, in prin-
cipiu opritd, sinu o permite decét cu parere de riu,
pentru lesnirea negutitoriet si a trebuintei oamenilor
(art. 3, capit. pentru dobanzi).

4) Cpr. Planiol, II, 2070, text si nota 2 (ed. 4-a).
5) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 387 nota 1, unde am
reprodus intregul acest capitol (glava 281).
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Legile anterioare codului actual (Caragea si Ca-
limach), reproducénd principiile romane, recunosc
insd legitimitatea unei dobénzi potrivite, fixand o
sumé peste care part;lle nu pot si treacd (10°/,
pe an)$).

Tot ce treced peste dobanda legald se numea ca-
matd (/.wJ arog) Sl era OpI‘lt

Va sd zicd. aceste legiuiri sunt foarte 1ni;elepte
Ele nu condamnd, in adevdr, imprumutul cu do-
bandé in genere, ci numai camdta, adicd uzura sau
dobénda exageratd, care aduce pe debitor la sd-
racie.

«Oprita cimétérie urmatd in capete se pedepseste, zice
art. 1344 din codul Calimach, cu aceasta: ¢i un asemenea
cdmdtarnic si se lipseascd si de debénzile legiuite, si s

dea si implineald pentru toatd suma scrisd in sinet, luand,
far§ dobandd, suma ‘catd cu adeviirat au imprumutat».

Iar art. 1345 adaogs :

«Cdmétdria opritd in dobanzi se pedepseste cu aceasta,
cd mdrsavul creditor are si piardé toate dobanzile cate
au luat pe vremea trecutd peste dobanda legiuitd, si sd
dea si implineald», ete.

Nu ne putem intinde in capitolul de fatd mai mult
asupra legiuirilor noastre vechi si acelor stréine.
Persoanele doritoare de a le cunoaste mai de a-
proape, vor binevoil a consultd tom. VI al Coment.
noastre, pg. 388 urm., unde regimul dobéinzilor a
fost studiat cu toate amdnuntele ce comportd o
astfel de chestiune. D. ALEXANDRESCO

6) In codul lui Andr. Donici, dobanda legald (dup# pravild) era
129/, (art. 2, capit. 19, despre camitd).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 29 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ion Anastasescu-Ghica si altii cu Paraschiv Bastea

POSESIUNE.— STAPANIRE CU TITLU DE COMUNIST.— SCHIMBARE
iN POSESIUNE UTILA. — INCETAREA STAREI DE INDIVIZIUNE. —
PRESCRIPTIA DE 30 ANL.— ART. 729 CODUL CIVIL.

POSESIUNE.—SCHIMBAREA TITLULUI DE POSESIUNE.—INSTANTA
DE FOND.— SUVERANA APRECIERE.

VANDARE.— ACT DE.— SEMNARE PRIN PUNERE DE DEGET.—
FORTA PROBANTA A UNUI ASEMENEA ACT. 3

SENTINTE. — PRONUNTAREA LOR PESTE 15 ZILE DELA INCHI-
DEREA DESBATERILOR.— DACAK ATRAGE NULITATEA.—ART. 138 SI
139 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA.

1% Schimbarea calitétei posesiunei de comunist

in posesiune utild, face s inceteze starea de indi-
viziune, si deci actiunea in impérteald nu mai poate
sé fie primitd conform art. 729 codul civil, dacd au
trecut 30 de ani de cand s’a exercitat o astfel de
posesiune, céci in acest caz coeredele a dobandit
prin prescriptie proprietatea intreagd a bunurilor
indivize in contra si in prejudiciul coerezilor sdi.

20 Instantele de fond sunt suverane sé aprecieze
faptele si imprejurdrile cari dovedesc intervertirea
titlului de posesie din comund in exclusivi si per-
sonald, fard ca aceastd constatare de fapt sd poaté
fi supuséd controlului Curtei de casatie.

3% Actul de vAnzare, semnat de vénzdtor prin
punere de deget si de citre cumpérator prin sem-
naturd proprie si legalizat de primérie, prin care
se recunoaste cd imobilele ce se vand se aflau in
momentul vanzirei in manile vanzétorului, desi nu
poate sd fie privit din lips& de forme ca un act va-
labil de vindere-cumpérare, totus poate fi conside-
rat ca un titlu prin care se transformé posesia din
comund in personald si esclusiva.

4% Dispozitiunile art. 138 si 139 din legea de or-
ganizare judecitoreascd din 1890, nefiind prevé-
zute sub pedeapsd de nulitate, nu se poate cere ca-
sarea unei deciziuni care s’a pronuntat dupé 15 zile
dela inchiderea desbaterilor, mai ales cand se con-
statd ci aménarea a avut loc din cauzd cd judecd-
torii au avut necesitate de a studia actele depuse.

Neobservarea acestor dispozitiuni poate atrage
cel mult o pedeapsé disciplinard pentru judecétorii
cari nu s’au conformat lor.

No. 232. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
lon Anastasescu-Ghica si altii, contra deciziunei Curtei

de apel din Bucuresti, sectia I, No. 347 din 1907, dat4 in
proces cu Paraschiv Bastea.

S’au ascultat : d-nii avocati P. Bors si Em. Porumbaru,
in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati C. G.
Dissescu, B. Dimitropol si S. Rosenthal, in combateri; d-I
procuror general C. R. Manolescu, in concluziuni.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivelor de casare:

«Curtea de apel, admitand preseriptia achizitivi opusd de d-1 P.
Bastea actiunei noastre §i respingand pe acest motiv atat apelul
cat si actiunea noastrd, a sdvarsit urmétoarele ciledri de lege :

I. «A violat art. 123 pr. civild i art. 76 din legea Curtei de ca—
satie, cand nu reproduce in practicaua deciziunei sale nici unul din
punctele din desbateri si niei unul din actele d-lui Bastea, cu cari
pretinde cd a dovedit atat posesiunea care 1-a dus la preseriptia de
30 ani, cat si intervertirea acestei posesiuni din precard in utild;
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mentiunea vag# c# din desbateri si numeroasele acte dela dosar,
neputdnd pune pe Curtea de casatie in m#surd de a exercita con—
trolul Ja carve ii dd dreptul art. 76 din legea sa organicd, si mai
cu seamd eand n’a reprodus nici anul din actele si motivele noastre
de apiirare, acte si motive pe larg desvoltate inaintea Curtei iin
concluziunile noastre serise.

«Totdeodatd, Curtea sivarseste o omisiune esentiald si un viidit
exces de putere, cand, disculand apdrarea d-lui Bastea, nu repro-
duce si nu se pronuntd si asupra mijloacelor noastre de apirare,
si anume : 1) ci toate actele d-lui Bastea (cele vdzule de noi la
dosar), sunt res inter alios acta vel judicata, cari noud nu ni se
pot opune si pe cari Curtea nu se poate intemeia [drd a viola acest
principiu de drept (art. 973 codul civil); 2) c# leges, prin art. 1864
codul ecivil, cere o posesiune de fapt, adicd detentiunea materiald
a luerului si culegerea reald a roadelor dupd el pentru a duce la
preseriptie, lueru ce cu actele d-lui Bastea nu se dovedeste si nu
se poate dovedi; 3) cii iarig legea, prin art. 1858 alin. II codul
civil, pentru intervertirea posesiei, cere negarea dreptului prin acte
de. rezistentdi materiald, iar nu prin inserisuri in roluri, pliti de dfri
si judeciiti cu striini de noi ; 4) cd, mai cu seamd, nuo s8’a pronuntat
si n’a reprodus certificatul primiriei si perceptiei de Rucir No. 903
din Iunie 1905, cu care dovedeam si puneam in lumind faptul ed
dacd d-l1 Bastea a plitit toate ddrile ctre comund, stat si judet,
si 8’a judecat cu cei de al treilea pentru imobiiele in litigiu, aceasta
a ficut-o nu in contra noastrd, c¢iin numele nostru, ca codevil-
mas al nostru, cum vorbeste certificatul, cum se practicii de secole
in munti deviillmigesti si curn legea permite s se facd cand e vorba
de o stare devdlmiseascd; c¢d nu s’a pronuntat si n’a reprodus ac-
tele No. 7423, 6985 si 7645 din 1855 ale subearmuirei plaiului Dam-
bovitei, cari au provoeat vichiletul din 1855 si cari dovedesc ci,
cand erd trebuinti de mandat, afunci s’a dat vichiletul din'1855 a
se ridica banii gi obiectele de valoare ale suceesiunei, ce nu se
puteau ridicd de Bagtea, fird mandatul bunei noastre, spre deose-
bire de ce avea loc cand era vorba de plata dirilor ciitre stat, co-
mund si judef, sau judecarea cu cei de al treilea pentru simple
venituri.

Il. «Cd, mai departe, Curtea de apel a violat aceleasi texte de
lege (art. 123 pr. civild si art. 76 legea Curtei de casatie) 1 a comis
un patent exces de putere, cand discutdl §i se intemeiazd numai pe
actele si argumentele d-lui Bastea gi cand omite sii se pronunte si
asupra probelor si actelor noastre, si anume: 1) asupra probei ce
rezultd din mérturisirea d-lui Bagtea luatd la interogator, c# buna
noastrii a locuit, cat a trdit, in casele bdtrane, sediul gospodiriei
rurale, unde veneau gi se consumau toate roadele imobilelor sue-
cesorale, precum si a prezumtiunei ce rezultd din acest fapt; 2) asu-
pra probei rezultdnd din depozitiile tuturor martorilor nostri, ne-
contrazise de martorii d-lui Bastea, cari unanim incredinteazi ci
buna noastrd a stdpanit cat a trdit impreund cu P. Bastea toati
averea ce reclamim, si cu parte din ea inzestreazii pe I. Mosoiu;
3) asupra probei rezultdnd din atestarea ficutdi de primarul din
Rucér in actul din 1869 Martie 26, cd buna noastri poseda averea
ce fiul sdu Paraschiv vred vil cumpere, atestare ficutd de un ofiter
public competent si pe care P. Bagtea nu numai cd nu o contestd, dar
o confirmd prin precuratorul séiu obstese, Ovid Rudeanu; 4) asupra
probei ce rezultd din cuvintele: «dau si dreptul meu de fierfistriiu
de chee», din actul din 1871 Genarie 10, unde Bastea mirturiseste
prin particola si, ci di si dispune numai de dreptul s#u, fird a se
atinge de dreptul mamei sale din zisul fierdstria de chee.

«Evident, dacd instanta de fond n’ar fi ficut aceste omisiuni
esentiale, n'ar fi ciizut in eroarea gravi si declare in favorul d-lui
Bagtea si posesiunea exclusivd a bunurilor in litigiu si intervertirea
acestei posesiuni din precard in utild, ea ar fi fost tinutd de art.
1204 codul civil si ia mirturisirea d-lui Bastea ca o probi deplini
a posesiunei noastre (cel putin in ee priveste casa); ar fi fost tinuti,

de asemanea, de art. 1173 gi 1176 din codul civil, peste care nu se
poate trece, sd ia de constant faptul atestat de primarul din Ruecar

prin actul din 1869 Martie 26 si recunoscut de Bastea prin actul
siiu olograf din 1871 Genarie 10, cd buna noastrd a avut posesia
averei in lifigiu; ar fi fost tinutd incd de depozitiile tuturor mar—
torilor, de prezumtiunea locuinfei bunei noastre in casele bitrane
si a atator prezumtii circumstantiale de fapt. Cand dar eroarea de
fapt este atat de gravd, atunci ea echivaleazd cu o eroare de drept
si casarea deciziunei se impune, cdci violeazd sus citatele articole
(1204, 1173, 1174 si 1676 codul civil).

IlI. «C§ Curtea, cand discutd cele trei acte : vichiletul din 1855,
actul de vanzare din 1869 Martie 26 si actul din 1871 Genarie 10,
le denatureszi in asa chip, in cat le d4 un inteles cu totul con-
trariu de ce au, si face deciziunea sa si din acest punct de vedere
casabild. 1) Asa, vichiletului ii di infelesul c& buna noastrd a in-
sdrcinat pe fiul sdu Paraschiv sd ia dela tribunalul de Muscel o
avere miscitoare oarecare, ce nu face parte din obiectul litigiului,
pe cand dacd nu s'ar fi omis a se citi corespondenta dintre sub-
carmuirea plaiului Dambovita si fribunal, doveditd de noi prin ac-
tele No. 7423, 7645 si 5216 din 1855, depuse la dosar, si mentiunea
expres fdcutd de procuror la sfarsitul catagrafiei din 1855, s’ar fi
viizut limpede c& buna noastrd di vichilet lui Bastea de a ridica
dela fribunal toecmai banii si obiectele de valoare ce fac parte din
succesiunea lui Radu Bagtea si a fiului sfu Serban,— si atunei, cum
rdmane cu intervertirea posesiunei ? c#ei tocmai aceastd succesiune
0 cerem noi astizi si face obiectul litigiului; 2) actului de vanzare
din 1869 Martie 26 ii dii intelesul nu de vanzare-cumpirare, ci de
o simpld dorin{d, de o simpl# nizuintd a lui Bastea de a se face
proprietar cu o ord mai inainte pe aceastd avere, pe candin fapt
Paraschiv Bastea, in tot cursul procesului, a sustinut din toate pu-
terile ¢ a cump#rat cu bani suniitori aceastd avere, cerand dela
Curte sé-i permiti a face aceastd dovad# cu martori, lucru ce i s'a
admis prin jurnalul No. 1486 din 27 Maju 1906 : 3) actului din 1871
Genarie 10, i s'a dat infelesul cii Paraschiv Bastea a dispus singur
de intreg fierdstriiul din chee, ca avere a sa personali, pe cand din
tot coprinsul sdu §i mai cu seam# din particula si, din fraza «dau
gi dreptul meu de fieréistriiu» rezult¥ tocmai din contrd c# Paraschiv
Bastea dispuned si da numai dreptul séu din fieristriu, fird a se
atinge de al mamei sale; cil din inventariul din 1895, interoga-
toriul lui Bastea si depozitiile martorilor, rezultd iards ci fierdstriul
din chee nu era cumptirat de P. Bagtea dela Brasov, ci erd al casei
Radu Bastea,

IV. «Cd Curtea a violat art. 1865 No. 3 codul civil, cand nu
declard intreruptd prescriptia la 1869 Martie 26, de oarece la aceasti
datd Bastea ne recunoaste si dreptul si posesiunea asupra tuturor
imobilelor in litigiu, prin actul de vanzare purtind data de 1869
Martie 26, si a violat art. 123 pr. civild si art. 76 din legea orga-
nicd a casafiei, cdnd a omis a se pronuntd asupra acestui mijloc
de apiirare al nostru, intreruperea prescripgiei, intrerupere care face
ca s nu se mai indeplineased, fiind in cauzii doui minori, Cuta
losif Luca si Iosif Anastasescu, cari au suspendat cursul prescriptiei
in timp de mai bine de doui ani.

V. «C, in fine, Curtea de apel a pronuntat o deciziune cu de-
sivargive nemotivatd, cand, inliturdnd din discutiunea si conside-
rantele sale unul dupd altul toate mijloacele noastre de apirare si
toate probele si actele ce-am produs la No. 1, 2 si 4 de mai sus
nu spune si cuvintele pentru ee le inliturd, si cand iaris, inteme-
indu-se numai pe afirmatiile si actele vagi ale d-lui Bastea firy
s mentioneze pe nici unul din ale noastre, nu motiveazii nici in
fapt nici in drept, de ce a urmat o proceduri atit de contrarie
articolului 123 procedura civild, si 76 din legea casatiei, adicd de
ce numai actele si probele d-lui Bastea i-au pHrut econvingitoare
si ale noastre nu, mai cu seamd cand ale noastre, fiind mirturi-
siri judiciare, acte autentice si sub semniturd privatd, martori ne=
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contrazisi si presumptii necombitute, obligau pe judecdtori (art.
1204, 1173, 1174 i 1176 codul civil) si declare ca constant faptul
posesiunei in favoarea noastrd, si prin urmare ca inadmisibil# pre-
seriptia invocatd de Bastea.

VL. «Legea cere pentru preseriptia achizitivi, intre altele, o po-
sesiune continud si neintreruptd sub title de proprietar.

«Constatand cd P. Bastea a inceput a poseda exclusiv incd din
anul 1855, fird a arith modul si timpul in care numitul a trans-
format posesiunea lui de erede in indiviziune in aceea de proprietar
absolut si exclusiv §i fird a tine seamd de dovada contrard, rezul-
‘tand din propria lui mi#rturisire (interogatoriul) si din constatirile
ficute prin actele autentice prezentate, Curtea violeazd dispozitiile
art. 729 si 1847 codul civil, comite un exces de putere si 0 omi-
siune esentiatd, face o eroare gravi de fapt si di o hotérire nemo-
tivatd si fird bazd legalii».

Avand in vedere ci# prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins actiunea in impdrteald inten-
tatd de recurentii de azi, pentru motival ci starea de
indiviziune s’a stins prin aceea ci toate drepturile in-
divize au fost intrunite in mainele unui singur titular,
paratul Paraschiv Bastea ;
~ Considerand c¥ instanta de fond, examinand actele,
faptele si imprejurdrile cauzei, constati in fapt si deci
in mod suveran cd desi la inceput Paraschiv R. Bastea
a posedat averea a cdrei impdrteald se cere in comun
cu mama sa Maria Radu Bastea, in calitate de tutoare
legald a minorului sdu fiu Serban Radu Bastea, ins3
acest fel de posesie nu a durat decit pand la 10 No-
embrie 1855, cAnd Paraschiv Bastea si-a schimbat cali-
tatea posesiei sale de comunist in posesie utild, cieci
dela aceastd datd in numele sdu personal si in calitate de
unic: propietar a administrat, exploatat si stdpanit singur
intreaga avere succesorald, cu exluderea coerezilor sii;
- C& Curtea de apel decide pe temeiul acestei posesi-
uni exclusive si personale, care intruneste conditiile ce-
rute de art. 1847 codul civil, ci prescriptia aquisitivi de
30 ani prevdzutd de art. 1890 codul civil s'a implinit in
profitul lui Paraschiv Bastea ;

Considerand ci este constant in drept, ci schimba-
rea calitiitei posesiunei de comunist in posesiune util3
face si inceteze starea de indiviziune si deci actiunea in
impérteald numai poate sy fie primitd conform art. 729
codul civil, dacd au trecut 30 de ani decind s’a exercitat
o astfel de posesiune, cici in acest caz coeredele a do-
bandit prin prescriptie propietatea intreagi a bunurilor
indivize, in contra.si in prejiudiciul coerezilor sii ;

Considerand ci instanta de fond este suverand si con-
state si sd aprecieze faptele si imprejurdrile care dove-
deau intervetirea titlului de posesie, din comund in exclu-
sivd si personald, firi ca aceasti constatare de fapt si
poatd fi supusd controlului Curtei de casatie ;

Considerand c#, in spetd, Curtea de apel a constatat
ci Paraschiv Radu Bastea si-a schimbat calitatea sa de
posesor comun in posesor exclusiv si personal in anul
1855 luna Noembrie si cid posedand in aceasti calitate
si in conditiile cerute de art. 1847 codul civil mai mult

de 30 ani, pand la intentarea actiunei de impdérteald,
dansul are in favoarea sa prescriptia achizitivd ;

Considerand c# aceastd constatare de fapt Curtea si-o
intemeiazi pe actele prezentate de pirti, ardtand cari
sunt actele din care rezultd schimbarea titlului de posesie
si inldturdnd pe acelea cari nu sunt de naturd si-i facd
aceastd convingere, astfel ci nu poate fi vorba de ne-
motivare sau omisiune esentiald, sinici de violarea art. 123
procedura civild si 76 legea Curtei de casatie, dupd cum
se invoacd prin.motivele de casare ;

Considerand c& recurentii au mai invocat la instanta
de fond, proba ce rezulti din mirturisirea ficutd de
Paraschiv Bastea la interogatorul ce i s'a luat si din
care ar rezultd cd dansul a posedat in comun cu mama sa;

C# prin acel interogator Paraschiv Bastea nua recu-
noscut decAt ci mama sa sedea cu dansul in casele lui
Radu Bastea, dupd moartea acestuia, ci dansul ii didea
intretinerea pe langd banii ce-i rimisese dela sotul siu,
si cd imbricéimintea o ficea din lana oilor casei;

Considerand cd omisiunea instantei de fond de a se
pronuntd asupra unei asemenea méarturisiri nu este esen-
tiald, cdci printr'ansa Paraschiv Bastea nu a recunos-
cut ci a posedat in comun cu mama sa, iar Curtea de
apel a motivat din ce elemente si-a ficut convingerea
ci dansul a posedat exclusiv si in nume de propietar ;

Ca de asemenea instanta de fond a discutat si actul
din Martie 1869 prin care Paraschiv R. Bastea a cum-
pirat sau a voit si cumpere dreptul Mariei R. Bastea
in ‘mostenirea fiului siu Serban, deducand din acest fapt
dorinta lui Paraschiv R. Bastea de a deveni cu o ord
mai inainte proprietar exclusiv al intregei averi rdmase
pe urma defunctului Radu Bastea, astfel in cat nu se
poate zice ci Curtea omite de a se pronuntd si asupra
acestui act ;

Considerand ci prin acel act semnat de vanzitoare
prin punere de deget si de cdtre cumpdrdtor prin sem-
ndturd proprie si legalizat de primdrie, se recunoaste de
citre ambele pirti cd imobilele ce se vand se aflau in
momentul véanzdrei in posesia vanzdtoarei, constatare
ce se face si de citre primar in legalizarea actului;

Considerdnd cd un asemenea act desi nu poate sd
fie privit «din lipsi de forme» ca un act valabil de
vindere-cumpirare, totusi poate si fie considerat ca un
titlu, prin care se transform& posesia din comund in
personald si exclusivd si in acelas timp ea o recunoas-
tere din partea autoarei recurentilor, cum si a acestora, iar
din acel moment rdmanéand in inactiune s'a operat inter-
vetirea posesiei, astfel cd, chiar dela anul 1869 data
acelui act si pand la 1900 data intentirei actiunei, pAnd
cand constati instanta de fond c& Paraschiv R. Bastea
a posedat in conditiile cerute de lege pentru a prescrie,
sunt trecuti mai mult de 30 ani;

Ca chestiunea relativd la suspendarea prescriptiei din
cauza minoritdtei, nu a fost invocatd si discutatd la Cur-
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tea de apel, iar motivul de casare formulat in aceasti
privintd nu a fost desvoltat oral inaintea Curtei de
casatie ;

C& deci si din acest punct de vedere motivele de casare
nu sunt fondate.

Asupra ultimului motiv de casare ;

«Curtea de apel, pronuntand deciziunea sa cu No. 347 din 1907,
atacatd cu recurs, dupd 16 zle dela inchiderea dosarului si redac-
tand-o dupd 17 zile dela aceeag datd, a violat art. 138 si 139 din
legea de organizare judecitoreascd si art. 118 pr. civild, care cer,
din consideratiuni de ordine public#, ca sentintele si deciziunile si
fie pronuntate in termen maximum de opt zile si redactate in ter—
men maximum de 15 zile dupd inchiderea desbaterilor.

«Aceste termene fiind cerute de legiuitor pentru ca judeciitorii
sd nu poatd intarzia pronuntarea hotdrirei peste timpul crezut ne-
cesar pentru studierea diferitelor elemete ale procesului si ca si
nu piarzd chiar din memorie multe din argumentele, actele si pro-
bele produse de pirti, cand ar intarzia prea mult, este o prezumtie
legald cd judecitorii, cand au pronuntat deciziunea No. 847 din
1907, stacatd cu recurs, n’au avut convinctiunea lor pe deplin for-
mat#, si prin urmare au pronuntat o deciziune nuld si casabild, (in
asest sens s’a pronuntat Cas. 1II, prin decizia No. 109 din 7 Maiu
1908)».

Considerand c# dispozitiile art. 138 si 139 din legea
de organizare judecitoreasci din anul 1890 nu sunt
prevdzute sub pedeapsd de nulitate, astfel cd, in lipsa
unei nulitdti formal previizutd in lege, nu se poate cere
casarea unei deciziuni care s’a pronuntat dupd 15 zile
dela inchiderea desbaterilor, mai ales cind se constati,
ca in spetd, cd pronuntarea a fost aménatd in acel in-
terval de timp, din cauzi ci judecitorii an avut nece-
_sitate sd studieze actele depuse in cauzi;

Cé neobservarea dispozitiilor continute in articolele
sus mentionate, poate atrage cel mult o pedeapsi dis-
ciplinard in contra judecdtorilor care nu s’au conformat
acestor dispozitiuni, iar nu insd si nulitatea deciziunei.

C& deci si acest motiv este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1I

Audienta dela 15 Aprilie 1909
Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte
N. Negulescu si altul eu A. Nitescu si altii

ACT SUB SEMNATURX PRIVATX. — DATA LUIL — CONSTATAREA
VERACITATEI ACELEI DATE.—MARTORL.—ART. 17 SI 19 DIN LEGEA
CARAGEA, CAP. DESPRE DOVEZI.

VANZARE. — EMBATIC. — ACT DE. — CLAUZA DE NEINSTRAI-
NARE. — RESPECTAREA EI. — ART. 3, CAP. II, PARTEA III DIN
CODUL CARAGEA.

1° Sub imperiul codului Caragea, veracitatea si
sinceritatea unui act sub semnéturd privatd se
puted stabili prin martori instrumentali, adicé acei
ce luase parte la confectionarea actului, iar sar-

cina probei sinceritatei acelui act, incumbé aceluia
ce voia a se servi de el, afara de cazul cand actul
erd atacat in falg, cand sarcina probei céded asu-
pra celui ce ataca actul.

20 Clauza de neinstriinare, previzutd Intr'un
cantract de vanzare sau de embatic, incheiat sub
imperiul codului Caraged, nu poate atrage anularea
actului sau considerarea ei ca nescrisd, de oarece
din dispozitiunile art. 3, cap.Il, pentru vanziri, ale
numitului cod, si anume «cé orce lucru stédpanim
cu tocmeald de a nu-1 vinde, nu putem sé-1 vindem»,
rezultd ldmurit c& sub imperiul acelui cod, clauza
de neinstrainare erd respectatd, in deosebire de le-
gile in vigoare cari o proibé.

No. 123.— Nae Negulescu si preotul Badea Nicolescu,
au fécut apel in contra sentintei tribunalului Muscel, No.
101 din 1892, datd in proces cu Aureliu Nifescu si altii.

S’au ascultat : d-l avocat C. Marinescu-George, in des-

voltarea motivelor de apel; d-l avocat C. Em. Marinescu,
in combateri; d-I procuror Gh. Clinceni, in concluziuni.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Nae Negulescu,
representat prin mostenitornl siu Scipione Negulescu, si
de Badea Niculescu preot, representat prin mostenitorii
sii Dartanian Niculescu, Maior Dumitru Niculescu, Anna
C. Nicolau si Maria Niculescu in contra sentintei cu No.
101 din 1892 a tribunalului Muscel;

Avand in vedere cd prin sentinta aticati cu apel tri-
bunalul a admis actiunea in revendicare introdusi de
Const. Manolescu contra Preotului Badea Niculescu si a
obligat pe acesta ca sd lase In posesiunea si propietatea
reclamantului, imobilul revendicat, compus din 4 pogoane
pdmant, parte ardturd cu pruni pe vale, iar la capitul
despre rdsdrit cu sddire de vie, situat in comuna Stefi-
nesti, plasa Podgoria, si a respins ca nefondat¥ cererea

de interventie ficutd in acest proces de Nae Negulescu.

In ceace priveste pe Preotul Badea Niculescu, repre-
sentat prin mostenitorii sdi mentionati mai sus:

Avand in vedere cd, inaintea Curtii, ambele p#rti au
fost de acord in a recunoaste cd imobilul revendicat este
bine individualizat asa cum il prevede dispositivul sen-
tintei tribunalului si cd intr'adeviir acesta este pimantul
care face obiectul actiunei in discutiune si care se de-
tine de mostenitorii apelantului Preotul Badea Niculescu ;

Avand in vedere cd, inaintea primei instante, ca si
astdzi in apel, intimatii si-au dovedit dreptul de propie-
tate asupra imobilului revendicat prin actul de schimb
din 1871 Februarie 26, prin care Nae Negulescu di in
schimb sotiei sale, ndscutd Turnavitu, in locul altui imo-
bil dotal, vindut de dénsul, imobilul dobandit de tatil
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siu S. Negulescu cu titlul de embaticar, dela Mondstirea
Horezu, cu actul din 1832 Martie 1, si deosebit de acel
act de schimb intimatii au mai exhibat in dovedirea drep-
tului lor de propietate, actul de vanzare din 12’Martie
1891, autentificat si transcris de tribunalul Muscel la No.
220 prin care Elena Turnavitu vinde lui Const. Mano-
lescu, autorul intimatilor si reclamantul dela prima in-
stantd, imobilul luat dela fostul ei sof N. Negulescu in
schimbul dotei sale ;

Avéand in vedere c#i, dupd cum rezultd din sentinfa
aticatd cu apel, apelantul Preotul Badea Niculescu a re-
cunoscut la tribunal cd imobilul ce se revendicd face
parte din terenul pe care Nae Negulescu l-a dat in schimb
sotiei sale Elena Turnavitu prin actul din 1871, dar a
sustinut acolo ca si inaintea Curtii, ci dansul detine
imobilulin litigiu chiar dela Nae Negulescu, care transmi-
sese intreaga propietate, prin schimb, sotiei sale si in
virtutea unui act din 31 Martie 1854 si in tot casul, a
fi dobandit propietatea asupra imobilului revendicat prin
prescriptiunea de 30 ani;

Avand in vedere c# intimatii au declarat cd nu recu-
nosc cd actul din 1854, invocat de apelantul Preotul
Badea Niculescu, ar emana dela Nae Negulescu, autorul
lor, si cd, in orce cas, acel act nu are datd certd spre
a le putea fi oposabilf

Considerand cd abstractiune ficand de chestiunea ne-
recunoasterei semnéturei Iui N. Negulescu din actul dela
1854, asupra cirui punct nu s’a cerut de altfel o veri-
ficare de.scripte, si privind lucrurile numai din punctul
de vedere al datei acestui act, este incontestabil cd am-
bele pérti litigante, pretinzind drepturi asupra aceluias
imobil in virtute de titluri, emanate dela un autor co-
mun, Nae Negulescu, importd a se stabili data actului
ce se invoacd de apelant; g

Considerand ci sub imperiul codului Caragea, veraci-
tatea si sinceritatea datei unui act sub semndturd pri-
vatd se putea stabili prin martori instrumentali, adici
acei ce luase parte la confentionarea actului (art. 6, 7
si 19 din cap. II pentru dovezi);

Considerand cd, in specie, actul exhibat de apelant ne-
avand datd certd, Curtea, din oficiu, prin jurnalul No...
a dispus si se asculte martorii cari sunt indicati in act ci
ar fi luat parte la confectionarea lui, dar acei martori
fiind incetati toti din viati, nu s'a putut stabili, prin
mdrturia lor, dacd data actului din 1854 este adeviraty ;

Considerand ci apelantul n’a recurs la vr'o alti do-
vadd spre a stabill data certi a actului exibat de au-
torul lor, ba ceva mai mult, la tribunal, dupi cum se
constatd din considerentele sentintei atacate cu apel,
apelantul Niculescu retrisese acest act din desbateri, asa
cid in aceste conditiuni, nu se poate admite ca stabilit
cd la 1854, N. Negulescu ar fi recunoscut, prin actul
purtand aceastd datd, preotului Badea Niculescu, un drept
asupra imobilului revendicat, pe care apoi tot el,

Nae Negulescu, il transmite la 1871, impreund cu res-
tul imobilului prevézut in actul dela 1832, prin schimb
sotiel sale Elena Turnavitu in aceleas conditiuni si li-
mite in care il stipanise pirintele siu S. Negulescu, pe
temeiul actului din 1832 si la care se referd prin actul
de schimb ;

Considerand cd este neintemeiati obiectiunea apelan-
tului cum cd ar fi incumbat intimatilor sarcina de a
dovedi cd actul din 1853 este mincinos, eici intr’adevir
sub codul Caragea, cind nu se defiima actul in fals, ci
numai se tdgiduia, sarcina probei sinceritdtii actului
incumba acelui ce voia a se servl de el (art. 17 combi-
nat cu art. 19 leg. Caragea despre dovezi); cd, in specie,
intimatii au declarat e¢i nu recunosc actul din 1854, iar
imprejurarea cd au addugat cd acest act ar fi ficut
pentru trebuinta causei, fird insd a face o defdimare
in fals, propriu zisd, nu poate schimba si deplasa sar-
cina probei;

Considerand c#, independent de cele ce preced, con-
form art. 32 cap. II pentru dovezi, codul Caragea, actele
publice au mai multd credintd decat cele particulare si
intru cat intimatii ’si intemeiaz&d drepturilor lor, in prim
loc, pe actul de schimb din 1871, emanat dela Nae Ne-
gulescu, act legalizat si transcris in registrele tribuna-
lului, dupd ce se cercetase prin experti titlurile de pro-
pietate originale, actul din 1832, si se vizuse inci cd
locul ce se diddea in schimb n’avea nici o sarcini, ur-
meazd cd acest act din 1871, are, in orce cas, mai multd
tdrie, ca actul sub semndturd privatd si fird datd certd
din 1854, ce se atribue tot lui Nae Negulescu, asa c#
si din acest punct de vedere, pretentiunile apelantului,
pe basa acestui act, sunt neintemeiate ;

Considerand cd, cu privire la prescriptia invocati de
apelant cu titlu achistiv de propietate, din depunerile
martorilor ascultati sub jurimant la localitate de d-1
consilier delegat in acest scop de Curte, nu se constati
cd preotul Niculescu ar fi stipanit terenul in litigiu timp
de 30 ani in conditiunile cerute de lege pentru a-1 puted
castiga prin prescriptiune ;

Cd, intr'adevir, din chiar martorii propusi de apelan-
tul Preotul Niculescu, numai unul Mihalache Niculescu,
aratd cid numitul preot ar fi stipénit locul in litigiu cu
tithu de propietar, cei-l'alti insi nu au nici o cunostinti
in aceastd privin{d; dar chiar acest martor arati ci
nu cunoaste bine hotarele si nu poate precisa daci
apelantul Niculescu a stipanit atit dealul cu vie, cat
si poalele cu pruni, cari ambele intregesc locul revendicat ;
iar din cei-l'alti martoti ai apelantului, doi, adici Andrei
Tarlea si Ion Dugscd aratd, ci el a stipanit numai dea-
lul cu vie, nu si poalele, iar alti doi din martorii sii Gh.
Iordache si I. Niculescu, arati ci apelantul ar fi stipa-
nit si dealul, dar de mai putin timp, de vr'o zece ani si
cd stdpanirea asupra viei n’a fost continud; c#, dupi cum
se vede, pe langd cd aritirile martorilor propusi de ape-
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lantul Niculescu nu sunt convingitoare, in sensul de a
stabili prescriptiunea terenului revendicat, apoi din de-
punerile martorilor intimatilor se stabileste cd locul in
litigiu s’a stipanit, pind la 1881, de Stefan lonescu, care
depune si el ca martor in acest sens, cu titlul de aren-
das, dela Nae Negulescu, fostul proprietar al acestui loc;
iar dela aceastd dati numai, si pani la 1893, data cer-
cetdrei locale, l-a stipanit Preotul Niculescu, fie cu titlu
de arendas al lui Negulescu, dupd cum aratd martorul
St. Tonescu, sau cu alt titlu, cei-I'alti martori nestiind
nimic privitor la titlul stiapanirei ;

C#, din cele ce preced, Curtea, neputandu-si forma
convingerea ci apelantul Preotul Niculescu ar fi stipa-
nit locul ‘in litigiu timp de 30 ani si in conditiunile ce-
rute de lege pentru a prescrie, urmeazd a se inldtura,
ca neintemeiat, mijlocul de apdrare bazat pe prescriptiune;

Avand in vedere c#, in aceastd situatiune, mostenitorii
apelantului Niculescu au cdutat a contestd intimatilor
validitatea titlului lor de propietate, sustinand astfel ci :
Nae Negulescu n’ar fi putut da in schimb sotiei sale
Elena Turnavitu, imobilul dob&ndit de parintele sdu Gh.
Negulescu dela Mondstirea Horezu prin actul dela 1832,
pe motivul c¢d prin acest act se interzice lui G. Negu-
lescu, orice instreinare a imobilului luat cu embatic, la
alte persoane, in afard de aceia citre mostenitorii sii
in linie descedentd ;

Considerdnd ci prin actul din 1832 se prevede in-
trladeviir la art. 1 clauza ci la caz cand Gh. Negulescu
nu ar ldsa la moartea sa copii ori descedenti din copii,
dansul s nu poatd lisa la alte persoane via si locul ce
luase cu embatic, prin acest act, dela Monastirea Horezu,
ci, in acest caz, aceastd propietate sia se intoarcd iar
in stipéanirea Mondstirei ;

Considerand, in prim loec, cid aceastd clauzi constitu-
ind o restrictiune la dreptul lui Gh. Negulescu, de a dis-
pune in mod liber de imobilul ce luase cu embatic dela
Monastire, evident cd ea urmeazd s fie interpretatd in
mod restrictiv si limitatd numai la cazul formal previ-
zut, asa cd Gh. Negulescu lisand in urma sa un desce-
dent, pe Nae Negulescu, mentionata clauzi nu-si mai
are aplicatiune, si N. Negulescu a fost in drept de a dis-
pune prin schimb de imobilul mostenit dela tatil siu,
fird a i se puted aplica si lui prohibitiunea stabilitd
numai in persoana autorului siu;

Considerand, dealtfel, cd din punctul de vedere juri-
dic mentionata dispozitiune nu poate avea nici unul dih
efectele pretinse de ambele pirti litigante ;

C&, in adevir, nu se poate considera acea clauzi ca
nescrisé, dupd cum pretind intimatii, pe motiv ci ar fi
contrard ordinei publice, prohiband libera circulatiune a
bunului, si tot asemenea, nu se poate admite ci clauza
in discutiune ar avea efectul de a anula intreg actul
de embatic, cum sustin mostenitorii apelantului Nicu-

lescu, prin apdrdtorul lor, intemeindu-se pe aceasi consi-
deratiune de ordine publicd ; cici sub imperiul codului
Caragea, spre deosebire de legislatiunea actuald, prin art.
3 cap. Il pentru vanziri se prevede formal c3 «orice
lucru stidpanim cu tocmeali de a nu vinde, nu putem
si-1 vindem», ceeace inseamni limurit ci clauza de
neinstreinare previzutd intr'un act de vanzare, sau, pen-
tru identitate de motive intr’un contract de embatic, nu
putea fi privitd ca nescris, ori ci ar fi anulat contrac-
tul, ci era valabild si trebuea si fie executatd de pirti;

C& de aci urmeazd insi, pe de o parte, ci actul de
embatic din 1832 este valabil, cu toati clauza ce cu-
prinde, iar de alti parte ci nesocotirea unei asemenea
prohibitiunei de instreinare de citre partea cireia i se
impusese, putea da loc numai la o actiune in rezilierea
contractului, valabil in sine, pentru nedndeplinire de con-
ditiuni, in specie, din partea Mundstirei Horezu, ori din
partea statului, astdzi, firi insi a se putea deduce din
mentionata clauzd, si invoca de orice persoand intere-
satd nulitatea sau inexistenfa primei transmisiuni de
embatic din actul dela 1832 si a instriindrilor ulteri-
oare prin actul de schimb din 1870 si actul de vAnzare .
din 1891 ;

(&, astfel fiind, reprezentantii apelantului Niculescu nu
au calitatea de a opune intimatilor nevaliditatea acte-
lor pe care ei isi intemeiazd actiunea in revendicare si
aceasta cu atdt mai putin, cd nici calitatea lor de em-
baticari ai Mondstirei Horezu, pe care dénsii voesc a o
deduce din actul din 1832, unde se vorbeste de oare-
cari embaticari, fird insd a-i denumi, nu a fost cu ni-
mic doveditd ;

Avand in vedere, in ce priveste apelul ficut de Nae
Negulescu, ci acest apel n’a fost sustinut.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier G.
Buzdugan, respinge.

Semnati : I. E. Dobrescu, M. Gr. Ciocardia, G. Buzdugan,
D. A. Mavrodin.
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