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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I. :

Audienta dela 23 Iunie 1909
Presedinfa d-lui M. lulian, consilier
Societatea «Progresul» din Mizil cu C. Téndsescu

COMPETENTA. — JURISDICTIUNE COMEBCIALA.— IMPRUMUT CU
IPOTECA. — DACKA SCHIMBA NATURA COMERCIALAX A ACTULUI. —
ART. 4, 5 SI 6 CODUL COMERCIAL.— ART. 4 DIN LEGEA DE ORGA-—
NIZARE A INALTEI CURTI DE CASATIE.

Contractul de imprumut cu ipotecé, format intre
un comerciant si un particular, este supus juris-
dictiei comerciale, de oarece obligatiunile unui co-
merciant sunt considerate ca fapte comerciale, dacé
nu sunt de naturd civild, independent de faptul c&
contractul din care rezultd obligatiunea a fost in-
tervenit intre un particular si un comerciant sau
numai intre comercianti, iar imprejurarea cé obli-
gatia a fost garantati printr’o ipotecd, nu poate

~schimba intru nimic natura comerciald a contrac-
tului.

Astfel, din moment ce se constatd natura comer-

ciald a unei afaceri, ea urmeazi a fi judecatd de
citre sectiunea IIl-a a Inaltei Curti de casatie, con-
form art. 4 din legea ei de organizare.

No. 283.— Constatd cd afacerea este comerciald si o
trimite la sectia LIl a lnaltei Curti, pentru judecarea re-
cursului ficut de societatea «Progresul» din Mizil, contra
decizii Curtei de apel din Bucuresti, sectia II, No. 186
din 1907, dati in proces cu Costache T#nisescu.

S'au ascultat: d-nii avocafi M. Pherekyde si S. Rosen-
thal, in combaterea incidentului ridicat din oficiu, daci
afacerea este civild sau comerciald; d-l avocat C. C. Arion,
care a pus concluziuni cd afacerea e comerciald.

Curtea, deliberand,

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, din care
se constatd cd intimatul Costache Téndsescu, reclamant
la prima instantd, .prin actiunea ce a introdus in justifie,
a cerut ca judec#toreste si se constate daci mai dato-
reste ceva din imprumutul ipotecar contractat de dénsul
la societatea «Progresul» din Mizil;

C4, in ceeace priveste competen{a acestei sectiuni, ur-
meazd a se constatd natura afacerei si modul cum a fost
judecatd de instanta de fond;

Considerand cé, conform art. 4 codul comercial, se so-

“cotesc ca fapte comerciale contractele i obligatiunile unui

comerciant, dacd nu sunt de naturd civild, sau daci con-
trariul nu rezultd din insus actul ;

Considerand cd, in spetd, societatea «Progresul» din
Mizil, a ficut act de comer{ cand a imprumutat pe in-
timat cu bani, chiar cAnd imprumutul a fost asigurat prin
ipotecs, c#ci ipoteca nu este decit o garantie accesorie,
care nu poate schimba natura comerciald a contractului;

Considerand cd, potrivit dispozitiunilor art. 56 codul
comercial, chiar in cazul cind actul este comercial nu-
mai pentru una din pérti, toti contractanfii sunt supusi,
in cat priveste acest act, legei comerciale, afard de dis-
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pozitiunile privitoare la persoona chiar a camerciantilor,

si afard de cazurile cind legea ar dispune altfel ;

C#, prin urmare, contractul de imprumut cu ipotecd,
care formeazd obiectul litigiului, este supus jurisdictiunei
comerciale; ci, in afard de aceste consideratiuni, din de-
ciziunea atacald cu recurs resultd virtual cd Cortea de
apel a judecat actiunea care face obiectul procesului
dupd regulele codului comercial;

C4, atacerea fiind comerciald, atat dupd natura ei, cat
st dupd modul cum a fost judecatd de instanta de fond,
urmeazi ca, conform art. 4 din legea de organizare a
acestei Inalte Curti, sectia I, nefiind competentd, afacerea
sd fie trimisd la a (reia sectiune a acestei Curti;

Pentru aceste motive, trimite la sectia Iil a Curger.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 28 Septembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Societatea «Progresul» din Mizil cu Costache Tin#sescu

CASATIUNE. — COMPETENTA SECIUNILOR. — NATURA AFACE-
RILOR.— ART. 4 LEGEA ORGANICA A CURTEI DE CASATIE.

Competenta sectiunil r Curtei de casatie se de-
termind dupd modul cum a fost angajatd instanta
si cum afacerea a fost judecatd.

Prin urmare, cand se constatd cd instantele de

fond au judecat afacerea ca civild, recursul trebue
judecat de sectiunea care are competenta unor ase-
menea afaceri.

No. 234.— Admite incidentul si declard cd sectiunea
Il-a nu e competentd a judeca recursul ficut de socie-
tatea «Progresul» contra deciziunei Curtei de apel din
Bucuresti, sectia 1I, No. 186 din 1907, in procesul cu
Costache Ténisescu.

S’au ascultat : d-l1 avocat S. Rosenthal; din partea re-
curentei ; d-1 avocat C. C. Arion, in combateri.

Curtea, deliberand,

Avand in vadere ci societatea «Progresul» declarand
recurs contra deeiziunei Curtei de apel din Bucuresti,
sactia JI, No. 186 din 1907, acest recurs a fost repar-
tizat la sectia l-a a acestei Curti, care, prin deciziunea
No. 283 din 1909, si-a declinat competenta, pe motiv ci
afacerea este comerciald, atat dupd natura ei, cat si dupi
modul cum a fost judecatld de instanta de fond, si a trimis
cercetarea recursului la sectia Ill-a a Inaltei Curfi;

(4, azi, inaintea acestei instante, reprezentaniul recu-
rentei societdti a ridicat exceptiunea relativd la incom-
petenta sectiunei Ill-a de a judeca recursul de fatd, pe
motiv cd afacerea a fost judecatd ca civily;

Considerand cé, fird a prejudeca fondul afacerei, este
de principiu cé competenfa sectiunilor Curfei de casafie

““se determind dupi modul cum a fost angaJata instanta

si cum afacerea a fost judecatd;

Considerand ed, in specie, se constatd cd instantele de
fond au judecat afacerea ca civild; ;

Cd. ash fiind, recursul trebue judecat de secfia care
are competenta unor asemenea afaceri ; y

In vederea, dar, a dispozitiunilor art. 4 din legea or-
ganicd a Curtei de casatie, aceastd secliune a lnaltei
Curti nu are competenta de a judeca recursul de fa{d.

Pentru aceste motive, admite incidentul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: SECTIUNEA I
Audienta dela 8 Iunie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Colonel Gh. C. Vﬁleam.l cu Max Loebel

NUME PATRONIMIC.— SCHIMBAREA LUI.— CONDITIUNI.— ART. 1
SI 8 DIN LEGEA ASUPRA NUMELUI DIN 1895.

Numele patronimic constituind un drept impre-
scriptibil si inalienabil, nu se poate schimba, mo-

difich sau adiogl decit conform prescriptiunilor

legei asupra numelui si numai pentru o cauzi bine-
cuvantatd.

Astfel, simpla imprejurare ci o persoand are un
nume foarte raspandit prin faptul ca il poartd mai
multe persoane, nu o indreptiteste s& ia numele
patronimic al unei famllu cunoscute, ca s se deo-
sibeascé de ceilalti. :

No. 185.— Admisd opozifia fﬁcuté de colonel Gh. C.
Vileanu, prin petitia adresatd Ministerului de justitie in
ziua de 23 Octombrie 1908, in proces cu Max Loebel.

S'au ascultat: d-1 avocat Fillitti, in desvollarea mo-
tivelor de opozitie; d-l1 avocat 1. B. Popoviei, in com-
bateri, g

Curtea, :
Asupra opozifiunei ficutd de colonelul Gh. C. Vileanu,
prin petifiunea adresatd Ministerului de justitie in ziua
de 23 Octombrie 1908 ;

Avand in vedere cd, din sustinerile pérfilor si actele
prezentate, se constat\é ci Max Loebel, prin petitiunca
adresatd Ministerului de justitie in ziua de 28 August
1908, a cerut sd se facd farmalitdtile necesare, spre ‘a
putea fi autorizat sd-si adaoge la numele siu patronimic
de Loebel pe acela de Vileanu, pentru a se numi Max
Loebel-Vileanu ; ¢ Ministerul a ficut formalititile cerute
de legea asupra numelui si, in interval, a primit opozi-
tiunea sus mentionatd, trimisé in judecarea abestel Curti;

Avand in vedere cd, dupd art. 9 din legea asupra nu-
melui, din 18 Martie 1895, cei interesafi pot face opo-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 499

zitiune la cererile de addogiri de nume, iar Curtea de apel
“din Bucuresti va judeci temeinicia acelor opozitiuni;

Avand in vedere cd intimatul Max Loebel cere adio-
girea la numele siu patronimic pe acela de Véleanu, pe
motiv, pe de o parte, cd numele de Loebel este foarte
-riispandit §1 cd i se intdmpld dese confuzii, cari il fac s&
sufere atat in corespondenta sa particulard, cat si in pro-
fesia sa de functionar, iar pe de altd parte, ci mama sa
a purtat acest nume inainte de cisdtorie;

Avand in vedere cd, dupd art. 1 din legea asupra nu-
melui din 18 Martie 1895, numele patronimic constilue
un drept imprescriptibil si inalienabil, si nu se poate
schimba, modificd sau addogi decat conform prescrip-
_tiunilor legei de fatd; cd, nu este permis nimdnui de a
purta alt nume patronimic decat pe acela sub care este in-
scris in actele de stare civild sau sub care este indeobste

cunoscut, cu rezervele previzute de lege ; cé, dupd art. 8 .

din aceeas lege, numai pentru o cauzd bine-cuvantatd, o
persoand poate sd-si schimbe numele sdu patronimic sau
sd-i adaoge un altul;

Avand in vedere cd, din extractul de pe registrul de
stare civild de ndscuti din comuna Neamfu, acelas judet,
cu No. 50 din anul 1885, se constatd cd Max Loebel este
niscut din périntii Moses Loebel si Arena Moses, asa ci
numele siu este Max Moses Loebel ;

Avand in vedere c# simpla imprejurare c# ar exisla
numeroase persoane cu numele de Loebel, nu intreptd-
teste. pe intimat sd ia numele patronimic al unei alte per-
soane, ca sd se deosebeascd de ceilalti Loebeli; altfel,
principiul de ordine sociald, stabilit prin art. 1 din lege,
ar fi inldturat ; :

- Considerand cd, dacd din actele prezentate se constatd
cd mama intimatuiui a purtat numele de Vileanu, insd,
cum dansa-este israelitd si cum nuinele de familie V-
leanu este un nume romanesc, ea nu a putut si-l1 poarte
decat prin uzurpare; cd intimatul nu a administrat nici
o probd spre a inldturd aceasti prezumtiune; cé, astfel

“fiind, el nu poate si se intemeeze pe numele purtat de-

mama sa, ca sd ceard si adaoge la numele de Loebel pe
acela de Vileanu;

(4, dar, opozitia ficutd de colonelul Gh. C. Vileanu la
addogirea de nume cerutd de Max Loebel este intemeiatd
si urmeazd a fi_admiss.

Pentru aceste motive, admite opozitia.

Semnati : Oscar N. Niculescu, G. Flaislen, M. Vidrascu,
St. Miculescu, 1. Bastea.

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice $i prac-
tice asupra CGodului de comerciu Roman, volumu 1,
ooprinzand legeile privitoare la persoana comereiantului si notiuni
relative la fondul comercial. -— Tipogr. Gulenberg, Toseph Gobli,
Bucuresti, 1909. Pretul 12 Leli.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA

15 Ianuarie 1908

REZERVA.— REDUCTIUNE.— DONATIUNE INTRE VII. — TERTIU
DETENTOR.— FRUCTE.— RESTITUIRE.— BUNK CREDINTX.— INSOL-
VABILITATEA DONATARULUI.— DISCUTIUNE. — CERERE DE DELA-

- SARE.—OPTIUNE.—PLATA.— INTERESE.— CHELTUELILE INSTANTEIL

iN REDUCTIUNE. — ART. 549, 550 SI 930 COD. CIV. (ROMAN 485,
486, 487 SI 85b).

19 Tertiul detentor al unui imobil care a ficut
obiectul unei donatiuni supusd la reductiune ca
oxcedand cotitatea disponibild, nu este reputat ca
cunoaste viciile titlului sdu si nu inceteaza de a fi
de bund credintd decat din ziua cind insolvabili-
tatea donatarilor i-a fost revelatd prin cererea de
deldsare ficutéd contra lui de mostenitorii rezerva-
tari, si numai dela aceastd cerere datoreazd fruc-

- tele imobilului ce detine.

Tiste astfel, chiar atunci cind el a fost pus in

cauzd prin cererea in reductiune ficutd anterior

contra donatarului.

2° Judecétorii fondului apreciazd in chip suve-
ran veniturile imobilului revendicat, de care tertiul
detentor e responsabil dacd opteazd pentru deld-
sarea imobilului; iar dacd opteazi pentru plata in
bani, datoreazd dob&ndé la sumele de restituit din
ziua cererei de deldsare.

3° Obligatiunea personald a donatarului redus
de a suportd cheltuelile cererei in reductiune puse
in sarcina sa, nu poate si incumbe tertiului deten-
tor, care este victima instantei in reductiune si nu
poate, din nici un punct de vedere, fi ficut respon-
sabil. (Din Pand. fr., V1, cahier 1909).

Observatie. — Actiunea in reducfiune intentatd de
mostenitorul rezervatar in cazul unei donatiuni care excede
cotitatea disponibild, poate, dupd art. 930 codul civil fr., s&
atingd pe terfiul dobanditor al imobilului déruit; el este
tinut, in caz de insolvabilitate a donatarului, stabilitd prin
o discutie prealabild, s& delase imobilul dupd revendicarea
rezervatarului, afari numai daci nu preferd si verse suma
necesard pentru a implinl rezerva.

S4 presupunem ci terfiul dobanditor nu voeste sau nu "
poate si complecteze rezerva plitind suma de bani nece-
sardl si cd delasi imobilul. Chestiunea este de a se §ti din
ce moment el e finut a da cont rezervatarului de sumele

. percepute. Aceasta e o controversi veche, zice d-1 Albert

Tissier, asupra cdreia Curtea de casatie n’a avut niciodata
ocaziunea a se pronunta.
Dupi art. 928 codul civil fr. (854 rom.), «donatarul va
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restituil fructele portiunei ce trece peste cotitatea dispo-
nibild, din momentul morfei donatorului, daci cererea a
fost ficutd in cursul anului, dacd nu, din ziua cererei».
Aceastd reguld trebue ea intinsd si la terfiul achizitor ?
Atins de reductiune, este el tinut de aceeas restituire a
fructelor de care ar fi fost {inut donatarul dacd nu ar fi
instrdinat imobilul ? Unii autori au admis aceasta, inl&-
turand regulele codului civil asupra efectelor posesiunei
de bund credinté, pe cari le gésesc neaplicabile tertiului
achizitor al imobilului d#ruit, §i invocand argumentul
tras din termenii art. 930 codul civil, dupd care «acfiunea
in reductiune sau in revendicare va putea fi exercitaté
de mostenitori contra tertillor detentori ai imobilelor cari
fac parte din donatiuni i instrainate de donatari, in acelas
chip si in aceeas ordine ca si contra donatarilor» ).

Alfi autori conchid cd terfiul n’are a da cont de fructe
decat dela data cererei in reductiune 2).

Aceasta este solutiunea admisd de casatiunea francezd,
prin deciziunea al cérei rezumat analitic I-am dat mai sus.

In codul nostru, art. 855 (corespunzitor art. 930 fran-
cez) prevede ipoteza in care bunurile diruite au fost in-
stedinate de déruitor, fie cu titlu oneros, fie cu titlu gra-
tuit, insd rezolvd aceastd chestiune cu totul altfel decét
in codul francez. Din deosebirea de redactie a acestor
texte, rezultd ¢, dup4 legea noastrd, mostenitorii rezer-
vatari au actiunea in reductiune sau revendicare numai
contra donatarilor sau legatarilor, iar nu si contra ter-
tiilor defindtori ai imobilelor succesorale. Astifel, in caz
de instrdinare a imobilului déiruit sau legat, acei cari exer-
citd actiunea in reductiune au dreptul si ceard dela co-
mostenitorul lor plata excedentului peste partea disponi-
bild, fird a puted revendica imobilul in méanile tertiului
achizitor 3). SILIU RADULESCU

— 7 luiie 1909 —

HOTARIRL.— MOTIVARE.— MOTIVE CONTRADITORII.— CESIUNE
DE DREPTURI LITIGIOASE.

Contradictia in motivele pe cari se intemeiaz
o hotérire judecétoreasci echivaleazd cu o lipsd de
motive.

Astfel fiind, in fata unei cesiuni de drepturi liti-
gioase, facutd sub forméd de donatiune, cu sarcina

1) Vezi in acest sens: Laurent, Princ. de droit civil, t. XII,
No. 216 : Aubry et Rau, ed 4, t. VII, p. 228, § 685 fer, text si
nota 15; Planiol, Traité élément. de droil civil, ed. 4. t. IIl, No.
8122 ; T. Huc, Coment. du code civil, t. V1, No. 181 in fine.

2) V. Poujol, Trailé des don. et des fcst., t. I, asupra art. 928,
No. 2; Saintes-pés-Lescot, Des don. et des test., t. 11, No. 1021;
Marcadé, t. III, asupra art 930, No. III.

3) C. Bucuresti s. I, No. 67 din 1884, Dreptul No. 35 din 1884;
Trib. Ilfov s. I, Dreptul No. 38 din 1905 : Trib. Covurlui s. I,
Dreptul No. 58 din 1897 ; Trib. Covurlui s. I, Curierul judiciar
No. 64 din 1902 ; C. Bucuresti s. II, Dreptal No. 12 din 1907.
D. Alexandresco, Dreptul civil romgn, t. 1V, p 389 urm.

pentru cesionar de a interjetd apel contra unei ho-
tariri relativa la drepturile cedate, urmeazi a fi ca-
satd decizia care — fard si conteste validitatea
acestei cesiuni — declard admisibil apelul facut
de cesionar, sub pretext ci clauza susvizatd con-
stitue un mandat dat acestuia din urmé de cedant
de a proceda ininstanté in locul lui si pentru dansul,
si cd un mandat de aceastd naturd este nul, in vir-
tutea regulei cd nimeni nu pledeazi prin procuror.

In adevér, ideia de mandat este juridicamente
indonciliabild cu aceea de donatiune, pentrucd ea
presupune cé cedantul ar aved incéd, ca mandant,
drepturile de cari, ca donatar, s’a desezisat in fa-
voarea donatarului.  (Din Prrd. Périod., VI cahier 1909.

NOTE S$I DISCUTIUNI

(Raportul d-lui Al. Negrescu, primul-presedinte al tribunalului

- Putna, adresat d-lui Ministru al justitiei la 2 Septembrie 1609).

In conformitatea art. 156 din legea organizirei jude-
citoresti, avem distinsa onoare a ne referi la raportul
nostru No. 24299 din 28 Decembrie 1906. Toate chesti-
unile cuprinse in acel raport sunt si in prezent de actua-
litate si meritd a fi din nou supuse conostintei D v.

Ne referim asemenea si la raportul nostru No. 799
din 12 ITanuarie 1909 insistand si acuma cu mai multd
cildurd pentru motivele cuprinse in acel raport, la mo-
dificarea art. 95 din legea judecatorilor de ocoale, in
in sensul cerut.

Ambele aceste rapoarte, sunt adresate de noi in ca-
litate de prezident al sectiunei a II-a a acestui tribunal,
in puterea art. 144 din legea de organizare judecito-
reascd, atunci in vigoare.

In calitatea noastrd de prezident al tribunalului Tulcea,
tot pe baza art. 144 din aceiasi lege, am adresat D v.
in anul 1905 un raport cu privire la mai multe chesti-
uni care si astdzi sunt de actulitate, afard de doud si
anume : 1) Emanciparea corpului de advocati din Dobro-
gea de sub autoritatea prezidentului de tribunal, eman-
cipare care s’a obtinut ulterjor prin noua lege asupra
organizdrei corpului de avocati din 1907. II) Constitui-
rea uniformd, prin noua lege de organizare judecito-
reascd, a tuturor tribunalelor din tard, ne mai lisandu-se
nici-o deosebire intre constituirea tribunalelor din dreapta
Dundrei, cu acelea din stinga.

Sperdm ci in curdnd si Curtea de apel din Galati, nu
va mai functiona ca Curte criminald, si ci crimele din
Dobrogea vor fi judecate de jurati ca si in restul tirei,
ne mai fiind in prezent nici-o ratiune la aceasti excep-
tie, prin darea drepturilor politice Dobrogenilor, lege
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sanctionatd in urma legei de organizare judeciitoreascd.

Tot ca chestiune de actualitate ne permitem a supune
la aprecierea D v., necesitatea revizuirei codului si a pro-
cedurei penale, cum si a legei falimentelor.

I. Cu privire la revizuirea codului si procedurei penale :

Ambele coduri trebuesc supuse unei revizuiri, pentru
cd sunt inapoiate in mai multe puncte.

Pedepsele codului nostru penal, luate dup# cel francez
dela inceputul secolului trecut, nu mai corespnnd ideilor
moderne care si-au ficut loc in legislatiunile pozitive ale
statelor civilizate. Codul nostru penal, nu cunoaste decat
o singurd specie de delicventi, pe care-i pedepseste cu
destuld rigoare. Esperienta dovedeste cd delicventii se
pot impérti in doud grupe si anume in delicventi de
ocazie, si in delicventi de profesie.

Cei dintaiu au sivarsit delictul in un moment de ne-
norocire pentru ei si se ciiesc amar, n'au stiut conse-
cintele faptului pe care l'au comis in un moment dat ;
cei de al doilea, adicd acei de profesie, ies din puscirie
pentru a intrd in societatea oamenilor liberi, ca in un
concediu, pentru ca la terminare si se reintoarci de
unde au venit.

Pentru delicventii de prima categorie, indulgenta este
necesard, pentru cei de al doilea severitatea se impune.
Primul pas pe care il face cineva spre inchisoare, este

greu, acela costd mult pe omul cu simt, celelalte pasuri,.

nu costd asa de mult voim sd spunem cd nu lovese
moralul individului, pentru ci nu-l are.

Aceste sunt ideile admise de savantii secolului cari
s'au ocupat cu chestiunile de drept penal in diferite con-
grese internationale.

In sistemul actual al codului nostru penal domneste
o mare nedreptate. E destul ca cineva si fie condamnat
pentru un fapt penal, in tineretile sale, si daci pedeapsa
faptului este infamantd, el este lovit de fincapacitate
toatd viata sa, cu toate ci in urma faptului comis de
cine stie ce fel de imprejuriri, si cine stie ce fel de ju-
decétori l-au judecat, a dus o viati ireprosabild din toate
punctele de vedere.

Acest nenorocit, cdci nu-1 putem altfel numi, este pus
pe aceiasi linie de legea noastrd penald, cu acel delic-
vent, care esind din inchisoare ii pare riu c3 nu mai
poate sta, si se grdbeste a face tot posibilul pentru a
se reintoarce la matcd. Evident cd este o mare nedreptate;

Legea noastrd electorald, a impins incapacititile ce re-
zultd din pedepsele infamante la esces prin art. 19. Si in
adevdr, este destul ca cineva s fie condamnat pentru o
simpld neglijentd, pentru ci nu a avut cuviincioasi
ingrijire (art. 203 codul penal) indepedent de orice in-
tentiune doloasd, pentru ca si fie lovit de incapacitate
electorald pe toatd viata, firdi a se mai putea reabilita,
adicd o simpld neglijentd,”pe care cine stie ce fel de

judecditori o aprecieaz#i, te indepirteazi pentru vecie
dela orice viatd publicd, unde poate ai aduce un folos.

Belgia cu care ne place si ne comparim, incd din
1888 are in legislatiunea sa penald admis principiul
pedepselor conditionale, principiu admis si in Franta, pe
care ne place a o imitd, prin legea din 26 Martie 1891,
intitulatd «Legea asupra atenudrei si agravarei pedep-
selor», adicd prin legea Beranger.

Aceastd lege se rezumd la urmétoarele :

Justitia te condamnd la 7 luni, de exemplu, de in-
chisoare, dar nu vei executa aceastd pedeapsd, daci in
termenul de cinci ani nu vei face o noud faptd penald.
Dacd in cursul acestor ani, vei sdvirsi o noud faptd pe-
nald, atunci vei suferi pedeapsa faptului prim, cum si
pedeapsa pentru faptul al doilea fird ca ambele pedepse
sd se contopeasca.

Trecand cinci ani, pedeapsa primd s’a sters, nu mai
are nici un efect, orice incapacitate a incetat, exercitiul
drepturilor electorale suspendat, incepe.

N’o s& intrdm in amdinuntele acestei legi, niciin dis-
cufiunile furtunoase care a dat loc intre jurisconsulti si
in parlamentul francez.

Statisticele penale belgiene si cele franceze, sunt una-
nime in a recunoaste ci suspendarea pedepselor a pro-
dus efecte salutare. E adevirat ci legea Beranger, in a
doua sa parte, adicid in ce priveste agravarea pedepse-
lor in cas de recidivi, nu a dat rezultatele asteptate,
cici desi autorul legei a voit si agraveze pedeapsa pentru
recidivd, totusi legea a trecut prin corpurile legiuitoare
asa modlﬁcaté cd de fapt recidivistii nu sunt pedepsiti
in nuele cazuri asa cum a voit autorul legei.

Criticele ce se fac legei Béranger, in aceasti parte
mai ales, ar putea servi oamenilor nostri politici, care
vor fi chemati s# introduc# aceastd lege si la noi.

Credem, d-le Ministru, cd aceastd lege e buni ca prin-
cipiu, si pentru aceasta ne-am permis a o aminti in acest
raport, dorind ca principiul ei si treacd in legislatiunea
noastrd penald care nu cunoaste reabilitarea condemna-
tilor cel putin a celor de ocazie, ci numai a memoriei
lor, acea ce este in adevir foarte platonic.

Legea Béranger are si ea adversarii sdi, dar din mo-
ment ce este trecutd in putere de lege si dd rezultate
bune, rigurositatea principiilor trebue s cedeze, cici nu
oamenii sunt creiati pentru prineipii, ¢i principiele pentru
oameni (Laurent I prefati).

In ce priveste revizuirea codului de procedurd penald:

De mult s’a simfit nevoia acestei revizuiri. Inci din
anul 1891, fiind ministru de justitie Gr. Triandafil, de
curdnd decedat, s’a trimis un procet pentru revizuirea
codului de procedurd penald instantelor judecitoresti,
pentru a’si da pirerea.

In acel timp, eram membru de sedinti la tribunalul
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Dorohoi, si singur subsemnatul din acel tribunal s'a ocu-
pat si a ficut un memoriu de mai multe coli, pe care 'am
supus D v. cu raportul No. 6879 din 3 Iulie 1891.
Acel raport trebue s fie pus la lucrérile ce au motivat
acel procet de revizuire, care si astiizi cu regret con-
statdm a ré&mas in aceiasi stare.
Desi nu ne mai amintim punctele din acel memoriu,

totusi ne referim in totul la el; cici era o culegere a

jurispundentei de pe timpuri, bund si pentru prezent.

IL. -Cu privire la revizuirea legéi falimentelox;:

In anul 1908 si 1909, tribunalul Putna a avut cateva
falimente care, in piata comerciald locald, au lisat nrme
adanci. Citim aceste falimente ;

" L. Falimentul Strul Borstein. Prin sentinta comerciali
No. 47 din 2 Noembrie 1907, dati de sectiunea I-a a
acestui tribunal, Strul Borstein, comerciant de manufac-
turd din Focsani, este declarat in stare de faliment in
contradictor, ca unul ce a recunoscut ci are vre-o 50.000
lei datorie si marfi sechestratd de vre-o 8—12000 lei
si cd este in incetare de pléti.
~ In contra acestei sentinie, s'a ficut opozitie la tribu-
nal de citre unii dintre creditorii falitului, care opozitie
s’a respins prin sentinta aceluiag tribunal sub No. 56
din 1907 Noembrie 28, ca nefondatd.

Aceastd sentintd s'a apelat la Curtea de Galati, care
prin decizia sa camerciald No. 43 din 1907, Decembrie
19, sectia I-a a ridicat starea de faliment a lui Strul
Borstein, admitand ca bune plitile ficute in urma de-
clardrei in stare de faliment, de cétre tribunalul, dedu-
cand din faptul ed toti creditorii au fost plititi dupd
darea sentintei tribunalului, ¢i falitul n’a fost in incetare
de pldti, ci numai in o simpld jend momentand; Aceastd
deciziune a réimas definitiva.

Falitul a fost dat in judecata corectionald a tribunalului
Putlja, pentru delictul de bancrutd simpla si franduloasa.

Prin sentinta corectionald, No. 631 din 14 Maiu 1909,
datd de sectia I-a sub prezidentia subscrisului, a fost
condamnat la cinci ani inchisoare corectionali pentru
delictul de bancrutd simpld si frauduloasd.

- Cu ocaziunea desbaterilor acestui proces corectional, sa
invocat autoritatea lucrului judecat, rezultatd din decizi-
unea comerciald a Curtet de apel de Galati, citatd mai sus.

Tribunalul a respins aceastd autoritate, bazindu-se pe
mai multe autorititi doctrinale, intre cari si pe autori-
tatea d-lui profesor Toma Stelian, dela facultatea juri-
dicid din Bucuresti si pe acea a Inaltei noastre Curti de
casatie (Curierul judiciar No. 26 din 1908).

Sentinta taibunalului, fu atacatd cu apel la Curtea de
Galati, si la aceiasi sectiune care a judecat in comercial
cind a ridicat starea de faliment. Prin deciziunea corec-
tionald No. 614 bis a sectiei I-a Strul Borstein a fost
achitat pentru ambele delicte.

Din desbaterile cari au avut loc in fata onoratei Curti
si din considerentele deciziunei, se vede cd s'a propus
si s'a admis autoritatea lucrului judecat rezultati din
decizia comerciald- a acelei Curti sub No. 43 din 1907,
din care se constati cd Strui Borstein nu era in ince-
tare de plati, ci in o simpld jend momentani.

Curtea prin decizia de achitare, mai constatd si in co-
rectional si in afard de autoritatea lucrului judecat, ci
Strul Borstein nu era in incetare de pliti atunci cénd
a fost declarat falit de tribunal.

Decisia Curtei nu a fost atacati cu recurs, si nici
putea fi, de oarece Curtea motiveazi pe calea corec-
tionald, c& in fapt nu a fost o incetare de pliti, indepen-
dent de autoritatea lucrului judecat rezultatd din deci-
ziunea comerciald No. 43 din 1907.

II. Falimentul Abram Abramovici. Sectia I-a a acestui
tribunal, prin sentinta corectionald, No. 47 dela 23 Oc-
tombrie 1908, declard in stare de faliment si in contra-
dictor pe Abarm Abramovici, manufacturier din Focsani.
pentru cd avea polite protestate si neachitate in valoare
de 5740 lei, ordonind si arestarea lui.

In contra acestei sentinte, s’a ficut opozitie la tribu-
nal de cétre unii dintre creditorii falitului, sustinind ci
n’a fost decat o jend momentand. Opozitia s’a respins de

~ tribunal prin sentinta comerciali No. 56 din 1908.

In contra acestei sentinte, se face apel la Curtea de
Galatl, care prin decizia comerciald, No. 47 din 1908,
sectia I-a, a ridicat starea 'de faliment, pentru cd n’a
fost incetare de pliti.

La 4 Maiu 1909, se judecd bancruta simpli pentru
care a fost dat judecitei. S'a cerut achitarea inculpatu-
lui pentru cd nu existd faliment fatd cu decizia Curtii
citatd mai sus, tribunalul a respins acest mod de a vedea,
si in fond a condemnat pentru delictul de bancrutd sim-
pld (sentinta corectionali No. 563 din 1909 sectia I-a).

S’a facut apel care inci nu s'a judecat.

III. Falimentul Anton Polatos. Lucrurile se petrec la
fel. Prin sentinfa comerciald No. 25 din 2 Tulie 1909, a
sectiunei Tl-a a acestui tribunal, s’a declarat in stare de
faliment pe Anton Polatos. Contra acestei sentinfe s’a
ficut apel atat de falit, cat si de parte din creditori, si
Curtea a ridicat falimentul la 7 August 1909, prin de-
cizia No. 22 comerciald, pentru cd nu era incetare de
pliti dupd constatarea Curtii.

Din cele de mai sus se constatd c# Curtea de apel
Galati isi are jurispundenta sa ficsatd in sensul ci jena
momentand nu este o incetare de pliti si oridecéteori
o constadt, primind drept bine plitite si aranjamentele
ficute pand in momentul judecdrei apelului, ridici sta-
rea de faliment a comerciantului, ca consecinti asupra
actiunei publice pentru bancrutd, fie simpld, fie frandu-
loas#, intervine o decizie de achitare.

Chestiunea dac# plitile ficute dupd pronuntarea sen-
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tintei tribunalului, pAnd in momentul judecirei apelului
de citre Curte, sunt valide, este controversatd in juris-
prudenta noastrd. Curtea de Galati, cum si Curtea de
Craiova, in frunte cu'Curtea de casatiune, recunosc de
valide aceste pliti, Curtea de Bucuresti, tribunalul Putna
sectiunea I-a s’au pronuntat in sens contrar (deciziuni
publicate in Curierul judiciar No. 46 din 1909).

In ipotezd cd plitile sunt valide, se prezintd lucrurile
in fata instantelor judeciitoresti, in o atmosferd de o
senindtate ingereascd si cu o curdtenie de suflet exem-
plard, in fapt insi se ascund speculatiunile cele mai
josnice. Plitile acestea, nu sunt plati integrale de sutd
in sutd, cici falitul personal cit si prin ai sii, arati cre-
ditorilor sentinta tribunalului, zicandu-le: «voiti 20°/y din
creante ? bine; nu, atunci, veti lua 39/, dela judecétorul
sindic.» Creditorii, oameni proetici, decét sd astepte 39/,
dup# luni de zile, primese 20°/,, asa cd falitul are pentru
el 800/().
~ Acest targ rusinos, pe care legea a ciéutat si-1 inde-
pérteze, variazi dela creditor la creditor. Cu cat credi-
torul este mai timid, cu atat falitul obtine un castig mai
mare, gratie acestor targuri rusinoase, in ziua de jude-
catid la Curte, se pun pe masa Curtii toate creantele
~ comerciale achitate posterior sentinfei tribunalului, ce-
randu-se ridicarea stirei de faliment.

Prin raportul nostru No. 1947 din 11 Noembrie 1903,
adresat D v. in calitatea noastrd de judec#tor-sindic Ia
- tribunalul Tasi, sub § XIIintitulat «Despre vandtorii de
falimente» ceream si se pund in lege oarecare ingra-
diri in cererile de declardri de falimente, cu ‘scop de a
infrdna pe azei de profesie, care cumpird cu preturi
reduse cambiile diferitilor comercianti si in urm3 intro-
duc cerere in declarare de faliment si, sub presiunea
acestei cereri, obtin un castig bun dela comerciantul
chemat in declarare de faliment.

Referindu-ne in totul si astdizi la acel raport, care

enumird mai multe dificultdli din practica judecdtoreascd
a falimentelor, tinem a v ruga si binevoiti a lua act
si de deficultatea plitilor ficute dupd declararea sen-
tintei de faliment si pand in momentul judecdrei apelu-
lui, si a regula in sensul cel mai prielnic comertului, ac-
tuala stare fiind ddunitoare.

Tot in materie de falimente, ca judecitor-sindic al
tribunalului Tasi, am avut onoare a supune D v. rapor-
tul No. 2053 din 11 Decembrie 1901, si la care ne re-
ferim din nou.

Ridicandu-se falimentul, prin luare de bune a plitilor
ficute in timpul dintre sentinta tribunalului si decizia
Curtii, vine chestiunea dacd actiunea publici pentru
bancruti mai are sau nu locul. Trivunalul Putna de
curAnd si anume in cele doud falimente, adicd in fali-
mentul Strul Borstein si Avram Abramovici, a hotdrat
cd, cu toatd ridicarea falimentului de citre instanfa co-

merciald, este loc la pedepsire pentru bancrutd, si cd nu-

se poate invoca in corectional exeeptia lucrului judecat in
comercial, bazandu-se pe mai multe autorititi doctrinale
si pe jurisprudenta Inaltei noastre Curti de casatiune.

Curtea de apel din Galati, a admis exceptiunea lucru~
lui judecat rezultat din decizia comerciali in afacerea
Borstein, motivand in acelas timp cd chiar daci nu s'ar
admite exceptia lucrului judecat din comercial, totus in
fapt cercetand ca instanti comerciald, incetarea plitilor
nu e stabiliti.

In bancruta privitoare pe . Avram Abramovici, inci nu
s'a pronuntat Curtea.

Afacerea Polatos, nu a venit inainiea tmbunalulm co-
rectional pand in prezent. - -

Din momentul ce starea de faliment s’a ridicat, cum
in speciile de mai sus actiunea publici nu mai trebue
deschisd fatd cu jurisprudenta Curtii de apel, s’ar eco-
nomisi si timpul parchetului si a-l instructiunei, dar pentru .
aceasta pdrerea noastrd este cd ar trebui un text de
lege pentru a avea o jurispundentd uniformi in toatd
tara. :

Din chestiunile noud, in afari de cele pand aci expuse,
care s'au prezentat tribunalului in cursul anului judec#-
toresc expirat, aducem la cunostinta D v. pe cele mai
importante si anume dintre cele ce au dat loc la di-
vergente pe chestii de principii. :

I. Art. 1705 codul civil zice cd «transactiile trebue
sé fie constatate prin act seris».

Textul legei este imperativ. Din deshaterile urmate in
corpul legislativ francez, rezultd c# transactiile nu se
pot dovedi prin martori, chiar cind este un inceput de
dovadd, si ratiunea este usor de aflat, ciici art. 1711
dd transactiilor puterea lucrului judecat, si ce putere de.
lucru judecat poate si aibd o transactie, care nu se poate
bine dovedi decat cu depuneri de martori ?.

Chestiunea aceasta este contraversatd, jurispundenta
Curtii de casatie a variat si cea mai recenti este in
sensul admiterei probei cu martori cand este un inceput
de dovad¥, pentru dovedirea unei transactiuni-al cirei
obiect poate fi de mai multe mii de lei
" Acest tribunal, sectia Il-a, prezidati de subsemnatul,
in majoritate, a hotdrat ci transactiile nu se pot dovedi
cu martori, chiar cand este un inceput de probd (sen-
tinta din 31 Tanuarie 1909). Afacerea inci nu a fost dusé.
in apel.

Care e natura prescriptiunei de cinci ani, previzuti
de art. 568 procedura civild, este ea o prescriptiune li-
beratorie sau o prescriptiune achizitivi ? Ce se intelege
prin expresiunea «din momentul executdrei ordonantei de
adjudecare», din textul art. 568 procedura civild ?.

O ordonanté de adjudecare a unui imobil, este ea exe-
cutatd numai atunci cand a intervenit corpul de portirei,
sau si atunci cind a avut loc o simpli punere in po-
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sesie de fapt asupra imobilulni, firi nici o interventie
a corpului de portdrei? Interesul acestei chestiuni este
a se cunoaste de cand incepe a curge prescriptia de
cinci ani.

Chestiunea a fost desb#tutd pe larg inaintea sectiunei
a Il-a a acestui tribunal, cand s’a ivit divergint4 de opi-
niune intre subscrisul, care prezida acea sectiune, si co-
legul de sedintd, unul dintre judec#tori fiind de pérere
cd natura acestei prescriptiuni este achizitivd, altul ci
natura ei este extinctivi sau liberatorie. Asemenea, unul
dintre judecdtori a fost de p#rere ci, prin expresiunea
«din momentul executdrei ordonantei», din textul art.
568 pr. civild, trebue a se intelege orce executare vo-
luntard, fird nici o interventiune din partea autorititei
publice. Celalt judecitor a fost de pirere cd prin aceastd
expresiune din textul legei, trebue a se intelege o exe-
cutare publicd prin corpul de portdrei, nefiind suficient
o simpld punere de fapt in posesiunea imobilului. Dupéd
unul din judecdtori, prescriptiunea de cinci ani era impli-
nitd; dupd celalt judecdtor, prescriptia nici nu incepuse
a curge.

Diverginta inci nu s'a transat din cauza nestéruintei
pértilor.

Orcare pdrere s'ar adoptd de tribunal, un lucru cert
rdméine ci este o mare nesiguranty atit asupra naturei
acestei prescriptiuni, daci este liberatorie sau achizitivi,
cat si asupra punctului de plecare al prescriptiunei, adics
dacd se cere ca executarea ordonantei de adjudecare si
fie ficutd neapiirat prin portirei, sau daci aceasti exe-
cutare poate rezultd din simplul fapt al punerei in sti-
panire fird nici un concurs al autorititei publice, pen-
~tru ca prescriptia de cinci ani si inceapi a curge.'

Din desbaterile parlamentare urmate in cauzd, nu se
poate prinde in mod cert intentiunea legiuitorului.

Este de dorit a se pune capit discutiunei, in interesul
sigurantei vanzdrilor imobilelor silite.

III. Art. 194 codul penal se aplici el pentru cazuri
cind o persoand, retinutd la politie din ordinul parche-
tului, fuge dela politie din cauza neglijentei p#zitorilor
politiej, ldmurind ci in urmd parchetul s'a decis si des-
chid¥ actiune publici in contra acelei persoane, trimi-
tand-o inaintea tribunalului.

Pézitorii politiei, in paza c¥rora erd dati acea per-
soand, sunt ei culpabili de violarea art. 194 codul penal ?

Chestiunea s'a prezentat tot la sectia II-a, ivindu-se
diverginti de opiniune intre subscrisul si d-1 judecitor
de sedintd. Unul dintre judecitori fiind de pirere ci
art. 194 nu se poate aplica in specie, ciici persoana nu
erda arestatd, ci numai retinutd, celalt domn judecitor a

fost de pirere cd art. 194 e perfect aplicabil, indiferent ;

dacd persoana este un arestat in reguld (cu mandat de

arestare, de depunere) sau un simplu retinut, in interesul
primelor cercetiri.

Divergenta incd nu s'a transat. Orcum se va transa,
totus o lacund in codul penal este.

Cénd autorul material al furtului este un copilsminor,
care a sdvarsit delictul de furt in dauna périntelui siu,
fiind povatuit, ademenit prin felurite promisiuni de un
major, strdin cu totul de familie, in asemenea cas, au-
torul material scapd de pedeapsd pe baza art. 307 codul
penal. Chestiunea este daci autorul moral, care a pus
la cale afacerea, determinind pe minor, este el pedepsit
sau nu de legea noastrd penald ?

Curtea de casatie, la noi, a variat in jurisprudenta sa, si
in cele”din urmd a stabilit ci acesti provocatori nu sunt
pedepsiti.

Tribunalul Putna, sectialll, sub prezidentia subscrisu-
lui, a stabilit cd acesti provocatori sunt pedepsiti, dupd
legea noastrd penald. Hotdrirea s’a dat dupd diverginti.

Apelul este pendent la Curtea de Galati. Este de un
mare interes social dea pedepsl pe acesti provocatori,
cari neavand curagiul de a’sdvarsi singuri faptul, pun la
cale pe minori. Un text de lege este absolut trebuitor
pentru linistea in familie.

IV. Séitencele, fiice de cldcasi, pot sau nu dobandi
padméant rural ?

La aceasté chestiune, Inalta noastrd Curte de casatie,
dupd ce in mai multe randuri a recunoscut aceasti ca-
pacitate sitencelor, fiice de clicasi, in cele din urmi,
revenind asupra jurisprudentei, a stabilit ¢4 ele nu pot
castigd pdmant rural prin mostenire.

Chestiunea a venit inaintea tribunalului Putna, sec-
tiunea II, si aci s'a ivit iardg divergintd de opinie intre
subscrisul, care prezidd acea sectiune, si d-1 judeciitor
respectiv.

Diverginta nu s’a transat, din cauza nestdruintei pir-
tilor, dar orcum se va transd, tot riméane chestiune de
discutat, ciici motive sunt pentrun ambele sisteme de o
egald tirie.

Prim-presedinte, A. Negrescu.
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