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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTlTIE ., ., . ., 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 29 Maiu 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Herman Thailer, fii-Ina R uzi ca. Elias & Taubes 
cu Ministerul domeniilor 

CONCESIUNI l'ETROLTFERF..- TITLURI DE PROPRIETATE,- HO
TĂRÎRE DE CONSOLIDARE.- EFECTELE EI.-DREPTUL DE PROPRIE
TATE.- DACĂ RSTE ATINS PRIN CONSOLIDARE.-ART. 3, 4, 5, 6 ŞI 
7 LEGEA PENTRU CONSOLIDAREA CONCESIUNILOR DE PETROL ŞI 
OZOCHERITĂ. 

Comisiunea de consolidare este în drept a exa
mina titlurile de proprietate produse de părţi şi a 
face la localitate investigaţiunile necesare, însă 
numai în scop de a vedea dacă concesiunea trebue 
consolidată sau nu. Hotărirea de consolidare odată 
ce s'a executat, consolidează dreptul concesionaru
lui faţă de toată lumea şi chiar de acela care s'a 
pretins sau s'ar pretinde ulterior proprietar. In ce 
priveşte însă dreptul în sine de proprietate asupra 
terenului concedat, el nu este atins nici prejudecat 
întru nimic prin hotărîrea de consolidare, acţiunea în 

revendicare rămânând intactă şi deschisă celor în 
drept, cărora nu li se poate opune ca autoritate de 
lucru judecat nimic din ce a judecat comisiunea re
lativ la dreptul de proprietate cu ocazia consolidă
rei concesiunei. 

No. 234. - Respins, ca nefondat, recursul ffout de 
Herman Thailer şi firma .Ruzica Elias & Taubes, contra 
deciziunei Curţei de apel din laşi, secţia J, No. 137 din 
1906, dată în proces cu Ministerul domeniilor. 

S' au ascultat: d-nii avocaţi S. Rosenthal şi Take Ionescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocaţi B. Mal
coci şi V. Athanasovici, in combateri . 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 

«Violarea intrPgei economii a lrgei pentru rrgularea şi conso
lidarea drepturilor de a căuta şi Pxploatn petrolul şi ozocherita pe 
proprietăţile particulare, şi in special rea interpretare şi violarra 
~rt. 3, 4, 5, 6, 7, 12, 13 şi 14 din această lc·gr, şi exces de putere. 

«Curtea, hotărând că instanţele clwmate a judeca cernrea de 
consolidare, comisiunea de consolidare şi Curtra de apel, au com
petenţa de a statua şi asupra dreptului de proprietate revendicat 
de un Mntestator, violează intreaga economie a legei de consoli
dare şi în special articolele sus menţionate şi comite un exces de 
putere". 

Având în vedere că din deciziunea Curţii de apel din 
Iaşi atacată cu recurs rezultă : 

Că, în 1906, recurenţii luând în concesiune dela Ştefan 
D. Oprea dreptul de ·a exploata petrolul şi ozocherita 
pe propietatea sa în întindere de . 2 hectare 9040 m. p. 
situată in comuna Slănic, au cerut consolidarea conce
siunei înaintea comisiunei din judeţul Bacău; 

Că, cu ocaziunea consolidării, Ministerul de Domenii a 
făcut contestaţie pe motiv că dreptul de a da asemenea 
concesiuni nu aparţine concedentului, care este proprietar 
numai al suprafeţii terenului, ci Statului care, în puterea 
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legii din 11 Mai 1900 pentru regularea propietăţii rusfe
taşilor din Târgu-Ocna şi Trotuş, este propietarul exclusiv 
şi absolut al subsolului şi întreg domeniul Slănicului, în · 
care intră şi tP,renul concedat ; 

Că, comisiunea pentru regularea şi consolidarea con
cesiunilor, cât şi Curtea clin Iaşi, ca instanţă de apel, 
declarându-se competinte de a cerceta pe această cale 
dreptul de propietate, găsesc că Statul şi-a dovedit cu 
legea specială din 1900, dreptul său de proprietar unic 
al subsolului fără nici o rezervă pentru locuitori, admit 
contestaţia şi resping cererea de consolidare a recuren
ţilor, concesiunea fiind dată de o persoană care nu era 
decât propietara suprafeţii şi ca atare fără nici un drept 
asupra subsolului de unde urmează a se extrage petro
leul şi ozocherita; 

Considerând că, pentru a se remedia şi preveni in
convenientele ce se iviseră cu concesiunile în regiunile 
petrolifere din cauza încertitudinii proprietăţilor şi a relei 
credinţe a unor conceden\i, legiuitorul a edictat legea 
din 9 Mai 1904 pentru regularea şi consolidarea conce
siunilor de petrol şi ozocherită pe propietăţile particulare; 
Că prin această lege de interes economic se incura

jază venirea capitalurilor, se dă un avânt mai mare şi 

mai puternic exploatărilor de petroleu care este unul din 
isvoarele importante de bogăţie ale ţărei şi se asigură 
prin măsuri legislative drepturile concesionarilor, asigu
rându-se în acelaş timp pe cât e posibil şi drepturile 
adevăraţilor propietari ai terenurilor faţă de concedenţii 
uzurpatori; 

Că, pentru atingerea acestui scop, lfgea din 1904, pe 
deoparte, determină natura dreptului concesionarului, 
arată modul cum el se dobândeşte şi se conservă faţă 

de concedenţi şi terţii, institue o comisiune adhoc care 
să rezolve şi să consolideze concesiunile cu oarecare 
formalităţi şi reguli speciale de procedură şi judeearP, 
determinând tot'deodată şi efectele hotărârilor definitive 
ce s'ar pronunţa în asemenea materie ; 

Că, pe dealtă parte, nici adevăratul propietar al tere
nului concedat nu este neglijat, fiindcă din oarecare dis- · 
poziţiuni rezultă că legea ii dă şi lui posibilitatea de a-şi 
apăra drepturile chiar înaintea comisiunei şi a se opune 
la consolidare, şi prin urmare, şi comisiunea pentru a 
vedea dacă este ori nu lec a consolida concesiunea, este 
în drept a judeca pretenţiunile sale şi a examina din 
acest punct de vedere dreptul de propietate şi titlurile 
produse de părţi ; 

Considerând, în adevăr, r;ă acest drept pentru comi
siune reese, mai întâi, din dispoziţiunile art. 6 , relative 
la investigaţiunile pe care comisiunea este obligată să 

le fiică la localitate mai înainte de consolidare, învestl
ga t,iuni care fără îndoială au de scop de a face pe co-
misiune să vază dacă concesiunea emană în adevăr dela 
proprietarul terenului; 

Că, dreptul comisiunei rezultă şi din dispoziţiunile art. 

3 relative la citarea neapărată la localitate înaintea c~~ 
misiunei şi a acelora care vor fi trecuţi ca propietari în 
rolurile de contribuţiune fonciară, dae;ă bine înţeles vor fi 
alţii decât concedenţii, formalitate care nu s'ar putea 
explica pentru ce este cerută de ~legiuitor, dacă acele 
persoane ar fi citate numai ca să asiste la cercetare, 
fără a putea ridica pretenţiune de proprietate şi fără ca 
comisiunea să poată examina asemenea pretenţiuni tn 
vederea consolidării ; 

Că, drepturile comisiunei rees·şi mai evident din dis
poziţiunile art. 4, relative la vestirea prin publicaţiuni a 
tutulor acelora care ar pretinde că au vr'un drept asu
pra terenului concedat, să-şi formuleze pretenţiunile lor 
chiar la localitate, vestire care se referă nu uumai la 
alţi concesionari, dacă ar exista, dar şi la adevăraţi pro
prietari, şi care asemenea n'ar avea nici mt sens şi nici 
o utilitate dacă comisiunea n'ar avea dreptul să cerce
teze pe această cale pretenţiunile şi titlurile de propie
tate pentru a vedea dacă este sau nu loc a consolida 
concesiunea ; 

Că art. 7 alin. 4 şi 5 se ocupă numai de efectele ho
tărârii de consolidare când ea a rămas definitivă şi s'a 
executat; 

Că, acest articol n'are şi nu poale avea alt înţeles, 

decât că, în ce prive-şte concesiunea, hotărârea odată ce 
s'a executat consolidează dreptul concesionarului faţă dtl 
toată lumea şi chiar de acela care s'a pretins sau care 
s'ar pretinde ulterior propietarul real al terenului con
cedat; 

Că, însă, în ce priveşte dreptul în sine de propietate 
asupra acestui teren, el nu este atins nici prejudecat în 
himic prin hotărârea de consolidare, adică că acţiunea 

în revendicare rămâne intactă şi deschisă celor în drept 
înaintea instanţelor ordinare şi nu li se pot opune ca 
autoritate de lucru judecat nimic din ce a judecat co
misiunea relativ la dreptul de propietate cu ocaziunea 
consolidării concesiunei şi numai în scopul consolidării; 
că în urmă, dacă un terţiu isbuteşte judecătoreşte a-şi 

stabili dreptul său de adevărat propietar şi evinge pe 
acela care a dat concesiunea trecând până atunci drept 
proprietar, este dator a respecta totuşi concesiunea faţă 
de concesionar şi nu poate decât să discute înaintea 
justiţii quantumul real al redevenţii ce i s'ar cuveni pe 
viitor; 

Că, astfel trebuind a fi îndreptată legea din 1904, când 
Curtea de Iaşi, ca şi comisiunea, cu ocaziunea consoli
dării cerută de recurenţi primeşte pe Stat să-şi stabi
lească dreptul său exclusiv de propietate asupra subso
lului terenului în chestiune, în scop numai de a vedea 
dacă concesiunea trebue consolidată, n'a comis nici un 
exces de putere, nici n'a violat sau rău interpretat această 
lege, cum se susţine prin motivul de casare; 

Că, prin urmare, a-cest motiv de casare este nefondat. 
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Asupra molivelor II şi III de casare : . 

"Rea interpretare şi violarea art. 3 din legea din 11 Mai 1900, 
relativă la domeniul T.-Ocna şi Trotuş, şi violarea art 65 din legea 
minelo1·. 

ccCurtea, hotărând, după dispoziţia acestui articol, că Statul are 
drPptul la proprietatea pPtroleului şi ozocheritei aflate in subsolul 
acestui domeniu, a dat o grrşită interpretare şi a violat suscitatele 
texte de lege. 

III. «Violarea principiilor de drept relative la probe, şi exces de 
putere prin invocarea legei din 1900, ca o convenţiune dintre Stat 
şi locuitorii din T.-Ocna, in speţă, între Stat şi concedentul meu 
Stefan Oprea. 

«Curtea, ca să stabilească drPptul Statului la proprietatea asupra 
petrolului din subsolul terenului mie concedat, deşi nu infirmă 
iutrn nimic pretenţia mea c1 concedentul meu este şi a fost in stă
pânirea terenului concedat. nu invoacă pentru pretinsul drept al 
SMului nici un titlu de nici un fel, nimic alt decât IP-gea din 1900, 
care este un act unilateral al Statului, o policitaţiune a Statului, la 
care concedentul meu nu se pretinde că a participat, nici inainte, nici 
după, care prin urmare, nu poate constitui nici dovada vre-unui drept 
pentru Stat pe care să mi-l poată opune mie. Curtea, susţinând 

imposibilitatea de a se intcmPia vre-un drept pentru Stat printr ' un 
ad unilateral al lui, numeşte legea din 1900 o convenţicl intre Stat 
şi locuitori, fără să arate cum, când şi in ce fel s·a produs con
simţământul locuitorilor ca să se fi putut forma o conVPnţiunc, şi 
aceasta dPşi noi întampinasem la Curte că consimţământul lui Stefon 
Oprea nu ni s'a arătat, şi dacă nu ni se arată, nu se poate vorbi 
nici de convenţie, nici de transacţ i a prin care el, concedentul nostru, 
va fi renunţat la un drept pe care il posedă«. 

Având în vedere că fiind definitiv decis in cauză de 
această !naltă Curte prin respingerea primului motiv 
de casare, că atât comisiunea de consolidare cât şi Cur
tea de apel, au putut cu ocaziunea şi numai pentru ju
decarea cererei de consolidare făcută de recurenţi, să 

intre în cercetarea titlului de propiet.ate, - legea din 11 
Mai 1900 - invocat de Stat în susţinerea opunerei ce fă
cuse la consolidare, şi întemeindu-se pe acest titlu am
bele instanle să respingă cererea de consolidare, fără 

ca 1deciziunea dată de Curtea de apel asupra acestei ce
reri să constitue in acelaş timp intre părţi autoritate de 
lucru judecat in privinţa dreptului de proprietate însuşi, 

care rămâne nejudecat intre părţi, este fără nici un 
interes ca această inaltă Curte să mai cerceteze şi să 

se mai pronunţe şi asupra motivelor II şi III de casare. 
Pentru acesle motive, respinge. 

SECŢIUNEA II 

Audienta dela 21 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

L. Broder cu Ministerul domeniilor şi altul 

POSESIUNE. - PRESUMŢIUNE DE PROPRIETATE, - SARCINA 
PROBEI.- ART. 1169 CODUL CIVIL. 

Posesorul fiind prezumat proprietar al lucrului 
ce posedă, acel care reclamă un drept asupra ace-
1'3tui lucru trebue să facă dovada contrară. 

No. 65. - Respins, recursul făcut de L. Broder contra 
sentinţei tribunalului Bacău, No. 282 din 1908, dată in 
proces cu Ministerul domeniilor şi Gh. Berilă. 

S'au ascultat: d-l avocat l. Cezărescu, în desvotarea 
motivelor de casare; d-l avocat .B. Malcoci, în combateri 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

I. «Violarea art. 1169 codul civil. In adevăr, cel ce pretinde un 
drept in justiţie trebue să-l dovedească. Or, tribunalul, printr'o 
violare a acestui principiu stabilit ia art. 1169 codul civil, mă obligă 
pe mine să fac dovada proprietăţei, când eu eram posesorul lem
nelor şi când Statul venC'a să pretindă că este proprietar. 

li. «Violarea art. 1201 codul civil. Statul se pretind< a proprietar 
al terenului cu podure pe el in litigiu, pe baza legei din 11 Maiu 
1900. Or, această IPge fiind de interes privat, pentrucil se consfin
ţeşte o tranzacţie intre Stat şi locuitorii după domeniul T.-Ocna şi 
şi Trotuş, nu poate sij-mi fie opozabilă mie, care n 'am I uat parte 
la tranzacţie. Aşa s'a decis de Ina Ita Curte, prin decizia No ... când 
a declarat că dPşi proprietatea mea intră in periferia stabilită de 
legea dela 1900, dar pentrucă acea lrge n11-mi poate fi opozabilă, 
cu rămân propretar. Astăzi, d~r, a prezinla Statul drept titlu de 
proprietate aceeaş lege ce nu-mi e opozabilă şi tribunalul a pune 
bază pe dânsa, este a viola autoritatea lucrnlui judecat. 

III. «Violarea art. 19 din Constituţie. Tribunalul _admiţând ca 
titlu de prop1·ietate pentru Stat legea din 11 l\laiu 1900, violează 

art. 19 alin. II din Constituţie, pentrncă prin acea lrge se expro
priază pe Gh. Beril~, debitorul meu, fără să existe utilitate publică 
şi fără să fi intervenit o p1·ealabilă despăgubire>). 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
se constată că Gh. Berilă a câştigat dela Stat, prin hotă
rîre judecătorească, un teren cu pădure, in comuna Slănic, 
teren ce a fost urmărit şi vândut prin licitaţie publică, 

cumpărându-se de un oarecare Nasopol; că, în urmă, .Be
rilă s'a adresat juraţilor comunali, pretinzând că Nasopol 
a pus stăpânire pe nişte pământ ce nu i-a fost dat in 
stăpânire, şi a indicat în cererea sa o întindere de pă
mânt de 200 hectare din proprietatea Statului, fără însă 

a pune în cauză pe Stat; că juraţii comunali I-au menţinut 
pe Barilă in posesie asupra acelui pământ; cil, in urmă, 
Ilerilă a făcut tăeri de arbori în pădurea Statului, ce era 
pe pământul asupra căruia pusese stăpânire de fapt în 
modul arătat; că Statul, după ce i-a făcut mai multe 
procese de delicte silvice, văzând că Berilă continuă a 
tăia pădurea, cere, in Septembrie 1907, juraţilor comu
nali să fie menţinut în posesia ce-i fusese turburată de 
Berilă, şi juraţii comunali, în urma unei descinderi lo
cale, menţin pe Stat ln posesia terenului; 

Că, a doua zi după hotărîrea juraţilor comunali, Ilerilă 

se constitue debitor al recurentului .Broder, cu obligaţie 

autentică, şi acesta, în calitate de creditor al lui .Berilă, 
aplică sechestru pe lemnele tăiate şi aflate în pădure; 
că, în contra acestei urmăriri, Statul a făcut, prin avo
catul său, contestaţia care a fost a1lmisă de tribunal în 
apel, prin seutinţa supusă recursului, anulându-se urmă
rirea tăcută de Broder asupra lemnelor din pădurea Sta
tului; 
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Având în vedere că este inexact că Berilă avea pose
siunea de fapt a pădurei, precum se afirmă prin motivul 
de casare, de oarece tribunalul constată, in fapt, precum 
s'a arătat mai sus, că Statul a fost menţiuut în posesiunea 
terenului cu pădurea de către juraţii comunali în Sep
tembrie 1907, adică anterior urmărirei făcută de recu
rent contra lui Berilă, şi că Berilă n'a exercitat asupra 
terenului nici un act de posesie liniştită şi neturburată; 

Că, întrucât dar tribunalul constată în fapt că pose
siunea pădurei o avea Statul, iar nu Berilă, motivul de 
de cas2re devine nefondat, căci nu s'a violat art. 1169 
codul civil, întrucât sarcina probei erit pentru recurent, 
iar nu pentru Stat, care avea posesiunea terenului, aşa 
precum a decis tribunalul; 

Considerând că fiind constant că Statul a posedat locul 
după care s'au tăiat arborii, recurentul avea să dove
dească dreptul de proprietate ce pretinde că debitorul 
său ar fi avut, dovadă pe care dâusul n' a făcut' o ; 

Că, aşa fiind, e inutil a discuta constituţionalitatea legei 
din 11 Maiu 11)00, invocată de Stat; 

Că, dar, recursul are a fi respms. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 25 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui C. Vălimărescu, preşedinte 

Fil'ma M. Kohn cu D. Anagnostiade 

YÂNZARE CU GRĂMADA SAU PRIN MĂSURĂTOARE.- PERDEREA 
LUCRULUI VÂNDUT,- RISCURI.- ART, 1299 Ş[ 1300 CODUL CIVIL . 

VÂNZARE, - DET~:RMINAREA OllIECTULUI ŞI A PREŢULUI. -
MODUL !N CARE TREBUE FĂCUTĂ 

VÂNZARE.- NEDETERMINAREA PREŢULUI.- VALIDITATEA EI.
CAZURI.- ART. 60 CODUL COMEUCIAL. 

1 ° Când vânzarea intervenită între părţi se face 
pe măsurătoare sau cântărire, cumpărătorul are 
numai un drept de creanţă până la măsurătoare 
sau cântărire, nu însă şi un drept de proprietate, 
astfel că urmează a i se aplica dispoziţiunile art. 
1300 cod, civ., care reglementează vânzările după 
măsură, şi deci paguba suferită urmează a privi pe 
vânzător, iar nicidecum dispoziţiile art. 1299, re
lative numai la vânzările cu grămada şi când rizi
cul priveşte numai pe cumpărător. 

2° Pentru ca o vânzare să fie perfectă, se cere 
ca lucrul şi preţul vânzărei să fie determinat. 

Astfel, lucrul spre a putea fi determinat, trebue 
să fie indicat nu numai în speţă, dar chiar în indi
vidualitat9a lui, iar preţul este numai atunci bine 
determinat când va.loarea obiectului vândut este 
cunoscută dela început. 

3° Dispoziţiunile art. 60 codul comercial, care 
prevede că vânzarea e valabilă chiar când preţul 
n'a fost determinat în contract, se referă numai la 
cazul când părţile au convenit asupra nnui mod de 
a se determina în urmă preţul. 

Astfel, când modul de determinare a preţului 
vânzării unei cantităţi de porumb era măsurătoarea 
şi când această măsurătoare nu s'a putut face din 
cauză că obiectul a perit, preţul rămâne nedeter~ 
minat şi deci nu poate fi vânzare. 

Curtea, 
Asupra acţiunei intentată de firma M. Cohn, prin pe

tiţia înregistrată la No. 3052 din 7 Decembrie 1907 1n 
contra lui D. Anagnostiade prin care tinde ca acesta să 
fie obligat a-i plăti suma de 41 OOO lei ce i-a avansat 
asupra 1000 chile mari porumb, vândut după moşia Scă
rişoara judeţul Romanaţi, porumb ce nu i s'a predat 
nici în urma somaţiei cu data de 16 Mai 1907 ; 

Având în vedere sentinţa tribunalului Ilfov, secţia co
mercială din 3 Martie 1908, prin care admite această 
acţiune ; 

Având în vedere apelurile (conexe) făcute pe deoparte 
de D. Anagnostiade, iar pe de altă parte de firma M. 
Cohn, în contra sentinţei No. 282 din 8 Martie 1908 a 
tribunalului Ilfov, secţia comercială, apeluri trimise in 
judecata acestei Curţi prin decizia înaltei Curţi de ca
saţie şi justiţie secţia III cu No. 75 din 10 Martie 1909, 
în urma casărei decizii comerciale cu No. 66 din 1908, 
a Curţei de apel din Bucureşti secţia III 1) ; 

Având îo vedere că această Curte prin decizia comer
cială No. 10 din 8 Mai 1909 a respins ca nesusţinut ape
lul făcut de D. Anagnostide, a admis apelul făcut de 
firma M. Coim, din Craiova, şi a obligat pe D. Anagnostiade 
să plătească apelantei firma M. Cohn, suma de 41.000 
lei cu dobânda legală de 6°Jo pe an dela 18 Mai 1907 
şi până la achitare ; 

Având în vedere opoziţia făcută în termen de D. Anag
nostiade contra deciziei acestei Curţi No. 10 din 8 Mai 
1909; 

A vând în vedere că din actele prezentate de părţi, din 
concluziile orale şi scrise, rezultă in fapt următoarele: 

Firma M. Cohn din Craiova, exportatoare de grâne, e in
formată că D. Anagnostiade voeşte să vândă o canti
tate de porumb după moşia Scărişoara, ~i cum dânsul 
se afla la Paris, îi telegrafiază la 22 Ianuarie 1907, că 
doreşte să cumpere 1200 chile din porumbul dela Scă
rişoara cu preţul de 46,50 port sau 45 lei gara Frăsinet, 
la care cerere Anagnostiade răspunde că nu vinde po
rumbul decât cu 45 lei 50 bani gara Frăsinet, iar nu 
la port şi cu un avans de 40000 lei. Firma Cohn telegra-

1) Vezi Dreptul No. 15 din 1909. (N. R.). 
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fiază atunci la 23 Ianuarie din nou la Paris că poate 
accepta numai cu 45 lei gara Frăsinet şi cu un avans de 
20000 lei. Anagnostiade nu acceptă preţul de 45 lei, ce
rând din nou 45 lei 50 bani şi un avans de 40.000 lei, 
ceeace hotărăşte pe numita firmă ca la 26 Ianuarie 1907 
să telegrafieze la Paris că acceptă porumbul cu 45 lei 
50 bani gara Frăsinet, iar asupra avansului de 40.000 
lei în urma mai multor corespondenţe urmate între părţi, 
la 30 Ianuarie 1907, firma Cohn declară categoric că 
cumpără 1000 chile porumb şi depune cu această oca
zie ca avans suma de 40.000 lei, avans ridicat de opo
nent. La această ofertă Anagnostiade răspunde cu scri
soarea din 9 Februarie 1907, şi în acelaş timp roagă 
pe fraţii Cohn să dea în comptul porumbului vândut 
1000 lei unor oameni ai dânsului. In fine, din această 
coresponnenţă mai rezultă că porumbul să-l predea cum
părătorului în lunile Aprilie şi Mai 1907, predare ce nu 
s'a putut face din cauză că porumbul vândut a ars în
preună cu pătulele în care se afla înainte de termenul 
convenit pentru predare în timpul răscoalelor ţărăneşti; 

Având în vedere că astfel fiind faptele, chestiunea de
dusă înaintea acestei Curţi este de a se şll dacă între 
părţi a intervenit un contract de vânzare pentru o can
titate globală de porumb, adică cu grămada, în care caz 
riscurile trecând asupra cumpărătorului din momentul 
vânzărei, dânsul trebue să sufere perderea porumbului, 
sau că vânzarea a fost cu măsura, în care caz lucru
rile vândute rămân în rizicul vânzătorului până vor fi 
cântărite, numărate sau măsurate; 

Având în vedere că oponentul recunoaşte esistenţa 

contractului de vânzare-cumpărare, intervenit între el si . . 
firma Khon, susţine însă că acest contract a avut de 
obiect vânzarea unei cantităţi determinate de porumb 
întreaga cantitate din cele 4 pătule şi cât va eşl din ele, 
pe un preţ unitar de 45 lei 50 bani chila cu termen de 
predare Aprilie-Mai, iar nu vânzarea unei cantităţi de 
porumb după măsură sau greutate, astfel că propietatea 
porumbului precum şi toate riscurile au trecut din chiar 
momentul vânzărei asupra cumpărătorului, şi întrucât se 
recunoaşte de cumpărător că tot porumbul dela moşia 
Scărişoara a fost distrus prin ardere în urma revoltelor 
din Martie 1907 şi înainte de termenul fixat pentru pre
dare, nu poate fi loc la restituirea sumei de 41.000 lei, 
plătită ca acompt din preţul vânzărei ; 

Având în vedere că oponentul Anagnostiade, în susţi
nerea opoziţiei sale, se întemeiază : primo, pe scrisoarea 
sa din 24 Ianuarie (6 Februarie) 1907, ca răspuns la te
legrama lui M. Cohn din 23 Ianuarie 1907, arătând că 
primeşte în principiu oferta, dar schimbă condiţiile ofertei, 
auăogând altele noi, prin majorarea preţului dela 45 lei 
la 45 lei 50 bani chila, specificând obiectul vânzărei prin 
faptul că vinde «porumbul din 4 pătule, aflat în Curtea 
conacului», şi mai la vale «în fine, cât va eşi din acele 
patru pătule»; că tot odată mai cere depunerea în termen 

de şase zile, a unui acompt din preţ de 40000 lei, la 
Banca OfRomania; secundo, pe telegrama lui Cohn din 28 
Ianuarie 1907, ca răspuns la scrisoarea lui Anagnostiade 
din 24 Ianuarie 1907, care are următoarea coprindere: 
«Spre satisfacerea~ d-v. depun mâine 40.000 lei»; că acest 
răspuns fără nici o rezervă sau explicaţie, constitue o 
acceptare pur şi simplă a ofertei ce dânsul făcuse lui 
Cohn prin scrisoarea dela 24 Ianuarie 1907; că această 
vânzare transferă proprietatea lucrului vândut pe capul 
cumpărătorului, atât după principiile generale după care 
proprietatea să transmite pt-in simplul consimţământ al 
părţilor, cât şi după principiile speciale în materie de 
vânzare; 

Considerând că, în speţă, nu poate fi vorba de o vân
zare cu grămada, ci de o vânzare ce se face pe măsu -
rătoare sau cântărire, în care caz cumpărătorul are nu
mai un drept de creanţă până la măsurătoare sau cân
tărire, nu însă un drept de proprietate, şi în cazul acesta 
e firesc ca el să nu suporte rizicul perderei unui lucru 
cumpărat, pentrucă părţile n'au căzut încă de acord asu
pra unui lucru cert şi determinat; 

Considerând că aceasta e adevărata interpretare ce 
trebue dată acestui contract de vânzare-cumpărare, re
zultă din chiar scrisoarea lui Anagnostiade dela 24 Ia
nuarie 1907, care zice: «porumbut din patru pătule, aflat 
în curtea conacului, iar pentru cantitatea porumbului va 
fi 1000 chile, în fine, cât va eş1 din acele patru pătule » , 

şi aceste expresiuni nu dovedesc defel că ar fi vorba de 
vânzare cu grămada, ci mai mult ca o rezervă pe care 
de ordinar orce vânzător de grâne o prevede în asemenea 
contracte, pentru cuvântul de a nu fi expus să predea 
mai mult decât va fi avut din recolla sa, şi aceasta cu 
atât mai mult r.u cât nu s'ar înţelege de ce ar fi mai 
vorbit Anagnastiade şi de cantitatea de 1000 chile în 
acea scrisoare ; 

Considerând că Anagnostiade a înţeles să vândă 1000 
chile de porumb, rezultă şi din scrisoarea lni Cohn din 
30 Ianuarie 1907, în care, după ce arată că a depus la 
Banca României 40.000 lei, arală şi explică categoric că 
această sumă servă ca acont din preţul cumpărărei de 
1000 chile porumb; din scrisoarea lui Anagnostiade din 
9 Februarie 1907, prin care nu face nici o obiec\ie la 
scrisoarea lu Cohn din 30 Ianuarie, din contră o confirmă 
prin aceea că-l roagă să dea în contul porumbului vân
dut 1000 lei unor oameni ai săi,(din faptul că ridică mai 
în urmă cei 40.000 lei avizaţi de Cohn prin scrisoarea 
sa, aşa că prin ridicarea acestor hani, se vede în mod 
cert că acceptă în totul prin executare oferta ce Cohn 
i-a făcut prin scrisoarea din 39 Ianuarie, cum că cum
pără 1000 chile porumb dela Scărişoara; 

Considerând că, din faptele anterioare şi posterioare 
contractului de vânzare-cumpărare şi din actele inter
venite intre vânzător şi cumpărător, şi anume: actele 
No. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 şi 9, rezultă pentru Curte con-
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vingerea că ambele părţi aveau intenţia, unul să cumpere 
1200 chile şi celalt să vânză 1000 chile, şi că nici una 
din ele nu s'au gândit un moment ca să cumpere sau să 
vânză o totalilale, ci numai cantităţi determinate supuse 
condiţiunei măsurătoarei, şi aceasta e atât de adevărat 
încât din citirea telegramelor lui Cohn nu numai că nu 
reese voinţa lui de a cumpăra in bloc, dar din contra 
toate dovedesc că intre dânşii a fost o perfectă înţelegere 
cu privire la cantitatea de 1000-1200 chile, şi că sin
gurul lucru ce-i diviza era, la început, preţul şi apoi 
avansul de 20.000 sau 40.000 lei, aşa că ultima tele
gramă, dacă ar fi considerată ca o acceptare, se poate 
referi cel mult la această singură chestiune a avansului, 
dar niciodată la celelalte puncte din contract; 

Consinderând dar ci:l, fiind vorba de o vânzare supusă 
condiţii măsurătoarei, nu se poate aplica art. 1299 codul 
ci\il, care vorbeşte de -;'." vânzări cu grămada, ci de apli
carea art. 1300 codul civil, care reglementează vânzările 
după măsură; şt deci paguba priveşte pe vânzătorul Anag
nostiade; 

Considerând, în drept, că oponentul mai obiectează că,. 

de oarece porumbul a trecut încă din momentul contrac
tărei în proprietatea intimatului, conform principiului 
res perit domino, paguba priveşte pe firma Cohn; 

Considerând că, după principiile generale cari regu
lează materia vânzărei, pentru ca vânzarea să fie per
fectă, să cere ca lucrul şi preţul vânzărei să fie deter
minat; 

Considerând că lucrul trebue să fie determinat nu nu
mai in speţă, dar şi în individualitatea sa, aşa, de pildă, 
când într'un contract se stipulează că se vinde aproxi
mativ 1000 chile porumb, cume în speţă, din cele patru 
pătule dela Scăt·işoara, să detcrminâ numai speţa porum
bului, nu şi individualitatea, care urmează să fie deter
minată abia după ce vor fi măsurate cele 1000 chile; 

Considerând că cel de al doilea element, ca să existe 
vânzare, e ca pre\ ul să fie determinat, şi preţul e numai 
atunci determinat, când dela început se ştie cât valo
rează obiectul vândut. Or, în speţa, când oponentul a 
vândut chila cu 45 lei şi 50 bani, şi când nu se ştie câte 
chile au fost, în acest caz nu există un preţ determinat; 

Considerând că oponentul a mai invocat în favoarea 
sa şi dispoziţiile art. 60 codul comercial, care prevede 
că zânzarea e valanilă chiar când preţul n'a fost deter
minat în contract; 

Considerând că acest articol prevede şi cazul când păr
ţile au convenit asupra unui mod de a se determină. în 
urmă şi, cum s'a demonstrat mai sus, modul convenit era 
ca porumbul să-l măsoare cu chila, şi cum această con
di\ie nu s'a putut îndeplini, .de oarece obiectul a perit, 
preţul rămâne nedeterminat şi nu poate fi vânzare. 

Asupra ullimului motiv invocat de oponentul D. Anag
nostiade, că făcându-se recurs de M. Cohn, s'a adus în 

discuţia Inallei Curţi de casaţie numai apelul făcut de 
D. Anagnostiade, nu şi al lui M. Cohn: 

Considerând că !nalta Curte de casaţie şi justiţie, prin 
decizia No. 75 din 10 Martie 1909, casând, după recursul 
lui M. Cohn, dedzia Curţei de apel din Bucureşti cu No. 
66 din 1908, a trimis procesul a se judeca din nou de 
această Curte, din momentul când Curtea de fond a fost 
sezisată nu numai de apelul lui Anagnostiade, ci şi de 
apelul lui M. Cohn, care a apelat sentinţa tribunalului 
Ilfov, secţia comercială, No. 282 din 1908, numai în ce 
priveşte dobânda cerută prin acţiunea introdusă, aşa că 
nu rezultă din nimic cum că decizia Curţei de apel din 
Bucureşti No. 66 din 1908 a rămas definitivă asupra 
acestui punct; 

Că, dar, şi acest rr:otiv urmează a se respinge ca ne
fondat; 

Că, faţă cu cele expuse, Curtea găsind neîntemeiată 
opoziţia făculă de Anagnosliade, urmează a o respinge 
şi a confirma sentinţa apelată. 

Pentru aceste motive, rcdaclate de d-l consilier Alb. 
Herescu, respinge ca nefondală opoziţia. 

Semnuti: C. Yăllimilrescu, Ath . 11.:rcscu, l\l. Măinescu, 

l. Sinescu. 

- ----•••-----

TRIBUNALUL JUDEl'ULUI ROMANAŢI 

Audienta dela 17 Octombrie 1909 

Prrşedinţa d-lui I. llagiEScu -Mirişte, preşedin1e 

Obştea locuitorilor din mahalalele oraşului Cornbia 
cu Popescu şi Uusdun 

OBŞI SĂTEŞTI .- SCOPUL CONSTITUIREI LOR. - NEÎNTELEGERI 
IVITE ÎNTRE MEMBRII.- ART. 74 PROCEDURA CIVILĂ MODIFICAT 
PRIN Lll:GEA DIN 11 ]'JWHUARIE 190,1, - DREPTUL COMUN .- Lq
CUITORI DELA ORAŞ~;.- DACĂ SE POT CONSTITUI ÎN OBŞTE CA CEI 
DELA SATE. 

1 ° Dispoziţiunile adăogate la art. 7 4 din proce
dura civilă µrin legea din 11 Februarie 1904 pen

tru.constituirea obştilor săteşti, se aplică numai în 
ce priveşte raporturile acestor obştii cu vânzătorii, 

creditorii ipotecari, sau proprietarii locatori, iar nu 
şi în privinţa raporturilor dintre asociaţii săteni 

între ei, care se regulează dul:?ă procedura dreptu
lui comun. 

2° Numai locuitorii dela sate se pot constitui în 
obşte pentru a cumpăra, ipoteca sau lua în arendă 
moşii în condiţiunile prevăzute de lege. 

S'au ascultat: d-l avoGat D. Şuculescu, din partea obştei; 
d-l avocat I. Marineanu, din partea defendorilqr. 
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·T1·ibunalul 1), 

Având în vedere cererea obştei locuitorilor din maha
lale.le oraşului Corabia, tinzând ca pe baza procesului ce 
a intentat drfendorilor Popescu şi Busdun din Corabia, 
de a fi condamnaţi în calitate de mandatari a le lăsa în 
stăpânire moşia Vişina-Vădastra, lu11tă în această calitate 
pentru ea dela Stat, iar până alunei să se numească un 
secuestru judiciar ca să strângă veniturile zisei moşii ; 

Considerând că mainainte de a se discuta această 
cerere, defendorii au ridicat excepţiunea că reclamanta 
este rău constituită în obşte, căci după monificările aduse 
prin legea din 1904 art. 74 din procedura civilă, locui
torii săteni nu se pot constitui în obşte decât în rapor
turile lor cu vânzători, creditorii hipotecari şi proprie
tarii locatori, iar nici de cum faţă de terţii sau de mem
brii obştei, şi că procura cu care mandatal'ii obştei se 
presintă in instanţă emană dela un judecător incompe
tinţe, acela al domiciliului reclamanţilor, în loc de acela 
al situaţiuni imobilului ; 

Considerând că tribunalul pentru a putea mai bine cân
tări valoarea excepţiunilor indicate le uneşte cu fondul; 

Având în vedere că reclamanta obşte, pentru' a dovedi 
dreptul ce'! are de a cere un srquestru judiciar, susţine 
că în anul 1903 ea, cu toate că legea pe atunci nu'i 
recunoştea această calitate şi tocmai din această cauză, 

însărcinează pe defendor să ia cu arendă dela Stat moşia 
V1şina-Vădastra pentru ea; că mandatarii răuşesc a face 
contractul care se execută până la 190 t când, această 

mo~ie trecând la Ministerul de răzbel, contractul ince
tează. După cinci ani, Ministerul Domenilor redobândeşte 
moşia şi defendorii, în urma procesului ce intentează, ob
ţin prin transacţiune cu Ministerul Domenilor r~aren
darea moşiei dela 1909 pentru restul periodului primului 
contract expirând la 1915 şi în aceleaşi condiţiuni; 

Considerând că obştea, întreacăt şi până la judecarea 
procesului principal, ca să dovedească seriozitatea recla
maţiunei şi existenţa mandatului, prezintă mai multe chi
tanţe prin care defendori recunosc că au pl'imit dela~mai 
mulţi locuitori din comuna Cilieni diferite sume de bani, 
parte ca garanţie şi parte ca arendă a câştiului de 1 
l 903-Hl04, în proporţie cu pogoanele ce au luat fiecare 
rlin ei, precum şi chitanţa liberată locuitorului Marcu 
Marin Velea în acelaşi sens; 

Considerând că dacă cu :iceste vestigii şi cu altele pe 
care obştP,a zice că le rezervă a le arăta la judecarea 
procesului principal, ea cr_ede şi susţine că ar reconsti-

1) La 10 Octombrie 1909, făcându-sJ divergenţă între d-l I, 
Ilagieseu-Miri~e, prezidentul tribunalului, şi d-l judecător ~culi, 
astăzi, la 17 Octombrie 1909, tribunalul, complectat cu d-l Jude
cător B. B. Variam, a respins ncţiunea reclamantei ca nrsusţinută 
şi in majol·itate (d-l prrşedintc şi d-l Variam) au tranşat diverg·enţa 
cu prili>jul cheltuelilor de judecată, cilci s0. condamnase reclamanţii 
în particular, nu ca obşte, la 500 lei chcltueli de judecată către 
defendori. 

tui contractul de mandat, în acesi caz conform art. 1632 
codul civil, care permite sequestru judiciar cănd două 

părţi se judecă pentru proprietatea sau posesiunea şi cel 
mult pentru adminislrarea unui bun stăpânit în comun, 
sPqueslru judiciar nu ar fi admisibil şi nu ar rămâne 

obştei decât cererea de daune-interese pentru neexecu
tarea sinceră a mandatului, întrucât proprietarul moşiei 
nu poate fi constrâns a trece moşia dela defendori la 
obştea reclamantă; 

Considerând că lot din aceste acte defendorii, la rân
dul lor, pretind că s'ar dovedi cel mult o subarendare 
şi în orice cas aceasta faţă de locuitorii din Cilieni, căci 
în privinţa celui dela Corabia Marcu Marin Velea nu 
numai că nu figurează in obşte dar încă acesta, prin 
declaraţiunea autentificată la No. 885 din 1904 de jude
cătoria Corabia, arată că nu are vre-o pretenţie contra 
defendorilor : 

Considerând însă că din termenii întrebuinţaţi in chi
tanţe: «plată de garanţie», «condiţiuni de arendare dela 
slaL», cccâştiul de arendare)), etc. s'ar putea deduce că 

«uni)) şi ccanumiţi)) locuitori clin diferite comunr, pentru 
porţiuni determinate după mijloacele băneşti şi puterile 
lor de muncă, ar fi luat cu defendorii în arendă moşia 
Statului Vişina-Vădaslra şi că partea leului, poate ca re
conpensă a ostenelilor şi stăruinţelor puse de defendori 
spre a reuşi arenduirea, sau chiar ca o compensare a 
riscurilor în anii de secetă, au păst-rat-o pentru ei ; 

Considerând că dacă astăzi micul număr de coarendaşi 
ai defendorilor se găsesc înlocuiţi cu valurile obştei ora
şului Corabia creată prin artificiul ingeniozităţei celor 
prea interesaţi, aceasta s'ar explica prin nevoia ce ei au 
simţit că împrumutând această formă (de obşte), şi mai 
puţin costisitoare în pertractarea procesului şi mai în 
măsură de a inspira simp&tie, să poată cu o infimă rea
litate, streină de reclamantă, produce efectul ce simţim 
în faţa- unei diorame, ca prin puţine lucruri reale aşe
zate la distanţă, văzute sub o lumină specială, să ne facă 
a crede ca adevărate toate fantasmele din tabloul aşe
zat în fund ; 

Că aceasta ar fi adevărat şi că nici în 1903 şi nici în 
anii postertori până la intentarea acestei acţiuni, obştea 
nu a existat în organizaţia ei de astăzi, ar putea-o do
vedi chitanţele dela dosar ale locuitorilor din Cilieni, cari 
nu figurează în această obşte, precum şi ale locuitorilor 
din comunele Giuvărăşti şi Celeiu, aflate la dosarul pro
cesului pricipal; 

Considerând dar, că dacă aceasta s'ar putea considera 
înţelegerea dintre defendori şi unii dintre locuitori, ur
mează să vedem dacă reclamanta, constituită in obşte, 
poate sta valabil în instanţă în această calitate; 

Considerând că atât din termenii modificatori ai art. 
~ 4 prin legea din 1904-, cât şi din discuţiunile urmate io 
Cameră şi Senat pentru votarea acestei legi, se stabileşte 
că legiuitorul, pentru a veni în ajutorul ţărăr.imei şi a-
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înlesni posibilitatea de a cumpăra sau arenda pământ, i-a 
permis, şi numai în vederea acestui scop, a se putea 
organiza în obşte, ordecâteori vor cumpăra, arenda sau 
ipoteca, şi numai în raporturile lor cu vânzătorii, credi
torii ipotecari şi proprietarii locatori; 

Considerând că textul legei privitor la aceasta, este 
redactat în termenii următori: «Când cinci sau mai mulţi · 

locuitori săteni vor cumpăra în mod divizat sau nedivi
zat un imobil rural grevat de sarcini, sau când împreun/I 
vor ipoteca ei însăşi, vor lua în arendâ .sau vor cumplira 
un imobil rural, pentru tot ce priveşte aceste contracte, 
citaţiunile, etc., se vor faee pe numele obştei acelor lo
cuitori)), etc.; 

CIi argumentarea tras/I de reclamant/I din cuvintele: 
<<pentru tot ce priveşte aceste contracte)), cli ele s'ar re
feri şi la neînţelegerile ivite între membrii obştei, este 
nu numai contrariă principiilor de drept privitoare la 
creaţiunea persoanelor juridice, întrucât existenţa lor fiind 
de drept strict, nu se poate, prin interpretare, a le face 
sli trăiascli în alte rnlirgini decât acelea pentru care au 
fost create, dar este chiar în deplinii contrazicere cu le
giuitorul creator al acestor simili persoane morale. In 
adevăr, d-l deputat Alexiu, vorbind despre limitele în care 
obştea a fost creată, declară : «Recunosc că este o lacună, 
că nu se legifereazli nimic in privinţa raporturilor dintre 
asociaţii săteni între ei; în aceastli privinţli se va referi 
la dreptul comun existent astăzi în ce priveşte raportu
rile coproprietarilor între ei şi faţă de terţii», şi mai 
departe: «Cred că este bme că s'a !lisat această lacună, 
căci ţăranii asociaţi cari în cazurile cunoscute până azi 
s'.au arătat in totdeauna aşa de înţelepţi, vor putea re
zolva prin bună înţelegere în convenţiile lor chestiunile 
privitoare la modul cum vor administra proprietatea 
arendată sau cumpărată în comun, şi dacă practica va 
semnala oarecari dificu!Uiţi, atunci va fi locul să se vie 
cu un proect de lege care să tranşeze aceste dificultăţi 

în deplină cunoştinţă de cauză)). Mai avem apoi declara
ţiunea categorică a d-lui Stelian, ministrul justiţiei: «ln 
raporturile dintre membrii asociaţiunei, dreptul comun 
este suficient•. 

Dar ceeace este mai mult, explicaţiunea introducerei 
cuvintelor: «pentru tot ce priveşte aceste contracte)) ne-o 
dă d-l Stelian, ministrul justiţiei, ales raportor al legii, de 
comisiunea delegaţilor, când acest proect de lege s',a 
reîntors la comitetul delegaţilor spre a fi complectat, 
prin cuvintele următoare: «Obştea nu este nici în rapor
turile dintre locuitori între ei şi nici tn raporturile lo
cuitorilor cu a treia persoană» şi ca să se pună mai 
mult în lumină această idee s'a ad/logat anume în alin. I 
cuvintele: pentru tot ce priveşte aceste contracte ; 

Considerând, afară de aceasta, că obştea reclamant/I 
fiind astăzi formată din mahalalele oraşului Corabia. iar 
nu din locuitori săteni, nici din această cauză nu se poate 
constitt1i valabil în obşte; 

Că 111 dorinţa arătată în Cameră de d-l Take Ionescu, 
ca să se înlocuiască in lege cuvântul <<săteni>) prin crmun
citori agricoliJ), pentru a fi coprin'şi orce muncitori de 
pământ făcând parte şi din oraşe, d-l ministru al justiţiei 
răspunde: «Până acum nu s'a simţit necesitate pentru 
legislator de a interven_}, decât numai pentru locuitorii 
săteneşti. Este bine deci să se ştie că numai locuitorii 
din sate, când vor cumpăra pământ sau când vor ipo
teca moşii, sau când le vor lua în arendli in condiţiunile 
prev~zute în proiect, aceştia singuri vor constitui obştea)); 

Că, dar, din toate acestea, rezultă că reclamanta nu 
are fiinţă dela lege pentru a sta ca obşte în instanţă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, I. 
Hagiescu-Mirişte, admite excepţiunea ridicată de defendor 
şi respinge acţiunea ca rău introdusă. 

Semnat, I. Hagiescu-Mirişte. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE OASAŢIUNE DIN FRANŢA 
6 Iulie 1909 

DOTĂ,- IMOBIL DOTAL. - iNSTRĂJNARE CU AUTORIZAŢIA JU

STIŢIEI.- VÂ!i:ZARE ANTERIOARĂ,- ACŢIUNE ÎN NULITATE,- AL 

DOILEA ACHIZITOR.- CALITATE.- RATIFICARE.- DATĂ CERTĂ. 

Terţiul căruia o femee dotală i-a vândut un imo
bil isbit de dotalitate, în unul din cazurile când a
ceastă înstrăinare este permisă, poate, în virtutea 
dreptului real ce i s'a transmis, să exercite, în nu
mele său personal, acţ,iunea revocatorie ce apar
ţinea autorului său, relativ la o vânzare anterioară 
a aceluiaş imobil, consimţită în contra prescripţiu
nilor legei. 

Fără îndoială, acţiunea acestui achizitor trebue 
să fie înlăturată dacă, înainte de transmisiunea pro
prietăţei de care se prevalează, femeea dotală re
parase, printr'o confirmare în regulă, viciul de care 
era atinsă prima înstrăinare; dar, pentru a-i fi opo
zabilă, trebue ca această confirmaţiune să se stabi
lească faţă de dânsul printr'un mod legal de probă. 

Prin urmare, primul achizitor nu poate să se pre
valeze, în contra acţiunei revocatorii îndreptată 
contra lui, de o pretinsă ratificare consimtit.ă de 
femeea dotală după desfacerea căsătoriei; dacă 
această ratificare e constatată printr'un act sub 
semnătură privată, care nu s'a înregistrat decât 
după a doua înstrăinare. . 

1n adevăr, actele sub semnătură privată nu fac 
creoinţ,ă în pri vinţ,a datei lor faţă de succesorii par
ticulari - precum este un achizitor - când sunt 
produse contra acestora din urmă pentru a stabili 
o convenţie pretinsă anterioară titlului lor si a-i 
paraliza efectele. (Din Pand. Period., VI cahie.: 1909). 
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