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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienta dela 29 Maiu 1909
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Herman Thailer, firma Ruzica, Elias & Taubes
cu Ministerul domeniilor

CONCESIUNI PETROLIFERE:— TITLURI DE PROPRIETATE,— HO-
TARIRE DE CONSOLIDARE.— EFECTELE EL.—DREPTUL DE PROPRIE-
TATE.— DACA ESTE ATINS PRIN CONSOLIDARE.—ART. 3, 4, 5, 6 SI
7 LEGEA PENTRU CONSOLIDAREA CONCESIUNILOR DE PETROL SI
0ZOCHERITX.

Comisiunea de consolidare este in drept a exa-
mina titlurile de proprietate produse de parti si a
face la localitate investigatiunile necesare, insd
numai in scop de a veded dacé concesiunea trebue
consolidatd sau nu. Hotérirea de consolidare odata
.ce §'a. executat, consolideaza dreptul concesionaru-
lui fatd de toatd lumea si chiar de acela care sa
pretins sau s’ar pretinde ulterior proprietar. In ce
priveste insé dreptul in sine de proprietate asupra
terenului concedat, el nu este atins nici prejudecat
intra nimic prin hotérirea de consolidare, actiunea in

revendicare rdméanand intactd si deschisd celor in
drept, cérora nu li se poate opune ca autoritate de
lucru judecat nimic din ce a judecat comisiunea re-

‘lativ la dreptul de proprietate cu ocazia consolidi.-

rei concesiunei.

No. 234. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Herman Thailer si firma Ruzica Elias & Taubes, contra
deciziunei Curtei de apel din lasi, sectia I, No. 137 din
1906, datd in proces cu Ministerul domeniilor.

S’au ascultat: d-nii avocati S. Rosenthal si Take lonescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati B. Mal-
coci si V. Athanasovici, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului | de casare:

«Violarea intregei. economii a legei pentru regularea si conso-
lidarea drepturilor de a cduta si exploatd petrolul si ozocherita pe

proprietitile particulare, si in special rea interpretare si violarea =

art. 3, 4, 5, 6, 7, 12, 13 5i 14 din aceastd lege, si exces de putere.

«Curtea, hotéirand cd instantele chemate a judecad cererea de
consolidare, comisiunea de consolidare si Curtea de apel, au com-
petenta de a statua si asupra dreptului de proprietate revendicat
de un contestator, violeazd intreaga economie a legei de consoli-
dare si in special articolele sus mentionate si comite un exces de
putere».

Avand in vedere cd din deciziunea Curtii de apel din
Tasi atacatd cu recurs rezulti :

G4, in 1906, recurentii luand in concesiune dela Stefan
D. Oprea dreptul de 'a exploatd petrolul si ozocherita
pe propietatea sa in intindere de.2 hectare 9040 m. p.
sitnaty in comuna Slinic, au cerut consolidarea conce-
siunei inaintea comisiunei din judetul Bac#u ;

Cd, cu ocaziunea consoliddrii, Ministerul de Domenii a
facut contestatie pe motiv ci dreptul de a da asemenea
concesiuni nu apartine concedentului, care este proprietar

numai al suprafetii terenului, ci Statului care, in puterea
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legii din 11 Mai 1900 pentru regularea propietdtii rusfe-
tasilor din Targu-Ocna si Trotus, este propietarul exclusiv

si absolut al subsolului si intreg domeniul Sldnicului, in -

care infrd si terenul concedat ;

C&, comisiunea pentru regularea si consohdarea con-
cesiunilor, cat si Curtea din Iasi, ca instantd de apel,
declarandu-se competinte de a cerceta pe aceastd cale
dreptul de propietate, gisesc cd Statul si-a dovedit cu
legea speciald din 1900, dreptul sdu de proprietar unic
al subsolului fard nici o rezervd pentru locuitori, admit
contestatia si resping cererea de consolidare a recuren-
tilor, concesiunea fiind datd de o persoand care nu era
decat propietara suprafetii si ca atare fird nici un drept

asupra subsolului de unde urmeazid a se extrage petro- .

leul si ozocherita ;

Considerédnd c#, pentru a se remedia si preveni in-
convenientele ce se iviserd cu concesiunile in regiunile
petrolifere din cavza incertitudinii proprietdtilor si a relei
credinte a unor concedenti, legiuitorul a edictat legea
din 9 Mai 1904 pentru regularea si consolidarea conce-
siunilor de petrol si ozocheritd pe propietitile particulare;

Cd prin aceastd lege de interes economic se incura-
jaza venirea capitalurilor, se dd un avint mai mare si
mai puternic exploatdrilor de petroleu care este unul din
isvoarele importante de bogidtie ale tdrei si se asigurd
prin mdsuri legislative drepturile concesionarilor, asigu-
randu-se in acelas timp pe cat e posibil si drepturile
adevaratilor propietari ai terenurilor fati de concedentii
uzurpatori ;

Cé&, pentru atingerea acestui scop, legea din 1904, pe
deoparte, determind npatura dreptului concesionarului,
arali modul cum el se dobindeste si se conservd fatd
de concedenti si tertii, institue o comisiune adhoc care
sd rezolve si si consolideze concesiunile cu oarecare
formalitdti si reguli- speciale de procedurd si judecare,
determinand tot’deodatd si efectele hotidrérilor definitive
ce s'ar pronunta in asemenea materie ;

C#, pe dealtd parte, nici adevdiratul propietar al tere-

nului concedat nu este neglijat, fiinded din oarecare dis-

pozitiuni rezultd ci legea ii di si lui posibilitatea de a-si
apéra drepturile chiar inaintea comisiunei si a se opune
la consolidare, si prin urmare, si comisiunea pentru a
vedea dacd este ori nu lec a consolida concesiunea, este
in drept a judeca pretentiunile sale si a examina din
acest punct de vedere dreptul de propietate si titlurile
produse de pérti;

Considerand, in adevdr, 24 acest drept pentru comi-
siune reese, mai intdi, din dispozitiunile art. 6 relative
la investigatiunile pe care comisiunea este obligatd si
le facd la localitate mai inainte de consolidare, investi-
gatiuni care férd indoiald au de scop de a face pe co-
misiune si vazi dacd concesiunea emani in adevir dela
proprietarul terenului ;

(&, dreptul comisiunei rezultd si din dispozitiunile art.

3 relative la citarea neapdratd la localitate inaintea co-
misiunei si a acelora care vor fi trecuti ca propietari in
rolurile de contributiune fonciars, daca bine inteles vor fi
altii decat concedentii, formalitate care nu s’ar putea
explica pentru ce este cerutd de legiuitor, daci acele
persoane ar fi citate numai ca si asiste la cercetare,
farda a putea ridica pretentiune de proprietate si fard ca
comisiunea s poatd examina asemenea pretentiuni in
vederea consolidarii ;

C&, drepturile comisiunei rees’si mai evident din dis-
pozitiunile art. 4, relative la vestirea prin publicatiuni a
tutulor acelora care ar pretinde c& au vr’un drept asu-
pra terenului concedat, si-si formuleze pretentiunile lor
chiar la localitate, vestire care se referi nu numai la
alti concesionari, dacd ar exista, dar si la adevdrati pro-
prietari, si care asemenea n’ar avea nici un sens si nici
o utilitate dac# comisiunea n'ar avea dreptul si cerce-
teze ‘pe aceastd cale pretentiunile si titlurile de propie-
tate pentru a vedea dacd este sau nu loc a consolida
concesiunea ;

Ca art. 7 alin. 4 si 5 se ocupd numai de efectele ho-
tararii de consolidare cand ea a rdmas definitivd si s'a
executat ;

C&, acest articol n'are si nu poate avea alt infeles,
decét ci, in ce priveste concesiunea, hotiirarea odati ce
s'a executat consolideazi dreptul concesionarului fati de
toatd lumea si chiar de acela care s’'a pretins sau care
s’ar pretinde ulterior propietarul real al terenului con-
cedat;

C4, insd, in ce priveste dreptul in sine de propietate
asupra acestui teren, el nu este atins nici prejudecat in

‘nimic prin hotdirarea de consolidare, adici ci actiunea

in revendicare réméne intactd si deschisi celor in drept
inaintea instantelor ordinare si nu li se pot opune ca
autoritate de lucru judecat nimic din ce a judecat co-
misiunea relativ la dreptul de propietate cu ocaziunea
consoliddrii concesiunei si numai in scopul consolidirii;
cd in urmd, dacd un tertiu isbuteste judecitoreste a-si
stabill dreptul siu de adevdirat propietar si evinge pe
acela care a dat concesiunea trecind pan3 atunci drept
proprietar, este dator a respecta totusi concesiunea fati
de concesionar si nu poate decAt si discute inaintea
justitii quantumul real al redeventii ce i s’ar cuveni pe
viitor ;

Cd, astfel trebuind a fi indreptatd legea din 1904, cand
Curtea de Iasi, ca si comisiunea, cu ocaziunea consoli-
dirii cerutd de recurenti primeste pe Stat é&-g}i stabi-
leascd dreptul siu exclusiv de propietate asupra subso-
lului terenului in chestiune, in scop numai de a vedea
dacd concesiunea trebue consolidati, n'a comis nici un
exces de putere, nici n'a violat sau riu interpretat aceasta
lege, cum se sustine prin motivul de casare;

Ca, prin urmare, acest motiv de casare este nefondat,
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Asupra motivelor II si III de casare :

«Rea interpretare si violares art. 3 din legea din 11 Mai 1900,
relativil la domeniul T.-Ocna si Trotus, si violarea art 65 din legea
minelor.

«Curtea, hotdrand, dupd dispozitia acestui articol, cd Statul are
dreptul la proprietatea petroleului si ozocheritei aflate in subsolul
acestui domeniu, a dat o gresitd interpretare §i a violat suscitatele
texte de lege.

1lI. «Violarea prineipiilor de drept relative la probe, si exces de
putere prin invocarea legei din 1900, ca o conventiune dintre Stat
si locuitorii din T.-Ocna, in spetd, intre Stat si concedentul meu
Stefan Oprea.

«Curtea, ca sd stabileascd dreptul Statului la proprietatea asupra
petrolului din subsolul terenului mie concedat, desi nu infirmd
lntru nimic pretenfia mea cé concedentul meu este gi-a fost in std-
panirea terenului concedat, nu invoacd - pentru pretinsul drept al
Statului nici un titlu de nici un fel, nimic alt decat legea din 1900,
care este un act unilateral al Statului, o policitatiune a Statului, la
care concedentul meun nu se pretinde ci a participat, nici inainte, nici
“dup#, care prin urmare, nu poate constitui nici dovada vre-unui drept
pentru Stat pe eare sd mi-l poatdi opune mie. Curtea, sustinand
imposibilitatea de a se intemeia vre-un drept pentru Stat printr’un
act unilatersl al lui, numeste legea din 1900 o conventie intre Stat
gi locuitori, fdrd s# arate cum, cand siin ce fel s'a produs con-
sim{fimantul locuitorilor ca sd se fi putut forma o conventiune, si
aceasta desi noi intampinasem la Curte cd consimtimantul lui Stefan
Oprea nu ni s’'a ardtat, si dacd nu ni se aratd, nu se poate vorbi
nict de conventie, niei de transactia prin eare el, concedentul nostru,
va fi renuntat la un drept pe care il poseddc.

Avand in vedere ci fiind definitiv decis in cauzi de
aceastd Inaltd Curte prin respingerea primului motiv
de casare, ed atdt comisiunea de consolidare cat si Cur-
tea de apel, au putut cu ocaziunea si numai pentru ju-
decarea cererei de consolidare ficutd de recurenti, si
intre in cercetarea titlului de propietate, — legea din 11
Mai 1900 — invocat de Stat in sustinerea opunerei ce f4-
cuse la consolidare, si intemeindu-se pe acest titlu am-
bele instante si respingd cererea de consolidare, fird
ca ‘deciziunea dati de Curtea de apel asupra acestei ce-
reri si constitue in acelas timp inire parti autoritate de
lucru judecat in privinta dreptului de proprietate insusi,
care rdméne nejudecat intre pérti, este fird nici un
interes ca aceastd inalti Curte si mai cerceteze si si
se mai pronunte si asupra motivelor II si III de casare.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA II
Audienta dela 21 Aprilie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
L. Broder cu Ministerul domeniilor si altul

POSESIUNE. — PRESUMTIUNE DE PROPRIETATE. — SARCINA
PROBEL.— ART. 1169 CODUL CIVIL.

Posesorul fiind prezumat proprietar al'lucrului .
ce posedd, acel care reclamé un drept asupra ace-
stui lucru trebue s& facd dovada contrard.

No. 65. — Respins, recursul ficut de L. Broder contra
sentintei tribunalului Bac#u, No. 282 din 1908, datd in
proces cu Ministerul domeniilor si Gh. Berild.

S'au ascultat : d-l avocat 1. Cezirescu, in desvotarea
molivelor de casare; d-l avocat B. Malcoci, in combateri

Curtea, deliber&nd,

Asupra motivelor de casare invocate:

L. «Violarea art. 1169 codul civil. In adeviir, cel ce pretinde un
drept in justitie trebue si-1 dovedeased. Or, tribunalul, printr’o
violare a acestui principiu stabilit in art. 1169 codul civil, md obligi
pe mine si fac dovada proprietitei, eand eu eram posesorul lem-
nelor si cand Statul venea s# pretindd cd este propriefar.

Il. «Violarea art. 1201 codul civil. Statul se pretindca proprietar
al terenului cu pddure pe el in litigiu, pe baza legei din 11 Maiu
1900. Or, aceastd lege fiind de interes privat, pentruc# se consfin-
teste o tranzactie intre Stat si Jocuitorii dupd domeniul T.-Ocna si
gi Trotus, nu poate s¥-mi fie opozabild mie, care n'am luat parte
la tranzactie. Asa s’a decis de Inalta Curte, prin decizia No... cand
a declarat ed desi proprietatea mea inted in periferia stabilitd de
legea dela 1900, dar pentrucd acea lege nu-mi poate fi opozabil,
cu rdman propretar. Astdzi, dar, a prezinta Statul drept titlu de
proprietate aceeas lege ce nu-mi e opozabild si tribunalul a pune
bazi pe dansa, este a viola autoritatea lucrului judecat.

IIl. «Violarea art. 19 din Constitutie. Tribunalul admifand ca
titlu de proprietate pentru Stat legea din 11 Maiu 1900, violeazi
art. 19 alin. II din Constitutie, pentruc# prin acea lege se expro-
priazi pe Gh. Berild, debitorul meu, fird si existe utilitate publicd
si fird sd fi intervenit o prealabild despdgubire».

Avand in vedere ci, prin sentinfa supusd recursului,
se constatd cd Gh. Berild a castigat dela Stat, prin hotd-
rire judecdtoreascd, un teren cu pidure, in comuna Slinic,
teren ce a fost urmdrit si vandut prin licitatie publicd,
cumpérandu-se de un oarecare Nasopol; c#, in urm&, Be-
rild s’a adresat juratilor comunali, pretinzind ed Nasopol
a pus stdpanire pe nigte pdmant ce nu i-a fost dat in
stipanire, si a indicat in cererea sa o intindere de pi-
mant de 200 hectare din proprietatea Statului, fard ins#
apune in cauzd pe Stat; c# juratii comunali l-au menfinut
pe Berild in posesie asupra acelui pdmant; cd, in urm4,
Berild a ficut tderi de arbori in pddurea Statului, ce era
pe pimantul asupra cédruia pusese stdpanire de fapt in
modul ardtat; c# Statul, dupd ce i-a ficut mai multe
procese de delicte silvice, vdzand cd Berild continud a
tdia piddurea, cere, in Septembrie 1907, juratilor comu-
nali si fie mentinut in posesia ce-i fusese turburatd de
Berild, si juratii comunali, in urma unei descinderi lo-
cale, mentin pe Stat in posesia terenului;

C3, a doua zi dupd hotdrirea juratilor comunali, Berild
se constitue debitor al recurentului Broder, cu obligatie
autenticd, si acesta, in calitate de creditor al lui Berild,
aplicd sechestru pe lemnele tdiate si aflate in pidure;
cd, in contra acestei urmdriri, Statul a fdcut, prin avo-
catul siu, contestatia care a fost admisd de tribunal in
apel, prin sentinta supusd recursului, anulandu-se urmi-
rirea ficutd de Broder asupra lemnelor din pddurea Sta-
tului;
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Avand in vedere c# este inexact ci Berild avea pose-
siunea de fapt a pidurei, precum se afirmd prin motivul
de casare, de oarece tribunalul constatd, in fapt, precum
s’a aritat mai sus, cd Statul a fost mentiuut in posesiunea
terenului cu pidurea de cditre juratii comunali in Sep-
tembrie 1907, adied anterior urmdirirei ficutd de recu-
rent contra lui Berild, si ci Berild n’a cxercitat asupra
terenului nici un act de posesie liniglitd si neturburatd;

(4, intrucat dar tribunalul constatd in fapt cd pose-
siunea pddurei o avea Statul, iar nu Berils, motivul de
de casare devine nefondat, c#ci nu s’a violat art. 1169
codul civil, intrucdt sarcina probei eri pentru recurent,
iar nu pentru Stat, care avea posesiunea terenului, asd
precum a decis tribunalul;

Considerand c# fiind constant c& Statul a posedat locul
dupd care s'au tdiat arborii, recurentul avea si dove-
deascd dreptul de proprietate ce pretinde cd debitorul
sdu ar fi avut, dovadd pe care dansul n’a ficut'o;

C#, asa fiind, e inutil a discula constitutionalitatea legei
din 11 Maiu 1900, invocatd de Stat;

C4, dar, recursul are a fi respins.

Pentru- aceste motive; respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA IT

Audienta dela 25 Septembrie 1909
Presedinta d-lui C. Vilimirescu, presedinte
Firma M. Kohn cu D. Anagnostiade

VANZARE CU GRAMADA SAU PRIN MASURATOARE.— PERDEREA
LUCRULUI VANDUT.— RISCURL— ART. 1299 ST 1300 CODUL CIVIL.

VANZARE. — DETERMINAREA OBIECTULUI SI A PRETULUL —
MODUL IN CARE TREBUE FACUTX

VANZARE.— NEDETERMINAREA PRETULUI.— VALIDITATEA El.—
CAZURI.— ART. 60 CODUL COMEHUCIAL.

1° Cand vanzarea intervenitd intre pérti se face
pe mdsurdtoare sau cantdrire, cumpdrdtorul are
numai un drept de creantd pand la mésurdtoare
sau cantdrire, nu insd si un drept de proprietate,
astfel cé urmeazi a i se aplicd dispozitiunile art.
1300 cod, civ., care reglementeazé vanzarile dupé
masurd, si deci paguba suferitd urmeazé a privi pe
vanzator, iar nicidecum dispozitiile art. 1299, re-
lative numai la vanzirile cu grdmada si cand rizi-
cul priveste numai pe cumpérétor.

2° Pentru ca o vanzare si fie perfectd, se cere
ca lucrul si pretul vanzéirei sd fie determinat.

Astfel, lucrul spre a puted fi determinat, trebue
s& fie indicat nu numai in speté, dar chiar in indi-
vidualitatea lui, iar pretul este numai atunci bine
determinat cand valoarea obiectului vandut este
cunoscutd dela inceput.

3° Dispozitiunile art. 60 codul comercial, care
prevede cd vanzarea e valabild chiar cand preful
n’a fost determinat in contract, se referd numai la
cazul cand partile au convenit asupra unui mod de
a se determind in urmé pretul.

Astfel, cdnd modul de determinare a pretului
vanzdrii unei cantitdti de porumb erd mésuratoarea
si cand aceastd mésurdtoare nu s'a putut face din
cauzd cd obiectul a perit, pretul raméne nedeter-
minat si deci nu poate fi vanzare.

Curtea,

Asupra actiunei intentatd de firma M. Cohn, prin pe-
titia inregistratd la No. 3052 din 7 Decembrie 1907 in
contra lui D. Anagnostiade prin care tinde ca acesta si
fie obligat a-i pliti suma de 41 000 lei ce i-a avansat
asupra 1000 chile mari porumb, vandut dupd mosia Scé-
risoara judetul Romanati, porumb ce nu i s’a predat
nici in urma somatiei cu data de 16 Mai 1907 ;

Avand in vedere sentinta tribunalului Ilfov, sectia co-
merciald din 3 Martie 1908, prin care admite aceastd
actiune ;

Avand in vedere apelurile (conexe) ficute pe deoparte
de D. Anagnostiade, iar pe de altd parte de firma M.
Cohn, in contra sentintei No. 282 din 3 Martie 1908 a
tribunalului Ilfov, sectia comerciald, apeluri trimise in
judecata acestei Curfi prin decizia inaltei Curti de ca-
satie si justitie sectia III cu No. 75 din 10 Martie 1909,
in urma casirei decizii comerciale cu No. 66 din 1908,
a Curtei de apel din Bucuresti sectia III 1) ;

Avand in vedere cd aceasti Curte prin decizia comer-
ciald No. 10 din 8 Mai 1909 a respins ca nesustinut ape-
lul ficut de D. Anagnostide, a admis apelul ficut de
firma M. Cohn,din Craiova, sia obligat pe D. Anagnostiade
si pliteascd apelantei firma M. Cohn, suma de 41.000
lei cu dobanda legald de 6!/, pe an dela 18 Mai 1907
si pand la achitare ;

Avand in vedere opozitia facutd in termen de D. Anag-
nostiade contra deciziei acestei Curti No. 10 din 8 Mai
1909;

Avéand in vedere ci din actele prezentate de pirti, din
concluziile orale si scrise, rezultd in fapt urmditoarele:
Firma M. Cohn din Craiova, exportatoare de grane, e in-
formatd cd D. Anagnostiade voeste si vandd o canti-
tate de porumb dupd mosia Scirisoara, si cum déansul
se afla la Paris, ii telegrafiazi la 22 Ianuarie 1907, ci
doreste si cumpere 1200 chile din porumbul dela Sc3-
risoara cu pretul de 46,50 port sau 45 lei gara Frisinet,
la care cerere Anagnostiade rdspunde ci nu vinde po-
rumbul decat-cu 45 lei 50 bani gara Frisinet, iar nu
la port si cu un avans de 40000 lei. Firma Cohn telegra-

1) Vezi Drepiul No. 15 din 1909. (N. R).
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fiazi atunci la 23 Tanuarie din nou la Paris cd poate
accepta numai cu 45 lei gara Frisinet si cu un avans de
20000 lei. Anagnostiade nu acceptd pretul de 45 lei, ce-
rand din nou 45 lei 50 bani si un avans de 40.000 lei,
ceeace, hotirdste pe numita firm3 ca la 26 Ianuarie 1907
st telegrafieze la Paris ci acceptd porumbul cu 45 lei
50 bani gara Frisinet, iar asupra avansului de 40.000
lei in urma mai multor corespondente urmate intre pérti,
la 30 Ianuarie 1907, firma Cohn declard categoric ci
cumpdrd 1000 chile porumb si depune cu aceastd oca-
zie ca avans suma de 40.000 lei, avans ridicat de opo-
nent. La aceastd ofertd Anagnostiade rdspunde cu scri-
soarea din 9 Februarie 1907, si in acelag timp roagd
pe fratii Cohn si dea in comptul porumbului véndut
1000 lei unor oameni ai dansului. In fine, din aceastd
coresponnentd mai rezultd ci porumbul si-1 predea cum-
pérdtorului in lunile Aprilie si Mai 1907, predare ce nu
s'a putut face din cauzi c¢i porumbul vandut a ars in-
preund cu pitulele in care se afla inainte de termenul
convenit pentru predare in timpul rdscoalelor térdnesti;

Avand in vedere ci astfel fiind faptele, chestiunea de-
dusd inaintea acestei Curti este de a se stl dacd intre
pirti a intervenit un contract de vanzare pentru o can-
titate globald de porumb, adici cu grimada, in care caz
riscurile trecand asupra cumpdrdtorului din momentul
vanzdrei, dansul trebue si sufere perderea porumbului,
sau cd vanzarea a fost cu mdisura, in care caz lucru-
rile vindute r&mén in rizicul vanzitorului pani vor fi
cAntirite, numirate sau misurate;

Avéand in vedere cd oponentul recunoaste esistenta
contractului de vanzare-cumpdrare, intervenit intre el si
firma Khon, sustine insi c# acest contract a avut de
obiect vinzarea unei cantititi determinate de porumb
intreaga cantitate din cele 4 pi#tule si cat va esl din ele,
pe un pret unitar de 45 lei 50 bani chila cu termen de
predare Aprilie-Mai, iar nu vénzarea unei cantitdti de
porumb dupd misurd sau greutate, astfel ci propietatea
‘porumbului precum si toate riscurile au trecut din chiar
momentul vinzirei asupra cumpdrétorului, si intrucit se
recunoaste de cumpérdtor cd tot porumbul dela mosia
Scirisoara a fost distrus prin ardere in urma revoltelor
din Martie 1907 si inainte de termenul fixat pentru pre-
dare, nu poate fi loc la restituirea sumei de 41.000 lei,
platitd ca acompt din pretul vanzirei;

Avand in vedere cd oponentul Anagnostiade, in susti-
nerea opozitiei sale, se intemeiazd : primo, pe scrisoarea
sa din 24 Tanuarie (6 Februarie) 1907, ca rispuns la te-
legrama lui M. Cohn din 23 Ianuarie 1907, ariitind ci
primeste in principiu oferta, dar schimba conditiile ofertei,
addogand altele noi, prin majorarea pretului dela 45 lei
la 45 lei 50 bani chila, specificand obiectul vanzirei prin
faptul cd vinde <porumbul din 4 pitule, aflat in Curtea
conacului», si mai la vale «in fine, cit va esi din acele
patru pdtule»; cd tot odatd mai cere depunerea in termen

de sase zile, a unui acompt din pret de 40000 lei, la
Banca Of Romania; secundo, pe telegrama lui Cohn din 28
Tanuarie 1907, ca rdspuns la scrisoarea lui Anagnostiade
din 24 Tanuarie 1907, care are urmé&toarea coprindere :
«Spre satisfacerea’d-v. depun maine 40.000 lei»; c& acest
riispuns fird nici o rezervd sau explicatie, constitue o
acceptare pur si simpld a ofertei ce dansul ficuse lui
Cohn prin scrisoarea dela 24 Ianuarie 1907; cd aceastd
vanzare transferd proprietatea lucrului vandut pe capul
cump#ritorului, atdt dupd principiile generale dupa care
proprietatea si transmite prin simplul consimtdmént al
pirtilor, cat si dupd principiile speciale in materie de
vanzare ;

Considerand cd, in spetd, nu poate fi vorba de o van-
zare cu gramada, ci de o vadnzare ce se face pe mésu-
ritoare sau cantdrire, in care caz cumpdrdtorul are nu-
mai un drept de creantd pand la mdsurdtoare sau can-
tdrire, nu insd un drept de proprietate, si in cazul acesta
e firesc ca el sd nu suporte rizicul perderei unui lucru
cumpdirat, pentrucd pdrtile n’au céizut incd de acord asu-
pra unui lucru cert si determinat;

ConsideraAnd ci aceasta e adevirata interpretare ce
trebue datd acestui contract de vanzare-cumpdrare, re-
zultd din chiar scrisoarea lui Anagnostiade dela 24 Ia-
nuarie 1907, care zice: «porumbut din patru patule, aflat
in curtea conacului, iar pentru cantitatea porumbului va
fi 1000 chile, in fine, cat va esi din acele patru patule»,
si aceste expresiuni nu dovedesc defel ci ar fi vorba de
vanzare cu grimada, c¢i mai mult ca o rezervd pe care
de ordinar orce vanzitor de grane o prevede in asemenea
contracte, pentru cuvintul de a nu fi expus sd predea
mai mult decat va fi avut din recolta sa, si aceasta cu
atat mai mult cu cat nu s’ar intelege de ce ar fi mai
vorbit Anagnastiade si de cantitatea de 1000 chile in
acea scrisoare ;

Considerand ci Anagnostiade a inteles si vandd 1000
chile de porumb, rezultd si din scrisoarea Ini Cohn din
30 Tanuarie 1907, in care, dupd ce aratd ci a depus la
Banca Roméniei 40.000 lei, araid si explicd categoric ci
aceastd sumd servd ca acont din preful cumpdirirei de
1000 chile porumb; din scrisoarea lui Anagnostiade din
9 Februarie 1907, prin care nu face nici o obiectie la
serisoarea lu Cohn din 30 Ianuarie, din contrd o confirméi
prin aceea cd-l roagd si dea in contul porumbului véin-
dut 1000 lei vnor oameni ai s&i,fdin faptul c& ridicd mai
in urmd cei 40.000 lei avizati de Cohn prin scrisoarea
sa, asa cd prin ridicarea acestor bani, se vede in mod
cert cd acceptd in totul prin executare oferta ce Cohn
i-a ficut prin scrisoarea din 89 Ianuarie, cum ei cum-
pard 1000 chile porumb dela Scdrisoara;

Considerand cé, din faptele anterioare si posterioare

- contractului de vAnzare-cumpirare si din actele inter-

venite intre vanzétor si cumpdrdtor, si anume: actele
No. 1, 2, 8, 4, b, 6, 7, 8 si 9, rezultd pentru Curte con-
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vingerea ci ambele pérli aveau intentia, unul s& cumpere
1200 chile si celalt s& vanzd 1000 chile, si cd nici una
din ele nu s’'au gindit un moment ca si cumpere sau si
vanzd o totalitate, ci numai cantitdti determinate supuse
conditiunei mésurdtoarei, si aceasta e atat de adevdrat
incat din citirea telegramelor lui Cohn nu numai c¢i nu
reese vointa lui de a cumpdrd in bloe, dar din contra
toate dovedesc cd intre dansii a fost o perfectd intelegere
cu privire la cantitatea de 1000—1200 chile, si cd sin-
gurul lucru ce-i diviza erd, la inceput, pretul si apoi
avansul de 20.000 sau 40.000 lei, asd ci ultima tele-
gramd, dacd ar fi consideratd ca o acceptare, se poate
referl cel mult la aceastd singurd chestiune a avansului,
dar niciodatd la celelalte puncte din contract;

Consinderand dar ci, fiind vorba de o vinzare supusi
condilii masurdtoarei, nu se poate aplica art. 1299 codul
civil, care vorbeste de;vanziri cu gramada, ci de apli-
carea art. 1300 codul civil, care reglementeazi vanzirile
dupd mésurd; sideci paguba priveste pe vanzdtorul Anag-
nostiade;

Considerand, in drept, ci oponentul mai obiecteazi ci,
de oarece porumbul a trecut inci din momentul contrac-
tdrei in proprietatea intimatului, conform principiului
res perit domino, paguba priveste pe firma Cohn;

Considerand c#, dupd principiile generale cari regu-
leazd materia véanzirei, pentru ca vénzarea si fie per-
fectd, si cere ca lucrul si pretul vanzirei si fie deter-
minat;

Considerand ci lucrul trebue si fie determinat nu nu-
mai in spetd, dar si in individualitatea sa, asa, de pildd,
cand Intr'un contract se stipuleazi ci se vinde aproxi-
mativ 1000 chile porumb, cum e in spetd, din cele patru
pitule dela Scirisoara, si detcrmind numai speta porum-
bului, nu si individualitatea, care urmeazi si fie deter-
minatd abia dupd ce vor fi misurate cele 1000 chile;

Considerand ci cel de al doilea element, ca s existe
vanzare, e ca prelul si fie determinat, si pretul e numai
atunci determinat, cand dela inceput se stie cit valo-
reazd obiectul vandut. Or, in spetd, cind oponentul a
vandut chila cu 45 lei si 50 bani, si cand nu se stie cite
chile au fost, in acest caz nu existi un pret determinat;

Considerand c# oponentul a mai invocat in favoarea
sa si dispozitiile art. 60 codul comercial, care prevede
cd zanzarea ¢ valauild chiar cand pretul n’a fost deter-
minat in contract ;

Considerand c# acest articol prevede si cazul cand pir-
tile au convenit asupra unui mod de a se -determind in
urma $i, cum s'a demonstrat mai sus, modul convenit erd
ca porumbul si-1 misoare cu chila, si cum aceasti con-
ditie nu s’a putut indeplini, de oarece obiectul a perit,
pretul rdméne nedeterminat si nu poate fi vanzare.

Asupra ultimului motiv invocat de oponentul D. Anag-
nostiade, cd ficandu-se recurs de M. Cohn, 'a adus in

discutia Inaltei Curti de casa{ie numai apelul ficut de
D. Anagnostiade, nu si al lui M. Cohn :

Considerand cd Inalta Curte de casatie si justitie, prin
decizia No. 75 din 10 Martie 1909, casand, dupi recursul
lui M. Cohn, decizia Curtei de apel din Bucuresti cu No.
66 din 1908, a trimis procesul a se judeca din nou de
aceastd Curte, din momentul cAnd Curtea de fond a fost
sezisatd nu numai de apelul lui Anagnostiade, ci si de
apelul lui M. Cohn, care a apelat sentinta tribunalalui
lifov, sectia comerciald, No. 282 din 1908, numai in ce
priveste dobanda ceruld prin actiunea introdusd, asa cd
nu rezulty din nimic cum c#d decizia Curtei de apel din
Bucuresti No. 66 din 1908 a rdamas definitivd asupra
acestul punct;

Cé, dar, si acest motiv urmeazi a se respinge ca ne-
fondat;

C4, fatd cu cele expuse, Curtea gisind neintemeiatd
opozitia fidcutd de Anagnostiade, urmeazd a o respinge
si a confirma sentinta apelat. ]

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ath.
Herescu, respinge ca nefondatd opozitia.

Semnati : C. Villimdrescu, Ath. Ilerescu, M. Miinescu,
1. Sinescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienfa dela 17 Octombrie 1909
Presedinta d-lui 1. Hagiescu-Miriste, presedinje

Obstea locuitorilor din mahalalele orasului Corabia
cu Popescu si Busdun

OBSI SATESTI.— SCOPUL CONSTITUIREI LOR. — NEINTELEGERI
IVITE INTRE MEMBRII.— ART. 74 PROCEDURA CIVILA MODIFICAT
PRIN LEGEA DIN 11 FEBRUARIE 1904. — DREPTUL COMUN.— LO-
CUITORI DELA ORASE.— DACA SE POT CONSTITUI IN OBSTE CA CEI
DELA SATE.

10 Dispozii;iunile adaogate la art. 74 din proce-
dura civild prin legea din 11 Februarie 1904 pen-
tru constituirea obstilor sitesti, se aplicd numaiin
ce priveste raporturile acestor obstii cu vanzéitorii,
creditorii ipotecari, sau proprietarii locatori, iar nu
i in privinta raporturilor dintre asociatii siteni
intre ei, care se reguleazs, dupé procedura dreptu-
lui comun.

20 Numai locuitorii dela sate se pot constitui in
obste pentru a cumpérd, ipotecd sau lua in arends
mosii in conditiunile previzute de lege. '

S'au ascultat: d-1 avoeat D. Suculescu, din partea obstei;
d-l avocat 1. Marineanu, din partea defendorilor,
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“Tribunalul 1),

Avand in vedere cererea obstei locuiforilor din maha-
lalele orasului Corabia, tinzind ca pe baza procesului ce
a intentat defendorilor Popescu si Busdun din Corabia,
de a fi condamnati in calitate de mandatari a le ldsa in
stipanire mosia Visina-Vidastra, luats in aceastd calitate
pentru ea dela Stat, iar pan# atunci si se numeascd un
secuestru judiciar ca si strAngd veniturile zisei mosii;

Considerand c# mainainte de a se discula aceastd
cerere, defendorii au ridicat excepfiunea ed reclamanta
este rdu constituitd in obste, cici dupd monificirile aduse
prin legea din 1904 art. 74 din procedura civild, locui-
torii séteni nu se pot constitur in obste decét in rapor-
turile lor cu vanzitori, creditorii hipotecari gi proprie-
tarii locatori, iar nici de cum fa{d de tertii sau de mem-
brii obstei, si cd procura cu care mandatarii obstei se

presintd in instantd emand dela un judecitor incompe-.

tinte, acela al domiciliului reclamantilor, in loc de acela
al situatiuni imobilului ;

Considerand cd tribunalul pentru a putea mai hine can-
tdri valoarea exceptiunilor indicate le uneste cu fondui;

Avand in vedere ci reclamanta obste, pentru a dovedi
dreptul ce’l are de a cere un sequestru judiciar, susfine
cd in anul 1903 ea, cu toate c# legea pe atunci nu’i
recunostea aceastd calitate si tocmai din aceastd cauzd,
insdrcineazd pe defendor si ia cu arendd dela Stat mosia
Visina-Védastra pentru-ea; ci mandatarii riusesc a face
contractul care se executd pand la 1904 cand, aceast#
mogie trecind la Ministerul de rézbel, contractul ince-
teazd. Dupd cinci ani, Ministerul Domenilor redobandeste
mosia §i defendorii, in urma procesului ce intenteaz, ob-
tin prin transaciune cu Ministerul Domenilor rearen-
darea mosiei dela 1909 pentru reslul periodului primului
contract expirand la 1915 si in aceleasi conditiuni ;

Considerand cé obstea, intreaciit si pand la judecarea
procesului principal, ca si dovedeascd seriozitatea recla-
matiunei si existenta mandatului, prezintd mai multe chi-
tante prin care defendori recunosc cd au primit dela mai
multi locuvitori din comuna Cilieni diferite sume de bani,
parte ca garanfie si parte ca arendd a céstiului de 1
1903—1904, in proportie cu pogoanele ce au luat fiecare
din ei, precum si chitanfa liberatd locuitorului Marcu
Marin Velea in acelasi sens;

Considerand c# dacd cu aceste vestigii si cu altele pe
care obstea zice ci le rezervd a le arftd la judecarea
procesului principal, ea crede si susfine cdi ar reconsti-

1) La 10 Octombrie 1909, ficdndu-so divergentd intre d-I I,
Hagieseu-Mirigte, prezidentul tribunalului, si d-l judecdtor Sculi,
astiizi, la 17 Octombrie 1909, tribunalul, complectat cu d-1 jude-
cdtor B. B. Varlam, a respins actiunea reclamantei ca nesusfinuti
si in majoritate (d-1 presedinte si d-1 Varlam) au transat divergenta
cu prilejul cheltuelilor de judecatd, ciici se condamnase reclamantii
in particular, nu ca obste, la 500 lei cheltueli de judecatd -citre
defendori. :

tvi contractul de mandat, in acesi caz conform art. 1632
codul civil, care permite sequestru judiciar céind doud
pér{i se judecd pentru proprietatea sau posesiunea si cel
mult pentru administrarea unui bun stdpanit in comun,
sequestiru judiciar nu ar fi admisibil si nu ar rdméne
obstei decat cererea de daune-interese pentru neexecu-
tarea sincer a mandatului, intrucat proprietarul mosiei
nu poate fi constrins a trece mosia dela defendori la
obstea reclamants ;

Considerand cé tot din aceste acte defendorii, la ran-
dul lor, pretind ed s’ar dovedi cel mult o subarendare
st in orice cas aceasta fatd de locuitorii din Cilieni, cici
in privinta celui dela Corabia Marcu Marin Velea nu
numai cd nu figureazd in obsle dar inci acesta, prin
declaratiunea autentificatd la No. 885 din 1904 de jude-
citoria Corabia, aratd cd nu are vre-o pretentie contra
defendorilor :

Considerdnd insi cd din termenii intrebuintati in chi-
tante: «platd de garantie», «conditiuni de arendare dela
stal», «castiul de arendare», etc. s’ar puted deduce ci
cuni» si canumiti» locuitori din diferite comune, pentru
portiuni determinate dupd mijloaccle binesti si puterile
lor de muncé, ar fi luat cu defendorii in arendi mosia
Statului Visina-Véddastra si cii partea leului, poate ca re-
conpensd a ostenelilor gi stiruintelor puse de defendori
spre a reusi arenduirea, sau chiar ca o compensare a
riscurilor in anii de secetd, au pistrat-o pentru ei;

Considerand c4 dacd astizi micul numir de coarendasi
ai defendorilor se gisesc inlocuifi cu valurile obstei ora-
gsului Corabia creatd prin artificiul ingeniozitdtei celor
prea interesafi, aceasta s’ar explica prin nevoia ce ei au
simtit c& imprumutand aceasti form# (de obste), si mai
pufin costisitoare in pertractarea procesului si mai in
mésurd de a inspira simpalie, s poatd cu o infim§ rea-
litate, streind de reclamantd, produce efectul ce sim{im
in fata- unei diorame, ca prin pufine lucruri reale age-
zate la distantd, vizute sub o lumind speciald, si ne faci
a crede ca adevidrate toate fantasmele din tabloul age-
zat in fund ; -

Cd aceasta ar fi adeviirat si ci niciin 1903 si nici in
anii postertori pand la intentarea acestei actiuni, obstea
nu a existat in organizatia ei de astdzi, ar putea-o do-
vedi chitantele dela dosar ale locuitorilor din Cilieni, cari
nu figureazd in aceasti obste, precum si ale locuitorilor
din comunele Giuvérdsti si Celeiu, aflate la dosarul pro-
cesului pricipal;

Considerand dar, cd dacd aceasta s’ar putea considera
intelegerea dintre defendori si unii dintre locuitori, ur-
meazd sd vedem dacd reclamanta, constituitd in obste,
poate sla valabil in instan{d in aceasti calitate;

Considerand c atat din termenii modificatori ai art.
74 prin legea din 1904, cat si din discutiunile urmate in
Camerd si Senat pentru volarea acestei legi, se stabileste
cd legiuitorul, pentru a venl in ajutorul tiririmei si a-
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inlesni posibilitatea de a cumpéra sau arenda pimant, i-a
permis, si numai in vederea acestui scop, a se putea
organiza in obste, ordecateori vor cumpdra, arenda sau
ipoteca, si numai in raporturile lor cu vanzitorii, credi-
torii ipotecari si proprietarii locatori;

Considerand cd textul legei privitor la aceasia, este

redactat in termenii urmétori: «Cand cinci sau mai multi’

locuitori siteni vor cumpdra in mod divizat sau nedivi-
zat un imobil rural grevat de sarcini, sau cand impreund
vor ipoteca ei insdisi, vor lua in arenda sau vor cumpéra
un imobil rural, pentru tot ce priveste aceste contracte,
citatiunile, etc., se vor face pe numele obstei acelor lo-

cuiteri», ete.;
(4 argumentarea trasi de reclamantd din cuvintele :

«pentru tot ce priveste aceste contracte», ci ele s’ar re-
ferl si la neintelegerile ivite intre membrii obstei, este
nu numai contrarid principiilor de drept privitoare la
creatiunea persoanelor juridice, intrucat existenta lor fiind
de drept strict, nu se poate, prin interpretare, a le face
s triiascd in alte mérgini decat acelea pentru care au
fost create, dar este chiar in deplind contrazicere cu le-
giuitorul creator al acestor simili persoane morale. In
adevér, d-l1 deputat Alexiu, vorbind despre limitele in care
obstea a fost creatd, declard : «Recunosc c# este o lacund,
cd nu se Jegifereazd nimic in privinta raporturilor dintre
asociatil sdteni intre ei; in aceastd privintd se va referi
la dreptul comun existent ast#zi in ce priveste raportu-
rile coproprietarilor intre ei si fati de tertii», si mai
departe: «Cred cd este bine ci s’a lisat aceastd lacuni,
cdici {dranii asociafi cari in cazurile cunoscute pand azi
s’au ardtat in totdeauna asa de intelepti, vor putea re-
zolvd prin bund intelegere in conventiile lor chestiunile
privitoare la modul cum vor administrd proprietatea
arendatd sau cumpirati in comun, si dacd practica va
semnala oarecari dificultsti, atunci va fi locul si se vie
cu un proect de lege care sd transeze aceste dificultati
in deplind cunostintd de cauzi». Mai avem apoi declara-
tiunea categorici a d-lui Stelian, ministrul justitiei: «ln
raporturile dintre membrii asociatiunei, dreptul comun

este suficient>.
Dar ceeace este mai mult, explicatiunea introducerei

cuvintelor: «pentru tot ce priveste aceste contracte» ne-o
dd d-1 Stelian, ministrul justitiei, ales raportor al legii, de
comisiunea delegatilor, cénd acest proect de lege s'a
reintors la comitetul delegafilor spre a fi complectat,
prin cuvintele urmédtoare: «Obstea nu este nici in rapor-
turile dintre locuitori intre ei si nici in raporturile lo-
cuitorilor cu a treia persoans» si ca si se pund mai
mult in lumind aceastd idee s’a addogat anume in alin. 1
cuvintele: pentru tot ce priveste aceste contracte ;

Considerand, afard de aceasta, ci obstea reclamanti
fiind astdzi formatd din mahalalele orasului Corabia. iar
nu din locuitori séteni, nici din aceastd cauzi nu se poate
constitui valabil in obste;

C4 la dorinta aritatd in Camerd de d-l1 Take lonescu,
ca sd se inlocuiascd in lege cuvantul «sdteni» prin «mun-
citori agricoli», pentru a fi coprinsi orce muncitori de

pidméant ficand parte si din orase, d-l1 ministru al justitiei

rdspunde: «Pand acum nu s’a simfit necesitate pentru
legislator de a interveni, decat numai pentru locuitorii
sidtenesti. Este bine deci sd se stie cd numai locuitorii
din sate, cAnd vor cump#rd pdmant sau cand vor ipo-
teca mosii, sau cand le vor lud in arendd in conditiunile

. prevézute in proiect, acestia singuri vor constitui obstea»;

Cd, dar, din toate acestea, rezultd ci reclamanta nu
are fiintd dela lege pentru a sta ca obste in instanti.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, I.
Hagiescu-Miriste, admite exceptiunea ridicatd de defendor
sl respinge actiunea ca riu introdusi.

Semnat, I. Hagiescu-Miriste.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
6 Iulie 1909

DOTA.— IMOBIL DOTAL.— INSTRAINARE CU AUTORIZATIA JU-
STITIEL.— VANZARE ANTERIOARA.— ACTIUNE iN NULITATE.— AL
DOILEA ACHIZITOR.— CALITATE.— RATIFICARE.— DATA CERTA.

Tertiul cédruia o femee dotald i-a vandut un imo-
bil isbit de dotalitate, in unul din cazurile cand a-
ceastd instrdinare este permisd, poate, in virtutea
dreptului real ce i s’a transmis, si exercite, in nu-
mele sdu personal, actiunea revocatorie ce apar-
tinea autorului sdu, relativ la o vAnzare anterioari
a aceluiag imobil, GOHSlmtltﬁl in contra prescriptiu-

nilor legei.

Féard indoiald, actiunea acestui achizitor trebue
sd fie Inldturatd dacé, inainte de transmisiunea pro-
prietdtei de care se prevaleazi, femeea dotali re-
parase, printr’o confirmare in reguld, viciul de care
erd atinsa prima instriinare; dar, pentru a-ifi opo-
zabild, trebue ca aceastd confirmatiune si se stabi-
leascd fatd de dansul printr'un mod legal de prob.

Prin urmare, primul achizitor nu poate s se pre-
valeze, in contra actiunei revocatorii indreptats
contra lui, de o pretinsd ratificare consimtitd de
femeea dotala dupé desfacerea cisitoriei, daci
aceastd ratificare e constatatd printr’'un act sub
semndturd privatd, care nu s’a inregistrat decat
dupd a doua instréinare.

In adevir, actele sub semniturd privaté nu fac
credintd in privinta dateilor fatd de succesorii par-
ticulari — precum este un achizitor — cand sunt
produse contra acestora din urmé pentru a stabili
o conventie pretinsd anterioard titlului lor si a-i
paralizd efectele. (Din Pand. Périod., VI cahier 1909).

1277. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gdbl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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