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CHESTIUNI PRACTICE

O chestiune de o foarte mare importantd practicd si
care zilnic se prezintd inaintea instantelor noastre jude-
citoresti, fird ca pind in prezent si fi-fost rezolvatd in
mod definitiv in acelas sens, este aceia de a se stl care
este instanfa competinfe de a judeca infractiunile pre-
viizute de legea monopolului vanzirei bauturilor spir-
toase si regulementul de privighere sanitard, consistind
in fabricarea si punerea in vdnzare a diferitelor bdu-
turi alcolice falsificate sau neregulamentare.

Competinta aceasta o are judeciitoria de ocol sau
tribunalul de prima instantd ?

Sunt unele tribunale cari, printr’o confuziune a tex-
telor de lege invocate, s’au declarat in totd’auna con-
petente a judecd, in prim# instantd si cu drept de apel
la Curte, toate infractiunile, fird nici o distinctiune, la
legea monopolului biuturilor spirioase si la regulamentul
de privighere sanitar, consistdnd in falsificarea sau al-
terarea bdufturilor alcolice, comise de un comerciant de
biuturi spirtoase, domiciliat intr’o comund ruarald sau
urband, aplicind simultaneu si cumulativ, atat dispozi-
tiunile legei monopolului bduturilor spirtoase si regula-
mentului de privighere sanitard, cat si cele ale legei sa-
nitare generale, desi dispozitiunile aplicate se esclud
unele pe altele, iar cele ale legei sanitare generale sunt
abrogate in aceastdi privintd.

Alte tribunale au rezolvat chestiunea noastrd dupd
urmitoarea distinctiune:

Ordecéteori a fost vorba de o infractiune, de felul
celor expuse mai sus, la legea monopolului b&uturilor
spirtoase si regulamentul de priveghere sanitard, sdvar-
sitd de un comerciant intr'o comund «rurald», judecd-
toria de ocol a fost consideratd ca singurd competentd
de a o judeca cu drept de apel la tribunal, sau dacd
afacerea a fost direct introdusd inaintea tribunalului si
acesta nu si-a declinat competinta, atunci tribunalul a
judecat-o in prima si ultima instantd. Din contrd, con-
travenientul la legea si regulamentul de mai sus, este
el comerciant domiciliat intr'o comund <urbani» (rese-
dintd sau neresedintd de judet), si in aceasti calitate,
pus-a el in consumatiune bauturi alcolice falsificate sau
neregulamentare? In asemenea caz, numai tribunalul este
competent a judeca in prima instantd si cu drept de
apel, in baza art. 175 legea sanitard comb. cu art. 26
din legea monopolului bauturilor spirtoase.

Interpretare absolut eronatd.

A determina astfel competinta instantei dupd domici-
liul contravenientului, este a face o flagranti cilcare a
textelor categorice de lege, dupd cum vom vedea indatd,
cici in toate cazurile, fird exceptiune, atunci cénd este
vorba de ofpersoand (comerciant sau nu) care sdvar-
seste o infractiune la legea monopolului béuturilor spir-
toase si regulamentul de priveghere sanitard prin fap-
tul ci pune in vanzare biuturi falsificate sau neregula-
mentare, fie la tard, fie la oras, resedinti sau nerese-
dintd de judet, judecditorul de ocol, si numai acesta,
.este singurul competent a judeca, in prim# instantd cu
“drept de apel la tribunal, asemenea infractiuni.

Interesul practic al chestiunei este considerabil in ceace
priveste pe infractor, pentru ci aceste infractiuni, fiind
de competinta judecitoriei de ocol si cu apel la tribu-
nal, in cazul cind ele au fost introduse direct inaintea
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tribunalului, ceiace se intimpld aproape in totd’auna,
infractiunile trebuesc si fie judecate de tribunal in primé
si ultimd instant, si deci fird drept de apel la Caurte.
Or, mai toate tribunalele, judecind prin inadvertentd
asemenea infractiuni, in prima instantd, pronunid sen-
tintele lor cu drept de apel, care apel fiind respins de
Curte ca inadmisibil, contravenientul se giseste astfel
lipsit de al 2-lea grad de jurisdictiune.

Legiuitorul din anul 1908 a fost ingrijat de numdirul
tot mereu crescand al infractiunilor la legea sanitard si
regulamentul de priveghere sanitari si alarmat in acelas
timp de consecintele funeste ce prezintd pentru sdndtatea
publicd falsificarea si alterarea cu substante vdtamétoare
a biuturilor alcolice ; cu atidt mai mult, cu cit acele
b#uturi servd in primul rdnd consumatiunei massei po-
porului, fiind puse de obicei in vanzare tocmai in sta-
bilimentele de b&uturi spirtoase de a treia mand, atat de
mult frecuentate de clasa de jos si cea mai numeroasd
a populatiunei.

Chestiunea era deci de un interes vital pentru tard
si legiuitorul a considerat, cu drept cuvant, ca o dato-
rie morali imperioasd si intervind la timp pentru a in-
frana, prin noui dispozitiuni mai bine chibzuite, prin méa-
suri energice si eficace si prin penalititi riguroase, in-
fractiunile acestea, tdind réul in rddécind, starpind, dacd
este posibil, abusul ce unii debitanti, putin scrupulosi,
ficean cu vanzarea biuturilor falsificate, salvgardand si-
nitatea si viata publicd, si punand astfel pe cetdteni la
adipostul intoxicdrilor a ciror victime erau in urma ab-
sorbtiunei acelor b#uturi otrdvitoare.

Conceputd din acest spirit umanitar de protectiune
pentru siindtatea publicd, legiuitorul a edictat noua lege
a monopolului bdauturilor spirloase in comunele rurale
din 7 Martie 1908, precum si requlamentul de priveghere
sanitard a bdulurilor din 6 August 1908.

Legiuitorul in elaborarea legei si regulamentului a por-
nit dela doua idei :

1) Constatarea cat mai usor si mai repede de ficut
a infractiunilor de mnatura aceasta si al 2-lea pedep-
sirea fiard intdrziere a contravenientilor.

Pornind dela primul punct de vedere, legea a ciutat,

- pe de o parte, sd suprime pe cat este posibil toate for-
mele ingreunditoare ale constatdrei si urmdrirei infrac-
tiunilor, garantand evident libertatea comerciului si nea-
ducénd nici o stanjenire exercitiului sdu, iar pe de altd
parte, a cdutat si mdreascd numarul persoanelor insir-
cinate cu constatarea infranctiunilor, spre a face in chi-
pul acesta ca controlul si fie cAt se poate de eficace,
aplicand acestora chiar pedepse severe in caz de abateri
dela indatoririle ce le incumbd.

Astfel, legea pentru monopolul vinzirei bauturilor spir-
toase in comunele rurale din 7 Martie 1908, stabileste
mai intdiu monopolul vinzirei acestor bduturi in comu-
nele rurale in favoarea acestor comune, edicteazd apoi

o serie de misuri in ceeace priveste fabricarea, conser-
varea si vanzarea biuturilor spirtoase, precum si modul
de a constata abaterile dela obligatiunile impuse de lege,
pronuntind penalitéti pentru toate aceste abateri.

Pornind dela al 2-lea punct de vedere, legea a dat
aceste infractiuni in cdderea judecitoriilor de ocoale.

Competinta judecitorului de ocol de a judeca infrac-
tiunile la legea monopolului bduturilor spirtoase este
generald si nu suferd nici o exceptiune; cu alte cuvinte,
oricine pune in vangare buturi alcolice falsificate sau
neregulamentare este justitiabil de judele de ocol.

Prin urmare, orice persoand, depozitar, fabricant sau
debitant, fie in comunele rurale, fie in comunele urbane
(vesedinte sau neresedinte de judet), pune in vanzare

" b#uturi alcolice (rachiu, tuicd, drojdie, tescovind, basamac,

must, rom, cognac, vin, bere si alte licoruri cu sau fird
zahiir) falsificate (adici amestecate cu esente sintetice
sau substante vitimdtoare séndtitei) sau neregulamen-
tare (adici ne conforme cu prescriptiile legei de fatd si
regulamentului de priveghere sanitari al biuturilor) sd-
varseste o infractiune la legea si regulamentul de mai
sus, care este de competinta judecdtoriei de ocol cu
drept de apel la tribunal.

In adevér, art. 26 din legea monopolului b#uturilor
spirtoase este categoric in aceastd privintd :

«Carciumarul care va tine fuicd, vin sau alte biuturi continind
substante vitimitoare siindtitei, se va pedepsi cu amendd dela 200
lei pan¥ la 500 lei... In toate aceste cazuri judeciitorul de ocol
se rosteste cel mai tarziu in 15 zile ; condamnatul va avea dreptul
de apel la tribunal in termen de 15 zile dela pronuntsrea sentintei,
care va judeca fird opozitie si fard recurs».

S'ar putea crede insd cd acest articol 26 din lege este
aplicabil in mod exclusiv numai comerciantului circiu-
mar din comunele rurale, de oarece legea se ocup#, dupd
cum chiar titlul siu o indics, de vanzarea bauturilor
spirtoase in comunele «rurale» ; spiritul insi si textul

_legei chiar dovedesc contrariul.

In adevdir, mai intdi dacd legea aceasta este intitulatd
lege pentru monopolul vanzdrei biuturilor spirtoase in
«comunele rurale», aceasta se explicd prin faptul ci le-
giuitorul a avut in vedere si s’a preocupat in primul
rand de ceiace se intdmpld mai des in comunele rurale,
voind sd salvgardeze pitura tdr¥neascd, cdci aci fla-
gelul alcolismului bantue mai mult si ravagiile sunt mai
mari, dupd cum ne invedereazi diferitele statistice; dar,
in acelas timp nu s’a neglijat, cu aceastd ocaziune, nici
interesele ordsenilor, nu mai putin demni de atentiunea
legiuitorului, aplicind méisurile salutare din lege, referi-
toare la prepararea si vanzarea bauturilor spirtoase, si
comerciantilor carciumari din orase; si pentru a inlitura
orice discutiune in aceastd privin{d, legea de fati a de-
clarat-o formal, pronuntind aceastd asimilare in mai
multe din articolele sale, avind chiar un capital intreg
referitor la canciumele din comunele - «urbanes.
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Astfel, prin capitolul VI, legea edicteazd mésuri contra
betiei privitoare la carciumile din comunele «urbane»,
iar prin art. 41 declard formal cd dispozitiunile din ar-
ticolele 25, 26 ... din legea de fatd, s’aplicd carciumari-
lor din comunele «urbanes ; or, dispozitiunile din art. 25
si 26 sunt referitoare la modul de constatare al infrac-
tiunilor consistdnd in tinerea sau véanzarea b#uturilor
alcoolice falsificate precum si la instanta competentd de
a le judeca, care este judecatoria de ocol. De asemenea,
prin art. 43 se impune obligatiune “persoanelor compe-
tente a constata prin procese-verbale contraventiile de
mai sus «trimetind afacerea inaintea judecitorului de
ocol spre judecares.

Cat despre expresiunea de «carciumar» intrebuintatd in
lege, ea trebue luatd in sensul cel mai larg, adicd nu nu-
mai comerciantul cArciumar propriu zis, dupd cum pare
a reesi din legea monopolului baduturilor spirtoase, care
vorbeste de «carciumari», de dreptul «de a tine carciumis,
de a cexploata carciumi», dar incd, in conformitate
cu dispozitiunile art. 44 din regulamentul de priveghere
sanitard, orice debitant, distilator sau depozitar de ba-
uturi alcolice preparate in mod ilicit. :

Regulamentul de privighere sanitard al bdutuarilor al-
coolice, modificat prin decretul din 6 August 1908, inter-
venit posterior legei monopolului vanzdrei bduturilor spir-
toase din 7 Martie 1908, la réndul siu intireste, com-
plecteazd si explicd aceastd lege.

Astfel, regulamentul de mai sus aplicd penalitatea legei
monopolului biuturilor spirtoase nu numai circiumarilor,
dar tutulor persoanelor care vand sau expun spre van-
zare bduturi alcolice falsificate sau neconforme cu pre-
scriptiuniie acestui regulament, fie ci aceste persoane
ar domicilia in comunele rurale, fie ¢d g’ar afla in co-
muneie urbane, resedinte sau neresedinte de judet, fi-
candu-le pe toate justitiabile de competinta judecétoriei
de ocol.

In adevir, articolele 44 si 47 din regulamentul de pri-
veghere sanitard spun categoric: <«Rezultatul analizei
probelor provenite dela debitanti, distilatori sau depozi-
tari, domiciliati in comunele rurale sau urbane, rege-
dinte sau neresedinte de judet, se va inainta medicului
primar de oras sau de judet, in conformitate cu dispo-
sitiunile art. 25 din legea monopolului biuturilor spirtoase
care dresand convenitul proces-verbal in dublu exem-
plar... il va inainta judecitorului de ocol pentru ca
contravenientul si fie pedepsit cu penalitatea previzutd
de art. 26 din legea monopolului bduturilor spirtoase».

Un argument in favoarea interpretirei de mai sus ni-1
di art. 51 din legea judecitoriilor de ocoale, dupi care
numai judecdtorii de ocol sunt competinti a judeca aba-
terile calificate contraventiuni sau delicte de legea mono-
polnlui vanzarei bduturilor spirtoase in comunele rurale.

Afard de aceasta, mai avem, tot in sensul acestei in-
terpretdri, si principiul de drept ci legea monopolului

bduturilor spirtoase din 1908, fiind o lege mai noud si
speciald, ea a abrogat toate dispozitiunile legei sanitare
generale care ii sunt contrarii, cum sunt dispositiunile
referitoare la prepararea si vanzarea bduturilor alcolice
falsificate sau neregulamentare.

9i’sd nu se obiecteze c#, lisand deoparte pe circiuma-
rii din comunele rurale si urbane, justitiabili in caz de
infractiune de judec#toria de ocol in virtutea legei mo-
nopolului buturilor spirtoase, toti ceilalti vanzitori insa
(depositarii, fabricantii sau debitantii lafo-sensu) de biu-
turi alcolice, falsificate sau neregulamentare, sunt supusi
competintei judec#toriei de ocol numai in baza regula-
mentului de priveghere sanitard, si cd un astfel de re-
gulament nu a putut modifica disposiliunile legei sani-
tare generale.

Obiectiunea este fird temei juridic.

Mai intéi, regulamentul de priveghere sanitard este
posterior legei monopolului biuturilor spirtoase, fiind din
6 August 1908, iar legea din 7 Martie acelas an; si apoi,
acest regulament a fost ficut toecmai pentru a explica
si complecta legea monopolului bduturilor spirtoase din
1908; astfel cii regulamentul este interpretativ, cel putin
in pirtile decretate in 1908, al legei monopolului bdu-
turei spirtoase; el se referd la dispositiunile acestei ul-
time legi, si deci, in definitiv, este legea cea mai noud
care modificd unele din dispositiunile vechei legi sanitare
generale, care insd rdiméane in picioare si-si conservd
existenta si aplicatiunea sa in toate celelalte cazuri, ca
de exemplu falsificarea biuturilor gizoase; otetului, ali-
mentelor, etc.

Dacd legiuitorul cel nou din 1908 a dat in competinia
judec#toriei de ocol cunoasterea si judecarea unor ase-
menea infractiuni, aceasta a ficut-o pentru cé, pe de o
parte, aceste infractiuni nu cer nici o instructiune prea-
labild, n’au nevoe de nici o investigatiune, nepresentand
nimic complicat, sunt fapte materiale brutale a céror con-
statare odatd ficutd sdvéarsirea lor este isbitd de pe-
deaps#; iar, pe de alti parte, s’a avut in vedere, si cu
drept cuvant, ci judecata acestei instante este mai ra-
pidd, termenele fiind mai scurte, sentinfa condemnatorie
intervine la timp, iar penalitatea este exemplard si pro-
duce un efect salutar. Scopul legei este mai bine atins,
cici contravenientul fiind trimis inaintea judec#toriei de
ocol spre a fi judecat, imoralitatea faptelor sale are mai
mare resunet, fiind judecat de o instantd care siejeaz,
chiar in mediul in care dansul triieste, unde contrave-
nientul comerciant este mai cunoscut, actele sale mai
mult comentate, aflaindu-se in mijlocul celor ai sii; in
afari de aceasta, reprimarea unor astfel de infractiuni
de cétre judecdtorul de ocol cadreazd perfect de bine si
cu ratiunea de a fi a acestei institutiuni judecétoresti emi-
namente populard. De altfel, astiizi, judecitoriile de ocol
sunt chemate a judeca infractiuni mult mai complicate
si de naturd foarte gravd, '
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Mai rdméne acum de examinat o ultimi chestiune
de proceduri.

Poate Curtea de apel si respingd ca inadmisibil ape-
lul ficut contra unei sentinte a tribunalului sezisat in
reguld prin rechizitorul procurorului de un fapt gresit
calificat si care nu era de competinta sa, atunci cand
tribunalul, fir4 a’si declina competinta, retine, cu asen-
timentul partilor, afacerea in primd si ultimi in-
stantd si cu drept de apel la Curte? Cu alte cuvinte, se
poate astfel priva contravenientul de al doilea grad de
jurisdictiune ? Rispunsul ni-1 di art. 188 din pr. penald
care spune cd oridecateori faptul ce se judecd inaintea
tribunalului este o contraventiune, tribunalul, daci nu
s'a cerut declinarea, judecd in prima si ultima instantd;
si desi acest articol nu vorbeste decit de contraventi-
uni, aceiagi reguld insd din causa identitéitei de motive
urmeazd a se aplica si atunci cand faptul ar constitui

unul din delictele deferite prin lege in competinta jude-

cdtorolui de ocol.

De asemenea, nu s'ar putea sustine c3 noile dispozi-
tiuni ale legei monopolului bduturilor spirtoase si regu-
lamentului de priveghere sanitard nu s'ar aplica in nici

" un caz decat infractiunilor comise posterior acestor dispo-
sitiuni, iar nicidecum si a acelor infractiuni care se giiseau
pendinte inaintea instantelor, si aceasta pentru motivul
ci este de principiu cd nu numai legile de procedurd pro-
priu zisd dar si cele de competinti au efect retroac-
tiv, in sensul ci sunt aplicabile si afacerilor care erau
pendinte inaintea instantelor judecitoresti; cand legiui-
torul infelege a se abate dela acest principiu, o declari
categoric, cum a ficut noua lege a judecHtoriilor de
ocoale care, prin art. 122 din rubica «dispozitiuni tran-

. sitorii», dispune ci procesele «pendinte» inaintea tribu-
nalului la punerea in aplicare a nouei legi si care ar
deveni de competinta judecdtoriilor de ocoale, vor con-
tinua a fi judecate de acele tribunale, ins# dup# regulele
de procedurd stabilite prin legea de fatd; si nu se poate
invoca nici motivul tras din principiul existentei celor
doud grade de jurisdictiune, fiindcd legiuitorul poate firi
o dispositiune expresd si deroge dela acest principiu,

Prin urmare, réméne bine stabilit ci toate infractiu-
nile la legea monopolului vanzirei biuturilor spirtoase si
la regulamentul de priveghere sanitard, consistind in fa-
bricarea si punerea in vanzare a biuturilor alcolice, fal-
sificate sau neregulamentare (afari de biuturi gazoase
si ofet), sunt in mod exclusiv de competinta judecito-
riei de ocol cu drept de apel la tribunal, iar dac, prin
inadvertentd, tribunalul chiar a fost sesizat cu judecata lor,
el trebue si hotdrascd in primd si ultim¥ instantd; si
deci apelul declarat la Curte contra unor asemenea sen-
tinte este inadmisibil.

AL. NICOLAU
Procuror la Curtea de apel din Bucuresti.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
° SECTIUNEA I.

Audienta dela 3 Iunie 1909
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Petre P. Orbescu eu Gr. Urldfeanu

INTEROGATOR. — RASPUNSURI DATE. — INCEPUT DE DOVADA
SCRISA.— INTERPRETAREA RASPUNSURILOR. — APRECIERE SUVE-
RANA A JUDECATORILOR FONDULUL.— ART. 1191 CODUL CIVIL.

AVOCAT.— ONORARII.— CONVENTIUNE.— ART. 21 LEGEA AYVO-
CATILOR. ;

MARTORI.— DEPOZITIUNI.— APRECIERE SUVERANA A JUDECA-
TORULUI DE FOND.

1° Instantele de fond sunt in.drept a considera
interogatorul ca inceput de dovadé scrisd, decate-
ori din rispunsurile date isi face convingerea ci
pretentiunea formulatd este verosimild sau proba-
bila.

20 Interpretarea rdspunsurilor la intercgator sunt
de domeniul aprecierei suverane a instantei de fond,
care poate gdsi in acele rispunsuri un inceput de
dovadd pe care s o poaté complectd cu martori si
chiar cu presumtiuni de fapt trase din imprejuré-
rile cauzel.

3° Dispozitiunile art. 21 din legea avocatilor nu
au nici o aplicatiune, cand se constata cé intre avo-
cat si client a existat o conventie prin care onora-
riul a fost stabilit incé dela inceput.

4% Aprecierea veracitatei si sinceritéitei depozi-
tiunilor martorilor sunt chestiuni eminamente de
fapt, de atributul exclusiv si suveran al instantelor
de fond i care scapé de sub cenzura Curtei de ca-
safiune.

No. 243. — Respins, recursul ficut de Petre P. Orbescu
contra sentinfei tribunalului Ilfov, sectiunea I, No. 6 din
1909, datd in proces cu Gr. Urldfeanu.

S'au ascultat: d-1 avocat 1. A. Brétescu, in desvotarea
motivelor de casare; d-l avocat Max Gaster, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor 1 si 1l de casare:

I. «Violarea art. 1206 codul civil, de oarece nefiind intre noi
nici 0 conventie scrisi asupra mandatului salariat ce pretinde cd
i-am dat, s’a referit la cunostinta §i interogatorul meu, si eu i-am
rispuns cé nu mai sunt dator nici un ban, si totug judele de ocol
m’a condamnat si tribunalul a trecut prin exces de putere peste
art. 1206 codul eivil.

II. «Exces de putere si violarea arf. 1191, ca si a regulelor dela
mandat, céci tribunaiul, contra protestiivei mele, admite proba cu
martori ca sd dovedeascd cii eu ii mai sunt dator 2000 lei, rest
dintr’un onorar de 6000 lei. Proba testimoniald nefiind admisibild
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in lege pentru dovedirea conventiunei si a mandatulai decat pentru
suma de 150 lei, nu poate tribunalul, fird violarea susardtatelor
texte de lege, sd admitd proba: testimoniali».

Avand in vedere ci recurentul P. P. Orbescu a fost
chemat in judecatd de cdtre Gr. Urliteanu, pentru a fi
obligat la plata sumei de 2.000 lei, ca rest de onorar
pentru serviciile prestate de acesta ca avocat, in procesul
corectional ce Orbescu intentase lui Borneanu pentru anu-
larea unor titluri de crea(d in valoare totald de 800.000 lei;

C#, atat judecitoria de pace, cat si tribunalul in apel,
au admis in totul actiunea;

Avand in vedere ci tribunalul a considerat interoga-
torul fdcut lui Orbescu, precum si o scrisoare a acestuia
cétre Urldteanu, ca inceput de dovadd scrisd, pentru com-
plectarea céireia a admis proba cu marton«potmvn art.
234 procedura civild;

C4, din depunerile martorilor propusi si ascultati in
cauzd, tribunalul constaty cd conventia dintre Orbescu si
Urlateanu pentru onorar a fost la inceput pentru 6000 lei,
sumd care s’'a redus in urma transactiei dintre Orbescu
si Borneanu, la 5000 lei, din care Urldfeanu a primit
numai 3500 lei, rimanandu-i dator Orbescu incd 2000 lei;

Considerand cé instantele de fond sunt in drept a con-
sidera interogatorul ca inceput de dovadd scrisd, decate-
ori din rdspunsurile date la interogator, isi face convin-

gerea cd pretenfiunea formulatd este verosimild sau pro-

babil4 ;

C# interpretarea rispunsurilor la interogator este de
domeniul aprecierei suverane a instantei de fond, care
poate g#si in acele rispunsuri un inceput de devadd, pe
care si o poatd complectd prin martori §i chiar prin pre-
sumfiuni de fapt trase din imprejuririle cauzei;

Considerand c4, intrucat proba cu martori a fost ad-
misd, in specie, numai pentru a se complecta inceputul
de dovadi rezultand din interogator, iar nu direct, pentru
a dovedi conventia, precum in mod inexact se afirmd prin
al doilea motiv de casare, tribunalul nu a violat art. 1191
codul civil, cdci proba testimoniald erd admisibild con-
form art. 1197 codul ecivil, combinat cu art. 234 proce-
dura civild.

Censiderand c4, dealtmintrelea, recurentul nu a fécut
nici o obiectiune la tribunal asupra admisibilitdtei inte-
rogatorului ca inceput de dovadd scrisd, nici in ce pri-
veste forta probantd a interogatorului in sine, ci s’a mér-
ginit a cere sd i se admitd a face proba contrarie, tot
cu martori, asd cd si din acest punct de vedere motivul
de. casare are a fi respins;

C4, de asemenea, tribunalul nu a violat nici art. 1206
codul civil, odati ce este constant ¢ nu s’'a intemeiat
pe interogator ca o dovadd deplind si exclusivd contra
recurentului ;

C4, dar, motivele I si II de casare fiind nemtemelate
ele au a fi respinse.

Asupra motivului Il de casare:

«Violarea art. 21 din legea avocatilor, care reguleazi modul
cum are sd se judece neintelegerile dintre avocati si elienti, in mod
foarte clar si precis, cci in aceastd privintd acest articol scrie cd
dacd nu este conventie scrisd, judecdtorii vor aprecia quantumul
onorariului prin martori, si in cazul de fatd d-1 Urldfeanu pretinde
cd invoiala a fost de 5000 lei, si cd i-am dat 4000 lei pentru ser-
vicil nerealizate, considerandu-se achitat restul de 1000 lei».

Avand in vedere ci art. 21 § ultim, ab initio, din legea
avocatilor, prevede c#, in caz cand onorariile nu au fost
stabilite intre pdrti, instantele judec#toresti vor fixa quan-
tumul onorariilor, apreciind imprejurdrile si importanta
cauzei;

Considerand insd cd, in specie, se constatd cdl a existat
conventie intre pirfi dela inceput asupra onorariului, asa
cd dispozifianile art. 21 din legea avocatilor nu au nici
o aplicatie in cazul de fa{d, intrucat acest text prevede
ipoteza cind onorarul nu a fost stabilit intre parti;

C8, dealtfel, nici nu s’a propus si discutat la instan{a
de fond motivul bazat pe dispozitiunile art. 21 din legea
avocafilor, astfel cd si din acest punct de vedere motivul
are a fi respins.

Asupra motivului 1V de casare:

«Exces de putere, denaturarea cererei ficutd si neinterprefarea
depozifiilor de martori In adeviir, prin cererea sa, d-1 Urlieanu
afirmil cd ne-aw fi inteles cu 5000 lei, iar martorii afirmd contrariu
cd ar fi fost 6000 lei conventia, si [atd de afirmdrile naive ale celor
doui martori ai s#i, client si secretar, nu tine seamd de martorii
mei, din care unul a fost si la facerea conventiei si la achitare,
iar celalt afirmd cd a vdzut chiar o scrisoare olografd a d-lui Urlad-
teanu trimisd mie si in care imi cered ca rest de onorar numai
1000 lei».

Avand in vedere cd aprecierea veracilifei si sinceri-
titei depozitiunilor martorilor sunt chestiuni eminamente
de fapt, de atributul exclusiv si suveran al instantelor de
fond si care scapd de sub cenzura Curfei de casatie.

Pentru aceste motive, respinge.

1o

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 17 Aprilie 1909
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
Maior D. Solomon cu V. A. Zotescu

AVERE DOTALX. — IMPARTEALA EI. — DACA CITAREA IN IN-
INSTANTA NUMAI A SOTULUI ESTE SUFICIENTA. — ART. 1242 Co-
DUL CIVIL.

RAPORT.— CINE SUNT SUPUSI A RAPORTA LA MASA SUCCESO-
RALA.— ART. 738, 761 SI 763 CODUL CIVIL.

SUCCESIUNE.— CESIONAR.— DACA POATE FI SCUTIT DE PLATA
SARCINELOR.

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.— DACA POATE REZULTA DIN
CONSIDERENTE.

1° Cand averea a cérei impérteald se cere este
dotald, citarea sotiei in instanté este fird interes,
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de oarece, potrivit art. 1242 cod. civil, numai bar-
batul singur avind administratia averei dotale in
timpul césatoriei, el singur are si dreptul de a ur-
méri pe creditorii si detindtorii averei dotale.

2° Numai copiii i descendentii pot fi obligati la
raportarea la masa succesorald a averei primite,
de oarece numai fatd de ei de cujus este finut la
egalitate si la o anumitd indisponibilitate a patri-
moniului sdu.

Astfel, legiuitorul desi intrebuinteazd in art. 738
si 753 codul civil cuvantul de erede, intelege insd
numai pe aceia pe cari i-a obligat la raport, adicd
«finl si descendintele», dupd cum se exprimi in
textul art. 751 codul eivil.

3% Cu toate cé cesionarul este obligat sa pli-
teascé toate datoriile succesiunii §isd indeplineascé
toate obligatiunile contractate de defunct, ca sar-
cini ale averei sale, totus nimic nu se opune ca ce-

* sionarul sé fie dispensatb prin conventiune de orce
sarcini cari ar apdsa asupra succesiunei.

Astfel, eredele avand drepturile sale succesorale,
‘poate, fie si-si rezerve oarecari obiecte din succe-
siune, fie a conveni ca cesionarul s nu fie {inut de
a suportd sarcinele succesiunei cu oarecari limite.

4° Desi atunci cand dispozitivul unei sentinte ar
fi confuz, intelesul lui se poate explica prin consi-
derentele sale, ele singure insd nu pot constitul
lucru judecat. -

Astfel, din moment ce dispozitivul deciziei sta-
tueazd asupra tabloului de distributie sinumai prin
considerente se vorbeste de drepturile partilor, fara
ca acestea si fi fost deduse judecétei sau sa fi fost
hotérite prin aceastd decizie, ele nu pot avea au-
toritatea lucrului judecat.

Tribunalul,

In ce priveste neregularitatea procedurei :

Asupra cererei d-lui V. Zotescu, ficutd prin d-1 avocat
Gr. Duca, de a se amana judecata acestei afaceri, intrucat
procedura pentru astéizi, prin necitarea d-nei Venera So-
lomon, este neregulat ficutd:

Avand in vedere cd, dupd dispozitiunile art. 1242 co-
dul civil, numai bdrbatul are administratiunea averei do-
tale in timpul c#s#toriei, el singur are drept a urmiri pe
debitorii si pe detindtorii averei dotale, etc.;

Avand in vedere cé, din actele din dosar, dealtfel ne- '

contestate de pérti, se constatd ci averea ce urmeazi a
se face partagiul ei este dotald;

Avand in vedere c, din momentul ce averea ce se cere
partagiarea ei este dotald §i numai sotul este singur in
drept a urmiri averea dotals, citarea sofiei devine fdrd
interes ;

C#, dar, ssa fiind, incidentul este nefondat si urmeazd
a fi respins.

In ce privesto fondul afacerei:

Asupra cererei d-lui Maior D. Solomon, personal si in
calitate de sof pentru auterizare, si V. A. Zotescu de a
se hotdri ce restitutiuni urmeazi a se face intre dansii si
asupra compunerii pirfilor fieciruia in partagiul averei
succesorale rdmase pe urma defunctelor Ana Papadopol
si Zoe Zotescu;

Avand in vedere cd averea succesorald se compune din
preturile rezultate din vanzarea imobilelor din Bucuresti,

. ste. Minervei No. 14 si 16, str. Romani No. 221 si 223

si str. Posta-Veche No. 5 si 6, care se cifreazd la suma
de 288.578 lei;

Avand in vedere ci drepturile succesorale sunt necon-
testate : d-1 si d-na Maior Solomon au dreptul la 5/ sau
621/, iar Vasile Zotescu la 3/s sau 37!/, in aceasld suc-
cesiune ; 3

Avand in vedere cd, din actele din dosar, dealtfel ne-
contestat de pirti, se constati cd imobilul din str.. Mi-
nervei No. 14 s’a adjudecat cu pretul de 21.108 lei; c&
imobilul din str. Posta-Veche No. 5 s’a adjudecat cu pretul
de 17.970 lei, si imobilul din str. Posta-Veche No. 6 s’a
adjudecat cu pretul de 50.000 lei, toate asupra d-nei Ve-
nera Solomon, cu alte cuvinte, prin cumpérdtoarea acestor
imobile, devenind proprietard pe ele, a prelevat din masa
succesorald toate aceste prefuri cari, inglobate, se cifreazd
la suma de 89.078 lei; iar imobilul din strada Romand
No. 223 s’a adjudecat cu pretul de 8500 lei, imobilul
din str. Minervei No. 16 s’a adjudecat cu pretul de 155.000
lei si imobilul din str. Romand No. 221 s’a adjudecat cu
pretul de 36.000 lei, toate asupra d-lui Vasile Zotescu,
care, prin cumpdrdtoarea acestor imobile, devenind pro-
prietar pe ele, a prelevat din masa succesonald toate
aceste prefuri cari, inglobate, se cifreazii la suma de
191.000 lei;

Avand in vedere cd d-l Maior si Venera Solomon, prin
d-nii avocati C. Stoicescu si C. Panaitescu, sus{in cd, pentru
formarea masei succesorale, trebue din suma de 288.578
lei a se deduce suma de 25.000 lei, ce reprezintd jumi-
tate din pretul imobilului din strada Posta-Veche No. 6,
care a aparfinut in mod exclusiv lui Nicu Zotescu, dé-
ruitd acestuia de defuncta Ana Papadopol, una din cele
doudl coproprietare, prin actul autentificat de tribunalul
Ilifov soctia de notariat, mentinut si confirmat prin de-
cizia Curtei de apel sectia Il cu No.... si care impreuni
cu toate drepturile personale si cele de mostenitor ale
lui Nicu Zotescu in succesiunea defunctilor Ana Papadopol,
Zoe Zotescu si Maria Ghimpeanu, printr'un act de cum-
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piritoare, i-au fost eedate lui rdménand astfel ca masa
succesorald sd fie de 262.578 lei;

Avand in vedere cd Vasile Zotescu, prin d-nii avocati
Gr. Duca si N. Alexandrescu, se opune la aceastd cerere
si susfin, in primul rand, ¢4 Nicu Zotescu, autorul d-lui
Maior si Venera Solomon, ca erede, venind la succesiunea
defunctei Ana Papadopol, trebue, potrivit art. 738 codul
civil, s raporteze aceastd donatiune la masa succesorald,
care nu i-a fost ficutd cu dispensd de raport, si, In al
doilea rind, c4, in orce caz, d-I Maior Solomon a renuntat
in mod tacit la beneficiul efectului actului de donatiune;

Avand in vedere ci chestiunea dedusd judecdtei este
de a se sti dac raportul este datorit numai de copii si
ceilalti descendentr sau chiar si de orcare mostenilor cand
vine la succesiune;

Avénd in vedere cd fundamentul stitufiunei raportului
e de a realizd egalilatea intre mostenitori, intemeiatd pe
presumfia cd defunctul avea o afectiune si o obligatiune
fatd de erezii sdi, si indrituit de aceasta, legiuitorul a
mérginit dreptul de dispozitiune, in anumite cazuri, ga-
raniand pe erezi cu institutia rezervei si a raportului;

Avand in vedere c# este adevirat c#, in dreptul fran-
cez, fundamentul raportului este c# donatarul nu a fost
gratificat decat sub conditiunea c# va readuce bunul di-
ruit in succesiune, dacd o va primi impreund cu alte per-
soane ; prin urmare, raportul este in legdturd cu ideea

donatiunei conditionale; dar legiuitorul nostru dela 1864,

s'a depdrtat dela acest principiu si a adoptat dispozitiile
art. 1601 din codul italian, promulgat la 25 lanuarie 1865,
inspirat si acesta din dreptul roman, si astfel a rdmas
hotiirit cd fac si pot cere raportul numai descendenti,
cdci numai fati cu acestia de cujus este tinut in reguld
generald la egalitate st la o anumitd indisponibilitate a
patrimoniului s#u ;

Avand in vedere cd, dacd acestea sunt consideratiunile
legei pe care este intemeiatd institutiunea raportului, este
cert ¢d cuvintele din textul art. 751 codul civil «fiul sau
descendentele», departe de a semnifica orce erede, este
limitat la acestia, iar termenul de erede, introdus in dis-
pozitiile art. 738 si 753, insemneazd c# legiuitorul a in-
feles pe aceia pe cari i-a obligat la raport, fird ca prin
aceasta si modifice principiul inscris in textul art. 751
codul eivil;

Avand in vedere cfi, desi renunfarea poate fi si tacit
insd pentru a se deduce, trebue si reiasd neindoios voin{a
de a renuntd; or, faptul de a nu se prevala d-1 Maior
Solomon de efectele actului de donafiune i de raport,
chiar presupunand de constant aceasta, nu justifici o re-
nuntare, intrucat asemenea chestiuni nu puteau fi deduse
Judecétei dect astiizi cu ocazia formdirei loturilor moste-
nitorilor ; c#, in tot cazul, aceastd - temporizare de a se

prevala de acest drept nu face convingerea tribunalului .

¢d ar implica o renuntare;

G4, dar, asa fiind, acest capiit de cerere este fondat si
urmeazd a fi admis.

Avand in vedere cd d-1 Maior Solomon mai susfine ci
fiind cumpéritor de drepturi reale in bunuri determinate
al drepturilor in aceastd succesiune ale lui Nicu Zotescu,
nu poate fi tinut, fie fatf de mostenitori, fie fatd ce cre-
ditorii lui Nicolae Zotescu, decat de sarcinele reale ce
afecteazdi acele imobile sau de sumele ce s’a obligat for-
mal sd le plateascdi din pret prin actul de cumpé&ritoare;

Avand in vedere cd d-1 Vasile Zotescu se opune la
aceastd cerere si susfine céd, desi actul de cumpérdtoare
al d-lui Maior Solomon aratd anume averea ce cumpars,
nu este in realitate o vinzare ordinard de bunuri deter-
minate, ¢i o vanzare de mostenire, cdci in act se cu-
prinde toati averea succesorald; c#, in asemenea con-
ditii, fiind succesor cu titlu universal al lui Nicu Zotescu,
are nu numai dreptul sd beneficieze de toate avantagiile
si foloasele succesiunei, dar are si obligatia s rdspundd
de toate obligatiunile defunctului;

Avand in vedere cd, in fapt, se constatd, dealtfel ne-
contestat de pérti, cd Nicolae Zotescu a fost mostenit de
sofia sa Floarea Zotescu, ca legatard universald, si aceasta
a vandut drepturile ei succesorale in bunuri anume de-
terminate d-lui Maior Solomon, prin actul autentificat de
tribunalul lifov sectia de notariat la No. 10429 din 1903,
previizandu-se anume sarcini ce formal s’a obligat sd pli-
teascé ;

Avand in vedere cd cesionarul trebue si plateascd toate
datoriile succesiunei, s indeplineascd toate obligatiunile
contractate de defunct ca sarcini ale averei sale, el trebue
s ia locul cedantului, in ce priveste drepturile, si sd su-
porte cu acesta, dacd nu ar fi cedat drepturile sale, toate
sarcinele cari apasd succesiunea ;

Avand in vedere cd, dac# acesta este principiul, nimic
cu toate acestea nu se opune ca cesionarul prin con-
ventiune si fie dispensat de orce sarcini cari ar ap#sa
succesiunea, altfel eredele poate, cedind drepturile sale
succesorale, fie a-si rezerva oarecari obiecte din succe-
siune, fie a conveni ca cesionarul si nu fie tinut de a
suporta sarcinele succesiunei cu oarecari limite S’a decis
chiar cd aceasta se poate deduce pe cale de interpretare
a contractului, cu toate ci nu contine o restricfiune expresd,
cand aceastd restric{iune ar pdrea a fi fost in intentiunea
ambelor pérti; :

Avand in vedere cd, din momentul ce in actul de van-
zare se aratd cari sunt sarcinele asupra bunurilor succe-
sorale si se mentioneazd creditorii fatd de cari Floarea
Zotescu a delegat pe d-1 Maior Solomon ca si-i pliteasci
din pret, si printre aceste anumite datorii nu se arat#
si acelea ce Nicu Zotescu avea fatd de ceilalfi comoste-
nitori, d-I Maior Solomon este cert cd nu poate fi obligat
la plata altor datorii;- '

Avand in vedere cd este adeviirat cd acest act preju-
diciazi pe creditori, dar valabil intre pérfi, este opozabi

1
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si la leur ayant cause, dealtfel, cei interesafi nu au s
sufere consecintele decit din culpa lor, intrucat puteau
remedia aceastd stare de lucruri, inscriind privilegiul pre-
vézut de art. 781 codul civil;

C4, dar, asa fiidd, aceastd cerere este fondatd si urmeazé
a fi admisd.

Avand in vedere c4, in fine, atat d-1 Maior Solomon si
N. Zotescu mai obiecteazd cd asupra acester chestiuni de-
duse judecdfei tribunalului, au autoritatea lucrului jude-
cat, si in sprijinirea acesteia, invoacd decizia Curtei de
apel, sectia I1lI, cu No. 112 din 1905; ‘

Avand in vedere cd, din decizia Curfei de apel din Bu-
curesti, sectia Ill, cu No. 112 din 1905, se constatd ci
chestiunea dedusd judecitei acestei Curti e cererea de
distributiune a prefului vanzérei mosiei Albesti, din judetul
Arges, care face parté din averea succesorald, iar prin

unele din considerentele ei se discutd drepturile moste-

nitorilor Maior Solomon, etc.;

Avand in vedere c# autoritatea lucrului judecat sti,
in principiu, nu in motivele judec#tei cari au determinat
constiinta judecitorului sau in enuntirile ce s’ar face
printr’nsa, ci acest caracter aparfine deciziunilor, fie ci
ar fi exprese sau implicite ;

Avand in vedere c#, este adevirat ¢ atunci cand dis-
pozitivul sentinfei ar fi confuz, intelesul lui se poate explica
prin considerentele sale, dar ele singure nimeni nu sus-
fine ci pol constitul lucru judecat;

Avand in vedere c#, din momentul ce dispozitivul de-
c'ziei statuiazd asupra tabloului de distributiune si numai
prin considerentele ei se vorbeste de drepturile parfilor,
fard ca aceasta sd fi fost dedus judecifei sau si fi fost
hotérit aceasta prin decizie, ele nu pot aved caracterul
lucrului judecat ; ;

Cd, dar, asd fiind, aceastd obiectiune este nefondati si
urmeazd a fi respinsé (Vezi De la chose jugée, par Lacoste
p. 76 §i 77, § 213—217) ; ;

Avand in vedere cd, in ce priveste celelalte interese
bnesti dintre mogtenitori, tribunalul, prin jurnalul No...
a ordonat a se face o expertizd, tindndu-se seamd de obiec-
tiunile si actele prezentate de p#rti;

Avéand in vedere c& expertul, verificand actele pirtilor,
prin actul siu de expertizd, constatd sumele ce se dato-
reste de fiecare mostenitor, §i compensand, arat§ suma ce
mai rdmane a se pliti, cari concluziuni tribunalul si le
insuseste. :

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, ad-
mite cererea.
i Segg@_i: P. Hagiopol, V. Dumitrescu.

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice si prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 11,
ooprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului $i nofiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Toseph Gobl,
Bucuresti, 1909. Pretul 12 Lel.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
(SECTIUNI-UNITE)

12 Mai 1909
SUCCESIUNE. — DIVIZIUNEA DATORIILOR. — EREZI. — ACTE DE
ADMINISTRATIUNE.— ABUZ DE FOLOSINTA.— DATORIE PERSONALX.
Nu este loc la aplicarea principiului diviziunei
datoriei, pus in art. 1220 codul civil (romén 1060)
datoriei contractate de erezii cari s’au dedatla acte
de administratiune si abuz de folosintd asupra bu-
nurilor succesiunei; aceastd datorie le incumba in
mod personal §i indivizibil. (Pand. Périod., V, 1909).

— 11 Ilunie 1909 —

ARCHITECT.— MANDAT GENERAL.— DEPASIRE.— RESPONSABI-
LITATE. :

SOLIDARITATE.— GRESALA COMUNA.— CONDAMNATIUNE.

19 Luerdrile cari depésesc limitele mandatului
general dat de un proprietar architectului, pot fi
lasate in sarcina acestuia.

20 Cand o gresald a fost comisé de mai multe
persoane, fird si fie posibil de a determind partea
exactd luatd de fiecare la faptul pagubitor, tribu-
nalele pot pronunta contra autorilor acestei greseli
o condamnatiune solidard. (Pand. Périod., V, 1909).
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Jurisprudentd, Studii juridice, de I. P. Sinescu,
consilier la Curtea de apel din Craiova.— 1 vol. in 8° de 348 pag
Tipografia «Fulgerul», Craiova, 1909.

Distinsul magistrat, care in timp de 9 ani, dela 1900,
de cénd functioneazd ca judeciitor la Curtea de apel din
Iasi, Galati si Craiova, a luat parte la rezolvarea multor
si diferite chestiuni de drept, a dat la lumind in volumul
apdrut sub titlul de mai sus, interesantele hotiriri ce a
redactat, fie in sensul majorititei, care formeazi jurispru-
denta Curtei, fie ca opinie separatd, care are valoarea unui
studiu juridie. O parte din aceste hotiriri au fost deja
publicate in Dreptul si Curierul judiciar; celelalte, in
numdr destul de mare, apar acum pentru prima oari.

Pentru inlesnirea gisirei chestiilor de drept, volumul
coprinde o tabeld alfabetici cu indicarea temei juridice
si trimiterea la data deciziunei ce o rezolvd. D-1 Sinescu
mai publicd si patru articole ale sale, asupra diferite
chestii de drept si asupra organiziirei magistraturei, din
care trei apdrute in Curierul judiciar din anii 1906,
1907 si 1909, iar cel de al patrulea, nepublicat inci.

In acest din urmd articol, d-1 Sinescu se ocup¥ de di-
feritele moduri de a proceda de-citre instantele judec#-
toresti in unele chestii de drept ce se ivesc zilnic.

Aceastd lucrare e produsul unui adevdirat spirit juri-
dic; ea va fi cititd si consultati cu folos.

1302.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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