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CHESTIUNI -PRACTICE 

O chestiune de o foarte mare importanţă practică şi 

care zilnic se prezintă înaintea instanţelor noastre jude
cătoreşti, fără ca până în prezent să fi ·fost rezolvată în 
mod definitiv în acelaş sens, este aceia de a se ştl care 
este instanţa competinfe de a judeca infracţiunife pre
văzute de legea monopolului vânzărei băuturilor spir
toase şi regulementul de privighere sanitară, consistând 
în fabricarea şi punerea in vânzare a diferitelor bău
turi alcolice falşificate sau neregulamentare. 

Competinţa aceasta o -are judecătoria de ocol sau 
tribunalul de prima instanţă? 

Sunt unele tribunale cari, printr'o confuziune a tex
telor de lege invocate, s'au declarat în totd'auna con
petente a judeca, în primă instanţă şi cu drept de apel 
la Curte, toate infracţiunile, fără nici o distincţiune, Ia 
legea monopolului băuturilor spirioase şi Ia regulamentul 
de privighere sanitară, consistând în falşificarea sau al
terarea băuturilor alcolice, comise de un comerciant de 
băuturi spirtoase, domiciliat intr'o comună rurală sau 
urbană, aplicând simultaneu şi cumulativ, atât dispozi
ţiunile legei monopolului băuturilor spirtoase şi regula
mentului de privighere sanitară, cât şi cele ale legei sa
nitare generale, deşi dispoziţionile aplicate se esclud 
unele pe altele, iar cele ale legei sanitare generale sunt 
abrogate în această privinţă. 

Alte tribunale au rezolvat chestiunea noastră după 

următoarea distincţiune: 

Ordecâteori a fost vorba de o infracţiune, de felul 
celor expuse mai sus, la legea monopolului băuturilor 

spirtoase şi regulamentul de priveghere sanitară, săvâr

şită de un comerciant într'o comună «rurală » , judecă

toria de ocol a fost considerată ca singură competentă 
de a o judeca cu drept de apel la tribunal, sau dacă 
afacerea a fost direct introdusă înaintea tribunalului şi 

acesta nu şi-a declinat competinţa, atunci tribunalul a 
judecat-o în prima şi ultima instanţă. Din contră, con
travenientul la legea şi regulamentul de mai sus, este 
el comerciant domiciliat într'o comună «urbană» (reşe

dinţă sau nereşedinţă de judeţ), şi in această calitate, 
pus-a el în consumaţiune băuturi alcolice falşificate sau 
neregulamentare? In asemenea caz, numai tribunalul este 
competent a judeca în prima instanţă şi cu drept de 
apel, în baza art. 175 legea sanitară comb. cu art. 26 
din legea monopolului băuturilor spirtoase. 

Interpretare absolut eronată. 

A determina astfel competinţa instanţei după domici
liul contravenientului, este a face o flagrantă călcare a 
textelor categorice de lege, după cum vom vedea îndată, 
căci în toate cazurile, fără excepţiune, atunci când este 
vorba de o!persoană (comerciant sau nu) care săvâr
şeşte · o infracţiune Ia legea monopolului băuturilor spir
toase şi regulamentul de priveghere sanitară prin fap
tul că pune în vânzare băuturi falşificate sau neregula
mentare, fie Ia ţară, fie Ia oraş, reşedinţă sau nereşe

dinţă de judeţ, judecătorul de ocol, şi numai acesta, 
. este singurul competent a judeca, în primă instanţă cu 
· drept de apel la tribunal, asemenea infracţiuni. 

Interesul practic al chestiunei este considerabil în ceace 
priveşte pe infractor, pentru că aceste infracţiuni, fiind 
de competinţa judecătoriei de ocol şi cu apel Ia tribu
nal, în cazul când ele au fost introduse direct înaintea 
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tribunalului, ceiace se întâmplă aproape în totd'auna, 
infractiunile trebu·esc să fie judecate de tribunal în primă 
şi ulli~1ă instanţă, şi deci fără drept de apel la Curte. 
Or, mai toate tribunalele, judecând prin inadvertenţă 
asemenea infracţiuni, in prima instanţă, pronunţă sen
tinţele lor cu drept de apel, care apel fiind respins de 
Curte ca inadmisibil, contravenientul se găseşte astfel 
lipsit de al 2-lea grad de jurisdicţiune. 

Legiuitorul din anul 1908 a fost îngrijat de numărul 
tot mereu crescând al infracţiunilor la legea sanitară şi 
regulamentul de priveghere sanitară şi alarmat în acfllaş 
timp de consecinţele funeste ce prezintă pentru sănătatea 
publică falşificarea şi alterarea cu substanţe vătămătoare 
a băuturilor alcolice ; cu atât mai mult, cu cât acele 
băuturi servă în primul rând consumaţiunei massei po
porului, fiind puse de obicei în vânzare tocmai în sta
bilimentele de băuturi spirtoase de a treia mână, atât de 
mult frecuentate de clasa de jos şt cea mai numeroasă 
a populaţiunei. 

Chestiunea era deci de un interes vital pentru ţară 
şi legiuitorul a considerat, cu drept cuvânt, ca o dato
rie morală imperioasă să intervină la timp pentru a în
frâna, prin noui dispoziţiuni mai bine chibzuite, prin mă
suri energice şi eficace şi prin penalităţi riguroase, in
fracţiunile acestea, tăind răul în rădăcină, stârpind, dacă 
este posibil, abusul ce unii debitanţi, puţin scrupuloşi, 

făceau cu vânzarea băuturilor falşificate, salvgardând să
nătatea şi viaţa publică, şi punând astfel pe cetăţeni la 
adăpostul intoxicărilor a căror victime nau în urma ab
sorbţiunei acelor băuturi otrăvitoare . 

Concepută din acest _spirit umanitar de protecţiune 

pentru sănătatea publică, legiuitorul a edictat noua lege 
a monopolului băuturilor spirtoase în comunele rurale 
din 7 Martie 1908, precum şi regulamentul de priveghere 
sanitară a băuturilor din 6 August 1908. 

Legiuitorul în elaborarea legei şi regulamentului a por
nit dela doua idei : 

1) Constatarea cât mai uşor şi mai repede de făcut 
a infracţiunilor de natura aceasta şi al 2-lea pedep
sirea fără întârziere a contravenienţilor. 

Pornind dela primul punct de vedere, legea a căutat, 
pe de o parte, să suprime pe cât este posibil toate for
mele ingreunătoare ale constatărei şi urmărirei infrac
ţiunilor, garantând evident libertatea comerciului şi nea
ducând nici o stânjenire exerciţiului său, iar pe de altă 
parte, a căutat să mărească numărul persoanelor însăr
cinate ou constatarea infrancţiunilor, spre a face în chi
pul acesta ca controlul să fie cât se poate de eficace, 
aplicând acestora chiar pedepse severe în caz de abateri 
dela îndatoririle ce le incumbă. 

Astfel, legea pentru monopolul vânzărei băuturilor spir• 
toase în comunele rurale din 7 Martie 1908, stabileşte 

mai intâiu monopolul vânzărei acestor băuturi in comu
nele rurale tn favoarea acestor comune, edictează apoi 

o serie de măsuri în ceeace priveşte fabricarea, conser
varea şi vânzarea băuturilor spittoase, precum şi modul 
de a constata abaterile dela obligaţiunile impuse de lege, 
pronunţând penalităţi pentru toate aceste abateri. 

Pornind dela al 2-lea punct de vedere, legea a dat 
aceste infracţiuni în căderea judecătoriilor de ocoale. 

Competinţa judecătorului de ucol de a judeca infrac
ţiunile la legea monopolului băuturilor spirtoase este 
generală şi nu suferă nici o excepţiune; cu alte cuvinte, 
oricine pune in vângare băuturi alcolice falşificate sau 
neregulamentare este justiţiabil de judele de ocol. 

Prin urmare, orice persoană, depozitar, fabricant sau 
debitant, fie in comunele rurale, fie în comunele urbane 
(reşedinle sau nereşedinţe de judeţ), pune în vânzare 
băuturi alcolice (rachiu, ţuică, drojdie, tescovină, basamac, 
must, rom, cognac, vin, bere şi ,alte licoruri cu sau fără 
zahăr) falşificate (adică amestecate cu esenţe sintetice 
sau substanţe vătămătoare sănătăţei) sau neregulamen
tare (adică ne conforme cu prescripţiile legei de faţă şi 

regulamentului de priveghere sanitară al băuturilor) să
vârşeşte o infracţiune la legea şi regulamentul de mai 
sus, care este de competinţa judecătoriei de ocol cu 
drept de apel la tribunal. 

In adevăr, art. 26 din legea monopolului băuturilor 

spirtoase este categoric în această privinţă : 

«Cârciumarul care va ţine ţuică, vin sau alte băuturi conţinând 
substanţe vătămătoare săoătăţei, se va pedepsi cu amendă dela 200 
lei până la 500 lei ... In toate aceste cazu1·i judecătorul de ocol 
se rosteşte cel mai târziu în 15 zile; condamnatul va avea dreptul 
de apel la tribunal în termen de 15 zile dela pronunţarea sentinţei, 
care va judeca fără opoziţie şi fără recurs)), 

S'ar putea crede însă că acest articol 26 din lege este 
aplicabil in mod exclusiv numai comerciantului cârciu
mar din comunele rurale, de oarece legea se ocupă, după 
cum chiar titlul său o indică, de vânzarea băuturilor 

spirtoase în comunele «rurale» ; spiritul însă şi textul 
legei chiar dovedesc contrariul. 

In adevăr, mai întâi dacă legea aceasta este intitulată. 
lege pentru monopolul vânzărei băuturilor spirtoase în 
«comunele rurale:., aceasta se explică prin faptul că le
giuitorul a avut în vedere şi s'a preocupat în primul 
rând de ceiace se întâmplă mai des în comunele rurale, 
voind să salvgardeze pătura ţărănească, căci aci fla
gelul alcolismului bântue mai mult şi ravagiile sunt mai 
mari, după cum ne învederează diferitele statislice; dar, 
în acelaş timp nu s'a neglijat, cu această ocaziune, nici 
interesele orăşenilor, nu mai puţin demni de atenţiunea 
legiuitorului, aplicând măsurile salutare din lege, referi
toare la prepararea şi vânzarea băuturilor spirtoase, şi 

comercianţilor cârciumari din oraşe; şi pentru a înlătura 
orice discuţiune in această privinţă., legea de faţă a de
clarat -o formal, pronunţând această asimilare în mai 
multe din articolele sale, având chiar un capital întreg 
referitor la cânciumele din comunele «urbane». 
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Astfel, prin capitolul VI, legea edictează măsuri contra 
beţiei privitoare la cârciumile din comunele «urbane», 
iar prin art. 41 declară formal că dispoziţiunile din ar
ticolele 25, 26 . . . din legea de faţă, s 'aplică cârciumari
lor din comunele «urbane» ; or, dispoziţiunile din art. 25 
şi 26 sunt referitoare la modul de constatare al infrac
ţiunilor consistând în ţinerea sau vânzarea băuturilor 

alcoolice falşificate precum şi la instanţa competentă de 
a le judeca, care este judecâtoria de ocol. De asemenea, 
prin art. 43 se impune obligaţiune · persoanelor compe
tente a constata prin procese-verbale contravenţiile de 
mai sus « trimeţând afacerea înaintea judecătorului de 
ocol spre judecare». 

Cât despre expresiunea de «cârciumar» întrebuinţată in 
lege, ea trebue luată în sensul cel mai larg, adică nu nu
mai comerciantul (ârciumar propriu zis, după cum pare 
a reeşi din legea monopolului băuturilor spirtoase, care 
vorbeşte de «cârciumari», de dreptul «de a ţine cârciumi», 
de a «exploata cârciumi », dar încă, în conformitate 
cu dispoziţiunile art. 44 din regulamentul de priveghere 
sanitară, orice debitant, distilator sau depozitar de bă
uturi alcolice preparate în mod ilicit. 

Regulamentul de privighere sanitară al băuturilor al
coolice, modificat prin decretul din 6 August 1908, inter
venit posterior legei monopolului vânzărei băuturilor spir
toase din 7 Martie 19081 la rândul său întăreşte, com
plectează şi explică această lege. 

Astfel, regulamentul de mai sus aplică penalitatea legei 
monopolului băuturilor spi'rtoase nu numai cărciumarilor, 
dar tutulor persoanelor care vând sau expun spre vân
zare băuturi alcolice falşi'ficate sau neconforme cu pre
scripţiuniie acestui regulament, fie că acestţ persoane 
ar domicilia în comunele rurale, fie că s'ar afla în co
muneie urbane, reşedinţe sau nereşedinţe de judeţ, fă

cându-le pe toate justiţiabile de competinţa judecătoriei 
de ocol. 

In adevăr, articolele 44 şi 47 din regulamentul de pri
veghere sanitară spun categoric : .:Rezultatul analizei 
probelor provenite dela debitanţi, distilatori sau depozi
tari, domiciliaţi in comunele rurale sau urbane, reşe

dinţe sau nereşedinţe de judeţ, se va înainta medicului 
primar de oraş sau de judeţ, în conformitate cu dispo
siţiunile art. 25 din legea monopolului băuturilor spirtoase 
care dresând convenitul proces-verbal în dublu exem
plar ... îl va înainta judecătorului de ocol pentru ca 
contravenientul să fie pedepsit cu penalitatea prevăzută 
de art. 26 din legea monopolului băuturilor spirtoase». 

Un argument în favoarea interpretărei de mai sus ni-l 
dă art. 51 din legea judecătoriilor de ocoale, după care 
numai judecătorii de ocol sunt competinţi a judeca aba
terile calificate contravenţiuni sau delicte de legea mono
polnlui vânzârei băuturilor spirtoase în comunele rurale. 

Afară de aceasta, mai avem, tot în sens.ul acestei in
terpretări, şi principiul de drept că legea monopolului 

băuturilor spirtoase din 1908, fiind o lege mai nouă şi 

specială, ea a abrogat toate dispoziţiunile legei sanitare 
generale care îi sunt contrarii, cum sunt disposiţiunile 

referitoare la prepararea şi vânzarea băuturilor alcolice 
falşificate sau neregulamentare. 
Ş(să nu se obiecteze că, lăsând deoparte pe cârciuma

rii din comunele rurale şi urbane, justiţiabili în caz de 
infracţiune de judecătoria de ocol în virtutea legei mo
nopolului băuturilor spirtoase, toţi ceilalţi vânzători însă 

( depositarii, fabricanţii sau debitanţii lato-sensu) de bău
turi alcolice, falşificate sau neregulamentare, sunt supuşi 
competinţei judecătoriei de ocol numai în baza regula
mentului de priveghere sanitară, şi că uu astfel de re
gulament nu a putut modifica disposiţiunile legei sani
tare generale. 

Obiecţiunea este fără temei juridic. 
Mai întâi, regulamentul de priveghere sanitară este 

posterior legei monopolului băuturilor spirtoase, fiind din 
6 August 1908, iar legea din 7 Martie acelaş an; şi apoi, 
acest regulament a fost făcut tocmai pentru a explica 
şi complectă. legea monopolului băuturilor spirtoase din 
1908; astfel că regulamentul este interpretativ, cel puţin 
în părţile decretate în 1908, al legei monopolului bău
turei spirtoase; el se referă la disposiţiunile acestei ul
time legi, şi deci, în definitiv, este legea cea mai nouă 
care modifică unele din disposiţiunile vechei legi sanitare 
generale, care însă rămâne în picioare şi-şi conservă 

existenţa şi aplicaţiunea sa în toate celelalte cazuri, ca 
de exemplu falşificarea băuturilor găzoase, oţetului, ali
mentelor, etc. 

Dacă legiuitorul cel nou din 1908 a dat in competinţa 
judecătoriei de ocol cunoaşterea şi judecarea unor ase
menea infracţiuni, aceasta a făcut-o pentru că, pe de o 
parte, aceste infracţiuni nu cer nici o instrucţiune prea
labilă, n'au nevoe de nici o investigaţiune, nepresentând 
nimic complicat, sunt fapte materiale brutale a căror con
statare odată făcută săvârşirea lor este isbită de pe
deapsă; iar, pe de altă parte, s'a avut în vedere, şi cu 
drept cuvânt, că judecata acestei instanţe este mai ra
pidă, termenele fiind mai scurte, sentin\a condemnatorie 
intervine la timp, iar penalitatea este exemplară şi pro
duce un efect salutar. Scopul legei este mai bine atins, 
căci contravenientul fiind trimis înaintea judecătoriei de 
ocol spre a fi judecat, imoralitatea faptelor sale are mai 
mare resunet, fiind judecat de o instanţă care siejează, 
chiar în mediul în care dânsul trăeşte, unde contrave
nientul comerciant este mai cunoscut, actele sale mai 
mult comentate, aflându-se în mijlocul ceJor ai săi; în 
afară de aceasta, reprimarea unor astfel de infracţiuni 

de către judecătorul de ocol cadrează perfect de bine şi 
cu raţiunea de a fi a acestei instituţiuni judecătoreşti emi
namente populară. De altfel, astăzi, judecătoriile de ocol 
sunt chemate a judeca infracţiuni mult mai compliecite 
şi de natură foarte gravă, 
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Mai rămâne acum de examinat o ultimă chestiune 
de procedură. 

Poate Curtea de apel să respingă ca inadmisibil ape
lul făcut contra unei sentin te a tribunalului° sezisat în 

I 

regulă prin rechizitorul procurorului de un fapt greşit 

calificat şi care nu era de competinţa sa, atunci când 
tribunalul, fără a'şi declina competinţa, reţine, cu asen
timentul părţilor, afacerea în primă şi ultimă in
stanţă şi cu drept de apel la Curte? Cu alte cuvinte, se 
poate astfel priva contravenientul de al doilea grad de 
jurisdicţiune? Răspunsul ni-l dă art. 188 din pr. penală 
care spune că oridecâteori faptul ce se judecă înaintea 
tribunalului este o contravenţiune, tribunalul, dacă nu 
s'a cerut declinarea, judecă în prima şi ultima instanţă; 
şi deşi acest articol nu vorbeşte "decât de contravenţi

uni, aceiaşi regulă insă din causa identităţei de motive 
urmează a se aplica şi atunci când faptul ar constitui 
unul din delictele deferite prin lege in competinţa jude
cătorolui de ocol. 

De asemenea, nu s'ar putea susţine că noile dispozi
ţiuni ale legei monopolului băuturilor spirtoase şi regu
lamentului de priveghere sanitară nu s'ar aplica în nici 

, un caz decât infracţiunilor comise posterior acestor dispo
siţiuni, iar nicidecum şi a acelor infracţiuni care se găseau 
pendinte înaintea instanţelor, şi aceasta pentru motivul 
d este de principiu că nu numai legile de procedură pro
priu zisă dar şi cele de competinţă au efect retroac
tiv, în sensul că sunt aplicabile şi afacerilor care erau 
pendinte înaintea instanţelor judecătoreşti; când legiui
torul înţelege a se abate dela acest principiu, o declară 

categoric, cum a făcut noua lege a judecătoriilor de 
ocoale care, prin art. 122 din rubica «dispoziţiuni tran
sitorii>, dispune că procesele «pendinte» înaintea tribu
nalului la punerea in aplicare a nouei legi şi care ar 
deveni de competinţa judecătoriilor de ocoale, vor con
tinua a fi judecate de acele tribunale, însă după regulele 
de procedură stabilite prin legea de faţă; şi nu se poate 
invoca nici motivul tras din principiul existenţei celor 
două grade de jurisdicţiune, fiindcă legiuitorul poate fără 
o disposiţiune expresă să deroge dela acest principiu. 

Prin urmare, rămâne bine stabilit că toate infracţiu
nile la legea monopolului vânzărei băuturilor spirtoase şi 
la regulamentul de priveghere sanitară, consistănd în fa
bricarea şi punerea în vânzare a băuturilor alcolice, fal
şificate sau neregulamentare (afară de băuturi gazoase 
şi oţet), sunt în mod exclusiv de competinţa judecăto
riei de ocol cu drept de apel la tribunal, iar dacă, prin 
inadvertenţă, tribunalul chiar a fost sesizat cu judecata lor, 
el trebue să hotărască în primă şi ultimă instanţă; şi 
deci apelul declarat la Curte contra unor asemenea sen
tinţe este inadmisibil. 

AL. NICOLAU 
Procuror la Curtea de apel din Bucureşti. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
. SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 3 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat1 prim-preşedinte 

Petre P. Orbescu cu Gr. Urlăţeanu 

INTEROGATOR. - RĂSPUNSURI DATE. - ÎNCEPUT DE DOVADĂ 
SCRISĂ.- INTERPRETAREA RĂSPUNSURILOR, - APRECIERE SUVE
RANĂ A JUDECĂTORILOR FONDULU[.- ART. 1191 CODUL CIVIL, 

AVOCAT.- ONORARII.- CONVENŢlUNE.- ART. 21 LEGEA AVO

CAŢILOR, 

MARTORI.- DEPOZIŢlUNI.- Al'RECIERE SUVERANĂ A JUDECĂ

TORULUI DE FOND. 

1 ° Instanţele de fond sunt în.drept a considera 
interogatorul ca început de dovadă scrisă, decâte~ 
ori din răspunsurile date îşi face convingerea că 
pretenţiunea formulată este verosimilă sau proba
bilă. 

2° Interpretarea răspunsurilor la intercgator sunt 
de domeniul aprecierei suverane a instanţei de fond, 
care poate găsl în acele răspunsuri un început de 
dovadă pe care să o poată complecta cu martori şi 
chiar cu presumţiuni de fapt trase din împrejură
rile cauzei. 

3° Dispoziţiunile art. 21 din legea avocaţilor nu 
au nici o aplicaţiune, când se constată că între avo
cat şi client a existat o convenţie prin care onora
riul a fost stabilit încă dela început. 

4o Aprecierea veracităţei şi sincerităţei depozi
tiunilor martorilor sunt chestiuni eminamente de , 
fapt, de atributul exclusiv şi suveran al instanţelor 
de fond şi care scapă de sub cenzura Curţei de ca
saţiune. 

No. 243. - Respins, recursul făcut de Petre P. Orbescu 
contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţiunea I, No. 6 din 
1909, dată in proces cu Gr. Urlăţeanu. 

S'au ascultat: d-l avocat l. A. Brătescu, în desvotarea 
motivelor de casare; d-l avocat Max Gaster, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I şi 11 de casare: 

I. ,,Violarea art. 1206 codul civil, de oarece nefiind între noi 
nici o convenţie scrisă asupra mandatului salariat ce pretinde că 
i-am dat, s'a referit la cunoştinţa şi interogatorul meu, şi eu i-am 
răspunR că nu mai sunt dator nici un ban, şi totuş judele de ocol 
m'a condamnat şi tribunalul a trecut prin exces de putere peste 
art. 1206 codul civil. 

II. ccExces de putere şi violarea art. 1191, ca şi a regulelor dela 
mandat, căci tribunalul, rontra protestărei mele, admite prnba cu 
martori ca să dovedeaRcă că eu ii mai sunt dator 2000 lei, rest 
dintr'un onorar de 6000 lei. Proba testimonială nefiind admisibilă 
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în lege pentru dovedirea convenţiunei şi a mandatului decât pentru 
suma de 150 lei, nu poate tribunalul, fără violarea susarătatelor 
texte de lege, să admită proba testimonială». 

Având în vedere că recurentul P. P. Orbescu a fost 
chemat în judecată de către Gr. Urlăţeanu, pentru a fi 
obligat la plata sumei de 2.000 lei, ca rest de onorar 
pentru serviciile prestate de acesta ca avocat, în procesul 
corecţional ce 0l'bescu intentase lui Borneanu pentru anu
larea unor titluri de creaţă în valoare totală de 800.000 lei; 

Că, atât judec/Horia de pace, cât şi tribunalul în apel, 
au admis în totul acţiunea; 

Având în vedere că tribunalul a considerat interoga
torul făcut lui Orbescu, precum şi o scrisoare a acestuia 
către Urlăţeanu, ca început de dovadă scrisă, pentru com
plectarea căreia a admis proba cu martori,, potrivit art. 
234 procedura civilă; · 

Că, din depunerile martorilor propuşi şi ascultaţi în 
cauză, tribunalul constată că convenţia dintre Orbescu şi 
Urlilţeanu pentru onorar a fost la început pentru 6000 lei, 
sumă care s'a redus în urma transacţiei dintre Orbescu 
şi Borneanu, la 5000 lei, din care Urlăţeanu a primit 
numai 3500 lei, rămânându-i dator Orbescu încă 2000 lei; 

Considerând că instanţele de fond sunt în drept a con
sidera interogatorul ca început de dovadă scrisă, decâte
ori din răspunsurile date la interogator, îşi face convin
gerea că pretenţiunea formulată este verosimilă sau pro
babilă; 

Că interpretarea răspunsurilor la interogator este de 
domeniul aprecierei suverane- a instanţei de fond, care 
poate găsi în acele răspunsuri un început de dc,vadă, pe 
care să o poată complecta prin martori şi chiar prin pre
sumţiuni de fapt trase din împrejurările cauzei; 

Considerând că, întrucât proba cu martori a fost ad
misă, în specie, numai pentru a se complecta începutul 
de dovadă rezultând din interogator, iar nu direct, pentru 
a dovedi convenţia, precum în mod inexact se afirmă prin 
al doilea motiv de casare, tribunalul nu a violat art 1191 
codul civil, căci proba testimonială era admisibilă con
form art. 1197 codul civil, combinat cu art. 234 proce
dura civilă. 

Censiderând că, dealtmintrelea, recurentul nu a tăcut 
nici o obiecţiune la tribunal asupra admisibilităţei inte
rogatorului ca început de · dovadă scrisă, nici în ce pri
veşte forţa probantă a interogatorului în sine, ci s'a măr
ginit a cere să i se admită a face proba contrarie, tot 
cu martori, aşa că şi din acest punct de vedere motivul 
de casare are a fi respins; 

Că, de asemenea, tribunalul nu a violat nici art. 1206 
codul civil, odată ce este constant că nu s'a întemeiat 
pe interogator ca o dovadă deplină şi exclusivă contra 
recurentului; 

Că, dar, motivele I şi II de casare fiind neîntemeiate , 
ele au a fi respinse. 

Asupra motivului lll de casare: 

«Violarea art. 21 din legea avocaţilor, care regnlt:ază modul 
cum are să se judece neinţclegerile dintre avocaţi şi clienţi, in mod 
foarte clar şi precis, căci in această privinţă acest articol seric că 
dacă nu este convenţie scrisă, judecătorii vor aprecia f[uantumul 
onorariului prin martori, şi in cazul de faţă d-l Urlăţeanu pretinde 
că invoiala a fost de 5000 lei, şi că i-am dat 4000 lei pentrn ser
vicii net·ealizate, considPrându-se achitat restul de 1000 lei"· 

Având iQ vedere că art. 21 § ultim, ab initio, din legea 
avocaţilor, prevede că, în caz când onorariile nu au fost 
stabilite între părţi, instanţele j udecătoroşti vor fixa quan
tumur onorariilor, apreciind împrejurările şi importanţa 

cauzei; 
Considerând însă că, în specie, se constată că a existat 

convenţie intre părţi dela început asupra onorariului, aşâ 
că dispoziţiunile art. 21 din legea avocaţilor nu au nici 
o aplicaţie în cazul de faţă, întrucât acest text prevede 
ipoteza când onorarul nu a fost stabilit între părţi ; 

Că, dealtfel, nici nu s'a propus şi discutat la instanţa 
de fond motivul bazat pe dispoziţiunile art. 21 din legea 
avocatilor, astfel că şi <lin acest punct de vedere motivul 
are a fi respins. 

Asupra motivului I V de casare : 

«Exces de putere, denaturat"ea cererei făcutu şi neinterpretarea 
depoziţiilor de martori In adevăl', prin cerel'ea sa,_ d-l Urlăteanu 
afil'mă că ne-am fi înţeles cu 5000 lei, ial' nn1t·torii afirmă contrariu 
că ar fi fost 6000 lei convenţiH, şi faţă de afirmările naive ale celor 
doui martori ai s5i, client şi secretar, nu ţine seamă de martorii 
mei, din care unul a fost şi la facerea convenţiei şi la achitare, 
iar celalt afirmă că a văzut chiar o scrjsoare olografă a d-lui Urlă
ţeanu trimisă mie şi în care hui cerea ca rest de onorar numai 
1000 lei". 

A vând în vedere că aprecierea veracităţei şi sinceri
tăţei depoziţiunilor martorilor sunt chestiuni eminamente 
de fapt, de atributul exclusiv şi suveran al instanţelor de 
fond şi care scapă de sub cenzura Curţei de casaţie. 

Pentru aceste motive, respinge. _____ ,.,,-----

TRIBUNALUL ILFOV, SEC1'IUNEA III 

Audienţa dela 17 Aprilie 1909 

Preşedinta d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

Maior D. Solomon cu V. A. Zotescu 

AVERE DOTALĂ. - IlllPĂR'fEALA EI . - DACĂ CITAREA ÎN IN
INSTANŢĂ NUMAI A SO'fULUI ESTE SUFICIENT.,Î.. - ART. 1242 UO
DUL CIVIL. 

RAPORT.- CINE SONT SUPUŞI A RAPORTA LA MASA SUCCESO
RALĂ.- ART, 738, 751 ŞI 753 CODUL CIVIL, 

SUCCESIUNE.- CESIONAR,- DACĂ POATE FI SCUTIT DE PLATA 
SARCINELOR, 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.- DACĂ POATE REZULTA DIN 

CONSIDERENTE. 

1 ° Când averea a cărni împărţeală se cere este 
dotală, citarea soţiei în instanţă este fără interes, 
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de oarece, potrivit art. 1242 cod. civil, numai băr
batul singur având administraţia averei dotale în 
timpul căsătoriei, el singur are şi dreptul de a ur
mări pe creditorii şi deţinătorii averei dotale. 

2° Numai copiii şi descendenţii pot fi obligaţi la 
raportarea la masa succesorală a averei primite, 
de oarece numai faţă de ei de cujus este ţinut Ia 
egalitate şi la o anumită indisponibilitate a patri
moniului său. 

Astfel, legiuitorul deşi întrebuinţează în art. 738 
şi 753 codul civil cuvântul de erecle, înţelege însă 
numai pe aceia pe cari i-a obligat la raport, adică 

« fiul şi descendintele n, după cum se exprimă în 
textul art. 751 codul civil. 

3° Cu toate că cesionarul este obligat să plă
tească toate datoriile succesiunii şi să îndeplinească 
toate obligaţiunile contractate de defunct, ca sar
cini ale averei sale, totuş nimic nu se opune ca ce-

. sionarul să fie dispensat prin convenţiune de orce 
sarcini cari ar apăsa asupra succesiunei. 

Astfel, eredele a vând drepturile sale succesorale, 
poate, fie să-şi rezerve oarecari obiecte din succe
siune, fie a conveni ca cesionarul să nu fie ţinut de 
a suporta sarcinele succesiunei cu oarecari limite. 

4° Deşi atunci când dispozitivul unei sentinţe ar 
fi confuz, înţelesul lui se poate explica prin consi
derentele sale, ele singure însă nu pot constitui 
lucru judecat. 

Astfel, din moment ce dispozitivul deciziei sta
tuează asupra tabloului de distribuţie şi numai prin 
considerente se vorbeşte de drepturile părţilor, fără 
ca acestea să fi fost deduse judecăţei sau să fi fost 
hotărîte prin această decizie, ele nu pot avea au
toritatea lucrului judecat. 

Tribunalul, 

In ce priveşte neregularitatea procedurei : 
Asupra cererei d-lui V. Zotescu, făcută prin d-l avocat 

Gr. Duca, de a se amână judecata acestei afaceri, întrucât 
procedura pentru astăzi, prin necitarea d-nei Venera So
lomon, este neregu lat făcută: 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 1242 co
dul civil, numai bărbatul are administraţiunea averei do
tale în timpul căsătoriei, el singur are drept a urmări pe 
debitorii şi pe deţinătorii averei dotale, etc.; 

A vând in vedere că, din actele din dosar, dealtfel ne
contestate de părţi, se constată că averea ce urmează a 
se face parlagiul ei este dotală ; 

Având în vedere dl, din momentul ce averea ce se cere 
partagiarea ei este dotală şi numai soţul este singur în 
drept a urmări averea dotală, citarea soţiei devine fără 

interes; 
Că, dar, aşa fiind, incidentul este nefondat şi urmează 

a fi respins. 

1n ce priveşto fondul afacerei: 

Asupra cererei d-lui Maior D. Solomon, personal ş1 10 

calitate de soţ pentru autorizare, şi V. A. Zolescu de a 
se hotărî ce restiluţiuni urmează a se face intre dânşii şi 
asupra compunerii părţilor fiecăruia în parlagiul averei 
succesorale rămase pe urma defunctelor Ana Papadopol 
şi Zoe Zotescu ; 

Având în vedere că averea succesorală se compune din 
preţurile rezultate din vânzarea imobilelor din Bucureşti, 

. str. Minervei No. 14 şi 16, str. Romană No. 221 şi 223 
şi str. Poşta-Veche No. G şi 6, care se cifrează la suma 
de 288.578 Ici; 

Având în vedere că drepturile succesorale sunt necon
testate: d-l şi d-na Maior Solomon au dreptul la 5/ 8 sau 
62 1/2, iar Vasile Zotescu la 3 / 8 sau 37 1/ 2 în această suc
cesiune; 

Având în vedere că, din actele din dosar, dealtfel ne
contEstat de părţi, se constată că imobilul din str •. Mi
nervei No. 14 s'a adjudecat cu preţul de 21.108 lei; că 

imobilul din str. Poşta-V cehe No. 5 s'a adjudec9t cu preţul 
de 17.970 lei, şi imobilul din str. Poşta-Veche No. 6 s'a 
adjudecat cu pr1;ţul de 50.000 lei, toate asupra d-nei Ve
nera Solomon, cu alte cuvinte, prin cumpărătoarea acestor 
imobile, devenind proprietară pe ele, a prelevat din masa 
succesorală toate aceste preţuri cari, înglobate, se cifrează ' 
la suma de 89.078 lei ; iar imobilul din strada Romană 
No. 223 s'a adjudecat cu preţul de 8500 lei, imobilul 
din str. Minervei No. 16 s'a adjudecat cu preţul de 155.000 
lei şi imobilul din str. Romană No. 221 s'a adjudecat cu 
preţul de 36.000 lei, toate asupra d-lui Vasile Zotescu, 
care, prin cumpărătoarea acestor imobile, devenind pro
prietar pe ele, a prelevat din masa succesonală toate 
aceste preţuri cari, înglobate, se cifrează la suma de 
191.000 lei ; 

A vând in vedere că d-l Maior şi Venera Solomon, prin 
d-nii avocaţi C. Stoicescu şi C. Panaitescu, susţin că, pentru 
formarea masei succesorale, trebue din suma de 288.578 
lei a se deduce suma de 25.000 lei, ce reprezintă jumă
tate din preţul imobilului din strada Poşta-Veche No. 6, 
care a aparţinut în mod exclusiv lui Nicu Zotescu, dă

ruită acestuia de defuncta Ana Papadopol, una din cele 
două coproprietare, prin actul autentificat de tribunalul 
Ilfov socţia de notariat, menţinut şi confirmat prin de• 
cizia Curţei de apel secţia 11 cu No .... şi care împreună 
cu toate drepturile personale şi cele de moştenilor ale 
lui Nicu Zotescu în succesiunea defuncţilor Ana Papadopol, 
Zoe Zotescu şi l\1aria Ghimpeanu, printr'un act de cum-
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părătoare, i-au fost cedate lui rămânând astfel ca masa 
succesorală să fie de 262.578 lei; 

Având în vedere că Vasile Zotescu, prin d-nii avocaţi 

Gr. Duca şi N. Alexandrescu, se opune la această cerere 
şi susţin, în primul rând, că Nicu Zotescu, autorul d-lui 
Maior şi Venera Solomon, ca erede, venind la succesiunea 
defunctei Ana Papadopol, trebue, potrivit art. 738 codul 
civil, să raporteze această donaţiune Ia masa succesorală, 

care nu i-a fost făcută cu dispensă de raport, şi, ln al 
doilea rând, că, în orce caz, d-l Maîor Solomon a renunţat 
în mod tacit Ia beneficiul efectului actului de donaţmne; 

Având în vedere că chestiunea dedusă judecăţei este 
de a se şti dacă raportul este datorit numai de copii şi 

ceilalţi descendenţi sau chiar şi de orcare moştenilor când 
vine la succesiune; 

A vând în vedere că fundamentul 1ristituţiunei raportului 
e de a realiza egalitatea intre moştenitori, întemeiată pe 
presumţia că defunctul avea o afecţiune şi o obligaţiune 
faţă de erezii săi, şi îndrituit de aceasta, legiuitorul a 
mărginit dreptul de dispoziţiune, în anumite cazuri, ga
rantând pe erezi cu instituţia rezervei şi a raportului; 

Având în vedere că este adevărat că, în dreptul fran
cez, fundamentul raportului este că donatarul nu a fost 
gratificat decât sub condiţiunea că va readuce bunul dă
ruit în succesiune, dacă o va primi impreună cu alte per
soane ; prin urmare, raportul este în legătură cu ideea 
donaţiunei condiţionale; dţ1r legiuitorul nostru dela 18G4, 
s'a depărtat dela acest principiu şi a adoptat dispoziţiile 

art. 1001 din codul italian, promulgat la 25 Ianuarie 1865, 
inspirat şi acesta din dreptul roman, şi astfel a rămas 
hotărît că fac şi pot cere raportul numai descendentii, 
căci numai fa(ă cu aceştia de cujus es.te ţinut în regulă 
generală la egalitate şi la o anumită indisponibilitate a 
patrimoniului său ; 

Având în vedere că, dacă acestea sunt consideraţ,i.unile_ 
legei pe care f'ste întemeiată instituţiunea raportului, este 
cert că cuvintele din textul art. 751 codul civil «fiul sau 
descendentele», departe de a semnifica orce erede, este 
limitat la aceştia, iar termenul de erede, introdus în dis
poziţiile art. 738 şi 7 53, însemnează că legiuitorul a în
ţeles pe aceia pe cari i-a obligat la raport, fără ca prin 
aceasta să modifice principiul înscris în textul art. 751 
codul civil; 

A vând in vedere că, deşi renunţarea poate fi şi tacită, 
însă pentru a se deduce, trebue să reiasă neîndoios vointa 
de a renunţa; or, faptul de a nu se prevala d-l Maior 
Solomon de efectele actului de donaţiune şi de raport, 
chiar presupunând de constant aceasta, nu justifică o re
nunţare, întrucât asemenea chestiuni nu puteau fi deduse 
judecăţei decât astăzi cu ocazia formărei loturilor moşte
nitorilor; că, în tot cazul, această · temporizare de a se 
prevala de acest drept nu face convingerea tribunalului . 
că ar implica o renunţare; 

Că, dar, aşa fiind, acest capăt de cerere este fondat şi 
urmează a fi admis. 

Având în vedere că d-1. Maior Solomon mai susţine că 
fiind cumpărător de drepturi reale în bunuri determinate 
a I drepturilor în această succesiune ale lui Nicu Zotescu, 
nu poate fi ţinut, fie faţă de moşteuitori, fie faţă ce cre
ditorii lui Nicolae Zotescu, decât de sarcinele reale ce 
afectează acele imobile sau de sumele ce s'a obligat for
mal să le plătească din preţ prin actul de cumpărătoare; 

A vând în vedere că d-l Vasile Zotescu se opune la 
această cerere şi susţine că, deşi actul de cumpăl'ătoare 
al d-lui Maior Solomon arată anume averea ce cumpără, 
nu este în realitate o vânzare ordinară de bunuri deter
minate, ci o vânzare de moştenire, căci in act se cu
prinde toată averea succesorală; că, în asemenea con
diţii, fiind succesor cu titlu univ_ersal al lui Nicu Zotescu, 
are nu numai dreptul să bencficiHe de toate avantagiile 
şi foloasele succesiunei, dar are şi obligaţia să răspundă 

de toate obligaţiunile defunctului ; 
Având în vedere că, în fapt, se constată, dealtfel ne

contestat de părţi, că Nicolae Zotescu a fost moştenit de 
soţia sa Floarea Zotescu, ca !egalară universală, şi aceasta 
a vândut drepturile ei succesorale în bunuri anume de
terminate d-lui Maior Solomon, prin actul autentificat de 
tribunalul lltov secţia de notariat la No. 10429 din 1903, 
prevăzându-se anume sarcini ce formal s'a obligat să plă
tească; 

A vând în vedere că cesionarul trebue să plătească toate 
datoriile succesiunei, să indeplinească toate obligaţiunile 
contractate de defunct ca sarcini ale averei sale, el trebue 
să ia locul cedantului, în ce priveşte drepturile, şi să su
porte cu acesta, dacă nu ar fi cedat drepturile sale, toate 
sarcinele cari apasă succesiunea ; 

Având in vedere că, dacă acesta este principiul, nimic 
cu toate acestea nu se opune ca cesionarul prin con
venţiune să fie dispensat de orce sarcini cari ar apăsa 
succesiunea, altfel eredele poate, ce.dând drepturile sale 
succesorale, fie a-şi rezerva oarecari obiecte din succe
siuni>, fie a conveni ca cesionarul să nu fie ţinut de a 
suporta sarcinele succesiunei cu oarecari limite S'a decis 
chiar că aceasta se poate deduce pe cale de interpretare 
a contractului, cu toate că nu conţine o restricţiune expresă, 
când această restricţiune ar părea a fi fost· in intenţiunea 
ambelor părţi ; · 

A vând în vedere că, din momentul ce in actul de vân
zare se arată cari sunt sarclnele asupra bunurilor succe
sorale şi se menţionează creditorii fată de cari Floarea 
Zotescu a delegat pe d-l Maior Solomon ca să-i plătească 
din pret, şi printre aceste anumite datorii nu se arată 

şi acelea ce Nicu Zotescu avea faţă de ceilalţi comoşte
nitori, d-l Maior Solomon este cert că nu poate fi obligat 
la plata altor datorii; · 

A vând in vedere că este adevărat că acest act prej u
diciază pe creditori, dar valabil între părţi, este opozabi 
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şi la leur ayant cause, dealtfel, cei interesaţi nu au să 

sufere consecinţele decât din culpa lor, intru~âL puteau 
remedia această stare de lucruri, înscriind privilegiul pre
văzut de art. 78 l codul civil; 

Că, dar, aşa fiidd, această cerere este fondată şi mmează 
a fi admisă. 

A vând in vedere că, în fine, atât d-l Maior Solomon şi 
N. Zotescu mai obiectează că asupra acester chestiuni de
duse judecăţei tribunalului, au autot·itatea lucrului jude
cat, şi in sprijinirea acesteia, invoacă decizia Curţei de 
apel, secţia III, cu No. 112 din 1905; 

Având in vedere că, din decizia Curţei de apel din Bu
cureşti, secţia III, cu No. 112 din 1905, se constată că 
chestiunea dedusă judecăţei acestei Curţi e cererea de 
dislribuţiune a preţului vânzărei moşiei Albeşti, din judeţul 
Argeş, care face parte din averea succesorală, iar prin 
unele din considerentele ei se discută drepturile moşte
nitorilor Maior Solomon, etc.; 

Având în vedere că autoritatea lucrului judecat stă, 
în principiu, nu in motivele judecăţei cari au determinat 
conştiinţa judecătorului sau în enunţările ce s'ar face 
printr'ânsa, ci acest caracter aparţine deciziunilor, fie că 
ar fi exprese sau implicite; 

Având în vedere că, este adevărat că atunci când dis
pozitivul sentinţei ar fi confuz, înţelesul lui se poate explica 
prin considerentele ·sale, dar ele singure nimeni nu sus
ţine că pot constitui lucru judecat; 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE OASAŢIUNE DIN FRANŢA 
(SECŢIUNI-UNITE) • 

12 Mai 1909 

SUCCESIUNE, - DIVIZIUNEA DATORIILOR. - EREZI. - ACTE DE 
ADMINISTRAŢIUNE.- ABUZ DE FOLOSINŢĂ.- DATOJ.UE PERSONALĂ. 

Nu este loc la aplicarea principiului diviziunei 
datoriei, pus în art. 1220 codul civil (român 1060) 
datoriei contractate de erezii cari s'au dedat la acte 
de administraţiune şi abuz de folosinţă asupra bu
nurilor succesiunei; această datorie le incumbă în 
mod personal şi indivizibil. (Pand. Period., v, rno9). 

- 11 Junie 1909 -

ARCHlTECT.- MANDAT GENERAL.- DEPĂŞIRE,- RESPONSABI
LITATE. 

SOLIDARITATE.- GREŞALĂ COMUNĂ,- CONDAMNAŢIUNE. 

1 ° Lucrările cari depăşesc limitele mandatului 
general dat de un proprietar architectului, pot fi 
lăsate în sarcina acestuia. 

2° Când o greşală a fost comisă de mai multe 
persoane, fără să fie posibil de a determina partea 
exactă luată de fiecare la faptul păgubitor, tribu
nalele pot pronunţa contra autorilor acestei greşeli 
o condamnaţiune solidară. (Pand. Period., v, 1909). 
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Având în vedere că, din momentul ce dispozitivul de
c'ziei statuiază asupra tabloului de distribuţiune şi numai 
prin considerentele ei se vorbeşte de drepturile părţilor, 
fără ca aceasta să fi fost dedus judecăţei sau să fi fost 
hotărit aceasta prin decizie, ele nu pot a-vei1 caracterul 
lucrului judecat; Distinsul magistrat, care în timp de 9 ani, dela 1900, 

Ci1, dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată şi de când funcţionează ca judecător la Curtea de apel din 
urmează a fi respinsă ( Vezi De la chose jugee, par Lacoste Iaşi, Galaţi şi Craiova, a luat parte la rezolvarea multor 
p. 76 şi 77, § 213-217); şi diferite chestiuni de drept, a dat la lumină în volumul 

Având în vedere că, in ce priveşte celelalte interese apărut sub titlul de mai sus, interesantele hotărîri ce a 
băneşti dintre moştenitori, tribunalul, prin jurnalul No... redactat, fie tn sensul majorităţei, care formează jurispru-
a ordonat a se face o expertiză, ţinându-se seamă de obiec- denţa Curţei, fie ca opinie separată, care are valoarea unui 
ţiunile şi actele prezentate de pl:irţi; studiu juridic. O parte din aceste hotărtri au fost deja 

_Având în vedere că expertul, verificând actele părplor, publicate în Dreptul şi Curierrzl judiciar; celelalte, tn 
prin actul său de expertiză, constată sumele ce se dato- număr destul de mare, apar acum pentru prima oară. 
reşte de fiECare moştenitor, şi compensând, arată suma ce Pentru înlesnirea găsirei chestiilor de drept, volumul 
mai rl:imâne a se plăll, cari concluziuni tribunalul şi le coprinde o tabelă alfabetică cu indicarea temei juridice 
însuşeşte. şi trimiterea la data deciziunei ce o rezolvă. D-l Sinescu 

_Pentru aceste motive, redactate de <l-1 preşedintr, ad- mai publică şi patru articole ale sale, asupra diferite 
mite cererea. chestii de drept şi asupra organizărei magistraturei, din 
- - Semnaţi : P. Hagiopol, V. Dumitrescu. care trei apăru te tn Crzrierul judiciar din anii 1906, ..._ ______ ....;;.....,_,_ ___ ..;;.....;;;;......;;-... -;;;--;;;-_,.==== 1907 şi 1909, iar cel de al patrulea, nepublicat tncă . 

• GRIGORE v. MANIU. - Explicaţiuni teoretice fÎ prac- In acest din urmă articol, d-l Sinescu se ocupă de di-
t1ce asupra Codului de comerciu Român. Volumul III feritele moduri de a proceda de către instanţele judecă-
\"lOpri_ozăod legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni toreşti în unele chestii de drept ce şe ivesc zilnic. 
relative (a fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gobl, Această lucrare e produsul unui adevărat spirit juri-
Bucureşti, 1909. Preţul 12 Lei. dic; ea va fi citită şi consultată cu folos. 

1302- Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 2·0 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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