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Caleva nofiuni asupra rdzboiului §i neulralildfei, de d-1 George
Meitani.

JURISPRUDENTA ROMANK.— Inalla Curfg de casatiune si justifie,
secfiunea I: Leonida I. Economu cu C. Lecea.

Curlea.cu jurafi din jndeful Ilfov: Corvin N. Petrescu cu Ioan
N. Benescu.— Observatie de d-1 Alexandru Oprescu.

JURISPRUDENTA STRAINA.— Observatie de d-1 Siliu Rddulescu.

CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)Y

In ceeace priveste dreptul de confiscare a proprietitei
particulare inamice, doctrina este foarte impértitd. Diver-
sele pdreri, impreund cu argumentele pe cari se bazeazi
sunt expuse foarte bine de d-1 Bonfils in studiul siu
asupra dreptului international.

Intr’o primd pérere, zice eruditul autor, se sustine cd,
atadt vasul de comert cat si marfa inamicd trebue res-
pectatd, fiinded rdzboiul nu se face particularilor ci Sta-
tului 2). Dacd in rézboiul terestru se respectd proprietatea
particulard, desi inamicul ocup# teritoriul, cu atat mai
mult ea trebue respectatd intr’un rdzboiu maritim, céci
largul mirei unde se fac de obicei aceste confisciri nu
aparfine niménui3).

Apoi mijloacele ce se intrebuinteazi trebue s# aibd drept
scop micsorarea forfelor inimicului; or, confiscind marfa
si nava inimic# nu se ajunge la acest scop, fiinded pe de o
parte confiscarea proprietdtei particulare §i refinerea in

1) Vezi Dreptul No. 53 din 1909. N. R.
2) Gessner, Le droit des neuires sur mer, p. 431, citat de Calvo,
III, p. 804, impértiseste aceastd pirere, cu toate cd el insug zice
cd este greu a recunoasgte inviolabilitatea proprietitei private pe
mare. Pradier-Fodéré, Vattel, op. cit,, III, p. 107; Bluntehli, No. 665.
3) Bonfils, op. cit., No. 1302 si 1304. *

captivitale a personalului ndvilor nu aduce terminarea
imediatd a ostilitdtilor, iar pe de alld parte de obicei
aceastd confiscare se reduce la putin lucru, fiindcd, dupé
declararea r#zbolului, se lasd n&vilor inimice un termen
pentru a pérdsi acele porturi. Admitand sistemul confis-
cdrei, Statul inimic suferd mai mare pagubs, fiinded tofi
marinarii vaselor de comer{ vor puted fi utilizati de
inimic pe vasele sale de r#zboiu %),

Intr’o a doudl pirere, expusd tot asa de bine de cétre
d-1 Bonfils, se sustine din contra, ci proprietatea inimic#
nu trebue sd fie respectatd pe mare, céci confiscandu-se
aceastd proprietate poate ca supusii unui stat suferind
mari pierderi sd inchee mai repede pacea. Hautefeuille,
citat de Bonfils, contestd chiar regula respectului pro- -
prietdtei particulare pe uscat, deci cu atdt mai putin
admite el respectul proprietdtei particulare pe mare 5).

Hautefeuille n’ar mai puted astézi contesta regula care
obligd pe beligerant s# respecte proprietatea particulard
a inimicului pe uscat, cici ea este consacratd in articolul
46 al Regulamentului relativ la r#zboiul terestru elabo-
rat la Haga in 1899 gi 1907.

In r#zboiul terestru, continué Bonfils, inimicul poate
distruze propietatea particulard cand interesul rézboiului
reclami aceasta, cu toate cd in acest caz el are interes
a respecta aceastd proprietate, fiinded o are sub mani
si fiindcd altfel teritoriul ocupat s’ar puted riscula. Dar
in rézboiul maritim, unde el n’are proprietatea inimicd
sub ména sa, §i deci nu poate cere rechizitiuni §i con-
tributiuni, de ce n’ar puted confisca acea proprietate ?¢). -
Nivile confiscate dacd nu pot fi transformate in vase de

4) Bonfils, op. cit., No. 1305 ; Calvo, III, p. 306, admite si el
principiul inviolabilitdtei proprietitei particulare.

5) Idem, op. cit., No. 1317 si Hautefeuille «Question de droit
maritime international. Propriétés privées des sujets belligérants
sur mer», p. 75.

6) Op. cit.,, No. 1318. Vezi si Calvo, III, p. 2087,
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résboivu, pot fi intrebuintate pentru aprovizionarea vaselor
de rdzboiu cu cérbuni sau altele, apoi dac# confiscarea
nu s’ar admite, inimicul ar intrebuin{a mijloace mai
crude bombardand coastele gi porturile inimice 7).

In fine, se mai zice in acest sistem ci dacd Anglia si
Statele-Unite ar sti cd vastul lor comer{ nu mai poate
fi atacat, atunci puternicele lor flote de rézboiu ar dis-
truge flotele celorlalie State mai slabe de cat ale lor 8).
i Intr'o a treia pirere se sustine, in fine, c& proprietatea
inimicd trebue respectatd, dar cd contrabanda de rdzboiu
si orce marfd sau vas care ar forfa un port blocat pot
fi confiscate. Tot astfel se recunoaste inimicului, in acest
sistem, un drept de rechizifiune in virtutea cdruia ar
putea lua dupd vasul de comert toate obiectele nece-
sare in schimbul unei indemnitdti care se va fixa mai
tarziu in baza unui proces-verbal de cétre un tribunal
de prdzi maritime 9).

Credem impreund cu Bonfils cd primul sistem nu
va. puted triumfa. Tot ce s’ar putea face, ar fi admiterea
unui sistem mixt, care a si fost admis de Conferinta
dela Haga din 1907, relativ la vasele cari se g3sesc in
porturile inimice sau in largul mérei fird a sti inceperea
riizboiului. Dup# acest sistem, vasul sau marfa nu se mai
confiscé, ci se sechestreazd numai, dandu-se cépitanului
vasului o chitan{i care si constate sechestrarea, iar la
sfar§|tul rézboiului, obiectele sechestrate se restitue dacd
mai existd, iar in caz contrariu se acordd o indemnitate.

8. Dacd azi confiscarea vaselor de comert inimice este
incd admisé, de sigur cd ofiterii $i marinarii pot fi si
ei retinuti ca prizonieri, ciici dac ar fi l3sati in libertate
ei s'ar infoace in tara lor si s'ar imbarca pe un vas de
rizboiu, urmérind astfel fortele acestuia.

Laveleye, citat de Calvo, criticd aceasld procedare zi-
cand c#, dacd refinerea personalului nivilor de comert
este legitimd, atunci trebue si recunoasgtem c# inimicul
are dreptul, intr’un rédsboiu terestru, si retie ca prizonieri
pe locuitorii pacinici, dar care sunt in stare de a purta
armele si de a fi incorporati. In momentul cAnd un
marinar este redus in caplivitate, el nu ia nici o parte
la ostilitate ; or, este posibil a se refine astfel un ceti-
tean linistit sub cuvantul c4 libertatea sa ar putea aduce
un prejudiciu inimicului ? 10),

Un alt autor zice din contra c# atita vreme cit va
existd rézboae navale; marinarii §i vasele de comert sunt
instrumente de rézboiu §i dreptul de a-i captura va trebui
recunoscut or c#rei puteri maritime ).

F 7) Idem, No. 1331 gi 13825 ; Ortolan, Régles inlernationales el
diplomaliques de la mer, 11, p. 49.

8) Bonfils, op. cit., No. 1886 ; Funck Brentano et Sorel, Préci.
de droit des gens, p. 402, admite asemenea confiscarea.

9) Idem si autorii ecitai de el, No. 1314; Loiumer, observations
Revue de droit inlernational, t. VII, p. 263.

10) V. Calvo, op. cit. III, No. 1993,

11) Westlake, observations, Rev. de droit inlern., t. VII p. 678.

In anul 1755, Anglia retinu vasele franceze, care se
duseserd s pescuiascd morunul, impiedicand astfel 12.000
de marinari francezi de a lud parte la rézboiul ce se
pregitea Anglia irsd viola dreptul gintilor fiindeé rdzboiul
nu incepuse incd 12).

Conferinta dela Haga din 1907 a reglementat soarta
personalului aflat pe un vas de comer{ capturat de ini-
mic intr'o conventie intitulatd: «Conventie relativi la
oarecari restricfiuni aduse dreptului de a captura in réz-
boiul maritimy. ,

Aceastd conventiune se ocupd de doud feluri de per-
soane. Intr’'o primd clasi se ocupd de persoanele apar-
{indnd unui stat neutru si care servesc pe un vas de
comert inimic ; intr’o a doua clasd si ocupd de chiar
supusii statului inimie, gésiti pe un vas de comert inimic-

Despre prima clasd de oameni se ocupﬁ articolul V
care prevede cd personalul neutru al unui vas de comert
inimic npu poate fi retinut prizonier. Tot astfel cdpitanul
st ofiferii acestui vas, dacd promit in scris cd nu vor
mal servi pe un vas inimic cat va dura rdzboiul.

De a doua clasi de oameni se ocupd articolul VI, care
prevede c# si in acedt caz, cdpitanul si persanalul vasului
vor fi 14sati liberi dac# promit in scris ci nu vor face,
cat va durd réizboiul, nici un act sau serviciu in legiturd
cu operatiile rizboiului.

Numele acestor persoane trebue comunicate de caplor
celuilalt beligeranl, pentru ca acesta si nu-i intrebuin-
teze (art. 7). Nici una din aceste dispozitiuni nu se aplic4
insé vaselor de comer{ care iau parte la ostilit4ti (art.
8). Ofierii si personalul unor astfel de vase sunt retinuti
in captivitate.

9. Dacd este admis cd un vas de rdzboiu inimic poate
fi capturat, si vedem dupa ce fapt se dermind nationa-
litatea vasului.

Toate Statele nu admit aceleasi principii. In aceasts
materie unele, cum sunt Germania, Anglia, Statele-Unite,
nu considerd un vas ca national de cit atunci cAnd si
proprietarul lui este german, englez sau american.

Alte State pretind ca cel putin o parte din acest vas
sd apartie supusilor sdi; altele cer ca cel putin c#pita-
nul si fie supus al acestui Stat si altele in fine vor ca
tot personalul sau o parte din el impreund cu c#pitanul
sd fie de nationalitatea statului al c#irui steag a fost
arborat de vas 1),

‘Pentru ca un vas s¥ poatd fi considerat ca apartinind
unel {dri, trebue deci si poarte steagul acelei firi si si
indeplineascd toate conditiunile cerute de legea acelei tiri.

Curtile de prdzi maritime franceze, judec nationalitatea
vasului dupd steagul pe care il poarts si dup4 nationalitatea
proprietarului - vasului, cele engleze tin seami de tara

12) Bonfils, pag. 660.

13) Calvo, op. cit.,, p. 102 si urm.; Weiss, Droit infern. privé,
IV, p. 271 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DR EETUL . 523

unde domiciliazi proprietarul vasului, considerand vasul
ca inimic cand proprietarul lui domiciliazd in tard inimicd,
chiar dacd este de altd nationalitate, el fiind considarat
in acest caz ca contribuind la méirirea fortelor inimice.
Tot astfel, dacd vasul poartd steag inimic, desi proprietarul
lui nu este inimic, nici nu domiciliazi in fard inimicd 14).

Declaratia dela Londra din 1909 pare ci unificd regu-
lele admise in aceastd privitd, de oarece art. 57 prevede
¢ sub rezerva dispozitiunilor relative la transferarea pa-
vilionului, caracterul neutru sau inimic al vasului se
determind dup# steagul pe care are dreptul si-l poarte.

(Va urma). GEORGE MEITANI

14) Bonfils, p. 661.

JURISPRUDENTA ROIMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 9 Iunie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Leonida I. Economu cu C. Lecea
~ LUCRU JUDECAT.— OBIECTUL CEREREI iN JUDECATX.— LIPSA
DE IDENTITATE.— ART. 1201 CODUL CIVIL.
REGIMOL APELOR.— FOLOSINTA _APEI.-—COMUNITATE LEGALA.—
DACK CONDUCE LA PRESCRIPTIE.— ART. 582 CODUL CIVIL.
POSESIUNE PRECARA. — EXERCITAREA EI IN VIRTUTEA UNUI
DREPT DE SERVITUTE.— DACA DUCE LA PRESCRIP[IE.— ART. 1847
S1 1853 CODUL CIVIL. g
. APEL.— DISPOZITIV.— CONSIDERENTE.— ART. 327 PR. CIVILA.
19 Nu existé lucru judecat atunci cand obiectul
cererei in judecatd nu este acelas care a fost dedus
cu ocazia hot#rirei ce se invoacd ca autoritate de
lueru judecat.

20 Potrivit art. 582 codul civil, folosinta unei
ape curgitoare constitue o comunitate legald care
nu poate duce la prescriptie.

3° Posesiunea precard care se exercitd in vir-
tutea unui drept de servitute, nu poate sa aiba de
efect dobandirea prin prescriptie a pdméntului a-
supra, ciruia se exercitd dreptul de servitute.

4° Nu poate fi vorba de violarea art. 327 pro-
cedura civild, cand dreptul de folosintd ce se pre-
tinde ci s'a acordat fard a fi cerut, nu formeaza
obiectul dispozitivului, ci Curtea se ocupd de el nu-
mai pentrua motiva respingerea probei cu martori,
care fusese propusé. '

No. 254.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Leo-

nida I. Economu, contra decizii Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia [, No. 114 din 1908, datd in proces cu

C. Lecca. |

S'au ascultat : d-nii avocati N. Mitescu si S. Ro§en{11§],
in desvotarea motivelor de casare; d-| ayocat C. Xeni, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivulu 1 de casare:

«Violarea art. 1201 codul civil si exces de putere.

«Am sustinut inaintea Curfei de apel cd este lucru judecat in
ceeace privesie chestiunea de a se sti cui apartine proprietatea tere=
nului acoperit de apa Colentina, rezultdnd din deciziunaa Curfei de
apel sectia II, cu No. 36 din 1905. Intr’adevdr, cu ocaziunea pro-
cesului dintre autoarea noastrd Elena Cornescu si d-1 Lecca, rela-
tiv la acelas hotar, asupra ciireia a intervenit decizia de mai sus,
s’a judecat c#, nici o porfiune din terenul d-lui C. Liacca n’a fost
inundatd de apa Colentina, si ca consecintd, i s'a respins cererea
de daune.

«Or, prin aceasta, implicit s’a judecai eii terenul acoperit de api
nu apartine d-lui Lecca, cdci altfel cererea sa de daune ar fi fost
complect doveditd si, prin urmare, odaté ce s’a judecat definitiv intre
noi cd d-l1 Leca nu erd proprietarul terenului acoperit de ap#, nu
i se mai putea atribui proprietatea aceluias teren, precum a ficut
Curtea in procesul de fatd, fard a viola autoritatea lucrului judecat».

Avand in vedere deciziunea adus# in recurs, care adoptd
faptele si motivele din sentinta tribunalului llfov sect. 111,
No. 150 din 1907, si din care se constatd ¢d recurentul
Leonida Economul a cerut confirmarea planului si hotér-
niciei mosiei sale Floreasca-Colentina, lucrare efectuatd
in anul 1905 de cétre inginerul Al. Lizureanu, despre
vecindtatea cu mosta Poenari sau Ferdstriu a intimatului
C Lecca, si a se stabili cu aceastd ocazie ca hotar des-
pirfitor intre ambele proprietdti, marginea helesteului
Floreasca ;

Cd Const. Lecca a ficut contestalie la confirmarea ho-
tdrniciei si a cerut si se stabileascd ci Leonida Economu
nu este proprietar al pdmantului pana in marginea apel,
astfel cd nu este vecin cu proprietatea sa;

Cd tribunalul, judecand ambele cereri, a admis conte-
statia lui €. Lecca si a confirmat planul si hotdrnicia des-
pre vecinétatea cu mosia contestatorului, stabilind insd
cd linia despdrtitoare intre acele proprietdfi este matca
apei Colentina ; cd Leonida Economu ficand apel in contra
sentintei tribunalului, a invocat, in primul rand, aceleasi
fapte si motive pe cari le-a invocat si la prima instants,
iar in al doilea rand, a cerut a se face o cercetare lo-
cali cu martori si expert, spre a se stabili cd dansul si
autoarea sa Elena Cornescu, au avut din vechime posesia
intregului helesteu, exercitind aceastd posesie in mod
exelusiv ;

Cé, Curtea de apel, dupé ce adoptd faptele si motivele
din sentinta apelatd, stabileste cd proba cu martori ce-
rutd inaintea sa este inutild, si in consecin{d respinge
apelul si confirmd sentinta tribunalului;

Considerand ca, prin motivul I de casare, se invoacd
violarea autoritétei lucrului judecat, rezultand din decizia
Curtei de apel din Bucuresti, sectia li, No. 36 din 1895,
care confirmd sentinta tribunalului lifov, secf. 111, No. 60
din 1885 ; J :

Considerand c#, din acele hotériri, se constatd ci Const.
Lecca cered atunci ca Elena C. Cornescu, proprietara mo-
siei Floreasca si autoarea recurentului Leonida Economu,
sd fie obligatd sd desfiinteze, sau mai propriu vorbind, si
scoboare zdgazul moarei dupd mosia Floreasca, ca si nu
mai producd inecliciune pe proprietatea sa, precum si
sd-i plateascd despédgubiri cate 60 lei pe fiecare an de
pogon inecat, cu incepere dela 1880 ;

G4 Curtea de apel, prin decizia No. 36 din 1895, ju-
decand in apel acea actiune, o respinge pe motiv ci
nu s’a dovedit cu nimic c#i cauza fnecdciunei dupd
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proprietatea lui C. Lecca este provenitd din faptul ridi-
céirei nivelului stdvilarului dela moara d-nei Cornescu;

G4, prin urmare, ceeace s’a judecat definitiv la anul
1895, nu a fost chestiunea proprietétei terenului acoperit
de apa Colentina, astfel c& decizia Curtei de apel cu No.
36 din acel an nu poate s fie opusd ca autoritate de
lucru judecat in actiunea care face obiectul procesului
de fatd si prin care C. Lecca cere s# i se recunoascd pro-
prietatea pand in matca apei Colentina;

Considerand c# tribunalul respingand mijlocul de api-
rare relativ la autoritatea lucrului judecat, pentru mo-
tival cdi pu existd acelag obiect in ambele actiuni, nu a
comis nici un exces de putere si nu a violat intru nimic
art. 1201 codul civil, ci, din potrivs, a ficut o bund apli-
catiune a acestui text de lege;

Cd, prin urmare, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului 11 de casare:

«Exces de putere si violarea art. 582 codul civil.

«Am cerut Curfei de apel sfi-mi admitd proba cu martori spre
a dovedi cd noi si autorii nostri am posedat helesteul, impreun#
cu terenul acoperit de ap#, peste 30 de ani, cu titlu de singur si
absolut proprietar, si cii prin urmare am dobandit proprietatea lui
prin preseriptiune.

«Curtea imi respinge aceastd cerere, mai intaiu pe motivul ci
posesiunea ar fi precard, isvorand dintr’un drept de servitute, ceeace
nu este exact, ctici eu tindeam tocmai sii stabilesc ¢i posesiunea
mea am exercitat-o cu dreptul de exclusiv proprietar, si afard de
aceasta, Curtea se contrazice, fiindc#, pe de o parte, imi recunoaste
dreptul de servitute, conform sentintei No. 60 din 1885, si pe de
altd parte, imi riipeste acest drept, prin faptul c¥ a admis preten-
tiunile d-lui Lecea. Imi mai respinge proba cu martori §i pe mo-
tivul c#, conform art. 582, fiind vorba de doui proprietari rive-
rani ai unei ape curgitoare, acestia nu sunt susceptibili de apro-
priatiune exclusivd, lueru iards inexact, fiinded ins#iy Curtea con-
statd cii in acea parte Colentina formeazi un lae, fiind refluatd din

cauza stiivilarului morei i, prin urmare, intr’un ssemenea caz, art. |

582 devenea inaplicabil.

«Deci, respingerea probei cu martori constitue un invederat
exces de putere»,

Considerdud c# Curtea de apel, prin decizia supusi
recursului a respins proba cu martori ceruti de recurent
spre a se stabili prescriptia terenului acoperit prin re-
fluarea apei Colentina, atat pentru motivul ci posesia
recurentului este precard, de oarece se bazeazi pe dreptul
-de servitute ce rezultd din sentinta tribunalului No. 60
din 1865, de a inunda cu apa dela stavilarul moarei
proprietatea intimatului, cat si pentru motivul ci in spetd
fiind vorba de refluarea unei ape curgitoarea (helesteu)
este aplicabil art. 582 c. civil, in virtutea cruia folosinta
acelei ape coostitue o comunitate legald, care nu poate
duce la prescriptie; , .

C# Curtea de apel, judecand astfel, nu a comis nici un
exces de putere, cum se susfine prin motivul de casare;

Cé, in adeviir, posesia pe care voia s'o stabileasci recu-
rentul, este o posesie precardi, c#ci se exerciti in vir-
tutea unui drept de servitute, acela de a inunda proprie-
tatea intimatului, astfel c in baza art. 1847 si 1853 ¢. civ.,
0 asemenea posesie nu poate si aibi de efect dobandirea
prin prescripiie a pimantului asupra ciruia se exerciti
dreptul de servitute;

Considerand c# Curtea de apel respingand pentru acest
motiv proba cu martori, nu a comis niciun exces de
putere, astfel cd este fird interes a se mai discuta cel

de al doilea motiv pe care il d& Curtea pe baza art. 582
codul civi, de oarece decizia sa se menfine pe primul
motiv.

Asupra motivului IIl de casare:

«Violarea art. 327 pr. civild si exces de putere.

«Obiectul contestatiunei la confirmarea hotérniciei noastre, asa
cum a fost precizat la prima instantd de citre d-1 C. Lecca, atat
prin petifiunea de contestatiune eat si prin concluziunile sale orale
gi scrise, consistd in a cere s# i se recunoasci dreptul de folosint#
asupra jumdtitei din terenul de sub elesteul Floreasca-Colentina,
si acest drept i-a sifost recunoscut de ciitre tribunal prin sentinta
atacatd cu apel numai de noi. Curtea de apel insd, chematd a re-
zolvi aceastd chestiune numai dupd apelul nostru, acordd d-lui
Lecca mai mult decat ii fusese alocat de ctre prima instantd, adicd
ii recunoaste chiar dreptul de proprietate asupra unei jumit#ti din
terenul formand helegteul, pe care nu numai ¢d n’a cerut’o la priina
instantd, dar a recunoscut formal cd helesteul ne apartine noui
exclusiv, ceeace evident constitue un exces de putere si o violare
a art. 327».

Considerand c#, dupé cum s’a arétat mai sus, tribunalul,
judecand contestatia lui C. Lecca, a stabilit cd dansul este
proprietar al terenului ocupat de apa Colentina, cat tine
dela mal pand in mijlocul apei;

C4, in contra sentinter tribunalului ficAndu-se apel nu-
mai de Leonida Economu, Curtea de apel il respinge si
confirmd judecata primei instante; :

Considerand cd, in asemenea imprejuriri, Curtea de apel,
prin decizia supusd recursului, nu a recunoscut, si nici nu
puted s# recunoascd lui C. Lecca si dreptul de folosintd
asupra helesteului format prin refluarea apei Colentina,
de oarece o asemenea cerere nu a fost ficutd si discu-
tatd nici la tribunal si nici la Curtea de apel;

Cd, dacd Curtea de apel se ocupd de dreptul ce au pro-
prietarii riverani ai unei ape curgétoare de a se folosi de
apd, aceasta o face numai pentru a motiva respingerea
probei cu martori, dupd cum s’a ardtat la discufia moti-
vului Il de casare;

Cd, intrucat dreptul de folosin{d a d-lui C. Lecca asupra
helesteului nu formeaz# obiectul dispozitivului deciziei su-
pusd recursului, este invederat c& Curtea de apel nu a
acordat un asemenea drept, asifel cd nu poate fi vorba
de violarea art. 327 pr. civild.

G4, de aceea, si acest motiv de casare este nefondat si
urmeazd s fie respins.

* Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL ILFOV
Audienfa dela 8 Octombrie 1909

Presedinta d-lui D. Florescu
Consilier la Curtea de apel din Bucuresti

Corvin N. Petrescu cu Ioan N. Benescu

DELICT DE PRESX. — CALOMNIE.. — CXAI DE RECLAMATIE.—
PARTE VATAMATA.— ALEGERE.— ART. 226 ALIN. II PR. PENALX.
LUCRU JUDECAT. — ORDONANTA JUDELUI DE INSTRUCTIE. —

DECIZIA DE NEURMARIRE A CAMEREI DE ACUZARE. — DELICT DE
PRESA.— ART. 129, 137, 224 SI 241 PR. PENATA.

1° Dacé, dupd art. 226 alin. II pr. penals, Curtea,
cu jurati poate judeca delictele de press si dupi ce-
rerea directéd adresaté presedintelui tribunalului de
cel viitdmat, de acl nu rezultd ci acesta ar avea
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dreptul a face doud actiuni pentru acelas fapt si
contra aceleiag persoane, ci numai cé legea a pre-
vizut, ca o garantie mai mult pentru acel ce s’ar
crede vitimat, dreptul de a-si alege una din cele
doud céi, drept care dealtfel e consacrat prin art.
178 pr. penalé celui vétdmat si pentru celelalte de-
licte.

29 Ordonantele judecétorului de instructiune si
deciziunile de neurmérire ale camerei de acuzare
au autoritatea lucrului judecat, si prevenitul astfel
achitat nu mai poate fi tras in judecatd pentru a-
celas fapt, afard numai dacé nus’ar descoperi noui
probe in sarcina lui, in care caz numai instanta de
instructie, care a declarat cé nu e caz de urmérirs,
e competentd siin drepta cerceta si examina nouile
sarcine.

Aceastd reguld se aplicé sila delictele de presé.

No. 44. — S’au prezentat: Corvin N. Petrescu, parte
civild, asistat de d-l avocat Virgiliu G. Mora; inculpatul
loan I. Benescu, asistat de d-nii avocati C. Cernescu si
L. Saita.

Fotoliul ministerului public ocupat de d-1 procuror N.

Hiotu.
Curtea,

Asupra incidentului ridicat de Ministerul public cum
cd ordonantele judecitorului de instructie si deciziunile
Camerii de punere subacuzare, au autoritatea de lucru
judecat si ci prin art. 241 pr. criminald se prevede ci
prevenitul in privinta ciruia Camera de acuzare va fi
decis cd nu e caz de a fi trimes inaintea Curtii jurati-
lor, nu mai poate fi tras in judecatd pentru acelas fapt,
afard numai dacd s'ar descoperi noui probe in greu-
tatea lui; :

Avénd in vedere actele aflate in dosar si concluziu-
nile puse de pirti;

Avand in vedere acfiunea pentru calomnie prin presi,
ce e fixatd a se cercetd si judeca azi de aceasti Curte
dupd cererea directd a lui Corvin M. Petrescu adresatd
d-lui prim presedinte al tribunalului Ilfov in ziua de 16
Tulie 1909 ;

Avéand in vedere ci prin alin. II de sub art 226 pr.
penald, se prevede : «Curtea juratilor va intrd in cerce-
tarea delictelor politice sau de presd in urma trimiterii
ce i se va face prin ordonanta judecfitorului de instruc-
tiune si, in ce priveste delictele de pres#, Curtea jura-
tilor le va judeca incd si dupd cererea directd din partea
celui vitdmat adresatd presedintelui tribunalului»;

Avand in vedere insd in spetd ci Corvin M. Petrescu,
osebit de actiunea adresati primului presedinte al tribu-
nalului Ilfov in ziva de 16 Iulie 1909, s'a mai plans si
‘parchetului aceluias tribunal in ziua de 29 Tanuarie 1909
‘pentru acelas fapt si ci plangerea a fost transmisd, con-
form dispozitiunilor art. 61 pr. penald, judecdtorului de
instructiune al cabinetului No, 4, care ficand cercetdri

a conchis prin ordonanta definitivd cu No. 88 din 13

* Tulie 1909, cd nu existd caz de urmdirire atat in contra

lui Ton I. Benescu, cat si a lui Constantin Dincd pentra
delictul de calomnie previzut si pedepsit de art. 294 si
297 codul penal;

Avand in vedere ci aceastd ordonanti fiind notificatd
Iui Corvin N. Petrescu la 18 Tulie 1909, numitul — desl
in ziua de 16 Iulie ficuse cealaltd actiune — mai atacd
cu opozitie si ordonanta judecitorului de instructiune,
care opozitiune insa a fost respinsd de Camera de punere
subacuzare prin deciziunea cu No. 218 din 6 August 1909,

Avand in vedere cd la precedenta infitisare s’a amanat
cauza pentru azi spre a se vedea dacd aceasta a doua
actiune e prescris#;

Avand in vedere ci din momentul ce in intervalul
dela publicarea articolului incriminat si pand la intentarea
acestei a doua actiuni s’an fdcut acte de instructiune,
prescriptiune nu poate si existe, conform agt. 593 pr.
crim., dar totusi actiunea nu poate fi admisi ;

Cd dacd prin partea finali a alin. IT de sub art. 226
pr. penald, se prevede cd Curtea,cu jurati judecd delic-
tele de presd «incd si dupd cererea directd din partea
celui vitdmat adresatd presedintelui tribunalului», prin
aceasta nu se dd dreptul celui vitimat a face doud ac-
tiuni pentru acelas fapt si in contra aceleasi persoane;
ci numai, ca o garanfie mai mult pentru cel ce s’ar crede
véitdmat, i se dd dreptul si-si aleagi una din aceste doud
cdi, drept care dealtfel e consacrat prin art. 178 pr. pen.
celui vétdmat si pentru celelalte delicte ;

Considerand c din combinatia art. 129, 137 lsi 224
cu 241 si urm. din pr. penald, rezulti ci ordonantele
judecdtorilor de instructiune si deciziunile de neurmirire
ale Camerii de punere sub acuzare, daci n’au fost ata-
cate de cei in drept la timp, au autoritatea de lucru ju-
decat provizoriu si anume pand la descoperirea de noui
sarcini, si cd inculpatul in privinta céruia judecétorul de
instructiune sau Camera de punere sub acuzare va fi
decis cé nu e caz de urmdrire pentru faptul penal im-
putat nu va mai putea fi dat in judecatd pentru acelas
fapt, afard numai daci s’ar descoperi noui probe in sar-
cina sa si intr'un asemenea caz numai instanta de in-
structiune care a declarat cd nu este caz de urmirire e
competentd si in drept a cerceta si examina noile sarcini;

Cd dacd este in principiu stabilit ci ordonantele ju-
decétorului de instructiune si deciziunile de neurmirire ale
camerii de punere sub acuzare nu sunt definitive si ire-
vocabile si cd instructiunea poate fi totd’auna reluatd cand
s'ar descoperi probe noui, nu mai putin reese din economia
legei ci prima jurisdictiune sezisatd singurd poate pipii
aceste noui probe ;

Cd, prin urmare, numai judelui instructor, prim in-
séircinat, i-ar apartine de a cerceta faptele noui cand s’ar
ivi; cd aceasta reese explicit din art. 241 si urmdtorii
din pr. penald;
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(4 art. 243 este destul de categoric cind zice: «In
cazul acesta, cind s’ar descoperi probe noui, oficerul po-
litiei judiciare sau judecdtorul de instructiune va pro-
cede la 0 noud cercetare», si continud astfel: «judec#torul
de instructiune intrdnd in cercetare, ete», de unde re=-
zultd cid numai judecdtorul de instructie e compefent a
cercetd si examina noile sarcini;

C3 in nici un caz nu poate fi admis c#, dupd ce s'a
urmat o instructiune si s'a inchis acea instructiune printr'o
ordonantd sau deciziune de neurmdrire, si se seziseze
apoi direct, printr'o altd actiune, instanta de judecata, fie
de parchet, fie de cel ce s'ar crede vitimat;

Considerand, ceva mai mult, c#, in spetd, partea re-
clamant#, Corvin N. Petrescu, nici n'aduce probe noui in
sarcina inculpatului Toan I Benescu, ci se mirgineste a
cere, ca si prin prima plangere adresatd parchetului, si
fie trimis in fata Curtii cu jurati, in baza art. 226 pr.
penald, Toan I. Benescu, girantul responsabil al ziarului
Viitorul, pentru cf l-a calomniat prin articolul publicat
in No. 474 al acelui ziar, pe care-] depune ;

Ori, acest fapt a fost cercetat de citre judecitorul de
instructiune si de Camera de depunere sub acuzare, dupi
opozifia sa, si nu s'a gisit ci e caz de urmirire in con-
tra lui Benescu, dupi cum s'a ariitat mai sus;-

(& dar, aceastd a doua actiune pentru acelas fapt si
in confra aceleas persoane nu poate fi admisd, prin ur-
mare e fondat incidentul ridicat de Ministerul public.

“Pentru aceste motive, admite incidentul si respinge ca
inadmisibild actiunea de calomnie prin presi.

Semnafi : D. Florescu, C. C. Bossie, C. H. Rosetti.

Observafiune.—Condica noastri de procedurd penald,
a consacrat regula, admisd si in legislatiunea francezi, ci
atunci cind camera de punere sub acuzare a decis ci
nu este loc de a se pune sub acuzatiune o persoani
pentru crimd, acea persoand nu mai poate fi urméritd din
nou pentru acelas fapt, afarid numai daci alte indicii de
culpabilitate nu se vor fi ivit in contra sa ulterior de-
ciziunei. Cu alte cuvinte, deciziunile camerei de punere
sub acuzare, date in materie criminald propriu zisi, nea-
tacate cu recurs sau in contra cirora s’a uzat de recurs
§i s’a respins, sunt investite cu caracterul autorititei lu-
crului judecat, atat timp cit starea procedurei va riméane
aceeias dela inceputul ei si pani in momentul cind s’a
pronuntat deciziunea de neurmdrire. In specie, este vorba
dar nu de o autoritate de lucru judecat in intelesul pro-
priu al cuvantului, cu caracter definitiv, ¢i de o autori-
tate provizorie, care are tirie numai pin# la noui des-
ceperiri ficute in sarcina aceluia care a fost pus in ur-
mdrire anterior deciziunei. Acestea rezulty clar din dis-
positiunile art. 241 pr. penald rom., corespunzitor cu
art 246 din codul de instr. crim. fr., care zice: «Preve-
nitul, in privinfa ciruia camera de acuzatiune va fi decis
cd nu se afld in caz de a fi trimis inaintea Curtei ju-

ratilor, nu va mai putea fi tras in judecatd pentru acelas
fapt, afard numai daci s'ar face niscare-va noui desco-
periri in greutatea sa» ).

Dupd cum se poate foarte usor observa, menfionatul
text de lege nu se ocupd decat de deciziunile camerei de
acuzare date in materie criminald; or, se poate intampla,
si aceasta destul de des, ca asemenea deciziuni sd in-
tervie, pronuntdnd neurmérirea pentru lipsd de sarcini
suficiente de culpabilitate, si in materie corectionald sau
de simpl¥ politie, si atunci se naste intrebarea care este
caracterul acestor deciziuni ?

Din faptul c# art. 241 vorbeste numai de deciziuni
in materie de crimd si din faptul ci in legislatiunea noas-
trd, ca si in cea francezd, nu existd o altd dispozifiune
similard, cu privire la deciziunile date in materie corec-
tionald si politieneascd, s'ar putea obiecta c, in ase-
menea ipoteze, deciziunile camerei de acuzare nu con-
tin aceeasi autoritate, obiectiunea insd nu este serioasd,
deoarece ar fi imposibil de admis ca deciziunile ema-
nate dela aceeas jurisdictiune si in aceleasi circumstante,
si aibd autoritatea de lucru judecat intr'’o materie, si si
fie deshricate de aceasti autoritate in alte materii de o
mai micd importantd ca 'acelea despre cari discutim.
Existd dar aceeasi ratiune fundamentald de a decide si
intr'un caz ca si in celelalte si ubi eadem est ratio,
eadem lex esse debet 2).

Tot din faptul ci legea nu se preocupd decat de de-
ciziunile camerei de acuzare si din cauzd ci. ea este cu
desdivarsire mutd asupra ordonantelor de neurmdrire ale
judecdtorului de instructiune, s’a ndscut discutiunea cu
privire la chestiunea de a se sti, daci asemenea ordo-
nante se bucurd de aceeasi autoritate a lucrului judecat
ca si deciziunile camerei de acuzare. Chestiunea, de si
a prezentat oarecari dificultiti, s'a ajuns, in cele din urmd,
la solutiunea afirmativdi, care astdzi este generalmente
admisd. ?)

Cu drept cuvant, desi legea tace in aceastd privintd,
din faptul insi c# starea procedurei este identicd in am-
bele cazuri, rezults, in mod imperios, ci aceeasi reguld
trebue aplicatd. De altmintrelea, o atare solutiune se in-
vedereazd din insdisi economia si spiritul legei.

Intr’adevér, din dispozitiunile art. 137 pr. penal rom.,
corespunzdtor art. 135 codul instructiunei criminale fr.,

‘rezultd cd, in contra ordonantelor de neurmirire existd

o cale de atac, care este aceea a opozitiunei inaintea
camerei de acuzare din partea Ministerului public si a

1) F. Hélie, c. instr. cr, t. 11 No. 1018 ; Cas. rom., 72 din 24
Oct. 1889.

2) F. Nélie, op. cit., t. II, No. 1018
i 3) Garraud, Précis de droit crim., No. 623 ; F. Hélie, op. cit.,
t. I, Mo. 1019 gi 1020 ; F. Hélie, Pralique crim., t. 1, No. 581 ;
Bourguinon, Jurispr. des c. crim., t. I, p. 299 ; Trebutien, t. II,
p. 303; Merlin, Rép., VO Opp. a une ordon., p. 793 ; prezidentul
Barris, note, 62 si 68; Journ. du droit crim., art, 8988; Cas. fr.,
24 Iulie 1874, Sirey, 75, 1. 43 ; 16 August 1877, Sirey, 78. 1. 830;
Alger, 5 Febr. 1875, Sirey, 75. 2. 102; Cas. rom., 72 din 24 Oct,
1889 ; Trib. Dorohoi 7 Iunie 1896, Dreptul No. 61 din 1896,
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pértei civile; or, o asemenea cale de atac implicd, pe de
o parte, ideea cd instanta judecdtorului de instructiune
formeazd primul grad de jurisdictiune fatd de camera de
acuzatiune, care constitue al doilea grad, iar pe de alti
parte, neexercitarea unui asemenea drept de atac in ter-
menul legal, sau exercitarea si neprimirea lui de citre
camera de acuzare, are de efect confirmarea actului final
al judecdtorului de instructiune, confirmare care nu
insemneazd altceva decat atribuirea caracterului autori-
tatei lucrului judecat ordonantei definitive de neurmdrire.
Dacd efectul ar fi altul decit acesta, atunci era inutil ca
art. 137 s fixeze. un termen pentru exercitarea drep-
tului de opozitiune.

Pérerea expusd mai sus este combdtutd de crimina-
listul Legraverend, care pare a fi;singurul adversar al ei £).
Marele jurisconsult isi intemeiazd sustinerile sale, in pri-
mul rand, mai cu seamd pe dispozitiunile art. 135 codul
de instructiune criminald, cruia ii di o interpretatiune
gresitd. El afirmd cd termenul de opozitiune prescris de
lege este privitor numai la ordonantele relative la pu-
nerea in libertate a prevenitului si de aci deduce cd or-
donantele de neurmirire, nefiind limitate printr'un termen,
ele au un caracter cu totul provizoriu si instructiunea
poate fi reluatiy ori cand fird nici o alty formalitate sau
conditiune. Acest mod de a vedea lipseste de fundament,
deoarece este de principiu c#, calea opozitiunei este
deschisd contra ordonantelor judecitorului de instructi-
une, fie ‘ci ele ordond sau refusi punerea in libertate
a prevenitului, fie chiar cind prevenitul se afld sau nu
se afla in stare de arestare.

Un al douilea argument in sustinerea pirerei- sale
este tras din art. 235 codul de instructiune crim., — co-
respunzdtor art. 230 pr. pen. rom., — care dd dreptul
camerei de acuzare, din oficiu, in toate afacerile, fie cd
existd sau nu existd o instructiune inceputd de cei dintéi
judecditori, s& ordone urmdiriri, aduceri de acte si infor-
méri, ceeace inseamnd, zice marele publicist, ci ordo-
nanta de neurmdrire intrerupe numai in mod aparent
procedura fird a o termina. Nici acest argument nu pre-
zintd seriozitate, fiindcd este de principiu ci. dreptul de
evocatiune al camerei de acuzare nu se aplicd decat in
cazul cind instructiunea inceputd de judele instructor
este inci in cursul ei, iar nu si in cazul cand ea a Inat
un sfarsit printr'o ordonantd de neurmdrire rimasy defi-
nitivii faty de calea de atac prescrisi contra’i

Rdméane dar bine stabilit cd ordonantele definitive de
neurmadrire, ca si deciziunile camerei de acuzare, se bucurd
de autoritatea lucrului judecat pand la noui descoperiri
in greutatea inculpatului.

Sé trecem acum la o altd cestiune a cirei insemnitate
este mare si anume : cdnd reinceperea instructiunei este
provocatd de ivirea unor noui sarcini, care e jurisdicti-
unea ce trebue sezisatd spre a se pronunta asupra lor ?

4) Legraverend, Legisl, caim., t. 1, p. 390 si urm.

In sistemul legiuirei franceze este admis ci, dacd dupd
0 deciziune de neurmdrire, pronuntatd de camera de
acuzare in materie de crimd, s'au ficut noui descoperiri,
numai camera de acuzare este chematd a examina temei-
nicia lors). Aceasta rezultd din art. 246 codul de instruc-
tiune crim., care zice: «Le prévenu a I'égard duquel la
cour aura décidé qu'il n’y a pas lieu & renvoi devant la
cour d’assises ne pourra plus étre traduit a raison du
méme fait, & moins qu’il ne survienne des nouvelles
charges». Si din art 248, care adaogd : «En ce cas, l'officier
de police judiciaire ou le juge d’instruction adressera sans
délai copie des préces et charges au procureur général
prés la cour impérial et sur la requisition du procureur
général le président dela section criminelle indiquera le
juge devant lequel il sera, & la poursuite de l'officier
du ministére publie, procédé & une nouvelle instruction».
Legea francezd a vroit ca instanfa cea din urmé# care
a cercetat primele sarcini s& le examineze si pe cele
noui, si aceastd solutiune s’'a adoptat, in lipsa unui text
precis de lege, si atunci cind camera de acuzare fiind
sezisatd de o opozitiune in materie corectionald sau poli-
tieneascd, a pronuntat neurmdrirea, de oarece aceeasi
ratiune de a decide existd si in aceste doud din urma
ipoteze, adicd ca procedura si revind acelorasi judecétori
cari au gdsit primele sarcini neindestuldtoare.

De asemenea, in privinta ordonantelor de neurmdrire
ale judecdtorului de instructiune cari n’au fost deferite
camerei de acuzare s'a admis, cd numai judele instructor
are ciiderea si se pronunte asupra nouilor sarcini, in-
trucat el este care a pipdit insuficienta celor dintai si
intruct camera de acuzare a rimas cu totul strdind de
procedura urmatd prin neopozarea ordonantei©).

In sistemul legiuirei noastre, cestiunea pusd se sim-
plifici din cauza unei modificiri pe care a suferit-o art.
243 pr. pen. rom., corespunzitor art. 248 din codul in-
structiunei crim. francez.

Intr’adevir, legea prin art, 241 din condica noastrd de
proecedurd penald, care am vizut cd se aplicd la toate
materiile penale fird distinctiune, si nu numai la deci-
ziunele camerei de acuzare dar si la ordonantele jude-
citorului de instructiune, dupd ce spune ci prevenitul
in privinta cdruia camera de acuzatiune va fi decis cd
nu se afli in caz de a fi trimes inaintea Curtei juratilor,
nu va mai putea fi tras in judecatd pentru acelas fapt,
afard numai daci s'ar face niscareva nouei descoperiri
in greutatea sa, adaogd prin art. 243: «In cazul acesta
(al nouilor descoperiri) oficerul politii judiciare, sau ju-
decédtorul de instructiune, va procede la noua cerce-

5) F. Hélie, Partique crim., t. I, No. 584; Mangin, Acl publ..
t. 1I, p. 817 ; Journal du Palais, 49. 1. 330 ; Dalloz, 46. 1. 211 ;
21 August 1847, Sirey, 47. 1. 44; Journal du Palais, 47. 2.704;

22 Iunie 1899, Su'ey i Journal du Palais, 1901. 1. 252; Cas. fr.,
31 August 1821 22 Noembre 1821; 14 Maiu 1829; 13 Martie 1846
Sirey, 46. 1. 698.

© 6) F. Hélie t. V, No. 2082 ; Cas. fr., 11 August 1842, Sirey, 43.
Tl S Journal du Palals, 43. 2. 454 — Da]loz 43 15874
22 Tulie 1859, Sirey, 60. 1. 583; Dalloz, 60. 5. 85. — Vezi asemenea
Amiens, 15 Maiu 1851, Sirey, 52. 2. 145 Journal du Palais, 53,
1. 192 ; Dalloz, 51, 2. 183.
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tare....» fird a mai reproduce ideea si termenii din
textul francez, ci acesti oficeri «adressera sans delai
copie des pidces et charges au procureur général prés
la cour imperial ; et sur la réquisition du procureur
général, le président dela section criminelle indiquera le
juge devant lequel il sera, & la poursuite de lofficier
du ministeére public, procédé & une nouvelle instruction».
Aceastd schimbare de text pune in evidentd inten{iunea
legiuitorului nostru, ¢ n’a vroit si urmeze sistemul fran-
cez de a supune nouile sarcini la aprecierea instantei care
a inchis procedura fatd de vechile sarcini, ci a vroit s&
le supund dela inceput examenului judecdtorului de in-
“structiune, ciutind sd pdstreze cu mai multd rigoare si in
toate cazurile norma celor doud grade de jurisdictiune.

Oricare ar fi sistemul care s’ar adopta in practici in
aceastd privintd, fie acela al legiuitorului francez, fie
acela al legislatiunei noastre, desl argumentele sunt pe-
remptorii pentru cel din urmd, un punct rdméane con-
stant din toate cele expuse pand acl, ci cercetarea nouilor
sarcini cade in competinta exclusivd a instantelor de
instructiune cari au pipdit vechile sarcini, si c& inculpatul
nu poate si fie citat direct inaintea instantelor de jude-
catd, cici jurisdictiunea de instructiune care a apreciat
primele sarcini si ale cdrei atributiuni sunt altele decét
ale instantelor de fond, este singurd in drept a examina
dacd faptele semnalate ca noui sarcini au acest caracter,
precum si dacd sunt motive cari s# autorize retractarea
primei sale deciziuni 7).

Desi aceste reguli nu prezintd dificultiti serioase, totus,
ele trec deseori neobservate in fata instantelor noastre
judecétoresti.

Este ofios s insistim a mai ardta ci regulele expuse
sunt generale si cé ele isi au aplicatiunea lor si in materie
de delicte de presi atunci cind partea in drept n’a
apucat dela inceput calea directd la Curtea cu jurati,
cum prescrie art. 226 alin. 3 pr. penald, ci a sezisat
instructiunea conform aceluiag text de lege.

Curtea cu jurati din Ilfov, (asesorii curtei) prin de-
ciziunea frumos motivatd, publicatd mai sus, datd asupra
unei actiuni de presd introdusd direct dupd ce intervenise
mai intdiu o deciziune de neurmarire a camerei de acu-
zare, a ficut o sdndtoasy aplicatiune a principiilor de mai
sus, refuzdnd a intrd in cercetarea nouilor sarcini si re-
cunoscand acest drept numai instantei de instructiune.

ALEXANDRU OPRESCU
Procuror pe langd Curtea de apel din Bucuresti

7) Laborde, No. 972; Trib. Senei, 20 Iunie 1862, Journ. du min.
publ., t. V, p. 147.— Colmar, 10 Noembre 1863, Ibid., t. VII, p. 57.
Cas. fr. 30 Iunie 1864, Sirey, 65. 1. 241.— J. du Pal. 65. 565.—
Dalloz, 66. 1. 362.— Mangin, Act. publ., t. 11, No. 389. — Le Sellyer,
Dr. erim,, t. VI, No. 2180; F. Hélie, t. V, No. 2083, 2084; Trebutien,
t. I, p. 303; Duvergier, Man. des juges d’insir., t. IlII, No. 535;
Dulrue, Journ. du min. publ., t. V, p. 148; Cas. rom., 72 din 24
Octombre 1889.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES
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SERVITUTL.— SERVITUTE REALX.—OBLIGATIUNE DE A NU FACE.—
INTERZICDREA UNUI COMERCIU DETERMINAT.— STABILIMENTE PE-
RICULOASE, INCOMODE SI INSALUBRE.— ART. 1142 (ROM. 1075).

1° Obligatiunea impusé de vanzéitorul unui fond
cumpérétorului de a nu exercita pe fondul vandut

un comerciu sau o industrie determinaté, nu poate
constitui decat un angajament personal, iar nu o
servitute reald care greveazi fondul vandut.

In special, cdnd proprietarul unor terenuri véan-
dute in loturi, a impus fiecdruia din cumpdratori
obligatia de a nu infiintd pe terenul vAndutnici unul
din stabilimentele clasate ca periculoase, incomode
si insalubre de regulamentele in vigoare, aceastd
stipulatiune nu are caracterul unei servituti reale

~ care si greveze fondul vandut, ¢i numai caracterul

unei obligatiuni personale impusa cumpératorului.

2° Daca in caz de inexecutarea unei oblagatiuni
de a face sau a nu face, judecatorii pot aloca o sumé
determinatéd pentru zilele de intarziere, aceasta nu
este decat cu titlu de indemnitate pentru paguba
cauzatd, iar nu cu titlu de constrangere si pentrua

asigura executarea sentintei.
(Din Pand. Périod. V cahier 1909).

Observatiune.—Prima parte a solutiunilor de mai sus a
fost criticatd in repertoriul din care o extragem. Curtea de
Bruxelles pune in tezd generald cd renuntarea proprietaru-
lui unui fond la exercitarea pe acest fond a unui comerciu
sau a unei industrii determinate, nu poate sd prezinie ca-
racterele unei servituti reale, si nu constitue din partea pro-
prietarului decat un angajament personal, a cirui violare ar
putea da loc numai la daune-interese. Credem, din contra,
— zice nota din Pandecte — ¢, dacd in intentia pértilor,
ea greveazd fondul insus, in profitul unui alt fond, poate
prezinta caracterele unei servituti reale (C. Douai 12 mars
1900, Pand. périod. 1901. 2. 190). Dar, pentru ca si fie
servitute, trebue s rezulte clar din stipulatiunile actului
intervenit intre pérti cd obligatia contractatd greveazi
fondul in profitul unui alt fond, si ¢4 nu are de obiect
avantagiul personal al beneficiarului obligatiunei; este aci
o chestiune de interpretare a conventiunei pirtilor, care
intrd in domeniul judecétorilor de fond, cu conditiune de a
nu-i denaturd sensul si intinderea (Cass. 20 mars 1900;
Pand. périod. 1901 1. 200).

In ce priveste a doua solutiune relativd la neexecutarea
obligatiei de a face sau a nu-face, jurisprudenta belgiand a
réimas fideld sistemului sfu care are aprobarea majoritifei
autorilor (C. Bruxelles, 5 aotit 1880, S. 1881. 4. 1.—P. 1881.
2. 1. Cass. Belgique 19 janv, 1881, S. 1882. 4. 19.-— P, 1882.
2. 34, — Hue, Comment. du code civil, t. V11, No. 145 ;
Baudry-Lacantinerie et Barde, Des oblig., edi. 3, t. I, No.
479 urm.; Lacoste, Chose jugée, edit. 2, No.9 7; Meynial,
La sanction civ. des oblig. de faire ou de ne pas faire
(Rev. prat., t. 56, p. 474). Dar jurisprudenta francezi ad-
mite in mod conslant validitatea constrangerilor pronun-
tate cu titlu cominatoriu (V. nota Cass. 25 juillet 1882 pre-
citatd si trimiterile ; 8 juillet 1893 S. si P. 1896. 1. 67 ;
Pand. périod. 1895. 1. 71; 8 janv. 1901, S. si P. 1902. 1. -
285si trimiterile. Adde Esmein, L’origine et la logique de
la jurispr. en matiére d’astreinte (Rev. trim. de dr. civ.,
1903, p. 36, 49 si urm. Cpr. Planiol, Tr. élément. de dr.
civil, edif. 4-a, t. 11, No. 210); D. Alexandresco, Dreptul
civil romdn, t. V1I, pag. 331 urm. S. R

1320,
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