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Ministerul

Publicim mai jos circulara d-lui prim-pregedinte al Inaltei Curti
de casatie citre d-nii prim-presedinti si presedinti ai tribunalelor,
menitd a in'iturd una din cauzele nenumiratelor amaniri a proce-
selor pendinte la Inalta Curte. Toti justitiabilii vor fi multumiti de
aceastd indreptare a procedurei de fapt ce azi e un mare prilej de
strdg#iniri. Sperdm c# aceasta se va face si la Curtile de apel, pentru
judecarea neintarziatd a apelurilor.

Vedem aci un mare pas ficut pentru triumful principiului pus

in noul cod de procedurd civild, ci.cactele de procedurd trebuind

sd aib¥ un carseter de ordine publicd, nu pot fi lisate la ingri-
jirea exclusivil a pirtilor prigonitoare (litigantes)». Cu alte cuvinte,
acea masind care pune in migcare procesul de judecat, trebue si
fie 3satii in mod obligator in méana judec#torului. Magistratul n'are
numai misiunea pasiv de a asculta pirtile pledante si a da hoté-
rirea. El este dator ca s# ajute — fie si din oficiu prin interventia
sa — pe pirefi pentru a incepe judecata, constituirea instantei. In
altfel, judecitorul ar avea rolul unvi martor la un duel. Nu, jude-
citorul are si el o indatorire impus de functiunea sa: aceea de a
impedica sicana, strdgdnireca, tardivitatea diirii hotdrirei,

Vechia concepfie a dreptului procedural francez este combituts
chiar in Franta, cum s’ spus in serieri i cuvantiri la serbarea
Centenarului Codului Napoleon la 1904. Azi, teoria ce expunem
mai sus este sustinutd de noui scriitori asupra eodului de proce-
durd civild francez# si practicatd in Germania si alte state.

Consideréim circulara ce publicam ea un bun ineeput si sperim
cd magistratura tribunalelor §i Curtiler, sjutatd de toate Barou-
rile, va intinde eat mai mult noua doctrind.

: Directiunea

Circulara d-lui prim-presedinte al Inaltei Curti de casatie
catre d-nii primi-presedin{i si presedinti de tribunale.

Domnule Presedinte,

Judecarea unui insemnat numir din recursurile indrep-
tate in contra hotdririlor tribunalelor al cdror termen
de recurs curge dela comunicarea lor, se amand de acesti
Inaltd Curte, chiar de mai multe ori, din cauzi ci nu
se gasesc in dosarele tribunalelor trimise acestei Inalte
Curti dovezile date de pérti pentru primirea copielor dupd
sentintele atacate cu recurs, sau procesele-verbale de co-
municare incheiate de agentii legali, pentru a se puted
constata dacd recursurile sunt sau nu ficute in termen.

Aceste améandri au avut si au de urmare ingriimadirea
recursurilor, si in consecintd darea de termene foarte
depirtate pentra judecarea lor, ceeace pricinueste stri-
gdniri ce sunt chiar ruindtoare pentru unii justitiabili, in
procesele de valoare mijlocie, cum sunt acele dintre si-
teni, referitoare la pdméanturiie date lor pe temeiul dife-
ritelor legi de improprietérire.

Pentru a scutl pe justitiabili de aceste neajunsuri, va
rog, domnule gresedinte, sd binevoiti a pune indatorire
domnilor grefieri ai tribunalului ce prezidati, ca atunci
cand li se cer dosarele de fond la Inalta Curte de casatie,
sd le trimitd complectate cu dovezile date de pdrli
de primirea copiel dupd sentinfa alacatd cu recurs,
san cu procesele-verbale de comunicare incheiate de
agentii legali, san in caz de necomunicare, sd ceard
portdreilor tribunalului sd certifice in scris cd hotd-
rdrea nu s’a comunicat prin oficiul lor, aldturdnd la
dosar aceastd certificare.

Cum o mare parte din sentintele aduse in recurs sunt
pronuntate de tribunal ca instantd de apel, si intr'un
asemenea caz comunicarea copiei dupd sentintd se poate
face si prin administratie, domnul grefier va ingriji, cind
portirelul tribunalului certifici ci sentinta nu s’a comu-
nicat prin oficiul siu, ca si ceard dela functionarii do-
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miciliului recurentului, desemnat1 prin art. 66 combinat
cu art. 95 ultim alineat din legea judecitoriilor de ocoale
insércinati cu comunicarea acelor sentinte a tribunalului,
sd-i certifice prin adresi formald daci sentinta s’a co-
municat recurentului prin mijlocirea lor, in ce zi s'a co-
municat, sau c¢i nu s'a comunicat, aliturand la dosarul
tribunalului. aceastd certificare.

Pentru a inlesni domnilor grefieri indeplinirea acestei
din urmi indatoriri, am luat dispozitiuni ca in adresa
prin care grefa acestei Inalte Curti. cere dosarul dela
tribunal si se arate numele recurentului, pentru ca d-l
grefier al tribunalului, ludnd cunostinti din dosarul tri-
bunalului de domiciliul recurentului, s poatd sti la care
functionar administrativ si se adreseze pentru a-i cer-
tifica in scris daci holdrarea s’a comunicat sau nu prin
mijlocirea sa, si in caz de zomunicare la ce dati s'a
comunicat.

Certificarea pe cari unii domni grefieri obicinuesc s
o facd prin adresa prin care inainteazii Inaltei Curti do-
sarul tribunalului, asupra comunic#rii sau necomunicirij
sentinfei atacatd cu recurs, nu poate servi de bazi con-
statdrii dacd recursul a fost sau nu ficut in termen, de
oarece grefierii n'au insércinare dela lege si comunice
pdrtilor copii dupd sentintele tribunalelor.

Prim-presedinte, G. N. Bagdat.

Prim-grefier, G Bddulescu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 1 Iunie 1909
Fresedivta d-lui G. N. Bagdal, prim-prescdinte
Nicolae Corivan cu Ministerul domeniilor

HOTARNICIE. — CALITATEA DE PROPRIETAR — CONDITIGNE
ESENTIALA PENTRU A OERE FACEREA UNEI HOTARNICI. — ART.
584 CODUL CIVIL..

IMORIL DOTAL-
CATRE SU[. — CONDITIUNE DE VALIDITATE. — ART. 1242 CODUL
CIVIL. — RESPINGERE.

1° In conformitate cu art. 584 codul civil, nu-
mai proprietarul poate cere hotdrnicia despre pro-
prietitile lipite de mosia sa.

20 Potrivit art. 1242 codul civil b#rbatul singur
are exercitiul actiunilor relative la imobilele do-
tale, insd pentru pornirea unei asemenea actiuni,
sotul trebue.sé ia in mod expres aceasts calitate
in cererea in judecatd.

No. 239. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Ni-
colae Corivan si altii, contra decizii Curfei de apel din
lasi, sectiunea I, No. 8 din 1908, datd in proces cu Mi-
nisterul domeniilor.,

— ACTIUNI RELATIVE. — EXERCITIUL LOR DE

in desvotarea mo-
in com-

d-l1 avocat P. Missir,
d-1 avocat V. Athanasoviel,

S'au ascultat :
tivelor de casare;
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere si violarea art. 1242 codul civil si 111 pro-
cedura civild.

«Curtea respinge cererca de hotdrnicie a mogiei Verinesti, fatd
de proprietatea vecind Laposul, apartinand Statului, precum si ac-
tiunea in revendicare a terenului *incdleat, pentru motivul cd N.
Corivan, care fdcuse cererea de hotdrnicie, desi coproprietar in
mogie cu alte pdrti, nu avead proprietatea [dsiei de 70 de stanjeni
care se gdsegte in imediata veeinditate cu Laposul, figie ce Curtea
consfatdi cii apartined sofiei reclamantului, Alina Corivan; cd ce-
rerea de hotdrnicie si actiunea in revendicare nu pot fi admise,
chisr dacd incetand din viatd Alina Corivan, fiicele ei majore ce au
mogtenit-o, au venit in instantd, de oarece nu s’ar putea pretinde
ca adeviratele proprietars sd apard numai in instanta de apel.

«Curtea, judecand sstfel, lasd la o parte, prin exces de putere,
faptul constant pe care ea ins#s il stabileste, cd N. Corivan era sot
dotal: ca asa fiind, nu se poate ignora calitatea lui de a reprezenta
pe Alina Corivan la intentarea cererdlor de hotdrnicie si revenidi-
care, decat cu violarea art. 1242 codul civil. Cd, dar, N. Corivan
nu a [feut mentiunea exprezi a calitdtei sale de sot dotal, pe care
totus implicit a invocat-o prin actul dotal citat de Curte, aceasta
nu mai peate fi relevat inaintea instanfei de apel, decat cu vio-
larea art. 111 procedura civild.

«C#, in fine, iarfly numai omitdndu-se, prin exces de putere,
faptul constant cd Alina Corivan a fost reprezentatd de sotul ei
dotal la prima instan{, se poate considera ci fiicele ei apar pentru
prima..oard in instanta de. apel, cand in realitate ele vin 8§ con-
tinue instanta angajatd de autoarea lor».

Avand in vedere cd, prin deciziunea supus# recursului,

Curtea de ap-l, admifand contestatia ficutd de Stat in
contra hotéirniciel mosiei Vernesti-Sipoteni, din judetul
Bac&iu, a anulat acea holéirnicie, in ce priveste linia de
hotar cu mogia Laposul a Statului; c#, in acelag timp,
s'a respins actiunea in revendicare intentatd de Nicolae
Corivan in contra Statului;
« Considerand cd, pentru a decide asttel, Curtea de apel
constatd, in fapt, ¢d 70 sténjeni din mosia in chestiune
au fost constituifi dotd sotiei recurentului Corivan, acum
decedatd si- reprezentatd prin fiicele sale majoare, recu-
rentele Septilici §i Krupenski, si ¢ numai acei 70 stan-
jeni se invecinesc cu mosia Laposul a Statului; c&, pe
lang# aceasta, Curtea de apel mai constati c& atit ce-
rerea de holdrnicie ct si depunerea planului sia cirfei
de hotdrnicie a intregei mosii, in care se cuprind si cei
70 de stanjeni dotali, s’au ficut de Nicolae Corivan, in
numele sfu personal, ca proprietar vecin al Statului;

Considerand cé, in conformitate cu art. 584 codul ci-
vil, numai proprietarul poate cere hotirnicia despre pro-
prietdtile lipite de mogia sa;

C#, prin urmare, Curtea de apel a ficut o buni apli-
care a acestui articol, cAnd a admis contestafia Statului
la hotérnicia cerutd de N. Corivan, in numele s#u, pentru
molivul c& porfiunea de 70 stanjeni din mogie, care
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se mérginesc cu proprietatea Statului, nu erad proprie-
tatea lui N. Corivan, ci a sotiei sale;

Considerand cé, de asemenea, Curtea de apel nu a violat
intru nimic art. 1212 codul civil, cAnd a respins apérarea
lui N. Corivan la contestatia Statului, apdrare bazatd pe
dotalitatea terenului de 70 stanjeni si pe faptul cd fiicele
sale, proprietare ale acestui teren constituit dotd mamei
lor, au figurat in instanta de apel;

Considerand ¢4 este indiscutabil c4, conform art. 1242

codul eivil, birbatul singur are exercitiul actiunilor re-

lative la imobilele sale dotale, insd pentru exercitiul unei
asemenea actiuni, sotul trebue s ia in mod expres aceastd
calitate in cererea de judecats ;

Considerand c#, in sfetd, Curtea de apel nu respinge
ap#rarea lui N. Corivan pentru motivul ¢4 nu ar fi putut
inten{d ac{iunea relativd la imobilul dotat, i pentru mo-
tivul ci nu a lucrat in aceastd calitate de sot dotal, ci
in calitate de proprietar exclusiv, dupd cum se cons!at
din cererile introductive de ivstantd i din eoncluziunile
depuse la tribupnal;

C4, in asemenea imprejurdri de fapt si de drept, Curtea
de apel nu a violat intru nimic art. 1242 codul eivil;

Consideraud cd, cu drept cuvand a respins ivstanta de
fond si mijlocul de apirare ed fiicele defunctei Alina Co-
rivan, figuiand in instanta de apel, trebuese considerate
cd au continuat o instan{d angsjatd, in numele autoarei
lor, intrucat Curtea de apel a constatat ed prima instantd
a fost legatd prin cererea ficutd de Nicolae Corivan, in
numele sdu si ca preprietar personal al celor 70 stanjeni,
dota sotiei sale, vecini cu mosia Statului;

C4, prin urware, motivul de casare este nelondat

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA III
Audienta dela 16 Septembrie 1909
Presedinta d-lui’ G. P. Petrescu, presedinte

Ministerul domeniilor cu N. Marinciu

LEGEA DE URMARIRE.— BUNURI ALE STATULUL— ARENDARE.—
PATRIME SPRE ODIHNA.— DESPAGUBIRE CONVENTIONALA.— ART.
68, 69 SI 70 DIN CONDI[IUNILE GENERALE DE ARENDARE. — CA-
SARE.

Statul poate uzd de legea de urmadrire pentru
despégubirea conventionald previzutd de art. 71
din conditiunile generale de arendare, ca sanciune
pentru neindeplinirea obligatiunei impusd arenda-
sului de a lasd in fiecare an spre odihnd o a patra
parte din suprafata pdméantului de ardtura, faa
a-si stabili judecitoreste creanta sa, intrucat. con-
statarea catimei neldsaté, spre obihnd are a se face,
conform art. 68 si 69 din cond tiunile generale, cari
formeazi legea pértilor, de un delegat al ministe-
rului, fatd cu primarul local, iar aceastd constatare

odatd aprobati de minister, arendasul nu este ad-
mis a o contesta.

No 200. — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-
sterul domeniilor, sentina tribunalului Dolj, sectiunea I,
No. 480 din 1908, datd in proces cu N. Marinciu.

S’au ascultat: d-l avocat B. Malcoci, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat A. Eliescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
-Asupra motivului de casare invoeat :

«Broare grosieri. Exces de putere. Violarea art. 1 din legea de
urmirire si art. 51, 54, 65, 68, 69 si 71 din conditiunile generale
pentru arendarea mosiilor Statului, publicate in Monilorul Oficial
din 18 August 1901.

«D-1 N Marinciu, arendasul Statului al mosiei Ciocéinarii, din
judetul Doij, 1n baza contractului de arendare din 17 Maiu 1902,
in cursul anului agricol 1906—1907, a contravenit dispozitiunilor
art .65 din conditiunile generale pentra arendarea mosiilor Statului,
publicate in Monilorul Oficial din 18 August 1901, si cari condi-
tiuni fac parte integrantd din contractul de arendare, conform art. 3
din contract.

«Statul, constatand aceastd contraventiune, in conform:itate cu
art 68, 69 si 71 din conditiuni, a debitat pe N. Marinescu cu suma
de 2425 lei, siintemeiat pe art. 54 din condifiuni gi art. 1 din legea
de urmdrire, a urmirit pe N. Marioeciu.

Contra acestei urmiiriri, Marincu fdcand contestatie la admini-
stratia financiardi si apoi apeland decizia inaintea tribunalului Dolj,
acest tribunal, prin sentinta No. 480 din 24 Septembrie 1908, a
anulat aceastd urmdrire spre-a incasa o creantd a sa mai inainte

* de a fi stabilitd judeciitoreste.

«Tribunalul, judecand astfel, comite o eroare grosierd, cdei ad—
mite cd suma ce Statul pretinde ca despigubire, face obiectul unui

. litigia, cand pentru asemenea contraventiuni s'a stipulat in contract

o despdgubire determinatd si invariabild, si comite si un exces de
putere, cdci nu ia in considerare, deglis’a pus in vedere dispozi-
tiunile art. 3 din contract gi ale art. 51, 54, 65, 68, 69 si 71 din
conditiunile generale pentru arendarea mosiilor Statului gi ale art. 1
din legea de urmdrire».

Avad in vedere ci, din sentinta tribunalului Dolj, sect. I,
No 420 din 1908, ce este supusd recursului, rezulti ci
intimatul in recurs, N. Marinciu, a fost urmirit de Stat
pentru suma de 2425 lei, si anume pentru faptul ci in
calitate de arendas al mosiei Ciocénari-de-Rudari, din ju-
detul Dolj, n'a lisat ca odihnd, in anul 1906—1907, o
catime de 48 hectare si 5000 m. p. din pitrimea acelei
mosii, contravenind astfel dispozil;iunrilo‘r art. 65 din con-
ditiunile generale pentru arendarea mosiilor Statului dela
23 Aprilie 1902;

C& numitul ficand contestatiune la administratia finan-
ciard, i-a fost respinsd, iar in urm?i apeldnd deciziunea
acelei administratiuni, tribunalul i-a admis apelul si a
anulat urmdirirea, pe motiv e¢i Statul nu poate uzd de
legea de urmdrire spre a incasd creanta sa mai inainte
de a fi stabilitd judecitoreste;

Considerand céd, prin art. 54 din conditiunile generale .
pentru arendarea mosiilor Statului, se prevede ci atat
pentru neplata arenddrei si accesoriile sale, cét si a or-
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cirei datorii citre Stat, derivand din contractul de arenda,
potrivit acestor conditiuni, arendasul este supus legei de
urmirire, fird nici o deosebire ;

Cd, potrivit art. 65 din susmentionatele conditiuni, aren-
dasul este dator a ldsa in fiecare an, spre odihnd, o a
patra parte din suprafata paméntului de ardturd al mo-
siei, iar sanctiunea acestui articol se gaseste in art. 71
din aceleas conditiuni, dupd care arendasul care nu se
va conforma acestei obligatiuni, va pliti Statului o des-
pdgubire conventionald de 50 lei de hectar; e

Cd constatarea cuantumului pétrimei neldsate spre
odihnd, urmeazi a se face conform art. 68, combinat cu
art. 69 din conditiunile generale de arendare a mosiilor
Statului, de cétre un delegat al Ministerului, fatd cu pri-
marul Jocal, iar aceastd constatare odatd aprobatd de
Minister, arendasul nu va fi admis a o contesta;

Considerand c& conventiunile dintre parti formeazi
legea lor;

C4, intrucdt se constatd, in spetd, din dosarul cauzei,
cd urmdrirea este ficutd cu respectarea susmentionate-
lor texte din condifiunile generale de arendare ale mo-
siilor Statului, rdu tribunalul a anulat acea urmirire pe
motiv cd Statul, pentru a uzd de legea de urmdrire, tre-
buia sd stabileascd creanta sa judecitoreste.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IT

Audienta dela 10 Februarie 1909
Presedin{a d-lui I. E. Dobrescu, presedinte

D. Sandbrand si Directiunea generald a Loteriei de Stat
cu lon Igiroganu

BUNURI MOBILIARE. — PROPRIETATEA LOR.— CONTESTATIE.—
DISPOZITIUNILE ART. 1909 CODUL CIVIL.

LOTERIE. — LOZ. — PROPRIRTATEA LUI. — CUI APARTINE. —
PURTATOR $I JUCATOR — ART. 12 DIN REGULAMENTUL LOTERIEI
DE STAT.

1° Potrivit dispozitiunilor art. 1909 codul civil,
achizitorii obiectelor mobiliare nu sunt protejati de
lege decét intr'atit catnici o circumstantd nu a fost
de naturd si destepte intr’ansii banuiala asupra le-
gitimitdtel posesiunei persoanei care le-a transmis
acele obiecte. '

2° Biletele de loterie nefiind niste titluri la pur-
tator, Directiunea generald a l.oteriei regale de Stat,
in baza art. 12 din regulament, are dreptul si re-
fuze purtdtorului plata lozului esit, cAnd din regi-
strele colectorilor rezultd ca acest loz apartine unei
alte persoane, de oarece aceastd proprietate nu a-
partine purtdtorulai, ci jucdtorului.

No. 9.— D. Sandbrand si Directiunea generald a Lo-
teriei privilegiate pe clase a Regatului roméan, au ficut
apel in contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia comer-
ciald, datd in proces cu lon Igirosanu. '

S’au ascultat : d-1 avocat N. Xenopol, in desvoltarea
motivelor ambelor apeluri; d-1 avocat Magnus Biileanu,
in combateri.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de citre D. Sandbrand si Di-
rectiunea generald a Loteriei privilegiate pe clase a Re-
gatului romén, in contra sentintei cu No. 1024 din 1908
a tribunalului Tifov, sectia comerciald, apeluri declarate
conexe de Curte;

Avand tn vedere cd in discutiune este actiunea por-
nitd de intimatul I Igirosanu la prima instantd, prin pe-
titiunea inregistratid la No. 10080 din 1908, prin -care
tinde s fie obligati apelantii, in mod solidar, la plata
sumei ce i se cuvine, in virtutea sfertului de loz cu No.
32930, care cu ocaziunea tragerei loteriei a III, clasa IV,
din zilele de 17 si 18 Martie 1908, a castigat a patra
parte din suma de 70.300 lei, si pe care intimatul l-a
cumpdrat dela jucidtorul I. St. Thettoianu, in ziua de 26
Martie 1908, cu actul de vanzare sub semnéturd privatd,
aflat la dosar in copie;

Avand in vedere cd tribunalul, prin sentinta apelatd,
a admis actiunea intimatului Igirosanu, a obligat pe Di-
rectiunea generald a loteriei privilegiate pe clase a Re-
gatului roméan si pliteascd numitului 14.060 lei, sumi
cuvenitd in baza sfertului de loz mentionat mai sus si
constatdnd cd aceasti sumd a fost consemnati de Di-
rectiune sub recepisa Casei de depuneri cu No. 87.527,
a obligat pe colectorul D. Sandbrandt si plateascd inti-
matului 200 lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere cd, inaintea Curtei, ca si la prima
instantd, ambii apelanti, atit colectorul Sandbrandt, cét
si Direcliunea generald a loteriei, s'au opus la admiterea
actiunei intimatului, invocand urmitoarele mijloace de
aparare, azi motivele de apel : 1) oferta ficutd de colec-
torul Sandbrandt jucitorului Thettoianu, autorul intima-
tului, pentru vdnzarea lozului in discutiune, a fost sub
conditiunea acceptirei si achitdrei pretului din partea
cumpdratorului inainte de tragerea lotdriei, care a avut
loc la 18 Martie 1908, si sub sanctiunea pierderei drep-
tului la céstig, in cazul contrar; cd Thettoianu neaccep-
tand vanzarea gi neachitand pretul in termen util, nu poate
reclama astdizi valoarea lozului; 2) pretinsa vAnzare in-
tervenitd intre Thettoianu si intimatul Igirosanu, in urma
tragerei loteriei, cand mai erau numai sapte zile pani
la incasarea castigului, nu schimb4 fintru nimic situa-
tiunea lucrurilor si nu impiedicd pe apelan(i si opuni
acestuia din urmd mijloacele de apirare pe care le-ar
opune lui Thettoianu, de oarece aceasti vanzare este si-
mulati.
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In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere ci, din corespondenta urmatd intre
apelantul Sandbrandt si Thettoianu si in special din scri-
soaroarea adresatd de acesta din urmi lui Sandbrandt la
12 Martie 1908, rezultd tn mod neindoios pentru Curte,
pe de o parte, cd tratativele pentru vanzarea sfertului de
loz cu No. 32.930 s'au ficut intre Sandbrandt si Thet-
toianu prin corespondent, iar pe de altd parte, c¢i Sand-
brandt ficea vanzarea sub conditiunea rezolutorie a pldtii
pretului inainte de data tragerei loteriei;

C4, tot din aceastd scrisoare, coroborati cu presum-
tiunea gravd a restituirei lozului de citre Thettoianu lui
Sandbrand, in ziuva de 19 Martie 1908, presumtiune re-
zualtand din faptul oprirei si ludirei inapoi dela oficiul
postal Zatreni, chiar in acea zi si imediat dupd publi-
carea rezultatului tragerei a plicului de scrisoare adre-
satd lui Sandbrandt, astfel dupd cum reese din atestd-
rile fcute de dirigintele acelui oficiu pe petitiunea adre-
satd de Sandbrandt Directiunei generale a postelor in
ziua de 29 Martie st. v. 1908, rezultd asemenea in mod
neindoios cd Thettoianu nu numai ¢i nu a achitat pretul
lozului inainte de tragerea loteriei, dar nici nu a acceptat
vanzarea pe care Sandbrandt i-o oferise;

C&, dar, din acest punct de vedere, opunerea apelan-
tilor este intemeiatd.

In ce priveste al doilea motiv:

- Considerand c#, la inAmpinarea intimatului Igiroganu
cd dansul a cumpdrat lozul in discutiune dela Thettoianu
si ca atare nu i s'ar puted opune de citre apelanti excep-
tiunile pe cari dansii ar fi in drept si le opund primului
cumpdrdtor, acestia obiecteazd ci vanzarea: invocatd de
intimat este simulati si cd Igirosanu nu este decat un
préte-nom al lui Thettoianu;

Considerand cd, intr’adeviir, intimatul pretinde ci a
cumpdrat biletul de loterie dela Thettoiann in ziua de 26
Martie 1908; or, chiar in aceeas zi, dupd cum reese din
copia dupd petitia aflatd la dosor, Thettoianu reclamase
Directiunei spre a lud mésuri si i se pliteasci valoarea
biletului care castigase la tragere, si este greu de admis
cd dansul, fird si astepte rezultatul reclamatiunei ficute,
sd fi vandut imediat biletul lui Igirosanu, cu o pierdere
de peste trei mii lei, cind, dacd erd in drept, peste sapte
zile ar fi incasat intreaga sumi de 14.060 lei;

C3, pe de alty parte, este imposibil de admis ci inti-
matul Igirosanu sd fi numdrat lui Thettoianu suma de
11.000 lei; pentru biletul in discutiune si s& nu fi avut
binueli serioase fati de pretul redus ce i se oferea de
acesta si fard si fi ficut vre-o cercetare in acest scop,
nici la Directiunea loteriei, — céeci afirmatiunea contrard
a intimatului nu a fost cu nimic doveditd — si nici mai
ales la colectorul Sandbrandt, dela care Thettoianu cum-
péarase biletul si a cdrui stampild se vedea pusd pe el;

C#, din toate aceste imprejurdri de fapt, rezultd pentru

Curte. o presumtiune puternicd si de naturd a naste pro-
babilitatea ci pretinsa vanzare dintre Thettoianu si Igi-
rosanu nu a avut loe; ci este vorba de.o vanzare simu-
latd si cii in realitate Igirosanu nu este decat un préfe-
nom al lai Thettoianu;

Cd, dealtfel, nu se poate sustine, cum pretinde inti-
matul, ci biletele de loterie ar fi niste simple titluri la
purtitor si cii Directiunea ar fi obligatd si-1 pliteascd
aceluia care il. prezintd, fird si mai cerceteze legala lui
posesiune, da oarece, pe langi cd ele nu apartin purtd-
torului, ci juciitorului care e trecut cu numele sdu in
registrele colectorilor, regulamentul loteriei, prin art. 12,
prevede cd Directiunea loteriei isi rezervd dreptul de a
constatd proprietatea legald a biletului prezentat;

Ci incd dispozitiunea art. 1909 codul civil nd protege
pe achizitorii obiectelor mobiliare, decét intr'atat intru-
cit nici o circumstanti nu a fost de naturd si destepte
intr'ansii binuiala asupra legitimitdtei posesiunei per-
soanei care le-a transmis acele obiecte;

Ca, fatd cu cele mai sus ardtate, si cel de al doilea
motiv invocat de apelanti este intemeiat si in conse-
cintd aciiunea intimatului urmeazd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati: I. E Dobrescu, M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu,
G. Buzdugan, D. Mavrodin.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA II
Audienta dela 10 Octombrie 1909
D-1 Gr. Pherekyde, judecétor-unic
Vasilica Giuvara cu Ana Florescu

URMARIRE IMOBILIARA.— CREDITOR IPOTECAR. — ORDONANTA
DE ADJUDECARE.— OMISIUNE.— ANULARE.

Creditorul ipotecar care a fust lezat printr’o or-
donantd de adjudecare obtinutd cu omisiunea sa,
dupd urmadrirea facutd alt creditor, poate cere anu-
larea acelei ordonante pe celea dreptului comun,
facand dovada fraudei. ‘

Tribunalul,

Avand in vedere cererea d-nei Vasilica Giuvara, intro-
dusi cu petitiunea inregistratd la No. 43801 din 1909,
prin care tinde a se declard nuld si de nul efect ordo-
nanta de adjudecare a tribunalului Ilfov sectia de nota-
riat, No. 1891 din 1905, obtinuti de d-na Ana Florescu;

Avand in vedere cererea reconventionali a d-ei Ana
Florescu, cu consintiméntul sotului siu Nitd Florescu,
introdusd in sedinta din 15 Februarie 1908, prin care
tinde a se declara de tribunal deldsarea in plina sa pro-
pietate si posesiune a imobilului adjudecat prin ordo-
nanta No. 1891 din 1905, d-na Giuvara neavand asupra
acelui imobil nici un drept din ordonanta de adjudecare
No. 1857 din 1906 atribunalului Ilfov sectia de notariat ;
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Avand in vedere, ci faptele sunt urmditoarele: D-na
Vasilica Giuvara, incheie in anul 1900 un act de ipotecd
cu Nitd Florescu, prin care act d-na Giuvara di cu im-
prumut suma de 42.000 lei, iar Nit& Florescu ipoteceazd
creditoarei mai multe imobile, printre care si «imobilul
prevdzut la litera ¢, imobilul din str. 11 Iunie fost No:
44, actualmente No. 40, avand fati pe str. 11 Iunie, pe
o intindere de 11. 90 m, forménd colt cu str. Gramont,
pe care iarasi-are fatada pe o intindere de 72. 80 m,
mérginindu-se cu alt teren al meu, care are No. 12 si
pe care l-am cumpdrat dela d-nu Perietzeanu, partea
locului opusd stradei Gramont, se mdirgineste cu moste-
nitori Brétescu, tot terenul are suprafata de 685 m. p-
si 70 c. m.».

In anul 1903, pe baza unei hotdriri de separatiune de
patrimoniu, d-na Florescu pune in vanzare imobilul so-
tului sdu si nefdcandu-se citarea d-ei Giuvara, creditoarea
ipotecar obtine ordonanta No. 1-91 din 1905, prin care
se adjudecd asupra sa imobilele din str. Gramont No.
38 si 38 bis, invecinandu-se cu strada, cu Cipitan Mir-
giritescu, la stdnga cu Nitd Florescu si in fund cu mos-
tenitorii Britescu. In ziua de 19 Iulie 1905 d-na Florescu
se pune in posesiune asupra imobilului adjudecat.

In anul 1905, d-na Giuvara, pe baza actului siu de
ipotecd, scoate in vanzare imobilul care este afectat si
obtine ordonanta No. 1887 din 1906, care, dupi actele
de procedurd contine adjudecarea imobilului din Bucu-
resti str. 11 Tunie No. 40 fost 44; colt-cu str. Gramont,
loc viran, invecindndu-se cu str. 11 Iunie,str. Gramont,
propietatea DBrétescu si o altd propietate a debitorului.

Avand in vedere cd d-nu Giuvara cerdnd a fi pusi in
posesiune in ziua de 28 lulie 1906, asupra imobilului
adjudecat, astfel cum este descris in actul de ipotecs,
iar nu astfel cum este descris in ordenanta de adjude-

care, portdrelul 1i refusi de a se conforma cererei sale:

si intocmeste un proces-verbal pe baza ordonontei ;

Avénd in vedere cd d-na Giuvara nemultumiti de
- aceastd punere in posesiune se adreseazi tribunalului de
notariat, in camera de consiliu, si obtine, dupd o exper-
tizd incuviintatd de tribunal, un jurnal de rectificare, cu
‘citarea pirtilor conform art. 104 pr. civild, prin care tri-
bunalul explicd ¢i imobilul adjudecat nu este un loc viran,
cum se prevede in afipte, ¢i un imobil cu cladiri, ari-
tand sinumérul camerilor, dimensiunile, laturile si supra-
- fata terenului, iar pe baza acestui jurnal d-na' Giuvara
este pusd in posesiune pe intreg imobilul in ziua de 1
Noembrie 1906 ;

Avand in vedere sustinerile orale si scrise ale pirtilor,
precum si actele din dosar ;

Avéand in vedere cd chestiunea dedusd in judecati este
aceia d'a se sli, care sunt mijloacele de recurs a unui
creditor ipotecar in contra unei ordonante de adjudecare,
obtinutd cu omisiunea sa_asupra unui imobil sau -unei
portiuni de imobil supus ipotecei sale ;

Considerand c# legiuitorul, cu ocaziunea rivizuirei pro
cedurei civile din 1900, l&sdnd la o parte vechiul art
565 pr. civild siart. 1818 codul civil, printr'o inovatiune
care apropie textele noi cu textele similare streine, a
mirit efectele ordonantei de adjudecare, dandu i o impor-
tantd mult mai insemnatd ;

C4, reforméind textele din codul civil, dupd care o
sarcind omisi riméne asupra imobilului, cu facultatea
pentru cumpéritor de a se intoarce in contra grefierului
negligent, reforméand vechiul art. 565 pr. civild, dupd care,
adjudecatiunea nu transmitea adjudecatarului decat drep-
turile ce avea si urmdritul asupra lucrului véndut, le-
giuitorut din 190 ; stabileste prin noul art. 565 pr. ci-
vild o purgd complectd a privilegiilor si ipotecilor, iar
prin art. 568 pr. civild, stabileste o prescriptiune libe-
ratorie in contra ciirei cereri de o evictiune in termen de
cinci ani dela executarea ordonantei ;

Considerand c# din apropierea acestor texte si din ar-
gumentele trase din noul art. 506 pr. civild, se vede cd
creditorul ipotecar omis la adjudecare si care n’a inter-
venit la timp, vede dreptul siu inldturat, ciici ordonanta
de adjudecare purgeazi ipoteca sa si n’are un desmem-
brament al propictitei pentra a intrerupe prescriptiunea
previzutd de art 568 pr. civild, astfel cd nu-i riméne
decat dreptul de a cere calocarea sa la tabloul de dis-
tribuire al pretului esit la licitatiune ;

Ci4 dar, in starea legislatiunei actuale nefiind previzut
nici recursul in contra grefierului (art. 505), nici in contra
judecitorului-comisar (art. 506 bis), se poate zice c8, cre-
ditorul ipotecar omis, se vede sacrificat si cd aceasta s'a
facut fatd de interesul general de a se consolida efec-
tele adjudecatiunei si de a mdiri pretul imobilelor scoase
la licitatie, iar creditorul lezat nu s’ar puatea plange in
contra judecdtorilor sai, decat pe baza dreptului comun,
facand dovada culpei;

Considerand, in spetd, cd se constatd din expertizele
facute, cd primul adjudecatar, cu o creantd posterioard
a obtinut aproximativ jumdtate din imobilul ipotecat pe
numele adjudecatarului al doilea;

Cé, in drept, dacd ipoteca a fost purgatd prin adjude-
catiunea d’intdiu, creditorul ipotecar este spoliat de ga-
giul sdu;

Ca insd, in spetd, fie din neglijenta creditorului ipote-
car urmdritor, fie din orce alti imprejurare, se constati
din actele de procedurd, din afipte si din expresiunile
ordonantei de adjudecare ci s'a scos in vanzare imobilul
din str. 11 Iunie No. 40 fost 44, col{ cu str. Gramont,
loc viran, astfel ci ne aflim in ipoteza similari cu acea
in care creditorul, avand doud imobile afectate, n'a van-
dut decat unul, rectificarea ficutd de tribunal in camera
de consiliu fiind o adevirati ordonanti noud si pepu-
tandu-se tine in seami; 1 :

Cd, 1n aceastd ipotezd, chiar dacd creditorul urméiritor
n’a ficut nici o rezervd cu ocaziunea depunerei pretului,
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n’a pierdut dreptul de a se despdgubi pentru restul cre-
antei sale asupra celuilalt imobil;

Cd, mai departe, in spetd, facultatea creditorului ipo-
tecar d’a urmiri intreg imobilul afectat rezultd si din
modul cum s’a obtinut de debitor in complicitate cu solia
sa, cealaltd ordonanti de adjudecare ; :

C4, in aceasld privintd frauda este patentd si per-
sistentd si examinarea ei nu meritd o lungd desvoltare.
Intr'adevdr, coluziunea dintre sotia este un mijloc clasic
de a readuce in folosinta sotului printr’o separatiune in-
geninoasd de patrimoniu, o avere complect oberatd ;

Cé confuziunea intre cele doud imobile nu s’a putut face
decat prin manoperiile sotilor, care in ajunul procesu-
lui-verbal de situatie,au despdrtit imobilul prin uluci,ficand
astfel pe portirel si creadd, vecindtdtile rdméanad cu
acelas nume, cd are in fata sa doud imobile, unul viran,
iar cealt cu clidiri; ci aceasti convingere a portére-
lalui a fost intdritd prin imprejurarea ci debitorul, intr'o
slradd nenumerotati de priméirie, a avut grije la timp si
numeroteze imobilul astfel despdrtit cn numere deosebite;

C4, in sfarsit, coluziunea sotiei mai reese ditr'un act
primordial al procesulvi: in cererea reconventionald sotia
sustine c# reclamantul cere imobilul cu clddiri, nesupuse
gagiului sfu, fapt desmintit prin simpla citire a actului

de ipotecd si printr'o expertizd elementard ;

Ca dar ordonanta obtinutd de d-na Ana Florescu, fiind

ishitd de fraudd, poate cu succes d-na Giuvara si ceard

nulitatea ei; cd insi, incetand dreptal unde inceteazi in-
teresul, nu poate cere nulitatea actului decat in ceace

0 prlveste
CA astfel urmeazi a se admite actiunea reclamantei,

a se respinge actiunea reconventionald, réméandnd ca d-na
Giuvara si exerciteze pe altid cale dreptul siu asupra
imobilului in litigiu.
Pentru aceste motive, admite actiunea.
Semnat Gr. Pherekyde.

— o

TRIBUNALUL ILFOY, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 16 Iunie 1909
D-1 C. H. Rosetti, judecédtor-unic

Firma «Fotoglob», Tulius Griinfeld si Adolf Nissim
cu Moritz S. Atias si altul

SOCIETATE IN PARTICIPATIUNE.— MIZX SOCIALA. —LICHIDARE.
SECUESTRU ASIGURATOR.— LIPSA DE RAPORTURI DE CREDITOR SI
DEBITOR. — ART. 673 PR. CIVILA. —ART. 907 CODUL COMERCIAL.

Miza depusd Intr'o societate in participatiune,
constitue un patrimoniu social in indiviziune, iar
nu o creantd in sensul legal al cuvantului, pentru
a se puted cere si obtine in baza ei un secuestru

asigurdtor.

No. 641. — S'au ascultat: d-1 avocat C. Cernescu, in
desvoltarea motivelor de contestatie; ‘d-1 avocat C. L.
Naumescu, in- combateri.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia ficutd de firma «Fotoglob»
Julius Griinfeld si Adolf Nissim contra sechestrului asi-
gurdtor infiintat de portdrel prin procesul-verbal cu data
4 Tunie 1909, dupd cererea d-lor Moritz S. Atias si
Albert Steiner ;

Avand in vedere cd prin jurnalul No. 4704 din 1909
tribunalul, dupi cererea intimatilor Moritz S. Atias si
Albert Steiner, pe langd actiunea intentatd de acestia
contra firmei contestatoare «Fotoglob», Julius Griinfeld
si Adolf Nissim, si a cautiunei de lei 3000 depusd la
Casa de depuneri in recipisa No. 273 din 1909, a
ordonat sechestru asiguriitor asupra orcdrei averi mobile,
aparate, tablouri, etc. a debitorilor Julius Griinfeld si
Adolf Nisim, constituiti sub firma »Fotoglob» cu sediul
in B-dul Academiei, pand la concurenta sumeide 9000
lei, cu procente si cheltueli ce numitii debitori au si
dea d-lor Moritz S. Atias si Albert Steiner ; :

Avand in vedere, cd dupd dispozitiunile art. 613 pro-
cedura civild combinat cu art. 907 codul comercial, pentru
ca un sechestru asigurditor sd poatd fi cerut si obtinut,
urmeazi neapirat si existe raporturi de creditor si
debitor; ‘

Avand in vedere cd din contractul de societate cu
data 20 Tanuarie 1909 intervenit intre pdrti si care face
obiectul actiunei principale pe baza cdreia s'a incuviintat
infiintarea sechestrului asiguriitor ce se contestd astizi,
nu rezultd cd ar existd asemenea raporturi de creditor
si debitor, din conira prin-insisi act{iunea paratii recu-
nosc existenta intre pdrti a unei asociatiuni in partici-
patiune in virtutea sus zisului contract, cernd rezilierea
lui si lichidarea societitei spre a’si puted recdpitda miza
sociald de lei 9000 care nu este alta decat pretinsa
creantd din cererea de sechestru ;

- Avand in vedere cd e invederat ci suma de 9000 lei
departe de a fi o creantd in sensul legal al cuvantului,
constitue, din contra, un patrimoniu social in indiviziune,
iar contractul in chestiune subzistd incd in toate efectele
sale, termenul nefiind incd expirat, cdci prin art. 11 din
contract se stipuleazd c& nici una din pdrii nu se va
puted retrage in cursul contractului;

C4 in ce priveste executia provizorie, tribunalul apre-
ciind asupra imprejurdrilor si felului comerciului con-
testatorilor, urmeazi a o admite in conformitate cu art.
129 alin. 8 procedura civild.

Pentru aceste motive, admite.

Semnat, C H. Rosefti.

GRIGORE V. MANIU. — Expllcatlum teoretice $i prac-

tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 1,
ooprinzand legeile privitoare la persoana comereciantului si notlum
relative la fondul comercial. ——Tlpogr Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bueuregti, 1909. Pretul 12 Lel.
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JURISPRUDENTA STRAINA
CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
15 Marltie 1909

LUCRU JUDECAT. — JURISDICTIUNE REPRESIVA.— INFLUENTX
iN CIVIL.— FALS.— ACHITARE.

Dacéi nu este permis tribunalelor a nu tine seama
de ceeace s’a decis in chip necesar si cu certitu-
dine de o jurisdictiune represivé, aceste tribunale
isi péstreazd totus deplina lor libertate de apre-
ciare, ordecateori ele nu hotdrésc nimic care sé nu
se concilieze cu ceeace s’a judecat de justitia cri-
minald. . »

In special, judecétorul civil poate, fird a se pune
in contradictie cu hotérirea Curtei cu jurati care a
achitat pe unindivid acuzat de fals si intrebuintare
de piesd falsd, sa decidd c& semnétura pusd pe
aceastd piesé este falsd, dacs aceastd declaratiune
nu pune in sarcina individului achitat nici o impu-
tabilitate .directd cu privire la aceastd falsificare

de semnaturd
(Din Pand. Périod. VI si V1I, pag. 312, 1909).

Observatie. — S'a judecat in sensul deciziunnei de mai
sus, cd verdictul de neculpabilitate dat asupra unei acu-
zatiuni de fals, nu poate face obstacol ca piesa incri-
minatd si fie apreciatd si judecati de judecdtorul civil
in toatd independenta, din punctul de vedere al since-
rititei sale. (C. Paris, 9 oct. 1885, S. 1887. 2. 169. —
P. 1887. 1. 979; Cas. fr. 19 avril 1886. S. 1890. 1. 374. —
B. 1890. 1. 923).

Declaratiunea de neculpabilitate, pronuutatd de jurati
in privinta unei acuzatiuni de falsficarea wunui proces-
verbal, nu poate fi invocatd ca constituind autoritatea
lucrului judecat in contra contestatiunei ficutd in urm
inaintea instantelor civile, cad acelas proces-verbal ar fi
fals, céci acea declaratiune de neculpabilitate a putut fi
intemeiatd pe consideraliunea cf nu existase intentiune
criminald din partea acuzatilor (C. Bucuresti, I, 22 Sep-
tembre 1893, Drepiul No. 68 din 1893). S'a decis, cu
toate acestea, cd desl este adevdrat ci o hotdrire pro-
nuntatd in criminal are autoritatea lucrului judecat nu-
mai in ceeace priveste existenta delictului si culpabili-
tatea individului condamnat, dar nimic nu impedicd pe
partea lezatd prin acel delict s#-si intemeeze actiunea
ce ar intentd in urmd in civil pe faptele cari au ficut
obiectul urmdrirei criminale. K

Astfel, cand instanta criminald a stabilit falsitatea unui
-act de vanzare, partea care se servd de el nu mai poate
sustine, cu ocaziunea procesului civil ulterior, ci acel
act este bun si cd ar constitul pentru dansa un titlu de

proprietate. (Cas. I, No. 2!9 din 1893, Bulet. 1893, pg.
375). Hotdrirea insi pronuniati de instantele represive
care achiti pe prevenit atat de pedeapsa corporald cat
si de pretentiunile civile formulate de partea civild re-
gulat constituiti, se poate opune ca constituind Iucru
judecat inaintea instantelor civile sezisate din nou de
cétre reclamant, dacd nouile sale pretentiuni intrunesc
toate elementele cerute de art. 1201 codul civil (Cas.
civ. No. 89 din 1869, Bulet. 1869, p. 123.— C. Focsani,
II, No. 104 din 1884, Dreptul No. 49 din 1885). Auto-
ritatea lucrului judecat in penal, nu poate s influenteze
asupra civilului, cand faptele cari s’au judecat in penal
si in urmd in civil sunt cu totul deosebilte si nu existd
nici o contrarietate intre hotdrirea pronuntatd in penal
si cea pronuntatd pe cale civild (Cas. II, 9 Octombre
1896, Bulet. p. 1405). Lucru judecat in penal, fie pentru
existenta sau neeistenta faptului imputat, fie pentru par-
ticiparea sau neparticiparea prevenitului la acest fapt,
are o influentd suverani asupra soartei actiunei civile.
De unde rezultd cd actiunea civili nu se poate exercita
fatd de prevenitul achitat decadt numai in cazurile in cari
declaratia de neculpabilitate nu exclude ideia unui fapt
de care prevenitul are si rdspundd cdtre patea civild,
in asa fel'cd cdutarea sau proba acestui fapt si nu poatd

 duce la o contrazicere intre ceeace a fost judecat si

ceeace se va judeca in urmd in civil (Cas. I, 8 Febr.
1899, Bulet. p. 110; Trib. Roman, 5 Aprilie 1905, Dreptul
No. 59 din 1905; Trib. Iasi, II, 1 Decembrie 1907, Dreptul
No. 84 din 1907. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, tom. VII, pag. 643 si urm. si autoritétile citate
acolo). " S. R.

6 Iulie 1909

LUCRATOR. — ACCIDENT DE LUCRU. — RESPONSABILITATE. —
INDEMNITATE ZILNICA.— REVIZUIRE.

In materie de accidente de lucru, indemnitatea
zilnicd este, ca si renta alocats pentru incapaci-
tatea permanentd, susceptibild de revizuire, si de-
cizia care atribue infirmitdtei un caracter timporal,
nu are, in aceastd privintd, autoritatea lucrului ju-
decat. (Din Pand. périod. VI cahier 1909).

A apirut : Tratat de Drept Comercial
Vol. 1I, partea II

Asociatiunile in participatie,
Societiatile civile si cemerciale

de C. N. TONEANU, avocat din Galati.

Negoescu & Manitiu din Galati,
Socec si Alcalay din Bucuresti.
— Pretul 4 lei. —

La librdria Negoescu & Manifiu se g#iseste vol. I pe pretul de 8 le.

Se giiseste de vanzare la librériile : {

Falimentele, partea I si II, ambele pe pret de 6 lei.

+ 1387,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gabl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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