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Publicăm mai jos circulara d-lui prim-preşedinte al !naltei Curţi 
de casaţie către d-nii prim-prrşedinţi şi prrşedinţi ai t1·ibunalelor, 
menită a in 1 ătud1 una din ·cauzele nenumăratelor amânăl'i a procc
selol' pendinte 1a lnalta Curte. Toţi justiţiabilii vor fl mulţumiţi de 
aceast~ indrPptare a procedurei de fapt ce azi e un mare pri lrj de 
străgăniri. Sperăm că aceasta se va face şi la Curţile de apel, pentru 
judecarra neîntârziată a apelurilo1·. 

Vedem aci un mare pas făcut pentrn tl'iumrul pl'incipiului pus 
in noul cod dP. procedură civilă, că «actele de procedul'ă t1·ebuind 
Ră aibă un caractPL· de Ol'dine publică,' nu pot fi lăsate la ingri
jirea exclusivă a părţilor prigonitoare {litigantes),,. Cu alte cuvinte, 
acea maşină care pune în mişcare prncesul de juâecat, trebue să 
fie lăsată în mod obligator în mâna judecătornlui. J\lagistrotul n'are 
numai misiunea pasivă de a asculta părţile pledante şi a da hotă
rirea. El este dator ca să ajute - fie şi din oficiu prin intervenţia 
sa - pe părţi pentru a începe judecata, constituirea instanţei. In 
all[e l, judecătorul ar avea rolul unui martor la un duel. Nu, jude
cătorul are şi el o indatorire impusă de funcţiunea sa: acera de a 
împedica şicana, străgănirra, tal'divitatea dării hotărirei, 

Vechia concepţie a dreptului procedm·al francez este conibătută 
chiar in Franţa, cum s'a spus in scriPri şi cuvântori la serbarea 
Centenarnlui Codului Napoleon la 1904,. Azi, teoria ce expunem 
mai sus Hte susţinută de noui scriitori asupra codului de proce
dură civilă francrză şi practicată în Germania şi alte state. 

Considerăm cir.:ulara ce publicăm ca un uun inceput şi sperăm 
că magistratura tribunalelor şi Curţiler, ajutată de toate Baroq
rîle, va întinde cât mai mult noua doctrină . 

Direcţiunea 

Circulara d-lui prim-preşedinte al !naltei Curţi de casaţie 
către d-nli primi-preşedinţi şi preşedinti de tribunale. 

Domnule Preşedinte, 
Judecarea unui însemnat număr din recursurile îndrep

tate în contra hotărîrilor tribunalelor al căror termen 
de recurs curge dela comunicarea lor, se amână de ace.stă 
InalLă Curte, chiar de mai multe ori, din cauză că nu 
se găsesc în dosarele tribunalelor trimise aceslei !nalte 
Curţi dovezile date de părţi pentru primirea copielor după 
sentinţel e atacate cu recurs, sau procesele-verbale de co
municare încheiate de agenţii legali, pentru a se putea 
constata dacă recursurile sunt sau nu făcute în termen. 

Aceste amânări au avut şi au de urmare îngrămădirea 
recursurilor, şi în consecinţă darea de termene foarte 
depărtate penlru judecarea lor, ceeace pricinueşle sLră
găniri ce sunt chiar ruinătoare pentru unii justiţiabili, în 
pro<;esele de valoare mijlocie, cu·m sunt acele dintre să
teni, referitoare la pământuriie dale lor pe temeiul dife
ritelor legi de împroprietărire. 

Pentru a scutî pe justiţiabili de aceste neajunsuri, vă 
rog, domnule greşedinte, să binevoiţi a pune îndatorire 
domnilor grefieri ai Lribunalului ce prezidaţi, ca aluoci 
când li se cer dosarele de fond la !nalta Curte de casaţie, 
să le trimită complectate cu dovezile date de păr/i 
de primirea copiei dapă sentinţa atacată Cll rernrs, 
sau cu procesele-verbale de comunicare încheiate de 
agenţii legali, sau în caz de necomllnicare, să ceară 
portăreilor iribu11alulL1i siî certifice în scris că hotă
rdrea nu s'a comunicat prin oficiul lor, alăturând la 
dosar această certificare. 

Cum o mare parte din sentinţele aduse în recurs sunt 
pronunţate de tribunal ca instanţă de apel, şi într'un 
asemenea caz comunicarea copiei după sentinţă se poate 
face şi prin administraţie, domnul grefier va îngrijl, câ.nd 
portărelul tribunalului certifică că sentinţa nu s'a comu
nicat prin oficiul său, ca să ce~,rtt dela funcţionarii do-
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miciliuloi recurentului, desemnaţi prin art. 66 combinat 
cu art. 95 ultim alineat din legea judecătoriilor de ocoale 
însărcinaţi cu comunicarea acelor sentinţf' a tribunalului, 
să-i certifice prin adresă formală dacă sentinţa s'a co
municat recurentului prin mijlocirea lor, în ce zi s'a co
municat., sau că nu s'a comunicat, alăturând la dosarul 
tribunalului această certificare. 

Pentru a înlesni domnilor grefieri îndeplinirea acestei 
din urmă îndatoriri, am luat dispoziţiuni ca în adresa 
prin care grefa acestei !nalte Curţi cere dosarul dela 
tribunal să se arate numele recurentului, pentru ca d-l 
grefier al trilrnnalului, luând cunoştinţă din dosarul tri
bunalului de domiciliul recurentul~i, să poată ştl la care 
fonqionar administrativ să se adreseze pentru a-i cer
tifica in scris dacă hotărârea s'a comunicat sau nu prin 
mijlacirea sa, şi în caz de --::omunicare la ce dată s'a 
comunicat. 
· Certificarea pe cari unii domni grefieri obicinuesc să 
o facă prin adresa prin care înaintează !naltei Curţi do
sarul tribunalului, asupra comunicării sau necomunicării 
sentinţei atacată cu recurs, nu poate servl de bază con
statării dacă recursul a fost sau nu făcut în termen, de 
oarece grefierii n'au însărcinare dela lege să comunice 
părţilor copii după sentinţele tribunalelor. 

Prim-preşedinte, G. N. Bagdat. 

Prim-grefier, G Rădulescu. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTl'fIE 
SECŢIUNliA !, 

Audienţa dela 1 lunfe 190:J 

! r, şediuţa d-lui G. N. Oagdat, prim-preş, dinte 

Nicolae Cori van cu Ministernl domeniilor 

IIOTĂirnrcrn - CALITATE! DE PROPRIETAR - CONDIŢIUNE 
F.S~,NTIALĂ PEI\T!W A CERE FACEREA UNEI HOTĂRNÎCII . - ART. 
684 CODDL CIVIL .• 

DfOHIL DOTAL. - ACŢIUNI RELATIVE. - EXERCIŢIUL LOR DE 
CĂTHE SO'f. - CONDIŢIUNI, DE VALIDITATE. - ART, 1242 CODUL 
\JIVIL, - l{ESPINGERE, 

ţ O In conformitate cu art. 584 codul civil, nu
mai prof;rietarul poate cere hotărnicia despre pro
prietăţile lipite de moşia sa. 

2° Potrivit art. 1242 codul civil bărbatul.singur 
are exerciţiul acţiunilor relative la imobilele do
tale, însă pentru pornirea unei asemenea acţiuni, 
soţul trebue. să ia în mod expres această calitate 
în C'3rerea în judecată. 

No. 230. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Ni
colae Corivan şi alţii, contra decizii Curţei de apel din 
laşi, secţiunea U, No. 8 din 1908, dată în proces cu Mi
nisterul domeniilor. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Missir, în desvotarea mo
tivelor de casare; d-l avocat V. Athanasovici, în com
bateri. 

Cmtea, deliberând, 
Asupra motivului de. casare invocat: 

«Exces de putrre şi violarea art. 1242 codul civil şi 111 pro
cedura civilă. 

«Curtea respinge CPrerca de hotărnicie a moşiei VerinPşti, faţă 

de proprietatea vecină Lapoşul, aparţinând Statului, precum şi ac
ţiunea in revendicarr a tPrenului •iucălcat, pentru motivul că N. 
Cori van, care făcuse cererea de hotărnicie, dPşi coproprietar în 
moşie cu alte părţi, nu avf'a proprietatea făşiei de 70 de stânjrni 
care se găsrşte în imediata verin5tate cu La poşul, făşie ce Curtra 
constată c1i ap~rţinea soţiei reclamantµlui, Alina Corivan ; că ce
rerea de hotărnicie şi acţiunea in revendicare nu pot fi admise, 
chi ir dHcă incet:ind din viaţă Alina Corivan, fiicele ei majore ce au 
moştenit-o, au venit in instanţă, de oarrce nu s'ar putea pretinde 
ca adevăratele proprietar,, să apară numai în instanţa de apel. 

«Curtea, judecând astfel, lasă la o parte, prin Pxces de puterr, 
faptul constant pe care ea rnsăş îl stabileşte, că N. Corivan era soţ 
dotal: că nşa fiind, nu se poate ignora calitatea lui de a rPprezenta 
pe Alinâ Corivan la intrntarea crre6lor de hotărnicie şi revenidi
carP, decât cu violarea art. 1242 codul civil. Că, dar, N. Corivan 
nu a făcut menţiunea expreză a calităţei salfl de soţ dotal, pe care 
toţuş implicit a invocat-o prin actul dotal citat de Curte, aceasta 
nu moi p6ate fi relevat înaintea instanţei de apel, decât cu vio
larea art. 111 procedura civilă. 

«Că, în fine, iarăş numai omiţându-se, prin exces de putere, 
!'aptul constar,t că Alina Corivan a fost reprezentată de soţul ei 
dotal la prima instanţă, se poate considera că fiicrle ei apar pentrn 
prima oară în instanţa de apel, când în realitate ele vin să con
tinue instanţa angajată de autoarea Jor». 

A ,·ând în vedere că, prin deciziunea supusă recursului, 
Curtea de ap I, admiţând contestaţia fâcută de ~tat în 
contra hotărniciei m0şifli Verneşti-Şipoteni, din judeţul 
8dcău, ll anulat acea, hotărnicie, in ce priveşte linia de 
hotar cu moşia Lapoşul a Statului; că, în acelaş timp, 
s'a respins acţiunea în revendicare intentată de Nicolae 
Corivan în contra ~talului; 

CoosidL rând că, pentru a decide astfel, Curtea de apel 
constată, în fapt, l'ă 70 stânjeni din moşia în chestiune 
au fost constitu i ţi dotă soţiei recurentului Corivan, acum 
decedată şi reprezentată prin fiicele sale majoare, recu
rentele Şeptilici şi Krupenski, şi că numai acei 70 stân
je.ni se invecinesc cu moşia Lapoşul a Statului; că, pe 
lângă aceasta, Curtea de apel mai constată că atât ce
rerea de hotărnicie cât şi depunerea planului şi a cărţei 
de hotărnicie a intregei moşii, în care se cuprind şi cei 
70 de stânjeni dotali, s'au făcut dţ Nicolae Corivan, în 
numele său personal, ca proprietar vecin al Statului; 

Considerând că, în conformitate cu art. u84 codul ci
vil, numai proprietarul poate cere hotărnicia despre pro
prietăţile lipite de moşia sa ; 

Cil, prin urmare, Curtea de apel a făcut o bună apli
care a acestui articol, când a admis contestaţia Statului 
la hotărnicia cerută de N. Corivan, în numele său, pentru 
motivul că porţiunea de 70 stânjeni din moşie, care 
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se mi'.irginesc cu proprietatea Statului, nu era proprie
tatea lui N. Corivan, ci a soţiei sale; 

Considerând că, de asemenea, Curtea de apel nu a violat 
întru nimic art. 1212 co~ul civil, când a respins apărarea 
lui N. Corivan la contestaţia Statului, apăr~re bc1zată pe 
dotalitatea terenului de 70 stânjeni şi pe faptul că fiicele' 
salP, proprietare ale ·acestui teren constituit dotă mamei 
lor, au figurat în instanţa de apel; 

Considerând că Este indiscutabil că, conform art. 1:242 
codul civil, bărbatul singur are exerciţiul acţiunilor re
lative la imobilele sale dotale, însă pentru exerciţiul unei 
asemenea acţiuni, soţul trebuc să ill în mod expres această 
calitate în cererea de judecată ; 

Coosiderâud că, in sfeţă, Curtea de apel nu rrspinge 
apărarea lui N Cnri".an pentru· motivul că nu ar fi putut 
intenta act;unea relativă la imobilul dotat, <~i pentru mo
tivul că nu a lucrat în această ciilitate de soţ dotal, ci 
în calitate de proprietar f xc lusi v, după cum se cons! ală 
din cererile intro·luctive de instanţă şi din concluziunile 
depuse la tribunal ; 

Că, în asemen"t:a împrejurări de fapt şi de drrpl, Curtea 
de apel nu a violdt intru nimic art. lU~ codul civil; 

Considerâutl că, cu drept cu,ând a nspins iustanţa dC' 
fond şi mijlocul de apărare că fiicele defunctei Alina Co
rivan, figu,ând în instanţa de apel, trcbuesc considerate 
că au contrnuat o instanţă ang:ijată, in numele autoarei 
lor, întrucât Curtea de ap.el a constatat că priffi'.J. instanţă 
a fost legată prin cererea făcută de Nicolae Corivan, Io 
numele său şi ca prcprietar personal al celor 70 stânjeni, 
dota soţiei sale, vecini cu moşia Statului; 

Că, prin urrnare, motivul de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 16 Şeptembrie 1909 

Preşedinţa d-lui' G. P. Petrescu, preşedinte 

l\Iioisterul domeniilor cu N. l\lariociu 

LEGEA DE UUMĂRIRE.- BUNURI ALE STATULUI.- ARENDARE.
PĂTRIME SPRE OD!ITNĂ.- DESPĂGUBIRE UONVENŢIONALĂ.- ART. 
G8, 69 Şl 70 DIN UONDJTIUNILE GENERALE DE ARENDARE. - CA
SARE, 

Statul poate uza de legea de urmărire pentru 
despăgubirea convenţională prevăzută de art. 71 
din condiţiunile generale de arendare, ca sancţiune 
pentru neîndeplinirea obligaţiunei impusă arendti
şului de a lăsa în fiecare an spre odihnă o a patra 
parte din suprafaţa pământului de arătură, far ă 
a-şi stabili judecătoreşte creanţa sa, întrucât. con
statarea câtimei nelăsată spre obihnă are a se face, 
conform art. 68 şi 69 din cond ţiunile generale, cari 
formează legea părţilor, de un delegat al ministe
rului, faţă cu primarul local, iar această constatare 

odată aprobată de minister, arendaşul nu este ad
mis a o contesta. 

No 200. - Cas·1tă, în urm1 recursului facut de Mini
sterul domeuii!or, sentinţa tribunalului Dolj, secţiunea I, 
No. 480 din 1908, dată in proces cu N. Marinciu. 

S'au ascultat: d-1 avocat B. Malcoci, în desvoltar,'a mo
tivelor de casare; d-l avocat A. Eliescu, in comb:.iteri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

«Eroare grosieră. Exces de putere. Violarea art. 1 din legea de 
urmărire şi art'. 51, 54, 65, 68, 69 şi 71 din condiţiunile generale 
pPotrn arendarea moşiilor Statului, publicate in Monitorul Oficial 

dio 18 August 1901. 
«D-l N Marinciu, areod~şul Statului al moşiei Ciocănarii, din 

judeţul Do1j, rn baza contractului de arendare din 17 Maiu 1902, 
h cursul anului agl'icol 1906-1907, a contravenit di,poziţiunilor 

art .65 din condiţiuoile generale pentru arendarea moşiilor Statului, 
publicate in Monitorul Oficial din 18 August 1901, şi cari condi
ţiuni fac parte integrantă din contractul de arendare, conform art. 3 
din contract. 

«Statul, constatând această contravenţiune, in conform:tate cu 
art 68, 69 şi 71 din co11diţiuoi, a debitJt pe N. :tlarine,cu cu suma 
de 2425 lei, şi întemeiat pc art. 54 din condiţiuni şi art. 1 din legea 
de urmărim, a urmărit pe N. Marinciu. 

Contra acestei urmăriri, l\larincu făcând contrstJtie la ad1nini
straţia financiară şi apoi apelând decizia inaintea trilrnnalului Dolj, 
acest tribunal, prin sentiuţa No. 480 din 24 Septembrie 1908, a 
anulat această urmărire spre a incasa o creanţă a sa mai ioaiotc 
de a fi stabilită judecătoreşte. 

«Tl'ibunalul, judt•când astfel, comite o el'oare grosieră, căci ad
mite că suma ce Statul pretinde ca despăgubirf', face obiectul unui 
litigiu, când pentm asemenea contravenţiuni s'a stipulat io contract 
o despăgubire determinată şi invariabilă, şi comite şi un exces de 
putere, căci ou ia in considerare, dt'Şi i s'a p_us in vedere dispozi
ţiunile art. 3 din contract şi ale art. 51, 54, 65, 68, 69 şi 71 din 
condiţiunile generale pentl'u al'endarea moşiilor Statului şi ale ai·t. 1 
din lf:'gea de w·m:iril'e». 

Avâd in vedere că, din sentinţa tribunalului Dolj, secţ. I, 
No 4'30 din 1!)08, ce este snpusă recursului, rezultă că 
intimatul în recurs, N. Marinciu, a fost urmărit de Stat 
pentru suma de 2425 lei, şi anume pentru faptul că în 
calitate de arendaş al moşiei Ciocănari-de-Rudari, din j u
deţul Dolj, n'a lăsat ca odihnă, în anul 1906-1907, o 
câtime de 48 hectare şi 5000 m. p. din pătrimea acelei 
moşii, contravenind astfel dispoziţiunilor art. 65 din con
diţiunile generale pentru arendarea moşiilor Statului dela 
23 Aprilie 1902; 

Că numitul făcând contestaţiune la administraţia finan
ciară, i-a fost respinsă, iar in urm1. apelâ.n<l deciziunea 
acelei administraţiuni, tribunalul i-a admis apelul şi a 
anulat urmărirea, pe motiv că Statul n:1 poate uza de 
legea de urmărire spre a incasa crean\a sa mai înainte 
de a fi stabilită judecătoreşte; 

Consiuerând că, prin art. 54 din condipunile generale 
pentru arendarea moşiilor Stalului, se prevede că atât 
pentru neplata arendărei şi accesoriile sale, cât şi a or-
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cărei datorii către Stat, derivând din contractul de arendă, 
potrivit acestor condi\iuni, arendaşul este supus legei de 
urmărire, fără nici o deosebire ; 

Că, potrivit art. 65 din susmenţionatele condi\iuni, aren
daşul este dator a lăsa în fiecare an, spre odihnă, o a 
patra parte din suprafaţa pământului de arătură al mo
şiei, iar sancţiunea acestui articol se găseşte în art. 71 
din aceleaş condiţiuni, după care arendaşul care nu se 
va conforma acestei obligaţiuni, va plăl1 Statului o des
păgubire convenţională de 50 lei de hectar; 
Că constatarea cuantumului pătrimei nelăsate spre 

odihnă, urmează a se face conform art. 68, combinat cu 
art. 69 din condiţiunile generale de arendare a moşiilor 
Statului, de către un delegat al Ministerului, faţă cu pri
marul )oca!, iar această constatare odată aprobată de 
Minister, arendaşul nu va fi admis a o contesta; 

Considerând că convenţiunile dintre părţi formează 
legea lor; 

Că, întrucât se constată, in speţă, din dosarul cauzei, 
că urmărirea este făcută cu respectarea susmenţionate
lor texte din condiţiunile generale de arendare ale mo
şiilor Statului, rău tribunalul a anulat acea urmărire pe 
motiv că Statul, pentru a uza de legea de urmărire, tr·e
buia. să stabilească creanţa sa judecătoreşte. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECT!UNEA II 

Azzdienţa dela 10 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

D. Sandbrand şi Direcţiunea generală a Loteriei de Stat 
cu lon Igiroşanu 

BUNURI MOBILIARE. - PROPRIETATEA LOR.- CONTESTAŢIE.

DISPOZIŢIUNILE ART. 1909 CODUL CIVIL. 

LOTERIE. - LOZ, - PROPRl!i:TATEA LUI, - cur APARŢINR. -

PORTĂ.TOR ŞI JUCĂ.TOR - ART. 12 DIN REGULAMENTUL LOTERIEI 

DE STAT. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor art. 1909 codul civil, 
achizitorii obiectelor mobiliare nu sunt protejaţi de 
lege decât într'atât cât nici o circumstanţă nu a fost 
denatură să deştepte într'ânşii bănuiala asupra le
gitimităţei posesiunei persoanei care le-a transmis 
ac€)le obiecte. 

2° Biletele de loterie nefiind nişte titluri la pur
tător, Direcţiunea generală a Loteriei regale de Stat, 
în baza art. 12 din regulament, are dreptul să re
fuze purtătorului plata lozului ·eşit, când din regi
strele colectorilor rezultă că. acest loz avarţine unei 
alte persoane, de oarece această proprietate nu a
parţine purtătorului, ci jucătorului. 

No. 9.- D. Sandbrand şi Direcţiunea generală a Lo
teriei privilegiate pe clase a Regatului român, au făcut 

apel în contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia comer
cială, dată in proces cu Ion Igiroşanu. 

S'au ascultat : d-l avocat N. Xenopol, in desvollarea 
motivelor ambelor apeluri; d-l avocat Magnus Băileanu, 
în combateri. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de către D. Sandbrand şi Di
recţiunea generală a Loteriei privilegiate pe clase a Re
galului român, în contra sentinţei cu No. 102! din 1908 
a tribunalului Ilfov, secţia comercială, apeluri declarate 
conexe de Curte; 

Având ln vedere că în discuţiune este acţiunea por
nită de intimatul I. Igiroşanu la prima instanţă, prin pe
tiţiunea înregistrată la No. 10080 din 1908, prin care 
tinde să fie obligaţi apelanţii, în mod solidar, la plata 
sumei ce i se cuvine, în virtutea sfertului de loz cu No. 
32_930, care cu ocaziunea tragerei loterjei a III, clasa IV, 
din zilele de 17 şi 18 Martie 1908, a câştigat a patra 
parte din suma de 70.300 lei, şi pe care intimatul l-a 
cumpărat dela jucătorul I. St. Thettoiann, în ziua de 26 
Martie 1908, cu actul de vânzare sub semnătură privată, 
aflat la dosar în copie; 

Având in vedere că tribunalul, prin sentinţa apelată, 
a admis acţiunea intimatului Igiroşanu, a obligat pe Di
recţiunea generală a loteriei privilegiate pe clase a Re
gatului român să plătească numitului 14.060 lei, sumă 
cuvenită in baza sfertului de loz mentionat mai sus si 

. ' ' 
constatând că această sumă a fost consemnată de Di-
recţiune sub recepisa Casei de depuneri cu No. 87.527, 
a obligat pe colectorul D. Sandbrandt să plătească inti 
matului 200 lei cheltueli de judecată; 

Având în vedere că, înaintea Curţei, ca şi la prima 
instanţă, ambii apelanţi, atât colectorul Sandbrandt, cât 
şi Direcţiunea generală a loteriei, s'au opus la admiterea 
acţiunei intimatului, invocând următoarele mijloace de 
apărare, azi motivele de apel : 1) oferta făcută de colec
torul Sandbrandt jucătorului Thettoianu, autorul intima
tului, pentru vănzarea lozului în discuţiune, a fost sub 
condiţiunea acceptărei şi achitărei preţului din partea 
cumpărătorului înainte de tragerea lotăriei, care a avut 
loc la 18 Martie 1908, şi sub sancţiunea pierderei drep
tului la câştig, în cazul contrar; că Thettoianu neaccep
tând vânzarea şi neachitând preţul în termen util, nu poate 
reclama astăzi valoarea lozului; 2) pretinsa vân.zare in
tervenită între Thettoianu şi intimatul Igiroşanu, in urma 
tragerei loteriei, când mai erau numai şapte zile până 
la încasarea câştigului, nu schimbă intru nimic situa
ţiunea lucrurilor şi nu împiedică pe apelanţi să opună 

acestuia din urmă mijloacele de apărare pe care le-ar 
opune lui Thettoianu, de oarece această vânzare este si
mulată. 
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In ce priveşte primul motiv : 

Având în vedere că, din corespondenţa urmată intre 
apelantul Sandbrandt şi Thettoianu şi in special din scri
soaroarea adresată de acesta din urmă lui Sandbrandt la 
12 Martie 1908, rezultă în mod neîndoios pentru Curte, 
pe de o parte, că tratativele pentru vânzarea sfertului de 
loz cu No. 82.930 s'au făcut intre Sandbrandt şi Thet
. toianu prin corespondenţă, iar pe de altă parte, că Sand
brandt făcea vânzarea_ sub condiţiunea rezolutorie a plăţii 
preţului înainte de data tragerei loteriei; 

Că, tot din această scrisoare, coroborată cu presum
ţiunea gravă a restituirei lozului de către Thettoianu lui 
Sandbrand, în ziua de 19 Martie 1908, presumţiune re
zultând din faptul oprirei şi luărei înapoi dela oficiul 
poştal Zătreni, chiar în acea zi şi imediat după publi
carea rezultatului tragerei a plicului de scrisoare adre
sată lui Sandbrandt, astfel după cum reese din atestă

rile făcute de dirigintele acelui oficiu pe petiţiunea adre
sată de Sandbrandt Direcţiunei generale a poştelor în 
ziua de 29 Martie st. v. 190~, rezultă asemenea in mod 
neîndoios că Thettoianu nu numai că nu a achitat preţul 
lozului înainte de tragerea loteriei, dar nici nu a acceptat 
vânzarea pe care Sandbrandt i-o oferise; 

Că, dar, din acest punct de vedere, opunerea apelan
ţilor este întemeiată. 

In ce priveşte al doilea motiv ; 

Considerând că, la inâmpinarea intimatului Igiroşanu 
că dânsul a cumpărat lozul în discuţiune dela Thettoianu 
şi ca atare nu i s'ar putea opune de către apelanţi excep
ţiunile pe cari dânşii ar fi în drept să le opună primului 
cumpărător, aceştia obiectează că vânzarea· invocată de 
intimat este simulată şi că Jgiroşanu nu este decât un 
prele-nom al lui Thettoianu; 

Considerând că, intr'adevăr, intimatul pretinde că a 
cumpărat biletul de loterie dela Thettoiann în ziua de 26 
Martie 1908; or, chiar în aceeaş zi, după cum reese din 
copia după petiţia aflată la dosor, Thettoianu reclamase 
Djrecţiunei spre a lua măsuri să i se plătească valoarea 
biletului care câştigase la tragere, şi este _greu de admis 
că dânsul, fără să aştepte rezultatul reclamaţiunei făcute, 
să fi vândut imediat biletul lui Igiroşanu, cu o pierdere 
de peste trei mii lei, oând, dacă eră. în drept, peste şapte 
zile ar fi incasat întreaga sumă de 14.060 lei; 

Că, pe de altă parte, este imposibil de admis că inti
matul Igiroşanu să fi numărat lui Thettoianu suma de 
11.000 lei pentru biletul în discuţiune şi să nu fi avut 
bănueli serioase faţă de preţul redus ce i se oferea de 
acesta şi fără să fi făcut vre-o cercetare in acest scop, 
nici la Direcţiunea loteriei, - căci afirmaţiunea contrară 

a intimatulqi nu a fost cu nimic dovedită - şi nici mai 
ales la colectorul Sandbrandt, dela care Thettoianu cum
părase biletul şi a cărui stampilă se vedea pusă pe el; 

Că, din toate aceste împrejurări de fapt, rezultă pentru 

Curte. o presumţiune puternică şi de natură a naşte pro
babilitatea că pretinsa vânzare dintre Thettoianu şi Igi
roşanu nu a avut loc; că este vorba de .o vânzare simu
lat~ şi că în realitate Igiroşanu nu este decât un prele
nom al lui Thettoianu; 

Că, dealtfel, nu se poate susţine, cum pretinde inti
matul, că biletele de loterie ar fi nişte simple titluri la 
purtător şi că Direcţiunea ar fi obligată să-l plătească 

aceluia care îl. prezintă, fără să mai cerceteze legala lui 
posesiune, da oarece, pe lângă că ele nu aparţin purtă
torului, ci jucătorului care e trecut cu numele său în 
registrele colectorilor, regulamentul loteriei, prin art. 12, 
prevede că Direcţiunea loteriei îşi rezervă dreptul de a 
constata proprietatea legală a biletului prezentat; 
Că încă dispoziţiunea art. 1909 codul civil m:r prolege 

pe achizitorii obiectelor mobiliare, decât într· atât întru
cât nici o circumstanţă nu a fost de natură să deştepte 
într'ânşii bănuiala asupra legitimităţei posesiunei per
soanei care le-a transmis acele obiecte; 

Că, faţă cu cele mai sus arătate, şi cel de al doilea 
motiv invocat de apelanţi este întemeiat şi în conse
cinţă ac~iunea intimatului urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: r. E Dobrescu, .\f,' Gr. Ciocârdia, V. Antinescu, 
G. Buzdugan, D. Mavrodin. ____ .. ,,-----

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 10 Octombrie 1909 

D-l Gr. Pherekyde, judecător-unic 

Vasilica Giuvara cu Ana Florescu 

URMĂRIHE IMOBILIARĂ,- CREDITOR. IPOTECAR, - OJWONANTĂ 

DE ADJUDECARE .- Oi\IISIUNE,- ANULARE. 

Creditorul ipotecar care a fust lezat printr'o or
donanţă de adjudecare obţinută cu omisiunea sa, 
după urmărirea făcută alt creditor, poate cere anu
larea acelei ordonanţe pe celea dreptului comun, 
făcând dova_da fraudei. 

Tribunalul, 
Având in vedere cererea d-nei Vasilica Giuvara, intro

dusă cu petiţiunea înregistrată la No. 43801 din 1909, 
prin care tinde a se declară. nulă şi de nul efect ordo
nanţa de adjudecare a tribunalului Ilfov secţia de nota
riat, No. 1891 din 1905. obţinută de d-na Ana Florescu; 

A vând în vedere cererea reconvenţională a d · ei Ana 
Florescu, cu consinţământul soţului său Niţă Florescu, 
introdusă in şedinţa din 15 Februarie 1908, prin care 
tinde a se declara de tribunal delăsarea în plina sa pro
pietate şi posesiune a imobilului adjudecat prin ordo
nanţa No. 1891 din 1905, d-na Giuvara neavând a~upra 
acelui imobil nici un drept lin ordonanţa de adjudecare 
No. 18~7 din 1906 atribunalului Ilfov secţia de notariat; 
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Având în vedere, că faptele sunt următoarele: D-na 
Vasilica Giuvara, încheie în anul 1900 un act de ipotecă 
cu Niţă Florescu, prin care act d-na Giuvara dă cu îm
prumut suma de 42.000 lei, iar Niţă Florescu ipotecează 
creditoarei mai multe imobile, printre care şi • imobilu I 
prevăzut la litera c, imobilul din str. 11 Iunie fost No· 
44, actualmente No. 40, având faţă pe str. 11 Iunie; pe 
o întindere de 11. 90 m, formând colţ cu str. Gramont, 
pe care farăşi are faţada pe o întindere de 72. 80 m, 
mărginindu-se cu alt teren al meu, care are No. 12 şi 

pe care l-am cumpărat dela d-nu Perietzeanu, partea 
locului opusă stradei Gramont, se mărgineşte cu moşte
nitori 13rătescu, tot terennl are suprafaţa de 685 m. p· 
Şi 70 C. m.». 

In anul 1903, pe baza unei hotărlri de separaţiune de 
patrimoniu, d-na Florescu pune in vânzare imobilul so
ţului său şi nefăcându-se citarea d-ei Giuvara, creditoarea 
ipotecară obţine ordonanţa No. 1-91 din 1905, prin care 
se adjudecă asupra sa imobilele din str. Gramont No. 
38 şi 38 bis, învecinându-se cu strada, cu Căpitan Măr
găritescu, la stânga cu Niţă Florescu şi to fund cu moş
tenitorii Brătescu. In ziua de 19 Iulie 1905 d-na Flurescu 
se pune în posesiune asupra imobilului adjudecat. 

In anul 1905, d-na Giuvara, pe baza actului său de 
ipotecă, scoate în vânzare imobilul care este afectat şi 

obţine ordonanţa No. 1887 din 19J6, care, după actele 
de procedură conţine adjudecarea imobilului din Bucu
reşti str. 11 Iunie No. 40 fost 44, colţ oa str. Gramont, 
loc viran, învecinându-se cu str. 11 Iunie, str. Gramont, 
propietatea Brătescu şi o altă propietate a debitorului. 

Având în vedere că d-nu Giuvara cerând a fi pusă în 
posesiune în ziua de 28 Iulie 1906, asu~)ra imobilului 
adjudecat, astfel cum este descri'> în actul de ipotecă, 

iar nu astfel cum este descris în ordonanţa de adjude
care, portărelul îi refusă de a se conforma cererei sale 
şi întocmeşte un proces-verbal pe baza ordononţei ; 

Având în vedere că d-na Giuvara nemulţumită de 
această punere în posesiune se adresează tribunalului de 
notariat, în camera de consiliu, şi obţine, după o exper
tiză încuviinţată de tribunal, un jurnal de rectificare, cu 
citarea părţilor conform art. 104 pr. civilă, prin care tri
bunalul explică că imobilul adjudecat nu este un loc viran, 
cum se prevede în afipte, ci un imobil cu clădiri, ară

tând şi numărul camerilor, dimensiunile, laturile şi supra
faţa terenului, iar pe baza acestui jurnal d-na Giuvara 
este pusă în posesiune pe intreg imobilul in ziua de 1 
N oembrie 1906 ; 

Având tn vedere susţinerile orale şi scrise ale părţilor, 
precum şi actele din dosar ; 

Având în vedere că chestiunea dedusă în j ude0ată este 
aceia d'a se şll, care sunt mijloacele de recurs a unui 
creditor ipotecar în contra unei ordonanţe de adjudecare, 
obţinută cu omisiunea sa.asupra unui imobil sau unei 
porţiuni de imobil supus ipotecei sale; 

Considerând că legiuitorul, cu ocaziunea ri viz uirei pro 
cedurei civile din 1900, lăsând la o parte vechiul art 
5,_;5 pr. civilă şi art. 1818 codul civil, printr'o inovaţiune 

care apropie textele noi cu textele similare streine, a 
mărit efectele ordonanţei de adjudecare, dându i o impor
tanţă mult mai însemnată ; 

Că, reformând textele din codul civil, după care o 
sarcină omisă rămâne asupra imobilului, cu facultatea 
pentru cumpărător de a se întoarce în contra grefierului 
negligent, reformând vechiul art. 565 pr. civilă, după care, 
adjudecaţiunea nu transmitea adjudecatarului decât drep
turile ce avea şi urmăritul asupra lucrului vândut, le
giuitorul din 190 , stabileşte prin noul art. 565 pr: ci
vilă o purgă complectă a privilegiilor şi ipolecilor, iar 
prin art. 568 pr. civilă, stabileşte o prescripţiune libe
ratorie în contra cărei cereri de o evicţiune în termen de 
cinci ani dela executarea ordonanţei ; 

Considerând că din apropierea acestor texte şi din ar
gumentele trase din noul art. 506 pr. civilă, se vede că 
creditorul ipotecar omis la adjudecare şi care n'a inter
venit la timp, vede dreptul său înlăturat, căci ordonanţa 
de adjudecare purgează ipoteca sa şi n'are un desmem
brament al propietăţei pentru a întrerupe prescripţiunea 
prevăzută de art 568 pr . civilă, astfel că nu-i rămâne 
decât dreptul de a cere calocarea sa la tabloul de dis
tribuire al preţului eşit la licitaţiune ; 

Că dar, în slarea legisl aţiune i actuale nefiind prevăzut 
nici recursul în contra grefierului (arL. 505), nici în contra 
judecătorului-comisar (art. 506 bis), se poate zice că, cre
dilorul ipotecar omis, se vede sa'.'r-ificat şi că aceasta s'a 
făcut faţă de interesul general de a se consolida efec
tele adj udecaţiunei şi de a mări preţul imobilelor scoase 
la licitaţie, iar creditorul lezat nu s'ar putea plânge îu 
contra judecătorilor săi, decât pe baza dreptului comun, 
făcând dovada culpei; 

Considerând, în speţă, că se constată din expertizele 
făcute, că primul adjudecatar, cu o creanţă posterioară 
a obţinut aproximativ jumătate din imubilul ipotecat pe 
numele adjudecatarului al doilea; 

Că, în drept, dacă ipoteca a fost purgată prin adjude
caţiunea d'intâiu, creditorul ipotecar este spoliat de ga
giul său; 

Că însă, în speţă, fie din neglijenţa creditorului ipote
car urmăritor, fie din orce altă împrejurare, se constată 
din actele de procedură, din afipte şi din expresiunile 
ordonanţei de adjudecare că s'a scos în vânzare imobilul 
din str. 11 Iunie No. 40 fost 44, colţ cu str. Gramont, 
loc viran, astfel că ne aflăm în ipoteza similară cu acea 
în care creditorul, având două imobile afectate, rr'a vân
dut decât unul, rectificarea făcută de tribunal în camera 
de consiliu fiind o adevărată ordonanţă nouă şi nepu-
tându-se ţine în seamă; · 

Că, în această ipoteză, chiar dacă creditorul urmăritor 
n'a făcut nici o rezervă cu ocaziunea depunerei preţului, 
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n'a pierdut dreptul de a se despăgubi pentru restul cre
anţei sale asupra celuilalt imobil; 

Că, mai departe, în speţă, facullatea creditorului ipo
tecar d'a urmări întreg imobilul afectat rezultă şi din 
rr:odul cum s'a obţinut de debitor în complicitate cu so\ia 
sa, cealaltă ordonanţă de adjudecare ; 

Că, în această. privinţă frauda este patentă şi per
sistentă şi examinarea ei nu merită o lungă desvoltare. 
Intr'adevăr, coluziunea dintre soţia este un mijloc clasic 
de a readuce în folosinţa soţului priutr'o separaţiune în
geninoasă de patrimoniu, o a\'ere complect aberată ; 
Că confuziunea între cele două imobile nu s'a putut face 

decât prin manoperiile soţilor, care în ajnnnl procesu
lui-vei·bal de situaţie,au despărţit imobilul prin uluci,făcând 
astfel pe portărel să creadă, vecinătăţile rămânâd cu 
acelas nume că are în fata sa două imobile. unul viran 

, ' t ~ ' 

iar cealt cu clădiri ; că această convingere a portăre-

lului a fost întărită prin împrejurarea că debitorul, lntr'o 
stradă nenumerotată de primărie, a avut grije la timp să 

numeroteze imobilul astfel despărţit cu numere deosebite; 
Că, în sfârşit, coluziunea soţiei mai reese ditr'un a:ct 

p1imordial al procesulvi: în cererea reconvenţională so\ia 
susţine că reclamantul cere imobilul cu clădiri, nesupuse 
gagiului său, fapt desminţit prin simpla citire a actului 
de ipotecă şi printr'o expertiză elementară ; 

Că dar ordonanta obtinută de d-na Ana Florescu, fiind 
' ' 

isbită de fraudă, poate c-u -succes d-na Giuvara să ceară 
nulitatea ei; că însă, încetând drepti:Jl unde încetează in
teresul, nu poate cere nulita ea actului decât ·n ceaee 
o priveşte; 

Că astfel urmează a se admite acţiunea reclamantei, 
a se respinge acţiunea reconvenţională, rămânănd ca d-na 
Giuvara să e:xerciteze pe altă cale dreptul ~ău asupra 
imobilului în litigiu. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat Gr. Pherckyde. 

-----•----
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 

Audienţa dela 16 Iunie 1909 

D-l C. H. Rosetti, judecător-unic 

Firma ((Fotoglob,,, Julius Griinfeld şi Adolf Nissim 
cu Moritz s. Atias şi altul 

SOCIETATE ÎN PARTICIPAŢiUNE.- l\IIZĂ SOCfALĂ, -LICHlDARE, 
SEOUESTRU ASIGURĂTOR.- LIPSĂ DE RAPORTURI DE CREDITOR ŞI 
DEBITOR. - AHT. 673 PR. CIVILĂ. -ART. 907 CODUL COMERCIAL, 

Miza depusă într'o societafe în participaţiune, 
constitue un patrimoniu social în indiviziune, iar 
nu o creanţă în sensul legal al cuvântului,· pentru 
a se putea cere şi obţine în baza ei un secuestru 
asigurător. 

No. 641. - S'au ascultat: d-l avocat C. Cernescu, ln 
desv0ltarea motivelor de contestaţie; ·d-l avocat C. L. 
Naumescu, tn -combateri. 

Tribunalul, 

Având ln vedere contestaţia făcută de firma «Fotoglob », 
Julius Griinfeld şi Adolf Nissim contra sechestrului asi
gurător înfiinţat de portărel prin procesul-verbal cu data 
4 Iunie 1909, după cererea d-lor Moritz S. Alias şi 

Albert Steiner ; 
Având în vedere că prin jurnalul No. 4704 din 1909 

tribunalul, după cererea intimaţilor Moritz S. Atias şi 

Albert Steiner, pe lângă acţiunea intentată de aceştia 
contra firmei contestatoare «Fotog!ob», Julius Grilnfeld 
şi Adolf Nissim, şi a cauţiunei de lei 3000 depusă Ja 
Casa de depuneri în recipisa No. 273 din 1909, a 
ordonat.sechestru asigurător asupra orcărei averi mobile, 
aparate, tablouri, etc. a debitorilor Julius Griinfeld şi 

Adolf Nisim, constituiţi sub firma »Fotoglob» cu sediul 
în B-dul Academiei, până la concurenţa sumei de 9000 
lei, cu procente şi cheltueli ce numiţii debitori au să 
dea d-lor Moritz S. Atias şi Albert Steiner; 

Având în vedere, că după dispoziţiunile art. 613 pro
cedura civilă combinat cu art. 907 codul comercial, pentru 
ca un sechestru asigurător să poată fi cerut şi obţinut, 

urmează neapărat să existe raporturi de creditor şi 

debitor; 
Având în vedere că din contractul de societate cu 

data 20 Ianuarie 1909 intervenit între părţi şi care face 
obiectul acţiunei principale pe baza căreia s'a încuviinţat 
înfiinţarea sechestrului asigurător ce se contestă astăzi, 

nu rezultă că ar exista asemenea raporturi de creditor 
şi ctebitor, din contra-- p-rin însăşi acţiunea pârâţii recu
nosc existenţa intre părţi a unei asociaţiuni în partici
paţiune în virtutea sus zisului contract, cerând rezilierea 
lui şi lichidarea socielăţei spre a'şi putea recăpăta miza 
socială. de lei 9000 care nu este alta decât prelinsa 
creanţă din cererea de sechestru ; 

A vând în vedere că e învederat că suma de 9000 lei 
departe de a fi o creanţă tn. sensul legal al cuvântului, 
constitue, din contra, un patrimoniu social în indiviziune, 
iar contractul în chestiune subzistă încă în toate efectele 
sale, termenul nefiind încă expirat, căci prin art. 11 din 
contract se stipulează că nici una din părţi nu se va 
putea retrage în cursul contractului ; 
Că în ce priveşte execuţia provizorie, tribunalul apre

ciind asupra tmprej urărilor şi felului comerciului con
testatori1or, urmează a o admite în conformitate cu art. 
129 alin. 8 procedura civilă. 

Pentru aceste motive, admite. 

Semnat, C H. Rosetti. 

GRIGORE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, vo1umu1 m, 
<>Opl'inzând lcgeile privitoat'e la persoana comerciantului şi noţiuni 

!'elative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucureşti, 1909. Pretul 12 Lei, 
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CURTEA DE OASAŢIUNE DIN FRANŢA 
15 Martie 1909 

LUCRU JUDECAT. - JURISDICŢIUNE REPRESIVĂ.- INFLUENŢĂ 
iN CIVIL.- FALŞ.- ACHITARE, 

Dacă nu este permis tribunalelor a nu ţine seamă 
de ceeace s'a decis în chip necesar şi cu certitu
dine de o jurisdicţiune represivă, aceste tribunale 
îşi păstrează totuş deplina lor libertate de apre
ciare, ordecâteori ele nu hotărăsc nimic care să nu 
se concilieze cu ceeace s'a judecat de justiţia cri
minală. 

In special, judecătorul civil poate, fără a se pune 
în contradicţie cu hotărîrea Curţei cu jnraţi care a 
achitat pe un individ acuzat de falş şi întrebuinţare 
de piesă falşă, i:::ă decidă că semnătura pusă pe 
această piesă este falşă, dacă această declaraţiune 
nu pune în sarcina individului achitat nici o impu
tabilitate directă cu privire la această falşificare 
de semnătură 

(Din Pand. Period. VI şi VU, pag. 312, 1909). 

Observaţie. - S'a judecat în sensul deciziunnei de mai 
sus, că verdictul d~ neculpabilitate dat asupra unei acu
zaţiuni de falş, nu poale face obstacol ca piesa incri
minată să fie apreciată şi judecată de judecătorul civil 
în toată independenţa, din punctul de vedere al since
ri tăţei sale. (C. Paris, 9 oct. 1885, S. 1887. 2. 169. -
P. 1887. 1. 979; Cas. fr. 19 avril 1886. S. 1890. 1. 374. -
P. 1890. 1. 923). 

Declaraţiunea de neculpabilitate, pronuuţată de juraţi 
în privinţa unei acuzaţiuni de falşficarea unui proces
verbal, nu poale fi invocată ca constituind autoritatea 
lucrului judecat în contra conteslaţiunei făcută. în urmă 
înaintea instanţelor civile, că acelaş proces-verbal ar fi 
falş, căci acea declaraţiune de neculpabilitate a putut fi 
întemeiată pe consideraţiunea că nu existase intenţiune 
criminală din partea acuzaţilor (C. Bucureşti, I, 22 Sep
tembre 1893, Dreptul No. 68 din 1893). S'a decis, cu 
toate acestf'a, că deşi este adevărat că o hotărîre pro
nunţată în criminal are autoritatea lucrului judecat nu
mai în ceeace priveşte existenţa delictului şi culpabili
tatea individului coudamnat, dar nimic nu împedică pe 
partea lezată prin acel delict să-şi întemeeze acţiunea 
ce ar intenta în urmă în civil pe faptele cari au făcut 
obiectul urmărirei criminale. 

Astfel, când instanţa criminală a stabilit falşitatea unui 
act de vânzare, partea care se servă de el nu mai poate 
susţine, cu ocaziunea procesului civil ulterior, că acel 
act este bun şi că ar constitui pentru dânsa un titlu de 

proprietate. (Cas. I, No. 2;9 din 1893, Bulet. 1893, pg. 
375). Ilotărîrea însă pronunţată de instanţele represive 
care achită pe prevenit atât de pedeapsa corporală cât 
şi de pretenţiunile civile formulate de partea civilă re
gulat constituită, se poate opune ca constituind lucru 
judecat înaintea instanţelor civile sezisate din nou de 
către reclamant, dacă nouile sale pretenţiuni întrunesc 
toate elementele cerute de art. 1201 codul civil (Cas. 
civ. No. 89 din 1869, Bulet. 1869, p. 123. - C. Focşani, 
II, No. 104 din 1884, Dreptul No. 49 din 1885). Auto
ritatea lucrului judecat în penal, nu poate să influenţeze 
asupra civilului, când faptele cari s'au judecat în penal 
şi în urmă în civil sunt cu totul deosebilte şi nu există 
nici o contrarietate intre hotărtrea pronunţată în penal 
şi cea pronunţată pe cale civilă (Cas. II, 9 Octombre 
18g6, Bulet. p. 1405). Lu.cru judecat în penal, fie pentru 
existenţa sau neeistenţa faptului imputat, fie pentru par
ticiparea sau neparticiparea prevenitului la acest fapt, 
are o influenţă suverană asupra soartei acţiunei civile. 
De unde rezultă că acţiunea civilă nu se poate exercita 
faţă de prevenitul achitat decât numai 1n cazurile în cari 
declara\ia de neculpabilitate nu exclude ideia unui fapt 
de care prevenitul are să răspundă către patea civilă, 
în aşa re1:că căutarea sau proba acestui fapt să nu poată 
duce la o contrazicere între ceeace a fost judecat ~i 
ceeace se va judeca în urmă în civil (Cas. I, 8 Febr. 
1899, Bulet. p. 110; Trib. Roman, 5 Aprilie 1905, Dreptul 
No. 59 din 1905; Trib. Iaşi, II, 1 Decembrie 1907, Dreptul 
No. 34 din 1907. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil 
român, to~. VII, pag. 643 şi urm. şi autorităţile citate 
acolo) . ____ s. R. 

6 Iulie 1909 

LUCRĂTOR. - ACCIDENT DE LUCRU. - RESPONSAil!LITATE. -
INDEMNITATE ZILNICĂ .- REVIZUIRE. 

In materie de accidente de lucru, indemnitatea 
zilnică este, ca şi renta alocată pentru incapaci-. 
tatea permanentă, susceptibilă de revizuire, şi de
cizia care atribue infirmităţei un caracter timporal, 
nu are, în această privinţă, autoritatea lucrului ju
decat. (Din Pand. period. VI cahicr 1909). 

A apărut : Tratat de Drept Comercial 
Voi. li, partea li 

Asociaţlunile ln participaţie, 
Societăţile civile şl ocmerciale 

de C. N. TONEANU, avocat din Galaţi . 

_ . . .. { Negoescu & l\fanitiu din Galaţi, 
Se gasPşte de vanzare la librărnle: Soce, ş· A leala d. B i· ,c 1 y 10 ucureş 1. 

- Pretul 4 lei. -

La librăria Ncgoescu & Maniţiu se găseşte voi. I pe preţul de a le. 

Falimentele, partea I şi II, ambele pe preţ de 6 lei. 

1337. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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