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SOCIETATEA 
IN 

DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIVAT 

Condiţia juridică a societăţilor străine în România') 

Ştim că, în privinţa societăţilor constituite în 
ţară străină, fie chiar între Români, formele şi do
vedirea contractului de societate sunt cârmuite, 
conform principiilor generale în materie de con: 
tracte, de legea: ţărei în care contractul a fos;t în
cheiat 2), dacă părţile contractante nu s'au referit, 

1) Vrzi asupra acestei materii, P. Dragomirescu, De la condilion 
juridique des socieltis commerciales elrangeres en Roumanie (teză 
pentru doctorat, Paris, 1909) ; C. N. Toneanu, Asociaţiile 1n parti
cipaţie şi societăţile civile şi străine, p. 106 urm. (Galaţi, 1909); N. 
D. Chirculescu, Situaţiunea juridică în România a societăţilor con
stituite in străinătate, Cr. judiciar No. 59 din 1904•; Gr. l\laniu, 
Explicaţiuni teoretice şi practice asupra codului de comerciu român, 
I, No. 226 urm., p. 297 urm. 

2) Bandry et Wabl, Societe, 34; P. Pont, ldem, 1880; Vincent 
et Pena ud, Diclionn. de droil internalional prive, v0 Sociele, No. 1; 
Rolin, Pr. de droil internalional priVIJ, III, 1263; T. IIuc, XI, 140; 
Pipi, Condilion des socieles etrangeres en France, pag. 154 urm.; 
Trib. Marseille, J. Clunet, an ul 1878, p. 381: C. Bucureşti, Dreptul 
No. 67 din 1883, p. 550. - Contra: Tribun. consular român din 
Constantinopol (Dreptul, loco cit., p 555), sentinţă cu drept cu
vânt iuflrmntă de Curtea din Bucureşti, Dreptul, loco cil. 

prin convenţia lor, Ia altă lege, ceeace ele sunt li
bere să facă 3). 

Contractul de societate este cârmuit de le.x loci 
contractus, nu numai în privinţa formelor, dar şi in 
privinţa efectelor sale, cu această restricţie, apli
cabilă tuturor contractelor .în genere, că o socie
tate, fie Ghiar comercială, n'ar produce nici un efect 
în ţara noastră, când ar fi fost formată în vederea 
unui scop ilicit sau imoral (art. 1492), de exemplu: 
în scopul de a înlesni contrabanda, fie chiar în de
trimentul unei ţări străine, de a exploata o casă de 
toleranţă sau de Jocuri la noroc, de a pune în co
mun bunurile viitoare cari ar proveni dintr'o mo
ştenire nedeschisă încă (art. 702, 965 § 2, 1226). 
etc. 4). 

O societate civilă, recunoscută ca persoană mo
rală într'o ţară străină, nu va avea acest caracter 

, în ţara noastră, fără a fi formal recunoscută de le
giuit9rul român, pentrucă persoanele morale sunt 
o ficţiune şi o creaţiune a legei şi, afară de cazul unei 
convenţii internaţionale, legea nu-şi exercită pute
rile sale decât în limitele teritoriului fiecărui Stat 5). 

O asemenea recunoaştere se cere în privinţa tu
turor persoanelor morale străine în genere, şi au-

3) T. Huc, I, 159 şi XI, 140. - Astfel, de cele mai multeori, 
asociaţii se vor referi la legea ţărei în care societatea işi va avea 
scaunul ei. Cpr. Brocher, Cours de droil international priU1J, II, 
p. 229. 

4) Cpr. Vincent et Pcnaud , op. cit., v0 Societc, 2, 3 şi Gl; Rolin, 
op. cil., III, 1264; T. Huc, XI, 140; P. Pont, Sociele, 1882; Pipi, 
op. cit ., p. 149, şi toţi autorii. 

5) Cpr . Rolin, op. cil., Ul, 1261, p. 281. 
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toritatea competentă nu poate fi, cu toată contro
versa ce s'a ridicat în această privinţă, decât pu
terea legiuitoare, iar nu acea executivă 6). 

Prin excepţie dela această regulă , societăţile co
merciale străine nu sunt supuse acestei recunoa
şteri din part~a legiuitorului român. Ele pot deci 
funcţiona şi în România, însă legea comercială, 
prin art. 237 urm. din codul corn., le supune unor 
anumite formalităţi, decâteori nu este vorba de 

· fapte izolate şi accidentale, ci de operaţiuni per
manente ce aceste societăţi voesc a face în ţara 
noastră. 

Legiuitorul român, zice cu drept cuvânt amicul 
nostru, d-l N. D. Chirculescu 7), nu putea să lase 
drum liber societăţilor străine de a tră1 în mod ·per
manent la noi, după bunul lor plac; căci era ne
drept, pe de o parte, ca el să fie atât de larg cu so
cietăţile străine, atunci când, în privinţa acelor ro
mâne, este de o severitate excesivă, iar pe de 
altă parte, legiuitorul era dator să înlăture o con
curenţă neînfrânată şi periculoasă a străinilor, de 
oarece aceasta ar fi zădărnicit tendinţa legitimă de 
a înfiinţa şi în ţara noastră un început de comerciu 
şi industrie naţională, care să ne asigure o indepen
denţă economică faţă cu celelalte State mai bătrâne 
şi mai bogate, spre a nu fi cu desăvârşire robiţi de 
ele pe terenul economic. 

Tot .cam în asemenea termeni se exprimă şi 

Curtea noastră de casaţiune, printr'o deciziune re
centă 8). Legiuitorul român, zice Inalta Curte, în 
scopul laudabil de a stimula şi înlesni spiritul de 
asociaţie la naţionali, a întocmit un regim sever în 
ceeace priveşte existenţa şi funcţionarea societă
ţilor anonime în România; iar pentru a garanta in
teresul naţionalilor ce ar intra în relaţie cu ase
menea societăţi, el a luat numeroase măsuri de 
precauţiune, cari să asigure seriozitatea acelor so
cietăţi, în caz candele ar voi să stabilească în ţnă 
un sediu permanent de afaceri. 

Nu ne vom întinde mai mult asupra formalităţi-

6) Vezi tom. 1 al Coment. noastt·e, pag. 265 urm. (ed. 2-a).
Chestiunea de a se şti dacă o societate străină rste civilă sau co
mercială, se va decide după legea română, iar nu după acea străinli. 
Toneanu, op. cit., No. 16, p. 110. ' 

7) Cr . judiciar No. 69 din 1904. 
8) Cas. rom. s. lll, 10 Febrnarie 1906, decizie citată în nota 

următoare. Vezi şi Trib. Prahovn (motive), Cr. j11diciar No. 34 din 
1908, p. 270. 

lor ce au de îndeplinit societăţile străine spre a putea 
funcţiona în ţara neastră, această materie aparţi
nând dreptului comercial. pe care nu ne simţim în 
stare de a-l comenta, lăsând această sarcină altora 
mai competenţi. 

Ne vom mărgini a rcamint.'i jurisprudenţa cea 
mai recentă asupra chestiunilor la cari a dat loc 
functionarea societăt ; lor străine în tara noastră. 

> I I 

Principiul necontestat în această materie este 
că societătile comerciale st, ăine nu au o existentă 

' ' 
legală şi nu pot funcţiona în mocl perinanent în ţara 
noastră, decât îndeplinind condiţiile la cari sunt su
puse prin art. 237 urm. din codul comercial 0). 

S'a decis că, nici sub vechiul cod de comerciu, 
o societate străir, ă nu avea existenţă legară şi nu 
putea funcţiona în ţară, dacă nu era recunoscută ca 
atare de către autoritatea competentă română 10J. 

ln cât priveşte însă operaţiile încheiate în străi
nătate, s'a, decis că societăţile străine pot sta în ju
decată în România, fără îndeplinirea dispoziţiilor 

)egei comerciale 11). 

Prin aplicarea principiilor de mai sus, Curtea din 
Bucureşti a decis de curând că societăţile străine, 
cari ar voi să funcţioneze în România, printţ' o re
prezentanţă sau cu sediul principal, trebue să obţie 
autorizarea guvernului (art. 244 din codul corn.), 
şi să îndeplinească şi celelalte formalităţi cerute de 
art. 237 şi urm. codul comercial, căci neîndeplinirea 
lor imperios cerută. de legea rom:lnă într'un interes 
de ordine publică, atrage pentru societăţile contra
veniente, pe lângă pedepsele prevăzute de art. 250 
codul comercial, în contra persoanelor cari vor face, 
sub orce titlu, operaţii pe seama unor astfel de so
cietăţei, şi lipsa de acţiune în ju-stiţie înaintea in
stmţelor judecătoreşti române 12). 

Această importantă decizie mai pune, cu drept 
cu vânt, în principiu că, decâteori este vorba de un 

9) Cas. rom. s. 111, Bulet . 1906, pg. 388; Dreptul No. 21 din 
1906 şi tr. judiciar No. 19 din acelaş an. Vezi şi o alto decizie 
tot a Curţei de eas . R. nr, din 30 Aprilie 1908, Cr. judiciar No. 59 
din 1908; Comisia pentru consolidarea terenelor petrolifere din jud. 
Prahova, Cr, judiciar No. 45 din 1907, p. 357, etc. 

10) Cas. rom , Bulet. s. I, 1878, p. 331. 
11) Cp. Cas. rom , Bulet. 1892, pg. 632 şi Dreptul No. 63 din 

1892. Vezi şi Cas. rom. Bulet. 1902, p. 867 şi Cr . Judiciar No. 74 
din 1902, p. 611 (in privinţa unei societăţi de asigurnre străin~, 
care intrase numai în mod accidental in relaţie cu locuitori i ro
mani). 

12) Cr. judiciar No. 35 din 1909, p. 274. 
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simplu act izolat şi accidental, de E-xemplu: de o 
simplă concesie de teren, care nu periclitează întru 
nimic interesele noastre naţir nale, şi pe care socie
tatea le poate face fără autorizarea guvernului şi 
fără îndeplinirea formelor cerute de legea comer
cială, nu se poate tăgădui linei asemenea societăţi 
o acţiune în justiţie pentru a-şi apăra, drepturile 
sale în contra unei usurpări, căci prin aceasta ea 
nu tinde a funcţiona în ţară, ci a-şi apăra şi păstra 
un drept legitim dobândit 13). 

S'a mai decis că, deşi societăţile pe acţiuni, cu 
sediul în străinătate, nu sunt recunoscute ca per
soane juridice în România şi nu pot funcţiona ca 
atare, totuş ele pot fi considerate ca societăţi de 
fapt şi ţinute, ca atare, de obligaţiile contractate 
cu Românii prin administratorii şi prepuşii lor ; de 
oarece art. 237 din codul corn. se referă numai la 
condiţiunHe ce trebue să întrunească societăţile 
străine spre a avea o sucursală şi un centru per
manent de operaţii în România, iar nu la. obliga
ţiunile singulare ce un prepus al lor ar contracta 
în mod întâmplător în ţară 14). 

Din puţinele decizii, acele mai recente, pe cari 
le-am expus şi analizat mai sus, s'a putut vedea 
că tribunalele noastre sunt blânde fată de străini, 

' 
interpretând în privinţa lor legile noastre restric-
tive într'un mod cât de larg. Numai de ne-ar plăti 
tribunalele străine cu aceeas monedă. , 

D. ALEXANDRESCO 

13) Vezi Cr. judiciar, loco cit. Cp. şi Trib. Ilfov, Dreptul No. 
40 din 1898, p. 346; Trib. Prahova, Cr. judiciar No. 34 din 1908-
Vezi şi Tonranu, op. cit ., No. 17 şi 18, p. 114. 

14) Cas. rom. Bulet. 1904, p. 718; Cr. judiciar No. 41 din 1904. 
Cpr. şi Trib. Ialomiţa, Dreptul No. 31 din 1908, p, 251. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTlTIE . . . 
SECTIUNEA I, 

Audienţa dela 12 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Călin Preda cu Luxandra Stanciu Grigorie şi alţii 

MĂRTURISIREA PĂRTEI.-CUM TREBUE CONSTATATĂ , -INSTANTĂ 

DE FOND,- IlOTĂRÎRE.- EXCES DE PU'l'ERE.- CASARE.- ART. 12,1 
l'R. CIVILĂ, 

Instanţa de fond care, în hotărîrea ce pronunţă, 
se întemeiază pe mărturisirile sau declaraţiunile 
uneia din părţi, fără ca ele să fi fost constatate în 

conformitate cu dispoziţiunile art. -124 pr civilă, şi 
semnate de parte sau de împuternicitul său:în pro
cesul-verbal al şedinţei, comite un adevărat exces 
de putere şi hotărîrea dată urmează a fi casată. 

No '.:'.GJ. - Casată, în urma recursului făcut de Călin 
Pl'eda, decizia Curţei de apel din Bucureşti, secţiunea IIJ, 
No. 155 din 1008, dată în proces cu Luxa11dra Stanciu 
Grigorie şi a 1 ţii. 

S'au ascultat: d-l avocat B. Păltineanu, in desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Stănescu, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de pute1·e, eroare gravă de fapt prin denaturarea dc
claraţiunei făcute atât în concluziunile scrise dela la t1·ibunal, cât 
şi inaintea Curţei de apel. 

c,lntr'adcvăr, in concluziunile scrise dela tribunal, eu nu am spus 
că mn oulig să plăte ,c reclamanţilor câte 250 lei anual, drept intre
ţinere şi h8uitaţiune, ci numai ca să se respingă cererea de rezi
liere, urmând ca reclamanţii să primească in bani dela pârât acea 
parte din suma de 250 lei, care este fixată prin actul lor, locuinţa 

şi intl'eţinerea care vor doYrdl că nu li s 'a dat ln natură. 

ccAceastă declaraţie n'am răcut-o nici inaintea Gurţei de apel, 
unde n 'am făcut decât să m~ refer la concluziunile scrise puse la 
tribunal, p1·ecum constată prncesul-verbal din şedinţă. 

«Curtea de apel, l'a\i.l cu această declaraţie. mă obligă pe mine 
pur şi simplu la plata sumei de 250 lei anual, cu începere dela in
tentarea acţiunei, 7 Decembrie 1904, către reclamanţi. 

e<Eu n 'am oferit să plătesc, ri am susţinut ca redamanţii să 
aibă ct,·ept la o sumă in bani, dacă li s'ar cuveni. şi cât li s'ar cu
veni bine-inţclcs faţă de proprietarul imobi lului, căt:i între dârişii 

şi mine nu era nici o IPgătură personală pentrn ca să fiu obligat 
a plăti ce\'il în mod personal. 

((Eu am un drept de ipotecă asupra imobilului şi nu figu1·ez ln 
instanţă dec:'tt ca pârât, spre a respinge actiunea in anulare in contrn 
acelei ipoteci. • 

«Odată ce acţiune~ principală s'a respins, ipoteca mea este în 
afară de discuţiune, şi nu există nici un titlu lu baza căruia să mi 
se impună fie personal, fie ca creditor ipotecai· al altei persoane, 
ca să plătesc cceace Curtea m'a condamnat prin deciziunea sa». 

Având in vedere că se constată că intimaţii Grigore 
şi Luxandra Stanciu au vândut fiu1ui lor Dumitru Stă
nescu, celalt intimat, un imobil din BucureşLi, rezervân
du-şi drepLul de a locui într'o camer~ din casele vân
dute şi punându-se obligaţiune cumpărătorului de a da 
întreţinerea vânzătorilor; că aceste sarcini impuse cum
părătorului s'au evaluat prin chiar actul de vânzare Ia 
suma de 250 lei pe an; că s'a stipulat în mod expres 
rezilierea vânzării, în caz de neîndeplinire, a acestor obli
gaţiuni luate de cumpărător ; 
Că Dumitru Stănescu a . constituit o ipotecă asupra 

imobilului în favoarea creditorului Călin Preda, recuren
tul de azi care, nefiind achitat la scadenţă a pus în ur
mărire imobilul ; 

Că soţii Stanciu au făcut, pe de o parte, contestaţie 
la urmărirea silită şi au obţinut suspe11darea urmărirei 
până la judecarea procesului principal ce dânşii au făcut 
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fiului lor, pe de altă parte pentru anularea vânzărei şi 

prin consecinţă şi a ipotecii în care proces au chemat 
şi pe creditorul ipotecar Călin Preda; • 

Considerând că Curtea de apel constată că este loc 
la reziliarea vânzării, pentru că cumpărătorul Dumitru 
Stănescu nu şi-a îndeplinit obligaţiunea luată prin actul 
de vânzare, căci a isgonit din casă pe vânzători şi a 
refuzat să le dea întreţinere ; 

Că, însă, Curtea de apel, în loc de a pronunţa rezi
lierea atât a vânzării, cât şi a ipotecei, a obligat pe cre
ditorul ipotecar Călin Preda să plătească soţilor Stan
ciu câte 250 lei pe an, cât timp aceştia vor trăi, şi cu 
începere dela intentarea acţiunei şi în schimb a menţi
nut vânzarea şi ipoteca ; 

Că, pentru a ajunge la această soluţie, Curtea arată 
că creditorul Preda a declarat prin avocatul său, că pri
meşte să se oblige în acest mod, atât în concluziunile 
srrise dela tribunal, cât şi oral înaintea Curţii de apel ; 

Considerând că din procesul-verbal de şedinţă dela 
Curtea de apel se constată că avocatul lui Călin Preda 
s'a referit la concluziunile scrise dela tribunal ; că, din 
acele concluziuni scrise nu se constată în această pri
vinţă altceva decât că avocatul recurentului a cerut, în 
mod subsidiar, să se respingă cererea de reziliere, ră
mânând ca reclamanţii să primească în bani acea parte 
din suma de 250 lei, la care a fixaţ prin actul lor lo
cuinţa şi întreţinerea, cari vor dovedl că nu li s'a dat 
in natură; 

Că din aceste concluziuni nu resuită nicidecum că cre
ditorul Călin Preda îşi ia obligaţiunea să intreţie dân
sul pe soţii Stanciu, şi numai prin denaturarea acelor 
concluzii,· Curtea de apel a putut ajunge la soluţia ce 
a adoptat; 

Considerând că, în ce priveşte declaraţiunea pe care 
Curtea de apel arată că a făcut-o în instanţă Călin Preda, 
prin avocatul său, Curtea nu putea să se întemeieze pe 
o astfel de declaraţie chiar dacă ar fi făcut-o recurentul, 
întrucât declaraţiunea n'a fost constatată în conformi
tate cu dispoziţiunile art. 124 procedura civilă; 

Că, în adevăr, acest text prescrie în mod categoric că 
mărturisirile sau declaraţiunile nu vor putea fi opuse 

· celui ce le-a făcut, decât dacă vor fi semnate de dânsul 
sau de împuternicitul său la aceasta, în procesul-verbal 
al şedinţei ; că la dosarul Curţei de apel nu există nici 
un proces-verbal, care să constate vre-o declaraţiune din 
partea recurentului, care si fie semnată de dânsul precum 
prescrie art. 124 procedura civilă; 

Că, dar, Curtea de apel, pentru a pronunţa deciziunea 
adusă în recurs, a săvârsit un adevărat exces de putere 

' ) 

denaturând concluziile scrise date de părţi la prima in-
stanţă şi întemeindu-se pe o declaraţie ce nu a fost con
statată în conformitate cu prescripţiunile art. 124 din 
procedura civilă, aşa că motivul I de casare fiind inLe-

meiat trebue a fi admis şi deciziunea supusă recursului 
trebue a fi casată, fără a se mai discuta şi motivul al 
Ii-lea. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA II 

· Audienţa dela 25 Septembrie 190<J 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Stan Dumitru. Prighea cu Ministerul public 

CONCESIUNI PETROLIFERE.-CONCEDAREA UNUI TEREN DE CĂTRE 
UN FALŞ PROPRIETAR. - PENALITATE. - PROBĂ, - MARTORI.

INADMISIBILITATE. - ART. 18 DIN LEGEA PENTRU CONSOLIDAREA 
TERENURILOR PETROLIFERE.- ART. 333 CODUL PENAL. 

Potrivit art. 18 din legea pentru regularea şi 
consolidarea drepturilor de a exploata petroleul, 
cel care cu bună ştiinţă acordă o concesiune pe un 
teren ce nu-i aparţine, este pasibil de penalitatea 
prevăzută de art. 333 codul penal, reclamantului 
incumbându-i sarcina de a face această probă după 
regulele dreptului comun. 

Astfel, când valoarea terenului concedat este 
însemnată şi trece pes·te suma până la care proba 
testimonială e admisibilă, judecătorii fondului nu 
pot să-şi întemeeze convingerea pe simple depoziţii 
de martori, pentru a hotărî că cel ce a acordat con
cesiunea nu era proprietarul terenului şi deci e pa
sibil de penalitatea provăzută de citatul articol, fără 
a comite un vădit exces de puter/3 şi a interpreta 
greşit art. 18 din legea consolidărilor. 

No. 2641.- Casată, în urma recursului făcut de Stan 
D. Prighea, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, secţ. I, 
No. 413 din 1909. 

S'au ascultat: d-l avocat D. Dumitrescu, în desvotarea 
motivelor de casare; d-l procuror St. Stălescu, în con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I şi ll de casare : 

I. «Exces de putere, eroare grosieră de fapt şi denaturnre a 
probelor făcute in cauză. Intr'adevăr, toate probele administrate 
sunt unanime în sensul că nu este Statul proprietarul terenului 
ce eu am d~t in concesiune, şi chiat· reprezentantul l\Jinisteruluî 
de domenii declară in şedinţă că ::itHtul nu este proprietarul tere
nului coocedat de mine d-lor Lăzărescu şi Ghiţă Pleşoiu, care l-au 
şi consolidat, care teren era stăpânit de mine. 

li «Exces de putere şi greşită interpretare a art. 7 şi 18 din 
legea pentru regularea şi consolidarea drepturilor de a exploata 
petrol eul şi ?zocherita pe proprietăţile particulare,>. 

Având în vedere deciziunea corecţională No. 413 din 
1909 a Curţei de apel Bucureşti secţia I, atacată cu re
curs, din care se constată că recurentul Stan Dumitru 
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Prighea a fost condamnat la 10 zile închisoare corec
ţională pentru faptul că a înfrânt dispoziţiunile art. 18 
din legea pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
a exploata petroleul, combinat cu art. 333 codul penal; 
adică dându-se de proprietar a acordat o concesiune pe 
un teren ce nu-i aparţinea ; 

Având în vedere că din sentinţa No 487 din 1909 a 
tribunalului Prahova, confirmată prin deciziunea atacată 
cu recurs, se const.ală că , în adevăr, Stan Dumitru Pri
ghea, prin actul de concesiune şi arendare autentificat 
la No. 4~7 şi transcris la No. 81 din 1908, a concesio
nat d-lor C. Lăzărescu secretar de avocat din Ploeşti 

şi Ghiţă D. R. Pleşoiu, măcelar din Moreni, un teren ca 
de un hectar din comuna Moreni cătunul Tuicani, pentru 
a extrage şi a exploata păcură ; 

Că, cu ocaziunea consolidărei, Ministerul domeniilor 
Statului a ridicat pretenţiune că terenul concedat de in
culpat ar aparţine statului, tnsă această pretenţiune fiin
du-i respinsă a făcuL reclamaţiune pe calea corecţională; 

Considerând că, potrivit disposiţiunilor art. 18 din le
gea pentru regularea şi consolidarea deepturilor de a ex
ploata petroleul, este pasibil de penalitatea prevăzută de 
art. 333 cod. penal, cel caee cu bună ştiinţă acordă o con
cesiune pe un teren ce nu-i aparţine, deci condiţiune 
de esenţă ca să se facă probă de către cel care reclamă, 
în speţă, Ministerul public sau Statul - parte civilă -
că terenul în chestiune este al alt-cuiva, şi în cazul de 
faţă ar fi al Statului care a şi form.ulat pretenţiune cu 
ocaziunea j udecăţei consolidărei concesiunei ; 

Considerând că fiind vorba de un drept de proprietate 
asupra unui bun imobiliar de o valoare însemnată, această 
probă trebue făcută după regulele dreptului comun ; 
Că proba testimonială pe care Ministerul public- şi partea 

civilă au administrat-o înaintea instanţei de fond şi pe 
care se întemeiază convingerea judecătorilor, pentru a 
hotărî că cel care a acordat concesiunea nu ar fi fost 
proprietar al terenului, nu poate fi operantă, întrucât con
cedentul posedând în momentul concedărei concesiunei, 
era presupus, cel puţin, proprietarul până la proba con
trară, probă cara în mod legal nu a fost făcută; - că, 

prin urmare instanţa de fond tntemeindu-şi convingerea 
pe o probă inadmisibilă, a comis un exces de putere şi a 
interpretat în mod greşit disposiţiunile art. 18 din lege: 

Pentru aceste motive, casează. 

A apărut tomul IX (oartea l-a) din Explicaţiunea. 
teoretică şi practică a Dreptului civil român, 

DE 
DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 14.10-1490, 1902 din codul civil 
Acest volum cuprinde studii amănunţite asupra legci proprietat·ilor, 

precum şi asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. 
Preţul 10 lei. 

Partea a doua din acest volum, care va apare cât de ·curând, 
va cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul, 
pt·ecum şi tal.ileie întregului volum. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA I. 

Audienţa dela 5 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Niţă Bell u cu Ion Th. Florescu 

POPRrnE. - CREANŢĂ POPRITĂ,- D.\CĂ POATE FI MODIFICATĂ 

SAU RIWUSĂ PRIN CON\'ENTIE ÎNTRE DEBITOR ŞI TEH'('IUL POPR11'.
INDISPONIRII,11'ATEA CREANTEI.- EXCEPŢIUNI.- ART. 1152 CODUL 

CIVIL, 
JURĂMANT DECISORIU.- NR:ACCEPTARE LA PRIMA INSTANŢĂ.

MODIFICARE ÎN APEL.- ART. 1208-121-1 CODUL CIVIL, 

1 ° Cu toate că în principiu creanţa poprită nu 
poate fi modificată sau redusă prin convenţii inter
venite între debitor şi terţiul poprit, totuş această 
regulă nu se aplică şi în ca,zul când modificarea sau 
reducerea creanţei poprite se datoreşte unei cauze 
anterioare poprirei, unei cauze inerente contractu
lui din care a luat naştere creanţa., iar nu voinţei 
arbitrare a popritului şi a terţiului poprit, sau eoni-

• 
venţei lor spre a frauda drepturile creditorului po-
pritor. 

2° Jurământul, cât timp nu este acceptat de 
acela căruia îi este deferit, poate fi retras sau mo
dificat, căci pu,nă atunci nu este decât o simplă po
licitaţiune, care nu creiază nici un drept. 

Prin urmare, el poate fi dat în orce stare a pro
cesului şi chiar în contra şi peste conţinutul ac
telor autentice, întrucât art. 1208 codul civil dis
pune că jurământul clecisoriu poate fi dat în orce 
fel de contestaţiune. 

No. 2561.- Niţă Bellu a făcut apel tn contra sentin~ei 
tribunalului Ilfov, secţia de notariat, No. 15.J: din 1909, 
dată în proces cu Ion Th. Florescu. 

S'au ascultat : d-l avocat N . .Mitescu, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-nii avoca1i C. Nacu, C. G. Dissescu 
şi Max Gasler, tn combateri. 

Curtea, 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, tribunalul 
a admis, în parte, cererea pe poprire făcută Niţă Bellu, 
a validat poprirea efectuată de portăreii tribunalului, prin 
procesul-verbal din 28 Februarie l 907 şi, prin consecinţă, 
a obligat pe terţiul poprii, Ion Th. Florescu, ca un de
bitor pur şi simplu, să plătească lui Niţă Bellu 40°/0 din 
I 0 /G d10 redeVfrnţ.a cei se va plăti de societatea ccSteaua
Română», din producţiunea brută pe care această socie
tate o va extrage din terenurile cesionate; aceasta pen
tru despăgubire4 lui Niţă Bellu de suma de 12.000 lei, 
cu procente legale delri 27 Februarie I 907, până la achi
tare, plus 45 lei cheltueli de judecată, cât are a lua dehi 
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Ion Z. Mavrodio, în baza sentiotei tribunalului Ilfov sec
ţiunea I, No. 299 din Hlll7, învestită cu titlu executor-; 

A vân<l in vedere că apelantul Niţă Bellu işi întemeiază 

apelul pe două motive: l) că rău tribunalul a validat po
p;irea pe redevenţa prevăzută în actele de cesiune au
tentificate de tribunalul Ilfov, secţia de notariat, la No. 
3708 şi 3787 din 1()09, în loc să valideze poprirea pe 
redevanţa provăzută în actele de cesiune autentificate de 
tribunalul Ilfov, secţia de notariat la No. 10022 şi 10527 
din 1906, întrucât actele de cesiune <lin 1909 fiind poste
rioare poprirei făcutr, nu i sunt opozabile şi nu pot schimba 
sau micşora drepturile sale; 2) că rău tribunalul a respins 
ca neconcludent jurământul ce a deferiL intimatului Jon 
Th. Florescu, pentru a dovedi că acesta datorează lui Ion 
Mavrodin, debito1ul lui Niţă Bellu, o sumă de bani în nu
merar; 

Având in vedere susţinerile orale şi concluziunile scrise 
ale părţilor, precum şi actele invocate de dânşii în in
stanţă; 

A vând în vedere că, din aceste acte, se constată, în 
fapt, că Niţă Bellu, fiind creditor al lui Jon Z. Mavrodi,n 
cu suma de lei 12.000, cu procente şi chellueli, în baza 
sentinţei tribunalului Ilfov, secţia III, cu No. 299 din Hl07 
învestită cu formula executorie, face poprire in mânile 
lui lon Th. Florescu, pe redevenţa de 1 O vagoane păcură 
de fiecare sondă, ce acesta datoreşte lui Jon Z. Mavrodin, 
în baza actelor de cesiune autentificate de tribunalul Jlfov, 
secţia de notariat, la No. 10522 şi 10527 din 1906, po
prire care s'a efectuat de corpul de portărei prin pro
cesul-verbal din 28 Februarie 1907; 

Că, posterior înfiinţărei poprirei, Ion Th. Florescu ce
dează ~i el acele terenuri petrnlifere societăţei «Steaua
Uomână», prin actul de cesiune autentifieat de tribunalul 
Ilfov, secţia de notariat, la No. 8 î 87 din 1909, în schimbul 
unei redevenţe de 20/o in favoarea sa; 

Că, prin actul de cesiune autentificat de tribunalul Ilfov, 
secţia de n0tariat la No. 3708 din 1~09, lon Z Mavrodin 
cedează lui Ion Th. Florescu redevenţa de 10 vagoane 
păcură de fiecare sondă, iar J. Th. Florescu se obligă ca 
din redevenţa de 28/o ce va primi dela societatea ccSteaua
llomână)l, să dea lui lon Z. Mavrodin numai 40°1o, adică 
0,8 dintr'un punct, rămânând ca el să ia 500/o, adică un 
punct întreg, iar restul de lO°lo să'! dea lui G. Olivier; 

Având in vedere, asupra primului motiv de apel, că 
apelantul susţine, că tribunalul urma să valideze poprirea 
pe redevei,ţa de 10 vagoane păcură de fiecare sondă 
prevăzută in actele de cesiune cu No. 105:;2 şi 10527 
din 1906, iar nu pe redevenţa prevăzută în actul de 
cesiune cu No. 3708 din Hl09 şi intervenit între Ion Z 
l'tlavrodin şi Ion Th. Florescu, terţiul poprit, de oarece 
această cestiune nu -i este opozabilă, poprirea fiind ante
rioară şi lovind de indisponibilitate creanţa în mâinele de
bitorului; 

Considerând, în drept, că este cert că poprirea are de 
efect de a lovi de indisponibilitate creanţa debitorului 
poprit; că el nu mai poale dispune de dânsa prin nova
ţiune, ces1unr, sau remitere de datorie in favoarea. debi
torului său, terţiul poprit; că, deasemenea, creanţa po
prită nu se mai poate stinge prin compensaţiune, când 
cauza compensaţiunei este posterioară poprirei efectuată 
(art· 115:::l codul civil); 

Considerând însă că indisponibilitatea nu are un ca
racter absolut; că, ln adevăr, este de principiu că credi
torii debitorului poprit represintă pe acest debitor, şi prin 
urmare, nu pot avea, în momentul poprirei, faţă de terţul 
poprit, nici mai multe drepturi, sau alte drepturi decât 
însuşi debi1orul; că, de asemenea, este admis că, cu toată 
indisponibilitatea, poprirea făcută pe chirii datorite şi vii
toare nu impedică resilierea unei locaţiuni, întrucât ea 
este subordonată, în privinţa drepturilor viitoare, condiţi

unei ca ele să se nască şi să intre în patrimoniul debi
tornlui poprit ; 

Considerând că dacă în principiu creanta poprită nu 
poate fi modificată, redusă, prin convenţiuni intervenite 
intre debitor şi terţiul poprit, totuşi această regulă nu 
se aplică în cazul când modificarea, reducerea creanţei 

poprite se datoreşte unei cauze anterioare poprirei, unei 
cauze inerente contractului din care a luat naştere cre
anţa, iar nu voinţei arbitrare a popritului şi a terţului 

poprit, sau coniveuţei lor spre -ii frauda drepturile credi
torului popritor; 

Considerând, în speţă, că Ion Th. Florescu, terţiul po
porit, arată că in anul 1909, după doi ani de încercare 
zadarnică, văzând că era absolut imposibi l de a putea 
ajunge la o realizare a drepturilor ce-i fuseseră concedate 
de lor. Z. Mavrodin prin actele de cesiune cu No. 10522 
şi 10527 din 1906, din cauza obligaţiunei prevăzută în 
acele acte ca să dea o redevenţă de câte 10 vagoane pe 
an de fiecare sondă, a convenit cu I. Z. l\favrodin, prin 
actul de cesiune cu No. 3708 din 1909, ca el să pri
mească, în locul celor 1 O vagoane păcură, cari nu se 
putea realiza, un punct din cele două eferite de socie
tatea ccSteaua-llomână > lui lon Th. Florescu ; că Ion Z. 
Mavrodin consimţind la aceasta, s'a încheiat actul de ce
siu_ne de mai sus; 

Considerând că aceste afirmaţiuni ale intimatului Ion 
Th. Florescu, nu au fost contrazise de apelantul Niţă Bellu, 
şi că acesta nici măcar nu a alegat că cesiunea poste
rioară poprirei ar fi rezultatul conivenţei dintre intimaţi; 

Considerând, pe de o parte, că întrucât dmâne stabilit că 
cesiunea cu No. 3708, intervenită în anul 1909, intre Ion 
Z. Mavrodin şi Ion Th. Florescu, după înfiinţarea popri 
rei cerută de Niţă Bellu, procede dintr'o cauză anterioară 
poprirei şi inerentă actelor de cesiune cu No. 10522 
şi 10527 din 1906, şi anume din imposibilitatea de 
a pnne in valoare şi a comercializa terenurile petrolifere 
cesionate, rezultând din clauzele conţ.inu te în acele acte; . 
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iar, pe de altă partr, întrucât poprirea poartă asupra 
redevenţei unor terenuri încă neexploatate, adică asupra 
unui bun viilor, care nu a intrat locă în patrimoniul 
debitorului poprit, actele de cesiune din 190li au putut 
fi modificate în mod legal prin actul de cesiune din 190\1, 
care, prin urmare, este opozabil creditorului popritor Niţă 
Bellu; că, dar, bine tribunalul a validat poprirea şi a 
obligat pe lerţiul poprit Ion Th. Florescu să plătească 

lui Niţă llellu 4.0°!o din 1 °Io din redevenţa ce i se va 
plăti de societatea «Steaua-Română» din producţiunea 

brută pe care această societate o va extrage din tere
nurile cesionate; 

Că astfel fiind, primul motiv de apel este neîntemeiat. 
A vând ln vedere, asupra ce lui de al doilea motiv de 

apel, relativ la deferirea jurământului, că apelantul cere, 
ca in cazul când actul de cesiune din l 909 i-ar fi opo
zilbil, să se valideze poprirea şi pe sumele reţinute de 
Jon Th. Florescu lui Jon Z. ~(avrodin cu ocaziunea acelei 
cesiuni şi în vederea poprirei, de oarece prin actul de 
cesiune din· 1 \109, Jon Th. Florescu s'a angajat faţă de 
debitorul poprit, nu numai la plata redevenţei previlzută 
în act, dar şi la plata unei sume de 20.000 lei, din care a 
numărat numai una mie lui Mavrodin, reţinând restul de 
19.0UO pentru popririle efectuate de Niţă Bellu şi de un 
alt creditor; că pentru a dovedi că terţul poprit dato
rează lui Mavrodin suma de lei 19.000, apelantul deferă 
lui Jon Th. Florescu, jurământul care se găseşte deja 
formulat în dosarul tribunalului, jurământ însă respins de 
prima instanţă ca neconclud~nt; că, în subsidiar, apelan
tul cere că dacă s'ar crede că jurământul a fost formu
lat in termeni vagi, atunci să i se permită a formula un 
nou jurământ ; 

A vând în vedere că terţul poprit se opune la deferi
rea jurământului pe două motive: I) că poprirea cerută 
de Niţă Bellu fiind efectuată la 28 Februarie 1907, iar 
suma ce pretinde că ar datora Jon Th. FJorescu lui Ion 
Z. Mavrodin rezultând din convenţiunea dela 1909, că nu 
exista incă ca drept născut, ca raport juridic in momen
tul poprirei şi deci nu poate fi poprită in baza proce
sului-verbal din 28 Februarie 1907, şi nici validată; că 
prin urmare, deferirea jurământului este inutilă; 2) că -
jurământul asLtel cum ,este conceput, nu este perti
nent şi concludent şi nu poate fi modificat în instant.a 
de apel; 

Avâud în vedere, asupra primului mijloc de apărare, 

invocat de terţul poprit, că Niţă Bellu a cerut să se po
prească nu numai redevenţa datorată de Ion Th. Florescu 
lui Jon Z. Mavrodin în virtutea actelor de cesiuae din 
1906, dar şi orce sumă, creanţă sau efecte ar datora lui 
Mavrodin sub orice titlu sau denumire; 

Considei'ând că din momentul ce insuşi Ioan Th. Flo
rescu recunoaşte că popril'ea lrebue validată, nu pe rede
venţa prevăzută în actele de cesiune din 1906, ci pe creanţa 
care rezullă din actul de cesiune din 1900, este evident 

că dacă s'ar dovedi că Ion Th. Florescu, s'a angajat, 
faţă de Jon Z. Mavrodin, prin acest act, nu numai la 
plata revedenţei, dar şi la plata unei sume de 19.000 lei, 
poprirea ar purta şi asupra acestei sume de bani şi ar 
putea fi validată, mai ales că creanţa din actul dela 1 !)09 
îşi are origina în actele primitive din 1906, şi că, după 

cum pretinde apelantul, suma de lei 19.000 ar fi fost 
reţinută de terţiul poprit tocmai in vederea faptului că 

erau popriri in mâinele sale; 
Că astfel fiind, acest mijloc de apărare nu este înte

meiat; 
Având în vedere asupra celui de al doilea motiv invo-• 

cat de terţiul poprit, că jurământul cât timp nu este 
acceptat de acela căruia-i este deferit poate fi retras sau 
modificat, căci până atunci nu este decât o simplă poli
citaţiune care nu crează încă nici un drept (art 1214 
codul civil); că el poate fi dat în orice stare a procesului 
şi chiar în contra şi peste conţ. iuutul actelor autentice, 
întrucât art. 1208 codul civil dispune că jurământul de
cizoriu poale fi dat in orice fel de conteslaţiune ; 

·Având in vedere că din dosarul tribunalului se con
stată că jurământul decizoriu deferit de Niţă Bellu inti
matului Jon Th. Florescu, a fost respins ca neconcludent 
de către tribunal prin încheerea No. 4177 din 1909; 

A vând în vedere că acest Jurământ nu este conceput 
în termeni destul de precişi în partea dela început; că 

astfel fiind, urmează a se admite cererea subsidiară făcută 
de apelant, şi a i se acorda un termen a formula un 
nou jurământ a cărui admisibilitate se va discuia după 
formularea lui inscrisă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte, 
admite. 

Semnaţi : Oscar N. Niculescu, G. Raicoviccanu, 
I. Stnmbulescn, Ar. Alexandrescu. 

.JUODCATORIA OCOLULUI RURAL SCORTENJ 

Audienţa dela 28 Septembrie 1:J09 

.Judecător C. Bossie 

Sandu Popa cu Iordache Stanciu 

ACŢIONF. POSESORIE. - TURBURARE DIN FOLOSINŢA LUCRULUI 

ÎNCIIIRIAT.- J.OCA'rAR.- DACĂ POATE AVEA EXERCIŢfUL ACŢWNEI 
POSESORII.- ART. 31 DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOAU.

ART. 1846 ŞI 1847 COIJUL CIVIL. 

Locatarul fiind un posesor precar, dânsul deţi
nând lucrul, nu în numele său, ci în acel al proprie
tarului care i l-a închiriat sau arendat, nu ţ>oate 
avea exerciţiul unei acţiuni posesorii contra ace
luia care l-ar turbura în folosinţa sa, întrucât nu
mai acela care arc o posesiune utilă care să ducă 
la prescripţie poate avea o asemenea acţiune. 
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Judecata, 
Asupra opoziţiunei civile de faţă; 
Văzând susţinerile şi concluziunile părţilor; 
Văzând că Iordache Stanciu din comuna Scorţeni prin 

petiţia înregistrată No. 2903 din 1900 a făcut opoziţie 
contra cărţei de judecată No. 9!) din 10OU prin care a 
fost obligat a respecta liniştita posesiune a reclamantului 
Sandu Popa din comuna Scorteni asupra unui teren in 
întindere de 71 arii şi GO centiarii, situat pe teritoriul 
comunei Scorţeni; 

Văzâad că din depoziţia martorulul l. Onu, ascultat 
aslăzi sub prestare de jurământ, conform art. Hl6 pro
cedura civilă, se constată că reclamantul este arendaş 
asupra terenului în litigiu şi că pârâtul oponent in pri
măvara anului 1908 a turburat folosinţa reclamantului 
pnn faptul că i-a arat locul; 

Văzând că cele declarate de martorul I. Onu se atestă 
şi de către reclamant astăzi in instanţă, decl:nând că în 
adevăr dânsul este arendaş asupra terenului în litigiu şi 
că in această calitate a şi intentat acţiunea posesori_e 
contra pârâtului oponent, obţinând în favoarea sa cartea 
de judecată, care se atacă prin opoziţia de faţă; 

Considerând că chestiunea care se pune e aceea de 
a se şti dacă un locatar poate sau nu int~nta o acţiune 
posesorie in contra acelora care l-ar turbura in folosinţa 
lucrului închiriat sau arendat; 

Considerând că atât în dr"eptul modern cât şi în drep
tul roman posesiunea trebue să întrunească două elemente: 
corpus el animus domini, adică deţinerea materială a 
lucrului unită cu intenţiunea de a-l poseda in calitate de 
proprietar. Că dacă lipseşte acel animus domini, pose
siunea e precară, deoareace deţinătorul lucrului nu-l de
ţine în numele său, ci în numele altuia, care e adevă
ra lui proprietar; 

Considerând că conform art. 31 legea judecătoriilor de 
ocoale, pentru ca o acţiune posesorie să fie admisibilă 
se cere, între alte condiţiuni şi aceea ca posesiunea re
clamantului să intrunească elementele cerute de art. 1846 
şi 184 7 codul civil, adică să fie vorba de o posesiune 
utilă care să ducă la prescripţie, să fie deci vorba de o 
posesiune care să întrunească ambele elemente: corpus et 
ani mus domini; 

Considerând că locatarul fiind un posesor precar, dân
sul deţine lucrul, nu in numele său, ci in acel al pro
prietarului care i l-a închiriat sau arendat, nu poate avea 
exerciţiul unei acţiuni posesorii contra aceluia care l-ar 
tulbura în folosinţa sa, întrucât, conform principiilor mai 
sus expuse, numai acel care are o posesiune utilă care 
să ducă la prescripţie, numai acela poate avea exerciţiul 
unei asemenea acţiuni ; 

Că, in speţă, reclamiintul Sandu Popa fiind un simplu 
arendaş asupra terenului in litigiu, este deci un posesor 
precar, aşa că a~ţiunea posesorie ce a intentat contra 
pârâtului Iordache Stanciu, fiind inadmisibilă, urmează a 

se admite opoziţia pârâtului, a se reforma în acest sens 
cartea de judecată opozată şi a se respinge acţiunea re
clamantului; 

Că dacă reclamantul în calitate de arendaş asupra te
renului în litigiu a fost turburat în folosinţa sa, ii ră

mâne, fie c:ilea unei acţiuni în daune în contra tulburi.1-
torului, conform art· 1426 codul civil, fie calea indicată 
de art. 1428 acelaş cod. 

Pentru aeeste motive şi văzând şi cererea de cheltueli 
de judecată făcută de pârâtul oponent, pe care judecata 
în aprecierea sa le fixează la suma de 20 lei, etc, admite 
opoziţia, respinge acţiunea. 

Jude, C. Bossie. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
17 Mar/ie 1909 

ACŢTUNE PAULIANĂ.- CREfHTOR.- PREJUDICIU.- FRAUDĂ.
ART. 1167 CODUL CIVIL (946 JWi\l:\N). 

In exerciţiul acţiunei recursorii derivând din 
art. 1167 codul civil (975 român), creditorul ur
măritor trebue să dovedească prejudiciul cauzat 
drepturilor sale prin actul atacat de fraudă şi ca
racterul său fraudulos. 

Şi aprecierea judecătorilor de fond în această 
privinţă e suverană. 

( Pand. period. VH şi Vlll 1909, partea I, png. 356). 

Observaţie.-Pentru a isbuti în acţiunea pauliană, 
creditorii au să probeze mai întâiu frauda şi, dacă 
actul este cu titlu oneros, trebue să dovedească 
concursul fraudulos al debitorului şi al cocontrac
tantului său. Creditorii trebue afară de aceasta, să 
justifice prejudiciul, adică să probeze că actul a 
cărui revocare o cer a făcut pe debitor insolvabil 
sau i-a mărit insolvabilitatea (Cas. fr. 25 juin 1895; 
25 oct.. 1904. S. et P. 1806. 1. 508. Cas. rom. I, 
No. 62 din 1891, Bulet. ).891, p. 148.- C. Buc. II, 
No. 96 din 1885, Dreptul No. 47 din 1855.- Trib. 
Romanaţi 16 Noembrie 1900, Dreptul No. 9 din 
1901.- Trib. Dolj, No. 8 din 1903, Dreptul No. 31 
din 1903.- D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
tom. V, pag. 233 urm.). s. R. 

GRIGORE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, volumul m, 
-;ioprinzund lPgeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul come1·cial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gtibl, 
Bucureşti, 1909. Preţul 12 Lei. 

1853 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori1 Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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