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SOCIETATEA

IN
DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT

Conditia juridici a societatilor straine in Roménia 2y

Stim cé, in privinta societdtilor constituite in
tard striind, fie chiar intre Roméani, formele si do-
vedirea contractului de societate sunt carmuite,
conform principiilor generale in materie de con-
tracte, de legea’tirei in care contractul a fost in-
cheiat ?), dacd partile contractante nu s’au referit,

1) Vezi asupra acestei materii, P. Dragomirescu, De la condition
juridique des sociélés commerciales élrangéres en Roumanie (tezd
penteu doctorat, Paris, 1909) ; C. N. Toneanu, 4sociafiile in parti-
cipafie si socieldfile civile si strdine, p. 106 urm. (Galati, 1909); N.
D. Chirculescu, Situafiunea juridica in Romania a societdfilor con-
stituile in sirdindtate, Cr. judiciar No. 59 din 1904 ; Gr. Maniu,
Euxplicajiuni teorelice gi practice asupra codului de comerciu roman,
I, No. 226 urm., p. 297 urm.

2) Bandry et Wahl, Société, 34; P. Pont, Idem, 1880; Vincent
et Pénaud, Dictionn. de droit international privé, v° Société, No. 1;
Rolin, Pr. de droit inlernational privé, III, 1263; T. Hue, XI, 140;
Pipi, Condilion des sociélés élrangéres en France, pag. 154 urm.;
Trib. Marseille, J. Glunet, anul 1878, p. 381: C. Bucuregti, Dreptul
No. 67 din 1883, p. 550. — Conlra : Tribun. consular roman din
Constantinopol (Preplul, loco cil., p 555), sentinti cu drept cu-
vant iufirmati de Curtea din Bucuresti, Drepiul, loco cil.

prin conventia lor, la altd lege, ceeace ele sunt Ii-
bere s& facé, ).

Contractul de societate este carmuit de lex loci
contractus, nu numai in privinta formelor, dar si in
privinta efectelor sale, cu aceastd restrictie, apli-
cabild tuturor contractelor in genere, cd o socie-
tate, fie chiar comerciald, n’ar produce nici un efect
in tara noastrd, cand ar fi fost formaté in vederea
unui scop ilicit sau imoral (art. 1492), de exemplu :
in scopul de a inlesni contrabanda, fie chiar in de-
trimentul unei tiri stréine, de a exploata o casi de
tolerantd sau de jocuri la noroc, de a pune in co-
mun bunurile viitoare cari ar proveni dintr’o mo-

stenire nedeschisél incd (art. 702, 965 § 2, 1226).

etc. 4).

O societate civild, recunoscuti ca persoand mo-
rald intr’o tard strdind, nu va avea acest caracter
in tara noastrd, fird a fi formal recunoscutd de le-
giuitorul roman, pentrucd persoanele morale sunt
o fictiune si o creatiune a legei si, afard de cazul unei
conventii internationale, legea nu-si exercitd pute-
rile sale decat in limitele teritoriului fiecdrui Stat ).

O asemenea recunoastere se cere in privinta tu-
turor persoanelor morale straine in genere, §i au-

3) T. Hue, I, 159 si XI, 140. — Astfel, de cele mai multeori,
asociafii se vor referi Ja legea tiirei in care societatea isi va aved
scaunul ei. Cpr. Brocher, Cours de droit inlernational privé, II,
p- 229.

4) Cpr. Vincent et Pénaud, op. cit., v° Société, 2, 8 si 61; Rolin,
op. cil.,, IIl, 1264; T. Hue, X1, 140; P. Pont, Sociélé, 1882; Pipi,
op. cit., p. 149, si toli autorii.

5) Cpr. Rolin, op. cit., 1lI, 1261, p. 281.
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toritatea competentd nu poate fi, cu toatd contro- .

versa ce s’a ridicat in aceastd privintd, decat pu-
terea legiuitoare, iar nu acea executivé ©).

Prin exceptie dela aceastéd reguld, societétile co-
merciale strdine nu sunt supuse acestei recunoa-
steri din partea legiuitorului romén. Ele pot deci
fanctiond si in Roméania, insd legea comerciald,
prin art. 237 urm. din codul com., le supune unor
anumite formalitati, decateori nu este vorba de
fapte izolate si accidentale, ci de operatiuni per-
manente ce aceste societdti voesc a face in tara
noastra.

Legiuitorul roméan, zice cu drept cuvant amicul
nostru, d-1 N. D. Chirculescu?), nu puted si lase
drum liber societatilor striine de a trai in mod per-
manent la noi, dupd bunul lor plac; cdci erd ne-
drept, pe de o parte, ca el sé fie atat de larg cu so-
cietdtile straine, atunci cand, in privinta acelor ro-
méne, este de o severitate excesivd, iar pe de
altd parte, legiuitorul erd dator sa inldture o con-
curentd neinfrinatd si periculoasd a strédinilor, de
oarece aceasta ar fi zaddrnicit tendinta legitimé de
a infiintd siin tara noastrd un inceput de comerciu
si industrie nationald, care sé ne asigure o indepen-
dentd economicd fatéd cu celelalte State mai batrane
si mai bogate, spre a nu fi cu desavarsire robiti de
ele pe terenul economie.

Tot cam in asemenea termeni se expriméd si
Curtea noastrd de casatiune, printr’o deciziune re-
centd ®). Legiuitorul romén, zice Inalta Curte, in
scopul laudabil de a stimuld si inlesni spiritul de
asociatie la nationali, a intocmit un regim sever in
ceeace priveste existenta si functionarea societd-
tilor anonime in Roménia ; iar pentru a garanta in-
teresul nationalilor ce ar intrd in relatie cu ase-
menea societdti, el a luat numeroase masuri de
precautiune, cari sd asigure seriozitatea acelor so-
cietati, in caz cand ele ar vol sd stabileasca in {ara
un sediu permanent de afaceri. :

Nu ne vom intinde mai mult asupra formalitati-

6) Vezi tom. 1 al Coment. noastre, pag. 265 urm. (ed. 2-a).—
Chestiunea de a se §ti daci o societate striiind este civild sau co-
merciald, se va decide dupd legea romani, iar nu dupi acea striiini.
Toneanu, op. cil., No. 16, p. 110.

7) Cr. judiciar No. 59 din 1904.

8) Cas. rom. s. III, 10 Februasrie 1906, decizie citald in nota
urmiitoare. Vezi si Trib. Prahova (motive), Cr. judiciar No. 84 din
1908, p. 270.

lor ce aude indeplinit societétile strdine spre a putea
functiona in tara neastrd, aceastd materie aparti-
nand dreptului comercial. pe care nu ne simtim in
stare de a-1 comenta, lasand aceasté sarcing altora
mai competenti.

Ne vom mérgini a reaminti jurisprudenta cea
mai recentd asupra chestiunilor la cari a dat loc
functionarea societdtilor striine in tara noastra.

Principiul necontestat in aceastd materie este
cd societdtile comerciale stidine nu au o existentd
legald si nu pot functiona inmod permanent in tara
noastrd, decat indeplinind conditiilela cari sunt su-
puse prin art. 237 urm. din codul comercial ?).

S'a decis ca, nici sub Vecﬁiul cod de comerciu,
0 societate straind nu avead existentd legald si nu
puted functiona in tard, dacé nu erd recunoscuté ca
atare de catre autoritatea competentd romana '9).

In cat priveste insd operatiile incheiate in stréii-
nitate, s’a decis cd societdtile straine pot sta in ju-
decatd in Roméania, fird indeplinirea dispozitiilor

legei comerciale '?).

Prin aplicarea principiilor de mai sus, Curtea din
Bucuresti a decis de curdnd cé societdtile striine,
cari ar vol si functioneze in Roméania, printr’o re-
prezentantd sau cu sediul principal, trebue s3 obtie
autorizarea guvernului (art. 244 din codul com.),

sisd indeplineascd si celelalte formalitati cerute de

art. 237 si urm. codul comercial, cicineindeplinirea
lor imperios ceruta de legea romana intr'un interes
de ordine publicd, atrage pentiu societdtile contra-
veniente, pe langd pedepsele previzute de art. 250
codul comercial, in contra persoanelor cari vor face,

" sub orce titlu, operatii pe seama unor astfel de so-

cietdtei, si lipsa de actiune in justitie inaintea in-
stantelor judecédtoresti roméne '2).

Aceastd importantd decizie mai pune, cu drept
cuvént, in principiu c#, decateori este vorba de un

9) Cas. rom. s, IlI, Bulet. 1906, pg. 388; Dreptul No. 21 din
1906 si e Jjudiciar No. 19 din acelas an. Vezi si o altd decizie
tot a Curtei de cas. s. III, din 30 Aprilie 1908, Cr. judiciar No. 59
din 1908; Comisia pentru consolidarea terenelor petrolifere din jud.
Prahova, Cr, judiciar No. 45 din 1907, p. 357, ete.

10) Cas. rom , Bulet. s. I, 1878, p. 331.

11) Cp. Cas. rom , Bulet. 1892, pg. 632 si Dreptul No. 63 din
1892. Vezi si Cas. rom. Bulet. 1902, p. 867 si Cr. judiciar No. 74
din 1902, p. 611 (in privinta. unei societdti de asigurare strding
care intrase numai in mod aceidental in relatie cu locuitorii ro-~
mani).

12) Cr. judiciar No. 85 din 1909, p. 274.
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simplu act izolat si accidental, de exemplu: de o
simpld concesie de teren, care nu pericliteazd intru
nimic interesele noastre natirnale, si pe care socie-
tatea le poate face fird autorizarea guvernului si
fard indeplinirea formelor cerute de legea comer-
ciald, nu se poate tdgddul unei asemenea societiti
o actiune in justitie pentru a-si apdra drepturile
sale in contra unei usurpéri, cdci prin aceasta ea
nu tinde a functiona in tard, ci a-si apira si pastra
un drept legitim dobandit !3).

S’a mai decis c&, desi societdtile pe actiuni, cu
sediul in straindate, nu sunt recunoscute ca per-
soane juridice in Romania si nu pot functiona ca
atare, totus ele pot fi considerate ca societéti de
fapt si finute, ca atare, de obligatiile contractate
cu Roménii prin administratorii si prepusii lor ; de
oarece art. 237 din codul com. se referd numai la
conditiunile ce trebue si intruneascd societétile
strdine spre a avea o sucursald si un centru per-
manent de operatii in Roméania, iar nu la obliga-
tiunile singulare ce un prepus al lor ar contracta
in mod intamplitor in tard '4). .

Din putinele decizii, acele mai recente, pe cari
le-am expus si analizat mai sus, s’a putut vedea
cd tribunalele noastre sunt blande fatd de stréini,
interpretnd in privinta lor legile noastre restric-
tive intr'un mod cat de larg. Numai de ne-ar pliti
tribunalele strdine cu aceeas moneda.

D. ALEXANDRESCO

13) Vezi Cr. judiciar, loco cit. Cp. si Trib. Ilfov, Drepiul No.
40 din 1898, p. 346 ; Trib. Prahova, Cr. judiciar No. 84 din 1908.
Vezi i Toneanu, op. cit., No. 17 si 18, p. 114.

14) Cas. rom. Bulet. 1904, p. 718; Cr. judiciar No. 41 din 1904.
Cpr. si Trib. Ialomita, Dreptul No. 31 din 1908, p, 251.

JURISPRUDENTA ROMANA .

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienta dela 12 Iunie 1909
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Cilin Preda cu Luxandra Stanciu Grigorie si altii

MARTURISIREA PXRTEL-—CUM TREBUE CONSTATATK.—INSTANTX
DE FOND.— HOTARIRE.— EXCES DE PUFERE.— CASARE.— ART. 124
PR. CIVILA.

Instanta de fond care, in hotérirea ce pronuntd,
se intemeiazd pe mdrturisirile sau declaratiunile
uneia din pérti, fard ca ele si fi fost constatate in

conformitate cu dispozitiunile art.-124 pr civild, si
semnate de parte sau de imputernicitul sduin pro-
cesul-verbal al sedintei, comite un adevarat exces
de putere si hotérirea datd urmeazi a fi casatd.

No £62. — Casatd, in urma recursului ficut de Célin
Preda, decizia Curtei de apel din Bucuresti, sectiunea 111,
No. 155 din 1908, datd in proces cu Luxandra Stanciu
Grigorie si altii.

S’au ascultat: d-1 ayocat B. Piltineanu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Stdnescv, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exees de putere, eroare gravd de fapt prin denaturarea de-
claratiunei ficute atat in concluziunile scrise dela la tribunal, cat
si inaintea Curtei de apel.

«Intr’adevir, in coneluziunile scrise dela tribunal, eu nuam spus
cd mid oblig sd pldtese reclamantilor cate 250 lei anual, drept intre-
tinere si hebitatiune, ¢i numai ca si se respingd cererea de rezi-
liere, urmand ca reclamantii si primeasci in bani dela parat acea
parte din suma de 250 lei, care este fixata prin actul lor, locuinta
§i intretinerea care vor dovedi cd nu li s’a dat in naturd.

_«Aceastii declaratie n’am ficut-o nici inaintea Curtei de apel,
unde n’am ficut decat si mi refer la concluziunile serise puse la
tribunal, precum constatd procesul-verbal din sedintd.

«Curtea de apel, fatd cu aceastd declaratie. md obligd pe mine
pur si simplu la plata sumei de 250 lei anual, cu incepere dela in-
tentarea actiunei, 7 Decembrie 1904, citre reclamanti.

«Bu n’sm oferit si pldtese, ci am sustinut ca reclamantii s
aibd deept la o sumd in bani, dac# li s’ar cuveni, si cat li s’ar cu-
veni bine-inteles fatd de proprietarul imobilului, cdci intre dangii
si mine nu era nici o legdturd personald pentru ca si fiu obligat
a pldti ceva in mod personal.

«Eu am un drept de ipotecd asupra imobilului $i nu figurez in
instantd decat ca parat, spre a respinge actiunea in anulare in contra
acelei ipoteci. :

«Odatd ce actiunea principald s’a respins, ipoteca mea este in
afardi de discufiune, si nu existd nici un titlu in baza cdruia sd mi
se impund fie personal, fie ca creditor ipotecar al altei persoane,
ca s plitesc ceeace Curtea m’a condamnat prin deciziunea sa.

Avand in vedere cd se constatd cd intimatii Grigore
si Luxandra Stanciu au vandut fiului lor Dumitra Sti-
nescu, celalt intimat, un imobil din Bucuresti, rezervan-
du-si dreptul de a locul intr'o camerd din casele van-
dute si punéndu-se obligatiune cumpdrdtorului de a da
intretinerea vanzitorilor; ci aceste sarcini impuse cum-
pdrdtorului s’au evaluat prin chiar actul de vanzare la
suma de 250 lei pe an; ci s’a stipulat in mod expres
rezilierea vanzdrii, in caz de neindeplinire, a acestor obli-
gatiuni luate de cumpdritor ;

C& Dumifru Stdnescu a_ constituit o ipotecid asupra
imobilului in favoarea creditoralui Cilin Preda, recuren-
tul de azi care, nefiind achitat la scadentd a pus in ur-
marire imobilul ;

Cé sotii Stanciu au facut, pe de o parte, contestatie
la urmérirea siliti si au obtinut suspendarea urmdrirei
pand la judecarea procesului principal ce dansii au ficut
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fiolui lor, pe de alti parte pentru anularea vanzdrei si
prin consecintd si a ipotecii in care proces au chemat
si pe creditorul ipotecar Cilin Preda ; 5

Considerand cd Curtea de apel constatd ci este loc
la reziliarea vanzirii, pentru ci cumpérdtorul Dumitru
Stdnescu nu si-a indeplinit obligatiunea luatd prin actul
de vanzare, céci a isgonit din casi pe vinzitori si a
refuzat si le dea intretinere ;

C3, insé, Curtea de apel, in loc de a pronuntd rezi-
lierea atdt a vanzdrii, cat si a ipotecei, a obligat pe cre-
ditorul ipotecar Cilin Preda si pliteascd sotilor Stan-
ciu cate 250 lei pe an, cit timp acestia vor trdi, si cu
incepere dela intentarea actiunei si in schimb a menti-
nut vanzarea si ipoteca ;

C&, pentru a ajunge la aceastd solutie, Curtea arati
cd creditorul Preda a declarat prin avocatul siu, ci pri-
meste sd se oblige in acest mod, atat in concluziunile
scrise dela tribunal, cat si oral inaintea Curtii de apel;

Considerand c& din procesul-verbal de sedinti dela
Curtea de apel se constati c# avocatul lui Cilin Preda
s'a referit la concluziunile scrise dela tribunal ; ci, din
acele concluziuni scrise nu se constati in aceasti pri-
vintd altceva decdt cd avocatul recurentului a cerut, in
mod subsidiar, si se respingd cererea de reziliere, ri-
manand ca reclumantii si primeascd in bani acea parte
din suma de 250 lei, la care a fixat prin actul lor lo-
cuinta si intretinerea, cari vor dovedl ci nu li s’a dat
in naturd ;

(& din aceste concluziuni nu resulti nicidecum c cre-
ditorul Calin Preda isi ia obligatiunea s# intretie dan-
sul pe sofii Stanciu, si numai prin denaturarea acelor
concluzii, Curtea de apel a putut ajunge la solutia ce
a adoptat ; '

Considerand c3, in ce priveste declaratiunea pe care
Curtea de apel aratd ci a ficui-o in instants Cilin Preda,
prin avocatul sdu, Curtea nu putea si se intemeieze pe
o astfel de declaratie chiar daci ar fi ficut-o recurentul,
intrucat declaratiunea n’a fost constatati in conformi-
tate cu dispozitiunile art. 124 procedura civild ;

C3, in adevdr, acest text prescrie in mod categoric ci
mdrturisirile sau declaratiunile nu vor putea fi opuse
“celui ce le-a ficut, decat dacd vor fi semnate de dansul
sau de imputernicitul siu la aceasta, in procesul-verbal
al sedintei; c& la dosarul Curtei de apel nu existd nici
un proces-verbal, care si constate vre-o declaratiune din
partea recurentului, care si fie semnati de dansul precum
prescrie art. 124 procedura civild ;

Ca; dar, Curtea de apel, pentru a pronunta deciziunea
adusd In recurs, a sdvarsit un adeviirat exces de putere,
denaturand concluziile scrise date de pirtila prima in-
stantd si intemeindu-se pe o declaratie ce nu a fost con-
statatd in conformitate cu prescriptiunile art. 124 din
procedura civild, asa cd motivul I de casare fiind inte-

meiat trebue a fi admis si deciziunea supusd recursului
trebue a fi casatd, fiard a se mai discuta si motivul al
II-lea.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA II
“Audienta dela 25 Septembrie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

Stan Dumitru. Prighea cu Ministerul public

CONCESIUNI PETROLIFERE.—CONCEDAREA UNUI TEREN DE CATRE
UN FALS PROPRIETAR. — PENALITATE. — PROBA. — MARTORI.—
INADMISIBILITATE. — ART. 18 DIN LEGEA PENTRU CONSOLIDAREA
TERENURILOR PETROLIFERE.— ART. 333 CODUL PENAL.

Potrivit art. 18 din legea pentru regularea si
consolidarea drepturilor de a exploata petroleul,
cel care cu buni stiintd acorda o concesiune pe un
teren ce nu-i apartine, este pasibil de penalitatea
prevazutd de art. 333 codul penal, reclamantului
incumbandu-i sarcina de a face aceastd probd dupi
regulele dreptului comun.

Astfel, cand valoarea terenului concedat este
insemnatd si trece peste suma pand la care proba
testimoniald e admisibila, judecatorii fondului nu
pot sé-si intemeeze convingerea pe simple depozitii
de martori, pentru a hotari ¢4 cel ce a acordat con-
cesiunea nu erd proprietarul terenului si deci e pa-
sibil de penalitatea provazuta de citatul articol, fird
a comite un védit exces de puters si a interpreta
gresit art. 18 din legea consolidarilor.

No. 2641.— Casatd, in urma recursului ficut de Stan
D. Prighea, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sect. I,
No. 413 din 1909.

S'au ascultat: d-l1 avocat D. Dumitrescu, in desvolarea
motivelor de casare; d-l procuror St. Stitescu, in con-
cluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor | si Il de casare:

I. «Exces de putere, eroare grosierdi de fapt si denaturare a
probelor ficute in cauzi. Intr’adevidr, toate probele administrate
sunt unanime in sensul cd nu este Statul proprietarul terenului
ce eu am duat In concesiune, si chiar reprezentantul Ministerului
de domenii declard in sedintd c# Statul nu este proprietarul tere-
nului concedat de mine d-lor Lizdrescu si Ghiti Plesoiu, care l-au
§i consolidat, care teren era stipanit de mine.

II «Exces de putere si gresitd interpretare a art. 7 si 18 din
legea pentru regularea si consolidarea drepturilor de a exploata
petroleul si ozocherita pe proprietitile particulare».

Avand in vedere deciziunea corectionali No. 413 din
1909 a Caurtei de apel Bucuresti sectia I, atacatii cu re-
curs, din care se constatd ci recurentul Stan Dumitru
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Prighea a fost condamnat la 10 zile inchisoare corec-
tionald pentru faptul ci a infrant dispozitiunile art. 18
din legea pentru regularea si consolidarea drepturilor de
a exploata petroleul, combinat cu art. 333 codul penal;
adicd dandu-se de proprietar a acordat o concesiune pe
un teren ce nu-i apartinea ;

Avand in vedere ci din sentinta No 487 din 1909 a
tribunalului Prahova, confirmatd prin deciziunea atacatd
cu recurs, se constati c#, in adevdr, Stan Dumitru Pri-
ghea, prin actul de concesiune si arendare autentificat
la No. 457 si transcris la No. 81 din 1908, a concesio-
nat d-lor C. Lizirescu secretar de avocat din Ploesti
si Ghitd D. R. Plesoiu, micelar din Moreni, un teren ca
de un hectar din comuna Moreni citunul Tuicani, pentru
a extrage si a exploata picurd ;

Ca, cu ocaziunea consolidirei, Ministerul domeniilor
Statului a ridicat pretentiune ci terenul concedat de in-
culpat ar apartine statului, insd aceastd pretentiune fiin-
du-i respinsd, a ficul reclamatiune pe calea corectionald;

Considerand cd, potrivit dispositiunilor art. 18 din le-
gea pentru regularea si consolidarea drepturilor de a ex-
ploatd petroleul, este pasibil de penalitatea previzutd de
art. 333 cod. penal, cel care cu bund stiintd acordd o con-
cesiune pe un teren ce nu-i apartine, deci conditiune
de esentd ca si se facd probd de cétre cel care reclam,
in spetd, Ministerul public sau Statul — parte civild —
ca terenul in chestiune este al alt-cuiva, si in cazul de
fatd ar.fi al Statului-care a si formulat pretentiune cu
ocaziunea judecdfei consolidirei concesiunei ; -

Considerand cd fiind vorba de un drept de proprietate
asupra unui bun imobiliar de o valoare insemnati, aceasti
probd trebue ficutd dupd regulele dreptului comun ;

Ca proba testimoniald pe care Ministerul public gi partea
civili au administrat-o inaintea instantei de fond si pe
care se intemeiazd convingerea judecdtorilor, pentru a
hotéri cd cel care a acordat concesiunea nu ar fi fost
proprietar al terenului, nu poate fi operantd, intrucit con-
cedentul posedand in momentul concedirei concesiunei,
era presupus, cel putin, proprietarul pan# la proba con-
trard, probd care in mod legal nu a fost ficutd; — ci,
prin urmare instanta de fond intemeindu-si convingerea
pe o probd inadmisibild, a comis un exces de putere sia
interpretat in mod gresit dispositiunile art. 18 din lege.

Pentru aceste motive, caseazi.

A apérut tomul IX (partea [-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil roméin,
, DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii aménuntite asupra legei proprietarilor,
precum §i asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei.
Pretul 10 lei.
Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,
‘va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul §i Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
o SECTIUNEA I.

Audienta dela 5 Octombrie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Nitd Bellu cu Ion Th. Florescu

POPRIRE. — CREANTA POPRITA.— DACX POATE FI MODIFICATA
SAU REDUSA PRIN CONVENTIE INTRE DEBITOR SI TERTIUL POPRIT.—
INDISPONIBILITATEA CREANTEL.— EXCEPTIUNI.— ART. 1152 CODUL
CIVIL.

JURAMANT DECISORIU.— NEACCEPTARE LA PRIMA INSTANTA.—
MODIFICARE IN APEL.— ART. 1208 —1214 CODUL CIVIL.

1° Cu toate cé in principiu creanta popritd nu
poate fi modificatd sau redusd prin conventii inter-
venite intre debitor si tertiul poprit, totus aceasti
reguld nu se aplicd siin cazul cind modificarea sau
reducerea creantei poprite se datoreste unei cauze
anterioare poprirei, unei cauze inerente contractu-
lui din care a luat nastere creanta, iar nu vointei
arbitrare a popritului sia teryiului poprit, sau coni-
ventei lor spre a frauda drepturile creditorului po-
pritor.

20 Jurdméntul, cat timp nu este acceptat de
acela ciruia ii este deferit, poate fi retras sau mo-
dificat, cici pana atunci nu este decat o simpld po-
licitatiune, care nu creiazé nici un drept.

Prin urmare, el poate fi dat in orce stare a pro-
cesului si chiar in contra si peste confinutul ac-
telor autentice, intrucat art. 1208 codul civil dis-
pune cé juramantul decisoriu poate fi dat in orce
fel de contestatiune.

No. 2561.— Nitd Bellu a ficut apel in contra sentin{ei
tribunalului Tifov, sectia de notariat, No. 154 din 1909,
datd in proces cu Ion Th. Florescu.

S’au ascultat : d-1 avocat N. Mitescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-nii avocati C. Nacu, C. G. Dissescu
si Max Gaster, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere cd, prin sentinta apelatd, tribunalul
a admis, in parte, cererea pe poprire ficutd Nitd Bellu,
a validat poprirea efectuatd de portéreii tribunalului, prin
procesul-verbal din 28 Februarie 1907 i, prin consecintd,
a obligat pe tertiul poprit, lon Th. Florescu, ca un de-
bitor pur si simplu, s pliteascd lui Nifd Bellu 400/, din
19/, din redeventa ce i se va pliti de societatea «Steaua-
Roman#», din productiunea brutd pe care aceastd socie-
tate o va extrage din terenurile cesionate; aceasta pen-
tru despiigubirea lui Nitd Bellu de suma de 12.000 lei,
cu procente legale dela 27 Februarie 1907, pand la achi-
tare, plus 45 lei cheltueli de judecatd, cat are a lua dele
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lon Z. Mavrodin, in baza sentintei tribunalului lifov sec-
tiunea I, No. 299 din 1907, investitd cu titlu executory

Avand in vedere ci apelantul Nitd Bellu isi intemeiazi
apelul pe doud motive : 1) cé rdu tribunalul a validat po-
prirea pe redeventa previzutd in actele de cesiune au-
tentificate de tribunalul Ilfov, sectia de notariat, la No.
3708 si 3787.din 1909, in loc si valideze poprirea pe
redeventa provizutd in actele de cesiune autentificate de
tmbunalul llifov, sectia de notariat la No. 10522 si 10527
din 1906, intrucat actele de cesiune din 1909 fiind poste-
rioare poprirei ficute, nu i sunt opozabile si nu pot schimba
sau micsora drepturile sale; 2) cd rdu tribunalul a respins
ca neconcludent juréimantul ce a deferit intimatului lon
Th. Florescu, pentru a dovedi cé acesta datoreazi lui lon
Mavrodin, debitorul lui Nitd Bellu, o sumé de bani in nu-
merar;

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile scrise
ale pértilor, precum si actele invocate de dansii in in-
stantd ; :

Avand in vedere cd, din aceste acle, se constatd, in
fapt, cd Nitd Bellu, fiind creditor al lui lon Z. Mavrodm
cu suma de lei 12.000, cu procente si cheltueli, in baza
sentintei tribunalului llfov, sectia I1l, cu No. 299 din 1907
investitd cu formula executorie, face poprire in manile
lui Ton Th. Florescu, pe redeventa de 10 vagoane picurd
de fiecare sondd, ce acesta datoreste lui lon Z. Mavrodin,
in baza actelor de cesiune autentificale de tribunalul Ilfoy,
sectia de notariat, la No. 10522 si 10527 din 1906, po-
prire care s’a efectuat de eorpul de portirei prin pro-
cesul-verhal din 28 Februarie 1907;

C&, posterior infiintirei poprirei, Ion Th. Florescu ce-
deazdi si el acele terenuri petrolifere societétei «Steaua-
Romand», prin actul de cesiune autentificat de tribunalul
lifov, sectia de notariat, la No. 3787 din 1909, in schimbul

-unei redevente de 2°/, in favoarea sa;

G4, prin actul de cesiune autentificat de tribunalul llfov,
sectia de netariat la No. 3708 din 1909, lon Z Mavrodin
cedeazdl lui lon Th. Florescu redeventa de 10 vagoane
pdcurd de fiecare sondd, iar 1. Th. Florescu se obligd ca
‘din redeventa de 29/, ce va primi dela societatea «Steaua-
Roménd», s& dea lui lon Z. Mavrodin numai 40¢/,, adici
0,8 dintr’'un punct, rdmanand ca el s¥ ia 50°/,, adic4 un
punct intreg, iar restul de 10°/, si’l dea lui G. Olivier;

Avand in vedere, asupra primului mofiv de apel, ci
apelantul sustine, cd tribunalul urma si valideze poprirea
pe redeveifa de 10 vagoane pdcurd de fiecare sondd
prevdzutd in actele de cesiune cu No. 10522 si 10527
din 1906, iar nu pe redeventa previzutd in actul de
cesiune cu No. 3708 din 1909 si intervenit intre lon Z
Mavrodin si Ion Th. Florescu, terfiul poprit, de oarece
aceastd cestiune nu-i este opozabild, poprirea fiind ante-
- rioard si lovind de indisponibilitate creanta in mainele de-
bitorului ;

Considerand, in drept, ci este cert ci poprirea are de
efect de a lovi de indisponibilitate creanta debitorului
poprit; cd el nu mai poate dispune de dansa prin nova-
tiune, cesiune, sau remitere de datorie in favoarea debi-
torului sdu, tertiul poprit; ci, deasemenes, creanta po-
pritd nu se mai poate stinge prin compensatiune, cand
cauza compensatiunei este posterioard poprirei efectuati
(art' 1152 codul civil);

Considerand insd cd indisponibilitatea nu are un ca-
racter absolut; cd, in adevir, este de principiu cé credi-
torii debitorului poprit represintd pe acest debitor, i prin
urmare, nu pot avea, in momentul poprirei, fatd de terful
poprit, nici mai multe drepturi, sau alte drepturi decat
insusi debitorul ; cd, de asemenea, este admis c&, cu toald
indisponibilitatea, poprirea ficutd pe chirii datorite si vii-
toare nu impedicd resilierea unei locatiuni, intrucat ea
este subordonatd, in privinta drepturilor viitoare, condifi-
unei ca ele sd se nascd si sd intre in patrimoniul debi-
torului poprit ;

Considerand cd dacd in principiu creanla popritd nu
poate fi modificatd, redusé, prin conventiuni intervenite
intre debitor si tertiul poprit, totusi aceastd reguld nu
se aplicd in cazul cand modificarea, reducerea creantei
poprite se datoreste unei cauze anterioare poprirei, unei
cavze inerente contractului din care a luat nastere cre-
anta, iar nu vointei arbitrare a popritului si a tertului
poprit, sau coniventei lor spre a frauda drepturile credi-
torului popritor ; -

Considerand, in spetd, cd lon Th. Florescu, tertiul po-
porit, aratd cd in anul 1909, dupd doi ani de incercare
zadarnicd, vizand cd era absolut imposibil de a putea
ajunge la o realizare a drepturilor ce-i fuseserd concedate
de lor Z. Mavrodin prin actele de cesiune cu No. 10522
si 10527 din 1906, din cauza obligatiunei previzutd in
acele acie ca s dea o redeventd de cate 10 vagoane pe
an de fiecare sondd, a convenit cu 1. Z. Mavrodin, prin
actul de cesiune cu No. 3708 din 1909, ca el si pri-
meased, in locul celor 10 vagoane p#curd, cari nu se
putea realiza, un punct din cele deud eferite de socie-
tatea «Steaua-Romand» lui lon Th. Florescu; ci lon Z.
Mavrodin consimtind la aceasta, s'a incheiat actul de ce-
siune de mai sus;

Considerand c# aceste afirmatiuni ale intimatului lon
Th. Florescu, nu au fost contrazise de apelantul Nité Bellu,
si cd acesta nici micar nu a alegat cé cesiunea poste-
rioard poprirei ar fi rezultatul coniventei dintre intimati;

Considerand, pe de o parte, ci intrucat riméane stabilit ci
cesiunca cu No. 3708, intervenitd in anul 1909, intre lon
L. Mavrodin si lon Th. Florescu, dupd infiintarea popri-
rei cerntdi de Nitd Bellu, procede dintr'o cauzd anterioard
poprirei si inerentd actelor de cesiune cu No. 10522
si 10527 din 1906, si anume din imposibilitatea de
a pnne in valoare si a comercializa terenurile petrolifere
cesionate, rezultind din clauzele confinute in acele acte;
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iar, pe de alti parte, intrucat poprirea poartd asupra
redeventei unor terenuri incd neexploatate, adicd asupra
unui bun viitor, care nu a intrat incd in patrimoniul
debitorului poprit, actele de cesiune din 1906 au putut
fi modificate in mod legal prin actul de cesiune din 1909,
care, prin urmare, este opozabil creditorului popritor Nit4
Bellu; c#, dar, bine tribunalul a validat poprirea si a
obligat pe tertiul poprit fon Th. Florescu s# pliteascé
lui Nitd Bellu 40°/, din 1°/, din redeventa ce 1 se va
pliti de societatea «Steana-Roméan#» din productiunea
brutd pe .care aceastd societate o va extrage din tere-
nurile cesionate ; :

Cé astfel fiind, primul motiv de apel este neintemeiat.

Avand in. vedere, asupra celul de al doilea motiv de
apel, relativ la deferirea jurdmantului, cd apelantul cere,
ca in cazul ciud actul de cesiune din 1909 i-ar fi opo-
zabil, sd se valideze poprirea si pe sumele refinute de
lon Th. Florescu lui Ion Z. Mavrodin cu ocaziunea acelei
cesiuni si in vederea poprirei, de oarece prin actul de
cesiune din: 1909, lon Th. Florescu s’a angajat fatd de
debitorul poprit, nu numai la plata redeventei previzutd
in act, dar sila plata unei sume de 20.000 Jei, din care a
numérat numai una mie lui Mavrodin, refinand restul de
19.000 pentru popririle efectuate de Nitd Bellu si de un
alt creditor; ¢4 pentru a dovedi cd tertul poprit dato-
reazd lui Mavrodin suma de lei 19.000, apelantul deferd
lui lon Th. Florescu, jurimantul care se giseste deja
formulat tn dosarul tribunalului, jurdméant insd respins de
prima instantd ca neconcludént ;'cd, in subsidiar, apelan-
tul cere cd dacd s’sr crede c# jurdmantul a fost formu-
lat in termeni vagi, atunci s i se permité a formula un
nou jurdmant ; X

Avand in vedere cd terful poprit se opune la deferi-
rea jurdmantului pe doud motive: 1) cd poprirea cerutd
de Nitd Bellu fiind efectuatd la 28 Februarie 1907, iar
suma ce pretinde cd ar datora lon Th. Florescu lui lon
Z. Mavrodin rezultand din convenfiunea dela 1909, ci nu
existd incd ca drept ndscut, ca raport juridic in momen-
tul poprirei si deci nu poate fi popritd in baza proce-
sului-verbal din 28 Februarie 1907, si nici validatd ; cé

prin urmare, deferirea jurdmantului este inutild; 2) ci-

jurdmantul astfel cum (este conceput, nu este perti-
nent si concludent si nu poate fi modificat in instanta
de apel ; :

Avaud in vedere, asupra primului mijloc de apdrare,
invocat de terful poprit, ci Nif4 Bellu a cerut si se po-
preascd nu numai redevenia datoratd de lon Th. Florescu
lui Ion Z. Mavrodin in virtutea actelor de cesiuie din
1906, dar si orce sumé, creantd sau efecte ar datora lui
Mavrodin sub orice titlu sau denumire ; :

Considerand cd din momentul ce insusi loan Th. Flo-
rescu recunoaste cd poprirea trebue validats, nu pe rede-
venta prevdzutd in actele de cesiune din 1906, ¢i pe creanta
care rezultd din actul de cesiune din 1909, este evident

cd dacd s’ar dovedi cd lon Th. Florescu, s’'a angajat,
fatd de lon Z. Mavrodin, prin acest act, nu numai la
plata revedentei, dar si la plata unei sume de 19.000 lei,
poprirea ar purta si asupra acestei sume de bani si ar
putea fi validatd, mai ales cd creanta din actul dela 1$09
isi are origina in actele primitive din 1906, si c#, dupd
cum pretinde apelantul, suma de lei 19.000 ar fi fost
retinutd de tertiul poprit tocmai in vederea faptului cd
erau popriri in mdinele sale; :

Cd astfel fiind, acesl mijloc de ap#rare nu este inte-
meiat ;

Avand in vedere asupra celui de al doilea motiv invo-
cat de tertiul poprit, cd jurfimantul cat timp nu este
acceptat de acela cdruia-i este deferit poate fi retras sau
modificat, cdci pand atunci nu este decat o simpld poli-
citafiune care nu creazd incd nici un drept (art 1214
codul eivil); cd el poate fi dat in orice stare a procesului
si chiar in contra si peste continutul actelor autentice,
intrucat art. 1208 codul civil dispune ¢d jurdmantul de-
cizoriu poate fi dat in orice fel de contestatiune ;

‘Avand in vedere cd din dosarul tribunalului se con-
statd cd jurdmantul decizoriu deferit de Ni{d Bellu inti-
matului lon Th. Florescu, a fost respins ca neconcludent
de cdtre tribunal prin incheerea No. 4177 din 1909;

Avand in vedere cd acest jurdmant nu este conceput
in ternteni destul de precisi in partea dela inceput; c&
astfel fiind, urmeazd a se admite cererea subsidiard ficut#
de apelant, si a i se acorda un termen a formula un
nou jurdméant a cirui admisibilitate se va discuta dupi
formularea lui inseris# ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte,
admite. _

Semnati : Osear N. Niculescu, G. Raicoviceanu,
I. Stambulescu, Ar. Alexandrescu.

—

JUDDCATORIA OCOLULUI RURAL SCORTENI
Audienta dela 28 Septembrie 1909
Judecitor C. Bossie

Sandu Popa ecu lordache Stanciu

ACTIUNE POSESORIE. — TURBURARE DIN FOLOSINTA LUCRULUI
INCHIRIAT.— LOCATAR.— DACA POATE AVEA EXERCITIUL ACTIUNEI
POSESORIL.— ART. 31 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE.—
ART. 1846 S1 1847 CODUL CIVIL.

Locatarul fiind un posesor precar, dansul deti-
nand lucrul, nu in numele sy, ci in acel al proprie-
tarului care i l-a inchiriat sau arendat, nu poate
avea exercitiul unei actiuni posesorii contra ace-
luia care l-ar turbura in folosinta sa, intrucat nu-
mai acela care are o posesiune utild care si ducé
la, prescriptie poate avea o asemenea actiune.
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Judecata,

Asupra opozitiunel civile de fa{i;

Vizand sustinerile si concluziunile pértilor;

Vizand cd lordache Stanciu din comuna Scorfeni prin
petitia inregistrati No. 2903 din 1909 a fdcut opozitie
contra cirtei de judecatd No. 99 din 1909 prin care a
fost obligat a respecta linistita posesiune a reclamantului
Sandu Popa din comuna Scorteni asupra unui feren in
intindere de 71 arii si GO centiarii, situat pe teritoriul
comunei Scorfeni;

Vizaad cd din depozifia martorulul 1. Onu, ascultat
asldzi sub prestare de jurdmént, conform art. 196 pro-
cedura civild, se constatd c¢i reclamantul este arendas
asupra terenului in litigiu si cd paratul oponent in pri-
mivara anului 1908 a turburat folosin{a reclamantului
prin faptul cé i-a arat locul;

Vizand cd cele declarate de martorul I. Onu se atestd
si de citre reclamant astizi in instantd, declarand cd in
adeviir dansul este arendag asupra terenului in litigiu si
cd in aceastd calilate a si intentat acfiunea posesorie
contra paratului oponent, obfinand in favoarea sa cartea
de judecatd, care se atacd prin opozitia de faté;

Considerand cd chestiunea care se pune e aceea de
a se sti dacd un locatar poate sau nu intenta o actiune
posesorie in contra acelora care l-ar turbura in folosinta
lucrului inchiriat sau arendat ;

Considerand c# atat in dreptul modern cat si in drep-
tul roman posesiunea trebue sd intruneascd doud elemente:
corpus el animus domini, adici definerea materiald a
lucrului unitd cu intentiunea de a-l poseda in calitate de
proprietar. C& dacd lipseste acel animus domini, pose-
siunea e precarsi, deoareace detindtorul lucrului nu-l de-
tine in numele sdu, ci in numele altuia, care e adevi-
ratul proprietar; ‘

Considerand cd conform art. 31 legea judecétoriilor de
ocoale, pentru ca o actjiune posesorie si fie admisibild
se cere, intre alte conditiuni si aceea ca posesiunea re-
clamantului s intruneascd elementele cerute de art. 1846
si 1847 codul civil, adied sd fie vorba de o posesiune
utild care s ducd la prescriptie, si fie deci vorba de o
posesiune care sd intruneascd ambele elemente : corpus et
animus domini;

Considerand cd locatarul fiind un posesor precar, dan-
sul detine lucrul, nu in numele sdu, ci in acel al pro-
prietarului care i l-a inchiriat sau arendat, nu poate avea
exercitiul unei actiuni posesorii contra aceluia care l-ar
tulbura in folosinta sa, intrucat, conform prinecipiilor mai
sus expuse, numai acel care are o posesiune utild care
sd ducd la prescriptie, numai acela poate avea exercitiul
unei asemenea actiuni;

(4, in spetd, reclamantul Sandu Popa fiind un simplu
* arendas asupra terenului in litigiu, este deci un posesor
precar, asa cd actiunea posesorie ce a intentat contra
paritului lordache Stanciu, fiind inadmisibild, urmeazi a

se admite opozitia péaratului, a se reforma in acest sens
cartea de judecatd opozatd si a se respinge actiunea re-
clamantului ;

Cd daca reclamantul in calitate de arendas asupra te-
renului in litigiu a fost turburat in folosinta sa, ii ré-
mane, fie calea unei actiuni in daune in contra tulburi-
torului, conform art: 1426 codul civil, fie calea indicati
de art. 1428 acelas cod.

Pentru aeeste motive si vizand si cererea de cheltueli
de judecatld ficutd de paratul oponent, pe care judecata
in aprecierea sa le fixeazd la suma de 20 lei, ete , admite
opozifia, respinge actiunea.

Jude, C. Bossie.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
17 Marlie 1909

ACTIUNE PAULIANA.— CREDITOR.— PREJUDICIU.— FRAUDX.—
ART. 1167 CODUL CIVIL (945 ROMAN).

In exercitiul actiunei recursorii derivand din
art. 1167 codul civil (975 roméan), creditorul ur-
méritor trebue si dovedeascé prejudiciul cauzat
drepturilor sale prin actul atacat de fraudd si ca-
racterul sdu fraudulos.

S1 aprecierea judecatorilor de fond in aceasté
privintd e suverand.

(Pand. périod. VII si VIII 1909, partea I, pag. 356).
Observatie.—Pentru a isbutl in actiunea pauliang,
creditorii au sd probeze mai intaiu frauda si, dacd
actul este cu titlu oneros, trebue s& dovedeasci
concursul fraudulos al debitorului si al cocontrac-
tantului sdu. Creditorii trebue afard de aceasta, sé
justifice prejudiciul, adicd s& probeze ci actul a
carui revocare o cer a facut pe debitor insolvabil
saui-a mérit insolvabilitatea (Cas. fr. 25 juin 1895;
25 oct. 1904. S. et P. 1806. 1, 508. Cas. rom. I,
No. 62 din 1891, Bulet. 1891, p. 148.— C. Bue. II,
No. 96 din 1885, Dreplul No. 47 din 1855.— Trib.
Romanati 16 Noembrie 1900, Dreptul No. 9 din
1901.— Trib. Dolj, No. 8 din 1908, Dreptul No. 31
din 1903.— D. Alexandresco, Dreptul civil romdn,

tom. V, pag. 233 urm.). S. R.

GRIGORE V. MANIU. — Explicatiuni teoretice i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 1,
soprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si netiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuresti, 1909. Pretul 12 Lei.

1353 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébi S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuregti.
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