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Hotărîrile date de tribunale în materie de.partagiu, 
prin care se rezolvă oarecari puncte de fond, sunt ele 
supuse apelului, şi care este termenul de apel? 

Legiuitorul nostru, ca şi cel francez, a crezut că ho­
tărârile pronun\at e de tribunale, să fie supuse în regulă 
generală la un control din partea unei instanţe supe­
rioare, când una din părţi ar cere. Numai prin excepţie 
legea a sustras dela acest control unele hotărâri. 

«Considerând, zice Curtea de casaţie din Franţa (29 Iulie 1867), 
d1 apelul există de drept comun în favoarea părţii căreia o ho­
tărâre 'i ridică o calitate sau o proprietate de o importanţă oare­
care» (Crepon I, No. 63). 

. Astfel, adaogă Crepon, afară de excepţiile stabilite de 
lege, dreptul de apel există în principiu, ·contra orcărei 
hotărâri de orce natură ar fi (I. No. 64). 

Intre excep\iile prevăzute de legea noastră, este şi art. 
323 din procedura civilă, care zice: «Contra hotărârilor 
premergătoare, date înainte de judecarea fondului, nu 
se va putea face apel decât deodată cu hotărârea asu­
pra fondului». 

Iar în expunerea de motive a legii se zice : 
c,In art. 323, s'a înlocuit cuvântul preparatorii prin acela de 

premergătoare, pentru a coprinde intr 'ânsul, atât hotărârile propriu 
zise preparatorii, cât şi pe cele interlocutorii. Această soluţie înlă­
tură străgănirea judecăţti prin tot felul de apelări înainte de jude­
cata fondului, şi este în concordanţă cu disposiţiile !Pgii asupra 
competinţii». 

Aşa dar, este necontestat că prin cuvântul premergă­
toare, legea a înţeles atât hotărârile preparatorii, cât şi 
pe cele intedoGut.Ol'ii.. Toa.t.ă. chestiun~a. est a- : ce se--tn.­
ţelege în drept prin hotărâri preparatorii şi hotărâri in­
terlocutorii, şi dacă nu există şi alte hotărâri care sunt 
definitive, şi care, prin urmare, neintrând în categoria 
celor interlocutorii sau preparatorii, sunt apelabile. 

Crepon ne spune (I 'No. 826), că în vechea jurispru­
denţă franceză, sensul cuvintelor preparatorii, interlocu­
torii, nu era bine determinat., şi că aceste expresii foarte 
adeseori păreau a fi sinonime şi confundate în termenul 
general de hotărâri d'avant f'aire droit (premergătoare), 
cu care se serveau vechii jurisconsulti, asa că ei n' atri-. . . 
buiau acestor expresii înţelesul distinct şi special pe care 
în urmă l-a atribuit art. 452 din procedura civilă fran­
ceză, care spune : 

«Se socotesc preparatorii, hotărârile date pent1·u instruirea cau­
zei, şi care tind a pune procesul în stare de a primi o hotărâre 
definitivă». 

«Se socotesc interlocutorii, hotărârile date prin cari tribunalul 
ordon~, avani dire droif, o probă, o verificare, sau o instrucţiune, 
care pri>judecă fondul» . 

Iar art. .451 din procedura franceză spune, că hotă~ 
tărârile preparatorii nu pot fi apelate decât odată cu ho­
tărârea d-efinitivăr pe când cele interlocutorii pot fi apelate 
şi înainte de hotărârea definitivă. 

Legea noastră de procedură, cea veche; ştatua prin 
art. 323, că in contra hotărârilor preparatorii nu se poate 
apela decât odată cu hotărârea asupra f ondulu{ 

Acest articol era identic cu prima parte a art. 451 
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din procedura franceză, cu singura deosebire, că legea 
francesă zice, că apelul trebue făcut odată cu acela al 
hotărârii definitive, pe când legea noastră spunea, că 
odată cu hotărârea de fond. De sigur legiuitorul nostru 
s'a ferit a întrebuinta cuvântul de hotărâre definitivă, 
spre a nu se înţeleg

0

e de cineva că e vorba de hotărâre 
dată tn ultim resort, sensul cuvântului de hotărâre de 
fond este acelas cu acela de hotărâre definitivă din , . 
legea franceză. 

Cum însă. legea noastră nu reproducea şi al Il aliniat din 
art. 451 frances, care vorbea de hotărârile interlocutorii 
si statua că sunt apelabile înainte de hotărârea definitivă, 
~'a născut o controversă, dacă legea noastră prin hotărâri 
preparatorii înţelegea sau nu şi pe cele interlocutorii. 

De aceia, când s'a votat noua lege de procedură, 
pentru a se tăia această controYersă, s'-a ales cuvântul 
premergător, şi s'a explicat că prin acest cuvânt se 
înţelege şi notărârile care în dreptul francez se chiamă 
interlocutorii, şi că dreptul . de apel nu este permis nici 
pentru asemenea hotărâri decât odată cu hotărârea de­

finitivă sau de fond. 
Să examinăm acum, ce se înţelege prih hotărâri pre­

paratorii, interlocutorii şi definitive. 

t 0 Hotărâri preparatorii. - Iată ce găsim în Crepon 
(I, No. 84): 

«Pentru a distinge hotărârile prepal'3torii de cele interlocutorii, 
trchue a vedea ce inllenţă poate sll exercite hotiffârea asupra re­
zolvării definitive a procesului. Hotărârea premergătoare ordonă ea 
o simplă măsură de instruire, fără a prPjudeca fondul? Este ho­
tărâre preparatorie. Dacă, din contră, măsura de instruire a prn­
cesului arată demainainte ideia judecritorului asupra fondului con­
testa~ii, după cum proba sau veriftcarra ordonată va produce 
cutare sau cutare rrzultat, hotărârea rste interlocutorie». 

Asa dar si hotărârile preparatorii si cele interlocutorii, 
f , f I 

nu rezolvă nici un punct care constitue fondul proce-
sului. Intru aceasta ele se deosebesc de hotărârile defi · 
nitive sau de fond, care nu se mărginesc numai de a 
ordona oare-cari verificări antemergătoare, ci resalvă în 
mod definitiv, fie întreg procesul, fie părţi din el. 

Şi când legea franceză spune, că hotărârile interlocu­
torii sunt acelea care ordonă nişte verificări sau instruiri 
ce prejudecă fondul procesului, Chauveau · explică, că 
prin prPjudecată a procesului, se înţelege tot ce în dis­
positiv sau în motive lasă să se presimtă opinia jude­
cătorului asupra unui punct, pe care el nu l-a decis încă, 
şi in privinţa căruia .el îşi păstrează independenţa sa, 
deşi într'o măsură oare-care ea este compromisă prin 
manifestarea opinii sale (Crepon I No. 889). 
Aşa fiind, iată exemplele de hotărâri preparatorii pe 

care le găsim în jurisprudenţa franceză: 
O hotărâre care ordonă o estimaţie a unui imobil, sau 

facerea unei socoteli (No. 845, 846), aceia care într'un 
proces de dare de socoteli de tutelă, ordonă ca soco­
telile să fie desbătute prealabil înaintea unui judecător 
delegat (No. 847), aceia prin care se ordonă punerea 

în cauză a unor terţii, streini de proces, pentru a da 
informaţii (848), aceia care ordonă prezintarea în per­
soană a păr\ilor spre a fi interogate (849), aceia care 
trimite pe părţi la un arbitru (750), aceia care, in ma­
terie de parlagiu, numeşte experţi spre a examina dacă 
imobilele pot fi împărţite în natură (856), aceia care 
refuză sau admite o amânare cerută de una din părţi 
(858). Io fine, putem să adăogăm, aceia prin care se or­
donă o comunicare de acte, etc. 

2° Hotărâri interlocutorii.- «Este un principiu con­
stant, zice Crepon (880), că interlocutoriul nu leagă 
pe judecător, şi că anqueta sau expertiza făcută, el ră­
mâne liber de a statua într'un sens contrar cu acela 
care părPa că l înţelege, când l-a pronunţat». 

Este destul însă pentru a fi interlocutorie, ca hotărârea 
să arate într'un mod oare-care ideia judecătorului relativ 
la fondul con lestaţii. 

1\şa, este interlocutorie, hotărârea care ordonă o ex­
pertiză înlr'un proces de daune ce se nega a fi datorite 
(901), aceia care într'un proces de daune contra unui 
constructor din cauza lucrărilor defectuoase, şi care se 
apăra că planul după care a lucrat i s'a impus şi nu 
este opera sa, ordonă o expertiză pentru a se constata 
dacă daunele provin din cauza planului sau a construc­
torului (905 ). 

3° Ilotărâri definitive. - Chestiunea de a stl dacă o 
' ' hotărâre este interlocutorie sau definitivă, nu este tot-

dauna uşor de rezolvat (929). · 
Hotărârea interlocutorie are drept caracter esenţial 

de a ordona o măsură de instruire a procesului, în scop 
de a lumina conştiinţa magistratului şi de a prepara de­
ciziunea sa, fără însă ca el să fie legat de rezultatul 
măsurei ordonate. Pe când hotărârea definitivă se pro­
nunţă chiar asupra fondului contestaţii sau incidentelor 
ridicate în cursul instanţei (930). 

O hotărâre poate să aibă un caracter mixt: să fie de­
finitivă în unele dispoziţii şi premergătoare în altele. Astfel, 
o hotărâre care, după 0e a statuat asupra chestiunei 
care din cele două părţi litigante este proprietarul tere­
nului în litigiu, a admis apoi mijlocul prescripţii invocat 
de una din părţi, este definitivă, în ce priveşte admiterea 
titlului de proprietate, şi interlocuitorie în ce priveşte ad­
miter~a presCTipţii (932, 933). De asemenea, este şi hotă­
rârea care, după ce a respins titlul invocat pentru dove­
direa propietăţii, a admis apoi dovedirea prescripţii (935). 

Este definitivă hotărârea care, după ce trimite pe 
părţi înaintea unui arbitru socotitor, arată bazele con­
demnaţiunilor ce pronunţă (943). De asemenea, hotărârea, 
care după ce recunoaşte dreptul reclamantului, numeşte 
o expertiză, pentru a-i determina întinderea. (948); aceia 
care, după ce respinge declinatoriul de corcpetinţă, or­
donă a se pleda în fond (953); aceia care respinge ex­
cepţia lucrului judecat (957); aceia care admite proba 
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testimonială pe motiv că există un început- de probă 
scrisă (941). 

Din toate aceste exmple date de Cr_epon şi admise de 
ji;irisprudenţa franceză, rezultă că ordecâteori o chestiune 
sau un incident, care priveşte fondul procesului, este re-

. zolvată de tribunal, hotărârea sa este definitivă sau de 
fond, cum zice legea noastră, şi ordecâteori hotărârea 
nu rezolvă nimic, ci se mărgi-neşte a ordona o măsură 
p~egătitoare, fie că această măsură prejudecă sau nu · 
fondul procesului, ea este premergătoare. 

Conchidem, că atunci când într'un proces de parlagiu, 
părţile îşi dispută calitatea de coproprietari, sau dreptul 
de coproprietate, sau dacă un bun mobil or imobil face 
sau nu parte din massa de împărţit, sau dacă o parte 
este sau nu obligată să raporteze ceva la massă, sau 
dacă loturile se pot forma în natură or prin licitaţie, şi 
tri)Junalul rezolvă asemenea chestiuni, hotărârile sale 
sunt de fond, iar nu premergătoare, şi deci sunt supuse 
apelului. . 

Cât pentru termenul de apel, in asemenea cazuri, el 
nu poate fi decât de 2 luni dela comunicarea hotărârii, 
de oarece legea n'a prevăzut un termen special mai scurt. 

In acest sens s'a pronunţat şi Curtea noastră de ca­
saţie prin decizia sa din 13 Iunie 1907, publicată. în 
Dreptul No. 5 din_ 18 Ianuarie 1909, care a casat o de­
cizie a Curţii din Craiova secţia I No. 67 din 1905, ce 
rezolvase chestiunea în sens contrar. N. STĂNESCU 

i.. vocat,' Craiova. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 13 Martie 1909 
Preşedinţa d-lui L. Leonţianu, consilier 

Despa N. Rădulescu şi alţii cu Gh. Comşa 

PĂMANT RL'RAL,- ÎMPROPRIETĂRIRE. - SĂTEAN CULTIVATOR 
DE PĂMÂNT, - ÎN'fELESUL ACESTOR CUVINTE. - CASIER COMU­
NAL,- ART, 7 AL LEGEI HURALE DELA 1864.- ART, 1 AL LEGE! 
INTERPRETATIVE DELA 1879.- CASARE. 

Din dispoziţiunile art. 7 al Jegei rurale dela 1864 
şi art. 1 al legei interpretative din 1879, rezultă că 
legiuitorul a înţeles prin cuvintele de «sătean culti­
vator de pământ,, numai pe acei săteni cari au ca 
profesiune princip(:Llă şi obişnuită cultura pământu-
lui cu propriele lor mâni. 

1 

Astfel fiind, în această categorie nu pot să intre şi 
aceia cari ocupă funcţiunea de casier comunal, care 
după legea comunală este o funcţiune publică, de 
oarece ocupaţiunea principală a acestora este_ ser­
viciul public ce l-au acceptat, iar nu cultura pă-. 

mântului. 

No. l 26.- Casată, în urma recursului făcut de Despa 
N. Rădulescu şi alţii, sentinţa tribunalului Prahova, sec­
ţiunea 11, No. 10 l din 1908, dată in proces cu Gh. Comşa. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Popovici-Costi, în desvol­
tarea motivelor de casare; d-l avocat Spaty, în combateri . 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 

«Viola~ea art. 7 din lP,gea rurală şi art. 1 din legea intepreta­
tivă din 13 Fcbrnarie 1879, de oarece Gh. Comşa era funcţionar 
salariat de Stat in momentul cumparărei, şi confonu susmenţio­
natelor articole, nu putca să dobândească, sub nici o formă, pă­
mânturi rnrale». 

Având în vedere că, prin sentinja supusă recursului, 
tribunalul a respins acţiunea prin care recurenţii au re­
vendicat dela intimatul Gh. Comşa trei sferturi pogoane 
şi şapte prăjini de pământ, din acelea cu cari defunctul 
lor părinte Nicolae Bălan a fost împroprietărit după legea 
rurală; 

Considerând că se constată că înaintea instanţei de fond, 
s'a dovedit atât calitatea recurenţilor de copii legitimi ai 
defunctului Nicolae Bălan, cât şi faptul că Gh. Comşa, in­
timatul de azi, deţine pământul ce se revendică; că acesta 
a susţinut însă că posedă acel pământ in baza actului au­
tentificat de tribunal la No. 597 din 1892, prin care Ghiţă 
N. Bălan, unul din moştenitori, i-a vândut pământul în 
litigiu, invocând prescripţia de 10 ani in baza acelui titlu 
şi a unei posesiuni cu bună credinţă; 

Că, în contra acestei prescripţiun~ recuren!,ii au invo­
cat două mijloace de apărare: 1) că Gheorghe Comşa nu 
a fost de bună credinţă când a cumpărat pământul; 2) că 
dânsul nefiind cultivator de pământ, ci casier comunal, 
nu putea dobândl pe nici o cale, conform legei rurale, 
pământuri date în virtutea acelei legi ; 

Considerând că, asupra primului mijloc de apărare, tri­
bunalul constată, în fapt, că Gh. Comşa a fost de bună 
credinţă când a cumpărat, iar asupra acestui punct nu 
s'a făcut nici un motiv de casare; 

Considerând că, asupra celui de al doilea mijloc de apă­
rare al recurenţilor, instanţa de fond nu constată în mod 
suficient că Gh. Comşa este sătean cultivator de pământ 
în sensul Iegei rurale, pentru a putea dobândi pământ 
rural; 

Că, din contră, ceeace rezultă din însăş constatarea tri­
bunalului, întemeiată pe dr.punerile martorilor audiaţi 

înaintea sa, este că Gh. Comşa, in momentul când a cum­
părai, era casier comunal, cum şi că el nu şi-a muncit 
sin~ur pă_mântul, ci prin oamenii săi; 

Că, tribunalul, pentru a înlătura concluzia logictl. care 
rezultă din constatările sale de fapt, se întemeiază pe 
consideraţiuni lăturalnice şi străine cauzei, şi anume că 
funcţia atât de neînsemnată de c11sier comunal, cu un 
salariu de 35 sau 40 lei, nu este de natură să-i ridice 
calitatea sa de sătean cultivator de pământ, cum şi pe 
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prezumţia că este greu de admis ca, pentru un salariu 
aşa de mic, să renunţe la câştigul cu mult mai însemnat 
ce realiza din cultivarea pământului; 

Considerând că aceste aprecieri ale instanţei de fond 
asupra salariului şi a prezumţiunilor bazate pe micimea lui, 
trebuesc înlăturate, de oarece ele nu sunt de natură să 
conducă la concluzia ce rezultă din constatarea de fapt 
a tribunalului; 

Că, prin urmare, este stabilit in mod neîndoios că Gh. 
Comşa era casier comunal când a cumpărat pământul in 
chestiune şi că pentru acea funcţiune primea u~ salariu 
dela comună ; 

Considerând că funcţiunea de casier al comunei, înve­
steşte pe acel care o exercită cu calitatea de funcţionar 
public, iar micimea salariului ce primeşte nu este de na­
tură să-i ridice calitatea de funcţionar public; 

Considerând că, din art. 7 al legei rurale din 1864 şi 
din art. 1 al legei interpretative din 1879, rezultă că le­
giuitorul a înţeles prin «sătean cultivator de pământ», 
numai ·pe sătenii cari au ca- profesiune principală şi obiş­

nuită cultura pământului cu propriele lor mâni ; că, în 
această categorie nu poate să intre şi aceia cari ocup~ 
funcţiunea de casier comunal, care, după legea comunală, 
es_te o funcţie publică, căci ocupaţiunea principală a ace­
stora este serviciul public ce l-au acceptat, iar nu cultura 
pământului; 

Considerând că, in speţă, tribunalul a comis un exces 
de putere şi a violat textP,le de lege citate in motivul de 
casare, când a decis că Gh. Comşa întruneşte condiţiu­
nile cerute de legea rurală pentru a dobândi prin pre­
scriµţie pământ rural, adică funcţionar public, în momentul 
când a încheiat actul de vânzare pe b:iza căruia a invocat 
prescripţia; 

Că, de aceea, motivul de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie.- Decizia Curţei de casaţie, ce publi­
căm mai sus, este relativă la interpretarea cuvân­
tului sătean de care vorbeşte legea rurală din 1864. 

Curtea din Bucureşti decisese de mult că prin 
cuvântul sătean se înţelege orcine domiciliază într' o 
comună rurală (Dreptul No. 18 din 1876), însă a­
ceastă interpret:ire largă este departe de a fi juri­
dică, căci sătean nu este decât ţăranul sau culti­
vatorul de pământ, ceeace este o chestie de fapt de 
de resortul suveran al instanţelor de fond. Vezi Cas. 
rom. Bulet. 1901, p. 1496 şi Bulet. 1905, p. 1i78. 

In baza acestor principii, s'a decis că vânzarea 
unui pământ rural făcută către un orăşan, care are 
profesiunea de cârciumar la sat, este anulabilă, de 
oarece nefiind sătean cultivator de pământ, nu a 

putut dobândi un asemenea pământ. Cas. rom Bulet 
1906, p. 1508. 

Şi spre a vedea dacă cumpărătorul avea sau nu 
capacitatea de a cumpăra pământ în condiţiile le­
gei rurale, trebue a se avea în vedere momentul 
vânzărei; de unde rezultă că, dacă atunci era in­
capabil de a dobândi, înstrăinarea este nulă, puţin 
importă dacă achizitorul incapabil a vândut pă­
mântul său unui sătean capabil, care n'ar putea 
invoca în favoarea sa prescripţia achizitivă. Cu 
alte cuvjnte, nulitatea primei înstrăinări se res­
frânge asupra tuturor actelor de înstrăinare poste­
rioare, fără a se distinge locurile de casă de acele 
cultivabile, întrucât legea rurală nu face nici o-deo­
sebire în această privinţă. Vezi C. Bucureşti şi jud. 
ocolului Câmpina, Cr. judiciar No. 51 din 1906 şi 
Dreptul No. 66 din acelaş an. 

S'a decis însă că nici legea din 1864, nici acea 
interpretativă din 1879, nu exclud dela stăpânirea 
pământurilor rurale pe săteanul improprietărit sau 
pe moştenitor-ii săi, cari, din orce împrejurări, şi-ar 
fi schimbat profesiunea de cultivatori de pământ în 
altă profesiune. Vezi C. Bucureşti, decizia supra ci­
tată. Cpr. şi Tribun. Ialomiţa, Dreptul No. 20 diri 
1906. 

In fine, s'a mai decis, conform jurisprudenţei 
Curţei de casaţie, pe care Inalta Curte o aplică as­
tăzi casierilor comunali, că dreptul de a dobândi 
pământ rural nu aparţine preoţilor, ei nea vând de­
cât dreptul de uzufruct asupra pământului dat bi­
sericei, drept ce li s'a respectat atât prin legea cle­
rului, cât şi prin legea Casei Bisericei din 1~02. 
Vezi numeroasele decizii citate în acest sens de d-l 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. III, partea I, 
pag. 136 ad _notam (ed .. 2 aj. 

Dascălii dela biserici pot însă dobândi pământ 
rural, când principala lor ocupaţie este cultivarea 
pământului(Cas.rom. Dreptul No. 35 din 1907 şi Cr. 
judiciar No. 36 din acelaş an), aceeaş soluţie fiind 
aplicabilă notarilor, învăţătorilor dela sate, etc, 
dacă toţi aceştia sunt săteni. Cpr. Trib. Prahova, 
Dreptul No. 29 din 1890. Vezi asupra tuturor aces­
tor chestiuni şi asupra dreptului de a dobândi pă­
mânt rural în genere, după legea rurală, D. Alexan­
dresco, op. cit., p. 130 urm., nota 4, precum şi nu­
meroasele autorităţi citate de acest autor. s. R, 
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SECŢIUNEA III 

Audien/a dela 9 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ministerul de finance cu P. Minculescu 

ORDONAN'fĂ DE ADJUDECARE.- EXECUTARE.- PURGĂ,- DACĂ 
PRIVILEGIUL STATULUI PENTRU CONTRIBUŢIUNI SE PURGEAZĂ iN 
ALT MOD DECJ.T PRIN PLATĂ ,- ART. 566 Plt. CIVILĂ,- ART, 7 DIN 
LESEA DE URMĂRIRE DELA 1906. 

Privilegiul pe care ii are Statul pentru contribu­
ţiunile de arce natură asupra întregei averi a de­
bitorului, mobilă sau imobilă, constitue o excepţie 
la dispoziţiunile art. 565 pr. civilă, de oarece nu 
poate fi purgat decât prin plată, iar nicidecum ca 
celelalte sarcini, cari se purgează conform acestui 
text de lege, în urma rămânerei definitivă şi execu­
tărei ordonanţei de adjudecare. 

No. 190. - Casată, în urma recursului făcut de .Mini­
sterul de finance, sentinţa tribunalului Ialomiţa, No. 341 
din 1907, dată în proces cu Petre Minculescu. 

S'au ascultat: ·d-l avocat Otulescu, în desvotarea mo­
tivelor de casare, şi intimatul în combateri. 

. Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşită aplicaţiune a art. 565 p1·oc. civilă, violarea art. 7 din 
legea de urmări-r.e -dcla- 1905, şi -exees- de-- putere. 

«Petre Minculescu, prin ordonanţa tribunalului Ialomiţa, No. 687 
din 1905, a devenit pl'Oprietar definitiv al imobilului situat in Că­
lăraşi, str. Bucureşti 39, fostă proprietatea lui P. 1\1. Caracaş. 

«Pentru imobil, se datora impozitul fonciar, pentrn care per­
ceptorul circ. I Călăraşi a urmărit pe noul proprietar. Petre Min­
culescu a făcut contestaţie contra acestei urmăriri la administraţia 
financiară locală, pe motiv c~ el nu datoreşte impozitul funciar 
pentru imobilul in chestiune decât dela data de când a devenit prn­
proprietarnl lui, iar nu şi dela data anterioară. 

JJAdmir,istraţia financiară ii respinge aceastli contestaţie ca tac­
di vă, iar tribunal ul Ialomiţa, judecând in apel, admite contestaţia 
şi anulează urmărirea. Tribunalul işi întemeiază hotărirea sa pe 
dispoziţiunile din procedura civilă, după cari un imoLil vândut la 
licitaţie pulJlică, prin tribunal, devine proprietatea adjudecatarului, 
liber de orce sarcină, privilegiu sau ipotecă. Tribunalul s 'a înşelat. 
Este drept că, după art. 565 cod. pr. civ, prin ordonanţa de adju­
decare imobilul int1·ă în patrimoniul adjudecatarului, liber de orce 
sarcină, afară numai de sarcina impozitului funciar, care nu se 
purgează prin nimic afară de plată. 

«Instanţa de fond, pierzând din ved<lre această unică exceptiune 
conţinută în legea de urmărirn, a aplicat greşit art. 565 cod pr. 
civ., a violat art. 7 din legea de urmărire dela 1905, şi cu exces 
de putere a anulat urmărirea fisculuiu. 

Având în vedere că, din sentinţa tribunalului Ialomiţa, 
No. 341 din 1907, ce este supusă recursului, rezultă că 
intimatul în recurs, Petre Minculescu, prin ordonanţa de 
adjudecare liberată de tribunalnl Ialomiţa, sub No. 687 
din 1905, a devenit proprietar definitiv al imobilului si­
tuat în Călăraşi, str. Bucureşti, No. 39, fostă proprie­
tate a lui P. Caracaş; 

Că>. pentru zisul imobil, datorindu-se impozitul funciar 
pe 1904-1905 şi 1905-1906, circ. I Călăraşi a ur­
mărit pe noul proprietar, P. Minculescu, prin somaţia 

No. 29 din 1906 şi procesul-verbal de secuestru No. 365 
din 1906( 

Că, administraţia financiară de Ialomiţa, prin deciziunea 
No. 13105 din 1906, respingând contestaţia lui Petre 
Minculescu, acesta a făcut apel la tribunal, care i l-a 
admis, şi a anulat urmărirea îndreptată în contra sa; 

Având în vedere că tribunalul îsî întemeiază hotărirea . ' 
ce a pronunţat pe dispoziţiunile art. 565 pr. civilă, după 
care imobilul vândut la licitaţiune publică prin tribunal, 
devine proprietatea adjudecatarului liber de orce sar­
cină, privilegiu sau ipotecă; 

Având însă în vedere clispoziţiunile art. 7 din legea de 
urmărire dela 1905; 

Considerând că, după acest text de lege, Statul are 
privilegiu pentru contribuţiunile de orce natură, asupra 
întregei averi a debitorului, mobilă sau imobilă, fără ca, 
în privinţa imobilelor, să fie supus la formalitatea inscrip­
ţiunei, şi fără ca prin vânzarea silită a lui să se purgeze 
acest privilegiu în ceeace priveşte impozitul funciar; 

Că, tribunalul neţinând seamă de dispoziţiunile sus­
citatului text din legea de urmărire, după care sarcina 
impozitului funciar nu se purgează decât prin plată, a 
aplicat greşit, în speţă, art. 565 pr. civilă, şi în conse­
cinţă motivul invocat de Stat fiind întemeiat, sentinţa 

supusă r ecursului urmează a fi casată; 

Pentru aceste motive, casează. 

-----•••-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 6 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Vidraşcu, consilier 

Ministerul de interne cu 111. Cugler 

FARMACIST. - COMERŢUL DE DROGHERrn.- DACĂ DROGHISTUL 
ARE DREPTUL DE A PREPARA PRIN ARTA FARMACEUTICĂ SUB­

STANTE MEDICAMENTOASE. - ART. 139 DIN LEGEA SANITARĂ. -
ART, 2, 21 ŞI 26 DIN REGUUMENTUL PENTRU VÂNZAREA SUB­

STANŢELOR MEDICAMENTOASE. 

Dreptul de a prepara, expedia şi vinde substanţe 
medicamentoase brute transformate prin interve­
nirea artei farmaceutice, fiind acordat numai far­
maciştilor şi în oficinele farmaceutice autorizate, 
acela care în drogheria sa nu se mărgineşte a vinde 
substanţele medicamentoase numai în starea lor 
brută, ci le vinde supunându-le la diferite operaţiuni 
chimice, prin intervenirea artei farmaceutioe, are 
a fi considerat ca contravenient la legea sanitară, 
chiar fiind farmacist, şi prin urmare Ministerul de 
interne este în drept de a-i aplica în consecinţă pe-
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nalitatea prevăzută de art. 26 din regulamentul 
drogheriilor. 

No. 261. - Ministerul <le interne si Mihail Cugler au 
făcut apel în contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia I, 
No. 504 din 1907. 

S'au ascultat : d-l avocat G. Malcoci, in desvoltarea 
apelului făcut de SLat; d-l avocat G. Panu, în combateri 
şi in susţinerea apelului făcut de Mihail Cugler. 

Curtea, 
Având in vedere ;ipelurile făcute de Stat şi M. Cugler 

tn contra sentinţei tribunalului Ilfov secţia I, cu No. 504 
din 1907, şi prin care admiţându-se in parte acţiunea 
reclamantului la prima instanţă, s'a ordonat redeschide­
rea drogheriei ce avea în oraşul Piatra Neamţ ; 

Având în vedere că, prin petiţia introductivă înaintea 
primei instanţe, M. Cugler, ca reclamant, a cerut, pe de 
o parte, să se ordone redeschiderea drogherii sale ce i 
s'a închis în virtutea unui ordin al Ministerului de interne, 
iar pe de alta să se condamne şi la 50.G00 lei daune­
interese isvorâte din acest fapt. 

In ce priveşte apelul Statului : 

Având în vedere că prin acest apel se cere, în primul 
rând, ca Curtea să constate că obiectul litigiului fiind de 
competinţa contenciosului administrativ, să se admită 

apelul şi să decline competinţa de a judeca acest proces, 
şi în al doilea plan, iarăş să se respingă apelul pe motivul 
că măsura luată de Ministerul de interne intrtwd în ex­
clusiva sa atribuţiune, a fost luată conform l!:)gilor care-i 
dau această cădere; 

A vând în vedere că obiectul procesului, după cum re­
zultă din acţiunea introductivă de instanţă, consistând în 
redeschiderea drogheriei reclamantului şi condamnarea 
Ministerului de interne Ia 50.000 lei daune-interese, nu 
intră şi nu este prevăzută in nici unul din cazurile pre­
văzute de legea organică a !naltei Curţi de casaţie din 
1905, care prin art. 5 determină cazurile in cari conflic­
tele între particulari şi administraţie urmează a se ju­
deca de contencios ; aşa fiind incidentul urmează a se 
respinge ca nefondat ; 

Având în vedere că din actele aflate în dosarul cauzei 
reese în fapt că M. Cugler avusese autorizare şi deschi­
sese o drogherie în oraşul Piatra Neamţ ; după cât-va 
timp de funcţionare, in urma anchetei făcute de către 
inspectorul sanitar D-r. Mihail şi după cum reese din 
procesul său verbal din 8 Iulie 1907 şi celelalte acte 
ataşate pe lângă el, s'a constatat că a călcat dispoziţiile 
legei sa_nitare şi regulamentul drogueriilor art. 2, 4, 9 şi 
10; că, comisia far·maceutică, prin procesul-verbal No. 
542 din 1907, aprobat şi de consiliul sanitar superior 
prin procesul-verbal No. 855 încheiat în sedint.a din 31 
Iulie 1907, a opinat că este locul de a 'se r~trage re­
clamantului Cugler matricula de droghist, iar Ministerul 
de interne prin ordinul No. 20343 din 1907 şi 20400 

din 1907, după ce a dat aprobarea sa, a ordonat închi­
derea acelei drogherii; 

Având in vedere că in conformitatea art. 139 din le­
gea sanitară, vânzarea substanţelor medicamentoase brute 
şi a materiilor toxice de către fabricile chimice şi dro­
guişti este supusă regulamentelor speciale ; 

Având în vedere că prin art. 2 al regulamentului pentru 
vânzarea substanţelor medicamentoase brute (droguri) şi 
a materiilor toxice, se dispune că <.:ţinerea precum şi vân­
zerea medicamentelor preparate din substanţe medica­
mentoase brute prin intervenirea artei farmaceutice pre­
paraţiuni chimice şi alte operaţiuni ca: salvări, extrac­
ţiuni, amestecări, divizări, etc., este exclusiv rezervată far­
maciştilor în oficinele farmaceutice autorizate. Numai în 
astfel de oficii este invoit farmaciştilor a efectua ope­
raţiuni de natura celor indicate mai sus, în scop de a 
prepara medicamente. ce urmează a se pune în consu­
maţiune publică. Se permite însă droghiştilor ca să ţină 
în drogherie şi să vândă farmaciştilor şi droghiştilor cu 
ridicata acele extracte care se importă gata din străi­

nătate. Vânzarea amănunţită de extracte nu li se permite». 
Or, prin procesul-verbal pe lăngă alte abateri se con­

stată că reclamantul, deşi farmacist de profesie, pe lângă 
alte contravenţii în drogheria sa prepara, expedia şi vin­
dea substanţe medicamentoase brute prin intervenirea 
artei farmaceutice. 

Considerând că prin art. 26 al acestui regulament, între 
pe-depsele ce se pot aplica contravenienţilor, intre altele, 
este şi retragerea matricolului, iar în partea sa finală se 
dispune categoric că pedepsele pr·evăzute într'ânsul se 
vor pronunţa de către Ministerul de interne, în urma avi­
zului conform dat de comisia farmaceutică şi consiliul 
superior; 

Considerând, în fine, că, după cum mai sus se stabi­
leşte, M. Cugler, contravenind legei sanitare la alt. 139, 
şi art. 21 şi altele din regulamentul de aplicare, pedeapsa 
inchiderei drogheriei fiind dată şi conform avizului co­
misiei farmaceutice şi al consiliulut sanitar superior, este 
şi justificată şi legală. Pentru aceste motive acţiunea re­
clamantului trebue socotită ca nefondată şi ca consecinţă 
şi cererea de daune nejustificată. 

In ce prive~te apelul reclamantului Cugler : 
Având tn vedere că întru cât acţiunea sa principală 

se constată a fi nefondată, apelul pentru a i se acorda 
şi daune rămâne fără obiect. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. Bc!ş­
tea, admite apelul Statului şi respinge celalt apel. 

Semnaţi: M. Vidraşcu, M. Gr. Ciocârdia, St. Miculescu, 
· I. Baştea, Gh. Buzdugan. 

GRIGORE v. MANIU. - Explicaţiuni teoretice şi prac­
tice asupra Codului de comerciu Român, volumul rn 
\loprinzând legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gobl 
Bucureşti, 1909. . Preţul 12 Lei. ' 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienţa dela 4- Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui V. Bălăşescu, preşedinte 

Ioan D. Buzam~t cu Dumitru Popescu 

REVIZUIRE. - ORDONANŢĂ DE ADJOOECARE. - NEADMITEREA 

ACESTEI CĂI EXCEPTIONALE ÎN ACEASTĂ llIATERIE. - ART. 288 
URM. PR. CIVILĂ. 

1 ° Pentru ca revizuirea, care este o cale excep­
ţională, să fie admisă, se cere ca să fi intervenit o 
hotărîre judecătorească, care să fi tranşat un con­
flict de drepturi între părţile litigante, după cum 
aceasta rezultă din expunerea de motive a mini­
strului justiţiei pentru modificarea procedurei ci­
vile, asupra art. 288 urm. pr. civilă. 

2° Ordonanţele de adjudecare, nefiind hotă­
rîri propriu zise, cari să tranşeze un conflict de 
dreptufi între părţile litigante, ci nişte acte jude­
cătoreşti sui generis-, prin care se face un rezumat 
al întregei proceduri urmate, cu ocazia unor exe­
cutări date în camera de consiliu. fără citarea păr­
ţilor, de aci rezultă că asemenea ordonanţe nu 
pot fi reformate pe calea revizuirei, această cale 
extraordinară nefiind deschisă de lege decât în con­
tra hotărîri1or proprm zise (aft. 288 urm. pr. civilă). 

Tribunalul, 
Asupra cererei făcută de Ioan D. Buzamăt, plugar din 

comuna Chilieni, judeţul Tutova, cu petiţia înregistrată 

la No. 25239 din 20 Oclombre 1908, pentru revizuirea 
ordonanţei de adjudecare a tribunalului Tutova, No. 1160 
din 1903, prin care s'a adjudecat în mod definitiv mai 
multe imobile ale sale, situate în comuna Chilieni, asupra 
lui Dumitru Popescu, din comuna Chilieni, scoase în vân­
zare după cererea creditorului Nicolae Sandu din Bârlad; 

A vând în vedere că cererea de revizuire este fâcută 
ln baza art. 291 pr. civilă, pentru motivul că petiţionarul 
fiind minor, nu a fost apărat deloc în timpul urmărirei 

de către tutorul său Simion Albu; 
A vând în vedere că, prin art. 288 pr. civilă, s'a per­

mis revizuirea hotărîrilor judecătoreşti, mijlocite fie pe 
cale de judecată principaHI, fie cu prliejul executărei ju­
decăţei rămase definitiYe; 

Că, din aceasta rezultă că, pentru a fi primită o cerere 
de revizuire, trebue neapărat să fi intervenit o hotărire 
judecătorească, care să fi tranşat un conflict de drept 
între părţile litigante, după cum explică insuş ministrul 
justiţiei în expunerea de motive pentru modificarea pro­
cedurei civile, asupra art. 288 pr. civilă; 

Considerând că ordonanţele de adjudecare nu sunt 
nişte hotărîri propriu zise, cari să tranşeze un conflict 
de drept înti·e părţile litigante, ci nişte acte judecătoreşti 

sui generis . prin care se face un rezumat al inlregei 
proceduri urmate cu ocaziunea unei executări date ln 
camera de consiliu, fără citarea părţilor, potrivit art. 558 
pr. civilă; 

Că din acest punct de vedere ordonanţele de adjudecare 
nefiind asemănate hotărărilor judecătoreşti care tranşează 
conflictele de drept dintre părple litigante nu poate fi 
primită pentru reformarea Ior~calea revizuirei, care prin 
art. 288 pr. civilă este deschisă numai în contra hotă­
rârilor judec/Horeşti propriu zise; 

Cn această 1soluţiune este cu atât mai mult adevărată , 
cu cât revizuirea este o cale extraordinară admisă de 
legiuitor pentru reformarea hotărârelor judecătoreşti şi 
care, din această cauză, nu poate fi primită decât in ca­
zurile când legea în mod formal o admite; or, în contra 
ordonanţelor de adjudecare, legea nu a deschis altă cale 
de atac decât recursul in casaţie prin art. 559 pr. civilă, 
iar nu şi revizuirea; 

Dar s'a obiectat că cu ocazia unei executări intenrne 
o serie de hotărâri menite a tranşa. conflictele de drept 
dintre părţi, cari nu ar putea fi atacate decât odată cu 
ordonanţa de adjudecare, şi în cazul când nu s'ar admite· 
revizuirea in contra ordonanţei de adjudecare, nu ar mai 
putea fi revizuite nici hotărârile intervenite in cursul exe­
culărei şi astfel părţile ar fi private de un mijloc de 
apărare prescris de lege; or această temere nu este tn . 
deajuns de justificată pentru a trece peste principiul le­
giuitorului, care a decis calea extraordinară de atac 
numai a hotărârelor prin revizuire, şi a admite că şi alte 
acte judecătoreşti, cum sunt ordonanţele de adjudecare, 
se pot ataca pe această cale, fiindcă, dacă cu ocaziunea 
unei executări se pot naşte conflicte de drept, fie intre 
părţile litigante, . fie intre aHe persoane, acestea trebuind 
a fi deduse.în judecam printr'o contestaţiQne, sau printr'o 
opoziţiune la executare, conform art. 525 pr. civilă, tre­
buesc a fi tranşate printr'o hotărâre, ce este susceptibilă 
de a rămâne definitivă înainte de c1djudecare, după dis­
tincţiunile prevăzute de art. 5:33 pr. civilă, şi în acest 
caz părţile nu au decât a ataca aceste hotărâri pe calea 
revizuirei, care odată admisă şi hotărârea reformată, face 
să cadă neapărat toate actele de procedură urmate după 
acea hotărâre cu ocaziunea executărei, şi prin urmare şi 
ordonanţa de adjudecare; dacă din contră cu ocaziunea 
executărei nu s-au urmat decât actele de proc{ldură pre­
văzute de lege pentru executare, fără a se fi dedus în 
judecată vre-un conflict de drept, atunci neexistând o 
hotărâre care ~ă tranşeze conflictul de drept, ce ar fi 
putut exista, nici revizuirea nu poate fi primită pentru 
DJOtivul foarte simplu că nu există o hotărâre de revizuit; 

Că, prin urmare, legiuitorul nedeschizând calea de atac 
a ordonanţelor de adjudecare prin revizuire, cererea de 
revizuire a ordonanţ.ei de adjudecare a tribunalului Tu­
tova No. I IGO din 1903, făcută de reclamantul Ioan D. 
Buzamăt, trebue a fi respinsă ca inadmisibilă. 

t 
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Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
respinge ca inadmisibilă cererea de revizuire, etc. 

Semnaţi: V. BălăşPscu, Gh. Petrescu-Dâmboviţa. 

Observaţie.- Soluţia dată de tribunalul Tutova, 
prin sentinţa ce publicăm mai sus, este nouă în ju­
risprudenţa noastră. Ea este, după părerea noastră, 
juridică. · In adevăr, ordonanţele de adjudecare nu 
sunt hotărîri propriu zise ; de aceea, ele nu sunt 
supuse comunicărei, singura cale admisă în contra 
lor fiind numai recursul în casaţie, al cărui termen 
ourge dela transcrierea ordonanţei. Prin urmare, 
ele nu pot fi reformate prin calea excepţională a 
revizuirei. 

Revizuirea nu este admisă nici în contra deci­
ziilor Curţei de casaţie, nici în materie -de divorţ, 
cu toată soluţia contrară dată altă dată atât de 
Curtea din Bucureşti, cât şi de către Curtea de ca­
saţie (Dreptul No. 38 din 1884 şi Bulet. Cas. 1884, 
p. 876), nici în materie de expropriere pentru cauză 
de utilitate publică (Cas. rom. Bulet. 1893, p. 88, 
89 şi Dreptul No. 33 din 1893) Vezi asupra tuturor 
acestor chestiuni,, D. Alexandresco, Dreptul civil 
român, tom. 11, pag. 114, text şi nota 1 (ed. 2-a), 
precum şi autorităţile citate acolo. s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
- 18 Julie· 19'17 -

ACŢIUNEA ÎN GRĂNIŢUIRE.-CARACTERELE ET.-HOTĂRÎRR DECLA­
RATI'lĂ DR PROPRIETATE.- ART, 646 COD. FR, (58,! COD. CIV. ROM.). 

Grăniţuirea nu este atributivă, ci declarativă de 
proprietate. (Oin la Flandre judiciaire). 

Observaţie.- Hotărîrea care se pronunţă asupra 
cererei de grăniţuire este, ca toate hotărîrile, de­
clarativă, iar nn translativă sau atributivă de pro­
prietate ; de unde rezultă că dacă măsurătoarea a 

• avut de rezultat de a da unui vecin mai mult ţ:,ă­
mânt decât i se cuvinea după titlul său, titlul va 
avea precăderea. Cpr. Laurent, VII, 436; Demo­
lombe, XI, 27?; T. Huc, IV, 308; Baudry etChau­
veau, Des biens, 920; F. Herman, Code civil annote, 
Supplement, art. 646, No. 59. 

Din împrejurarea că grăniţuirea este declarativă, 
iar nu translativă de drepturi, rezultă că convenţia · 

\ 

sau hotărîrea care stabileşte că grăniţuirea a avut 
loc, nu sunt supuse transcrierei. T. Huc şi F. Her­
man, loco supra cit. Vezi şi D. Alexandresco, t. 1u; 
p. 675 1 nota 2 (ed. 2-a). s. R. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Tribunal ol Ilfov secţia comercială 

1909 Octombrie 31 
No. 10045 

Având în vedere petiţiunea înregistrată la No. 26574 
din 1909, prin care d-l E. de Reineck cere a se face 
formalităţile prescrise de art. 355 codul comercial cu 
privire la o poliţă în valoare de 30.000 lei în alb, având 
numai menţiunea scrisă şi subscrisă «Bun şi aprobat 
pentru suma de lei trei zeci mii, E de Reineck»; 

Având în vedere că, după art. 355 codul comercial, 
proprietarul unei cambii pierdută sau sustrasă, poate cere 
anularea ei la tribunalul comercial al locului plăţei. Dacă 
prezidentul tribunalului va găsi că reclamantul a justi­
ficat proprietatea şi pierderea sau sustragerea cambiei, 
el va ordoria, prin încheere, publicarea unei ordonanţe 
coprinzând transcrierea exactă sau descrierea precisă a 
cambiei pierdută sau sustrasă si invitarea către orcine 
o posedă de a o înfăţişa la gr'efa tribunalului până în 
termen de 40 zile, înştiinţând că, în lipsă de înfăţişare, 
ea se va declara fără tărie faţă cu posesorul ei ; 

Având în vedere că, din scrisoarea cu data 15/28 Maiu 
1909, semnată I. Arion, reese că· petiţionarul a semnat · 
o poliţă în alb în valoare de 30.000 lei, pentru garanţia 
contului-curent ce i se deschisese la «Banca de Credit 
Român », cum şi pierderea acestei cambii; 

Că, astfel fiind, cererea petiţionarului este întemeiată 
şi deci urmează a se face formalităţile prescrise de sus 
citatul text de lege, sus arătatei poliţe. 

Pentru aceste motive, 
Noi, primul-preşedinte al tribunalului comercial Ilfov, 
Ordonăm că orcine posedă o poliţă tn valoare de 30.000 

lei în alb, având numai singura menţiune scrisă si sub­
scrisă «Bun şi aprobat pentru suma de lei trei zeci mii. 
E. de Reineck» să o înfăţişeze, până în termen de 40 
zile dela publicarea acestei ordonan1e, la grefa -acestui 
tribunal, înştiinţând că, în lipsă de înfăţişare, ea se va 
declara fără tărie faţă cu posesorul ei. 

Această ordonanţă se va afişa în sala tribunalului, la 
Bursă şi la Primăria Capitalei şi se va publica în Mo­
nitorul oficial şi in jurnalul Dreptul. 

Dată şi citită în şedinţă publică azi 31 Octombrie 1909. 

Prim-preşedinte, Cudalbu. Grefiei·, Băllăgescu. 

A aporut: Tratat de Drept Comercial 
Voi. lI, partea n 

Asociaţiunile ln participa.ţie, . 
Societăţile civile şi ocmerclale 

de C. N. TONEANU, avocat din Galaţi. 

Se găseşte de vânzare la libl'ăriile: { Negoes~u & l\faniti_u din Galaţi, 
Socec ş1 Alcalay din Bucureşti. 

- Pretul 4 lei. -

1380. Tipografia GUTE~BERG, Joseph- Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu}.- Bucureşti. 
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