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e

Hotaririle date de tribunale in materie de.partagiu,
prin care se rezolvi oarecari puncte de fond, sunt ele
supuse apelului, si care este termenul de apel ?

Legiuitorul nostru, ca si cel francez, a crezut ci ho-
tyrarile pronuniate de tribunale, si fie supuse in reguld
generald la un control din partea unei instante supe-
rioare, cAnd una din p#rfi ar cere. Numai prin exceptie
legea a sustras dela acest control unele hotérari.

«Considerand, zice Curtea de casatie din Franta (29 Iulie 1867),
ci apelul existd de drept comun in favosrea pirtii cireia o ho-
tdrare 'i ridicd o calitate sau o proprietate de o importantd oare-
care» (Crepon I, No. 63).

_Astfel, adaogd Crepon, afard de exceptiile stabilite de
lege, -dreptul de apel existd in principiu, -contra orcirei
hotérari de orce naturd ar fi (I. No. 64).

Intre exceptiile previizute de legea noastra, este si art.
323 din procedura civild, care zice: «Contra hotdrarilor
premergdtoare, date inainte de judecarea fondului, nu
se va putea face apel decit deodati cu hotirarea asu-
pra fondului». :

Tar in expunerea de motive a legii se zice:

«In art. 323, s’a inlocuit cuvantul preparalorii prin acela de
premergdloare, pentru a coprinde intr’ansul, atat hotdrarile propriu
zise preparatorii, cat si pe cele interlocutorii. Aceastd solutie inld-
turd stréginirea judec#tii prin tot felul de apeldri inainte de jude-
cata fondului, si este in concordantd cu dispositiile legii asupra
competintii».

Asa dar, este necontestat ci prin cuvantul premergi-
toare, legea a inteles atat hotirarile preparatorii, cit si
pe-cele. interlocutorii. Toati..chestiunea..este-: ce. se-in-
telege in drept prin hotdrari preparatorii si hotirdri in-
terlocutorii, si dacd nu existd si alte hotdrdri care sunt
definitive, si care, prin urmare, neintrind in categoria
celor interlocutorii sau preparatorii, sunt apelabile.

Crepon ne spune (I No. 826), ci in vechea jurispru-
dentd francezd, sensul cuvintelor preparatorii, interlocu-
torii, nu era bine determinat, si ci aceste expresii foarte
adeseori pireau a fi sinonime si confundate in termenul
general de hotdrari d’avant faire droit (premergitoare),
cu care se serveau vechii jurisconsulti, asa cd ei n’ atri-_
buiau acestor expresii intelesul distinct si special pe care
in urmd l-a atribuit art. 452 din procedura civild fran-
cezd, care spune :

«Se socotesc preparaforii, hotirarile date pentru instruirea cau~
ZOI, $l care tind a pune pr ocesul in stare de a pmm 0 h()t:ll&l'
definitivi». .

«Se gocotesc interlocutorii, hotdrarile date prin cari tribunalul

ordond, avant dire droif, o probd, o verificare, sau o instructiune,
care prejudecd fondul».

Iar art. 451 din procedura francezd spune, ci hot3-
térarile preparatorii nu pot fi apelate decit odatd cu ho-
tdrarea definitivd, pe cand cele interlocutorii pot fi apelate
si inainte de hotdrdrea definitivi.

Legea noastrd de procedurd, cea veche, statud prin
art. 323, cd In contra hotdrarilor preparatorii nu se » poate
apela dec.at odaty cu hotirarea asupra fondului.

Acest articol erd identic cu prima parte a art. 451
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546 PRI T 2 . :

din procedura francezd, cu singura deosebire, ci legea
francesd zice, ci apelul trebue ficut odatd cu acela al
hotdirarii definitive, pe cind legea mnoastrd spunea, cd
odati cu hotirarea de fond. De sigur legiuitorul nostru
g'a ferit a intrebuin{i cuvantul de hotirare definitivé,
spre a nu se intelege de cineva cd e vorba de hotdrare
dati in ultim resort, sensul cuvéantului ‘de hotdrare de
fond, este acelas cu acela de hotdrare definitivd din
legea franceza.

‘Cum ins# legea noastrd nu reproducea si al Il aliniat din
art. 451 frances, care vorbea de hotirérile interlocutorii
si statud cil sunt apelabile inainte de hotirarea definitivd,

s'a niiscut o controversd, dac# legea noastrd prin hotérari

preparatorii intelegea sau nu si pe cele interlocutorii.

De aceia, cand s’a votat noua lege de procedurd,
peniru a se tiia aceasti controversd, s'a ales cuvantul
premergdtor, si sa explicat cd prin acest cuvant se
intelege si hotirarile care in dreptul francez se chiama
interlocutorii, si ci dreptul de apel nu este permis nici
pentru asemenea hotirari decat odatd cu hotérirea de-
finitivd, sau de fond.

S% examinim acum, ce se intelege prin hotdrari pre-
paratorii, interlocutorii si definitive.

1° Hotdrdri preparalorii.— Iatd ce gdsim in Crepon
(I, No. 84): :

«Pentru a distinge -hottirarile preparatorii de cele interlocutorii,
trebue a vedea ce inflentd poate si exercite hotérarea asupra re-
zolvirii definitive a procesului. Hot#rarea premergitoare ordond ea
o simpld mésurd de instruire, lird a prejudeca fondul ? Este ho-
tirare preparatorie. Dacdi, din contrdi, misura de instruire a pro-
cesului arati demainainte ideia judecdtorului asupra fondului con-
testatii, dupi cum proba sau verificarca ordonatd va produce
cutare sau cutare rezultat, hotdrarea este interlocutorie».

Asa dar, si hot#rarile preparatorii si cele interlocutorii,
nu rezolvi nici un punct care constitue fondul proce-
sului. Intru aceasta ele se deosebesc de hotirarile defi-
nitive sau de fond, care nu se méirginesc numai de a
ordona oare-cari verificiri antemergitoare, ci resolvd in
mod definitiv, fie intreg procesul, fie parti din el
"~ i cand legea francezd spune, ci hotdrarile interlocu-
torii sunt acelea care ordond niste verificéri sau instruiri
ce prejudecd fondul procesului, Chauveau "explicd, cd
prin prejudecatd a procesului, se intelege tot ce in dis-
positiv sau in motive lasi si se presimtd opinia jude-
citorului asupra unui punct, pe care el nu l-a decis incé,
si in privinfa cdruia .el isi pdstreazd independenia sa,
desi intr'o m¥surd oare-care ea este compromisd prin
manifestarea opinii sale (Crepon I No. 839).

Asa fiind, iatd exemplele de hotarari preparatorii pe
care le gisim in jurisprudenta francezi: »

O hotdrare care ordond o estimatie a unui imobil, sau
facerea unei socoteli (No. 845, 846), aceia care intr'un
proces de dare de socoteli de tuteld, ordond ca soco-
telile si fie deshitute prealabil .inaintea unui judec#tor

delegat (No. 847), aceia prin care se ordond punerea

in cauzi a unor tertii, streini de proces, pentru a da
informatii (848), aceia care ordond prezintarea in per-
soani a piriilor spre a fi interogate (849), aceia care
trimite pe pérti la un arbitru (750), aceia care, in ma-
terie de partagiu, numeste experti spre a examina dacd
imobilele pot fi impdrtite in naturd (856), aceia care
refuzd sau admite o aménare ceruti de una din pirti
(858). In fine, putem si addogdm, aceia prin care se or-
dond o comunicare de acte, ete.

2° Hotdrari interlocutorii.— «Este un principiu con-
stant, zice Crepon (880), ci inferlocutoriul nu leagd
pe judecdlor, si ci anqueta sau expertiza ficutd, el ri-
mane liber de a statud intr'un sens contrar cu acela
care pdrea cd 1 intelege, cand l-a pronuntat».

Este destul insd pentru a fi interlocutorie, ca hotirarea
sd arate intr'un mod oare-care ideia judecdtorului relativ
la fondul contestatii.

Asa, este interlocutorie, hotdrarea care ordoni o ex-
pertizd intr'un proces de daune ce se negd a fi datorite
(901), aceia care’intr’'un proces de daune contra unui
constructor din cauza luerdrilor defectuoase, si care se
apdra cd planul dupd care a lucrat i s’a impus si nu
este opera sa, ordond o expertizi pentru a se constati

dacd daunele provin din cauza planului sau a construc-
torului (905). : j

3° Hotdrdri definitive. — Chestiunea de a sti, daci o
hotdrare este interlocutorie sau definitivi, nu este tot-
dauna usor de rezolvat (929).

Hotdrarea interlocutorie are drept caracter eéenLial
de a ordona o misurd de instruire a procesului, in scop
de a lumina constiinta magistratului si de a prepara de-
ciziunea sa, fdrd insd ca el sd fie legat de rezultatul
mdsurei ordonale. Pe cand hotirarea definitivi se pro-
nuntd chiar asupra fondului contestatii sau incidentelor
ridicate in cursul instantei (930).

O hotarare poate si aibd un caracter mixt: si fie de-
finitivd in unele dispozitii $i premergitoare in altele. Astfel,
o hotdrare care, dupd ce a statuat asupra chestiunei
care din cele doud pérti litigante este proprietarul tere-
nului in litigiu, a admis apoi mijlocul prescriptii invocat
de una din pérti, este definitivdi, in ce priveste admiterea
titlului de proprietate, si interlocuitorie in ce priveste ad-
miterea prescriptii (932, 933). De asemenea, este si hot#-
rarea care, dupd ce a respins titlul invocat pentru dove-
direa propietitii, a admis apoi dovedirea prescriptii (935).

Este definitivd hotdrdrea care, dupd ce trimite pe
parti inaintea unui arbitru socotitor, arati bazele con-
demnatiunilor ce pronunti (943). De asemenea, hot4rarea,
care dupd ce recunoaste dreptul reclamantului, numeste
o expertizd, pentru a-i determina intinderea. (948); aceia
care, dupd ce respinge declinatoriul de competinti, or-
dond a se pleda in fond (953); aceia care respinge ex-
ceptia lucrului judecat (957); aceia care admite proba
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testimoniald pe motiv cd existd un inceput de probd
scrisi (941). ;

Din toate aceste exmple date de Crepon si admise de
jurisprudenta francezd, rezultd cd ordecateori o chestiune
sau un incident, care priveste fondul procesului, este re-
“zolvatd de tribunal, hotirarea sa este definitivi sau de
fond, cum zice legea noastrd, si ordecateori hotédrarea
nu rezolvi nimic, ci se mirgineste a ordona o méisurd

pregititoare, fie- ci aceastd misuri prejudecd sau nu

fondul procesului, ea este premergdtoare.

Conchidem, c# atunci cand intr’'un proces de partagiu,
partile isi dlsputé calitatea de coproprietari, sau dreptul
de coproprietate, sau dacd un bun mobil or imobil face
sau nu parte din massa de impértit, sau dacd o parte
este sau nu obligatd si raporteze ceva la massd, sau
dacd loturile se pot forma in naturd or prin licitatie, si
tribunalul rezolvd asemenea chestiuni, hotirarile sale
sunt de fond, iar nu premergdtoare, si deci sunt supuse
apelului.

Cat pentru termenul de apel, in asemenea cazuri, el
nu poate fi decat de 2 luni dela comunicarea hotararii,
de oarece legea n’a previzut un termen special mai scurt.

In acest sens s’a pronuntat si Curtea noastrd de ca-
satie prin decizia sa din 13 Iunie 1907, publicaty in
Dreptul No. 5 din 18 Ianuarie 1909, care a casat o de-
cizie a Curtii din Craiova sectia I No. 67 din 1905, ce

rezolvase chestiunea in sens contrar. N. STANESCU
A\omt, Craiova.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienfa dela 13 Martie 1909
Pregedinta d-lui L. Leontianu, consilier
Despa N. Ridulescu si altii cu Gh. Comsa

PAMANT RURAL.— IMPROPRIETARIRE. — SXTEAN CULTIVATOR
DE PAMANT. — INTELESUL ACESTOR CUVINTE. — CASIER COMU-
NAL.— ART. 7 AL LEGEI RURALE DELA 1864.— ART. 1 AL LEGEIL
INTERPRETATIVE DELA {879.— CASARE.

Din dispozitiunile art. 7 al legei rurale dela 1864
siart. 1 al legei interpretative din 1879, rezults ci
legiuitorul a inteles prin cuvintele de «sitean culti-
vator de pimant», numai pe acei siteni cari au ca
profesiune principald si obisnuitad cultura pamantu-
lui cu propriele lor méni.

Astfel fiind, in aceastd categorie nu pot sd infre si
aceia cari ocupé functiunea de casier comunal, care
dup# legea comunald este o functiune publica, de
oarece ocupatiunea principald a acestora este ser-

viciul public ce l-au acceptat, iar nu cultura pi-.

mantului.

No. 126.— Casatd, in urma recursului ficut de Despa
N. Rédulescu si altii, sentinta tribunalului Prahova, sec-
tiunea 11, No. 101 din 1908, datd in proces cu Gh. Comss.

S’au ascultat: d-1 avocat C. Popovici-Costi, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat Spaty, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 7 din legea rurald si art. 1 din legea intepreta—
tivd din 13 Februarie 1879, de oarece Gh. Comsa era funcfionar
salariat de Stat in momentul cumpirdrei, si conform susmentio-
natelor articole, nu putca s dobandeascd, sub nici o formd, pi-
manturi rurale».

Avéand in vedere c#, prin sentin{a supusd recursului,

tribunalul a respins actiunea prin care recurentii au re-

vendicat dela intimatul Gh. Comsa trei sferturi pogoane
si sapte prijini de pdmént, din acelea cu cari defunctul
lor pirinte Nicolae Bilan a fost improprietdrit dupd legea
rurald ;

Considerand cd se constaté cd inaintea instanfei de fond,
s’a dovedit atat calitatea recurentilor de copii legitimi ai
defunctului Nicolae Bilan, cat si faptul ¢4 Gh. Comsa, in-

-timatul de azi, define pimantul ce se revendic#; c4 acesta

a susfinut insd cd posedd acel pimant in baza actului au-
tentificat de tribunal la No. 597 din 1892, prin care Ghitd
N. Bilan, unul din mostenitori, i-a vindut pdmantul in
litigiu, invocand prescriptia de 10 ani in baza acelui titlu
$1 a unei posesiuni cu bund credintd;

Cd, in contra acestei prescriptiuni, recurenfii au invo-
cat dou# mijloace de apérare: 1) cd Gheorghe Comsa nu
a fost de bun# credintd cind a cumpdrat pimantul ; 2) cd
dansul nefiind cultivator de pdmant, ci casier comunal,
nu putea dobandl pe nici o cale, conform legei rurale,
pidmanturi date in virtutea acelei legi;

Considerand c4, asupra primului mijloc de apdrare, tri-
bunalul constatd, in fapt, ¢& Gh. Comsa a fost de bun&
credinfd cand a cumpdérat, iar asupra acestui punct nu
s’a fdcut nici un motiv de casare;

Considerand cé, asupra celui de al doilea mijloc de api-
rare al recurentilor, instanta de fond nu constatd in mod
suficient cd Gh. Comsa este sdtean cultivator de piméant
in sensul legei rurale, pentru a putea dobandi pimant
rural;

C4, din contrd, ceeace rezultd din insds constatarea tri-
bunalului, intemeiatd pe depunerile martorilor audiati
inaintea sa, este cd Gh. Comsa, in momentul cAnd a cum-
péral era casier comunal, cum gi ¢d el nu si-a muncit
singur pidmantul, ei prin oamenil s&i;

C4, tribunalul, pentru a inliturd concluzia logica care
rezulté din constatdrile sale de fapt, se intemeiaz§ pe
consideratiuni ldturalnice si striine cauzei, si anume ci
functia atat de neinsemnatd de casier comunal, cu un
salariu de 35 sau 40 lei, nu este de naturd si-i ridice
calitatea sa de sitean cultivator de pimant, cum si pe
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prezumtia ci este greu de admis ca, pentru un salaria
asa de mic, si renunte la castigul cu mult mai insemnat
ce realiza din cultivarea pdmantului;

Considerand ci aceste aprecieri ale instantei de fond
asupra salariului si a prezumtiunilor bazate pe micimea lui,
trebuesc inliturate, de oarece ele nu sunt de naturd sd
conducd la concluzia ce rezultd din constalarea de fapt
a tribunalului;

C4, prin urmare, este stabilit in mod neindoios cd Gh,
Comsa era casier comunal cind a cumpérat pimantul in
chestiune si ci pentru acea functiune primed un salariu
dela comuni ;

Considerand ci functiunea de casier al comunei, inve-
steste pe acel care o exercitd cu calitatea de funcfionar
publie, iar micimea salariului ce primeste nu este de na-
turd si-i ridice calitatea de functionar public ;

Considerand c#, din art. 7 al legei rurale din 1864 si
din art. 1 al legei interpretative din 1879, rezultd ci le-
givitorul a infeles prin «sdtean cultivator de pimant»,
numai 'pe s#tenii cari au ca profesiune principald si obis-
. nuitd cultura pimantului cu propriele lor méni; cé, in
aceasld categorie nu poate si intre si aceia cari ocupd
functiunea de casier comunal, care, dup# legea comunald,
este o functie publicé, c#ci ocupatiunea principald a ace-
stora este serviciul public ce l-au acceptat, iar nu cultura
pdmantului;

Considerand cé, in spetd, tribunalul a comis un exces
de putere si a violat textele de lege citate in motivul de
casare, cand a decis cd Gh. Comsa intruneste conditiu-
nile cerute de legea rurala pentru a dobandi prin pre-
scriptie pimant rural, adicd functionar public, in momentul
cand a incheiat actul de vanzare pe baza ciiruia a invocat
prescriptia;

Cd, de aceea, motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie.— Decizia Curtei de casatie, ce publi-
cdm mai sus, este relativa la interpretarea cuvéin-
tului sdtean de care vorbeste legea rurald din 1864.

Curtea din Bucuresti decisese de mult ¢d prin
cuvantul sifean se intelege orcine domiciliaza intr’o
comund rurald (Dreptul No. 18 din 1876), insé a-
ceastd interpretare largd este departe de a fi juri-
dicd, céci sitean nu este decat taranul sau culti-
vatorul de pimént, ceeace este o chestie de fapt de
de resortul suveran al instantelor de fond. Vezi Cas.
rom. Bulet. 1901, p. 1496 si Bulet. 1905, p. 1178,

In baza acestor principii, s’a decis ¢ vanzarea
unui pdmant rural fdcuté céitre un ordsan, care are
profesiunea de carciumar la sat, este anulabili, de
oarece nefiind sdtean cultivator de padmént, nu a

putut dobandi un asemenea pimént.Cas.rom Bulet
1906, p. 1508.

Si spre a veded dacd cumpdrédtorul aved sau nu
capacitatea de a cumpdrad pdméant in conditiile le-
gei rurale, trebue a se aved in vedere momentul
vanzdrei ; de unde rezultd cd, dacd atunci erd in-
capabil de a dobéndi, instrdinarea este nuld, puin
importd dacd achizitorul incapabil a vandut pé-
mantul siu unui sitean capabil, care n’ar putea
invoca in favoarea sa prescriptia achizitivd. Cu
alte cuvinte, nulitatea primei instrdiniri se res-
frange asupra tuturor actelor de instréinare poste-
rioare, fird a se distinge locurile de casa de acele
cultivabile, intrucét legea rurald nu face nici odeo-
sebire in aceastd privintd. Vezi C. Bucuresti si jud.
ocolului Campina, Cr. judiciar No. 51 din 1906 si
Dreptul No. 66 din acelas an. :

S'a decis insd ¢4 nici legea din 1864, nici acea
interpretativé din 1879, nu exclud dela stipanirea
pamaéanturilor rurale pe siteanul improprietarit sau
pe mostenitorii séi, cari, din orce imprejuréri, si-ar
fi schimbat profesiunea de cultivatori de pdmént in
altd profesiune. Vezi C. Bucuresti, decizia supra ci-

tatd. Cpr. si Tribun. Ialomita, Dreptul No. 20 dir
1906.

In fine, s’a mai decis, conform jurisprudentei
Curtei de casatie, pe care Inalta Curte o aplicd as-
tazi casierilor comunali, ¢4 dreptul de a dobandi
paméant rural nu apartine preotilor, ei neavand de-
cat dreptul de uzufruct asupra piméntului dat bi-
sericei, drept ce li s’a respectat atat prin legea cle-
rului, cat si prin legea Casei Bisericei din 1902.
Vezi numeroasele decizii citate in acest sens de d-1
D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. 111, partea I,
pag. 136 ad notam (ed.- 2 a).

Dascdlii dela biserici pot insd dobéndi pdmant
rural, cand principala lor ocupatie este cultivarea
paméantului(Cas.rom. Dreptul No. 35 din 1907 si Cr.
judiciar No. 36 din acelas an), aceeas solutie fiind
aplicabild notarilor, invétatorilor dela sate, etc,
dacd toti acestia sunt sdteni. Cpr. Trib. Prahova,
Dreptul No. 29 din 1890. Vezi asupra tuturor aces-
tor chestiuni si asupra dreptului de a dobandi pé-
mént rural in genere, dupa legea rurald, D. Alexan-
dresco, op. cit., p. 130 urm., nota 4, precum si nu-

~meroasele autoritdti citate de acest autor. s R,
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SECTIUNEA III
Audienta dela 9 Septembrie 1909
Pregedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finance cu P. Minculescu

ORDONANTA DE ADJUDECARE.— EXECUTARE.— PURGA.— DACX
PRIVILEGIUL STATULUI PENTRU CONTRIBUTIUNI SE PURGEAZX IN
ALT MOD DECAT PRIN PLATA.— ART. 565 PR. CIVILA.— ART. 7 DIN
LESEA DE URMARIRE DELA 1905.

Privilegiul pe care il are Statul pentru contribu-
tiunile de orce naturd asupra intregei averi a de-
bitorului, mobild sau imobild, constitie o exceptie
la dispozitiunile art. 565 pr. civild, de oarece nu
poate fi purgat decat prin platd, iar nicidecum ca
celelalte sarcini, cari se purgeazi conform acestui
text de lege, in urma rdmanerei definitiva si execu-
tdrei ordonantei de adjudecare.

No. 190. — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-
sterul de finance, sentinta tribunalului Ialomifa, No. 341
din 1907, datd in proces cu Petre Minculescu.

S'au ascultat: d-1 avocat Otulescu, in desvotarea mo-
tivelor de casare, si intimatul in combateri.

_Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Gresit¥ aplicatiune a art. 565 proc. civild, violares art. 7 din
legea de urmirice-dela-1905;-si-exees de-putere.

«Petre Minculescu, prin ordonanta tribunalului lalomita, No. 687
din 1905, a devenit proprietar definitiv al imobilului situat in Ci-
ldragi, str. Bucuresti 39, fostd proprietatea lui P. M. Caracag.

«Pentru imobil, se datora impozitul fonciar, pentru care per-
ceptorul cire. I CHlirasi a urmirit pe noul proprietar. Petre Min-
culescu a fiicut contestatie contra acestei urmdriri la administratia
financiar locald, pe motiv e# el nu datoreste impozitul funciar
pentru imobilul in chestiune decat dela data de cand a devenit pro-
proprietarul lui, iar nu si dela data anterioard.

» Administratia financiard ii respinge aceastd contestatie ca tar-
divd, iar tribunalul Ialomita, judecand in apel, admite contestatia
si anuleazd urmdrirea. Tribunalul isi intemeiazd hotérirea sa pe
dispozitiunile din procedura civild, dupd cari un imobil vandut la
licitatie public#, prin tribunal, devine proprietatea adjudecatarului,
liber de orce sarcin#, privilegiu sau ipotecd. Tribunalul s’a ingelat.
Este drept cd, dupd art. 565 cod. pr. civ., prin ordonanta de adju-
decare imobilul intrd in patrimoniul adjudecatarului, liber de orce
sarcind, afar numai de sarcina impozitului funciar, care nu se
purgeazd prin nimic sfard de platd.

«Instanta de fond, pierzand din vedere aceastd unicil exceptiune
continutd in legea de urmdrire, a aplicat gresit art. 565 cod pr.
civ.; a violat art. 7 din legea de urmirire dela 1905, si cu exces
de putere a anulat urmirirea fiscului».

Avand in vedere cd, din sentinta tribunalului Talomita,
No. 341 din 1907, ce este supusd recursului, rezultd ci
intimatul in recurs, Petre Minculescu, prin ordonanta de
adjudecare liberatd de tribunalul Ialomita, sub No. 687
din 1905, a devenit proprietar definitiv al imobilului si-
tuat in Céldrasi, str. Bucuresti, No. 39, fostd proprie-
tate a lui P. Caracas;

G4, pentru zisul imobil, datorindu-se impozitul funciar
pe 1904—1905 si 1905—1906, circ. I Cildrasi a ur-
mirit pe noul proprietar, P. Minculescu, prin somatia
No. 29 din 1906 si procesul-verbal de secuestru No. 365
din 1906(

Cd, administratia financiard de [alomita, prin deciziunea
No. 13105 din 1906, respingdnd contestatia lui Petre
Minculescu, acesta a ficut apel la tribunal, care i l-a
admis, si a anulat urmérirea indreptatd in contra sa;

Avéand in vedere ci tribunalul isi intemeiazd hotdrirea
ce a pronuntat pe dispozitiunile art. 565 pr. civild, dupd
care imobilul vandut la licitatiune publicd prin tribunal,
devine proprietatea adjudecatarului liber de orce sar-
cind, privilegiu sau ipotecd;

Avand insd in vedere dispozitiunile art. 7 din legea de
urmérire dela 1905;

Considerand ci, dupd acest text de lege, Statul are
privilegiu pentru contributiunile de orce naturd, asupra
intregei averi a debitorului, mobild sau imobild, fird ca,
in privinta imobilelor, si fie supus la formalitatea inscrip-
tiunei, si fird ca prin vanzarea silitd a lui si se purgeze
acest privilegiu in ceeace priveste impozitul funciar;

C4, tribunalul netindnd seamd de dispozitiunile sus-
citatului text din legea de urmdrire, dupd care sarcina
impozitului funciar nu se purgeazi decit prin platd, a
aplicat gresit, in spetd, arl. 565 pr. civild, si in conse-
cintd motivul invocat de Stat fiind intemeiat, sentinta
supusd recursului urmeazd a fi casatid;

‘Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 6 Octombrie 1909

Presedinta d-lui M. Vidrascu, consilier

Ministerul de interne cu M. Cugler

FARMACIST. — COMERTUL DE DROGHERIE.— DACX DROGHISTUL
ARE DREPTUL DE A PREPARA PRIN ARTA FARMACEUTICA SUB-
STANTE MEDICAMENTOASE. — ART. 139 DIN LEGEA SANITARA. —
ART. 2, 21 ST 26 DIN REGULAMENTUL PENTRU VANZAREA SUB-
STANTELOR MEDICAMENTOASE.

Dreptul de a prepara, expedia si vinde substante
medicamentoase brute transformate prin interve-
nirea artei farmaceutice, fiind acordat numai far-
magcistilor si in oficinele farmaceutice autorizate,
acela care in drogheria sanu se mérgineste a vinde
substantele medicamentoase numai in starea lor
brutd, cile vinde supunéndu-le la diferite operatiuni
chimice, prin intervenirea artei farmaceutice, are
a fi considerat ca contravenient la legea sanitard,
chiar fiind farmacist, si prin urmare Ministerul de
interne este in drept de a-i aplica in consecintd pe-
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nalitatea previzuts de art. 26 din regulamentul
drogheriilor.

No. 261. — Ministerul de interne si Mihail Cugler au
ficut apel in contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia I,
No. 504 din 1907.

S'au ascultat : d-1 avocat G. Malcoci, in desvoltarea
apelului ficut de Stat; d-1 avocat G. Panu, in combateri
si in sustinerea apelului ficut de Mihail Cugler.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Stat si M. Cugler
In contra sentintei tribunalului Ilfov sectia I, cu No. 504
din 1907, si prin care admitindu-se in parte actiunea
reclamantului la prima instantd, s'a ordonat redeschide-
rea drogheriei ce avea in orasul Piatra Neamt ;

Avand in vedere cd, prin petitia infroductivé inaintea
primei instante, M. Cugler, ca reclamant, a cerut, pe de
o parte, si se ordone redeschiderea drogherii sale ce i
s'a inchis in virtutea unui ordin al Ministerului de interne,
iar pe de alta si se condamne si la 50.000 lei daune-
interese isvorate din acest fapt.

In ce priveste apelul Statului:

Avéand in vedere ci prin acest apel se cere, in primul
rand, ca Curtea si constate ci obiectul litigiului fiind de
competinta contenciosului administrativ, si se admitd
apelul si sd decline competinta de a judeca acest proces,
si in al doilea plan, iards si se respingé apelul pe motivul
cd mésura luatd de Ministerul de interne intrand in ex-
clusiva sa atributiune, a fost luatd conform legilor care-i
dau aceastd cddere; )

Avand in vedere ci obiectul procesului, dupd cum re-
zultd din actiunea introductivd de instantd, consistand in
redeschiderea drogheriei reclamantului si condamnarea
Ministerului de interne la 50.000 lei daune-interese, nu
intrd si nu este prevdzutd in nici unul din cazurile pre-
vizute de legea organicd a Inaltei Curti de casatie din
1905, care prin art. 5 determind cazprile in cari conflic-
tele intre particulari si administratie urmeazi a se ju-
deca de contencios ; asa fiind incidentul urmeazi a se
respinge ca nefondat ; A

Avéand in vedere ci din actele aflate in dosarul cauzei
reese in fapt cd M. Cugler avusese autorizare si deschi-
sese 0 drogherie in orasul Piatra Neamt ; dupd cat-va
timp de functionare, in urma anchetei ficute de citre
inspectorul sanitar D-r. Mihail si dupd cum reese din
procesul sdu verbal din 8 Iulie 1907 si celelalte acte
atagate pe langd el, s'a constatat ci a cilcat dispozitiile
legei sanitare si regulamentul drogueriilor art. 2,4, 9 si
10; c3, comisia farmaceutici, prin procesul-verbal No.
542 din 1907, aprobat si de consiliul sanitar superior
prin procesul-verbal No. 855 incheiat in sedinta din 31
Iulie 1907, a opinat c# este locul de a se retrage re-
clamantului Cugler matricula de droghist, iar Ministerul
de interne prin ordinul No. 20343 din 1907 si 20400

din 1907, dup¥ ce a dat aprobarea sa, a ordonat inchi-
derea acelei drogherii;

Avéand in vedere cd in conformitatea art. 139 din le-
gea sanitard, vinzarea substantelor medicamentoase brute
si a materiilor toxice de c#tre fabricile chimice si dro-
guisti este supusd regulamentelor speciale;

Avéand in vedere ci prin art. 2 al regulamentului pentru
vanzarea substantelor medicamentoase brute (droguri) si
a materiilor toxice, se dispune c# «tinerea precum si van-
zerea medicamentelor preparate din substante medica-
mentoase brute prin intervenirea artei farmaceutice pre-
paratiuni chimice si alte operatiuni ea: solvdri, extrac-
tiuni, amestecdri, diviziri, etec., este exclusiv rezervaté far-
macistilor in oficinele farmaceutice autorizate. Numai in
astfel de oficii este lnvoit farmacistilor a efectud ope-
ratiuni de natura celor indicate mai sus, in scop de a
prepara medicamente ce urmeazi a se pune in consu-
matiune publicd. Se permite insy droghistilor ca si tind
in drogherie si sd vandd farmacistilor si droghistilor cu
ridicata acele extracte care se importi gata din strdi-

- nitate. Vanzarea amanuntitd de extracte nu li se permite».

Or, prin procesul-verbal pe l&ingd alte abateri se con-
statd cd reclamantul, desi farmacist de profesie, pe langd
alte contraventii in drogheria sa prepara, expedia si vin-
dea substante medicamentoase brute prin intervenirea
artei farmaceutice.

Considerand ca prin art. 26 al acestui regulament, intre
pedepsele ce se pot aplica contravenientilor, intre altele,
este si retragerea matricolului, iar in partea sa finald se
dispune categoric cd pedepsele prevdzute intr’ansul se
vor pronunta de citre Ministerul de interne, in urma avi-
zului conform dat de comisia farmaceuticd si consiliul
Superior ;

Considerand, in fine, cd, dupd cum mai sus se stabi-
leste, M. Cugler, contravenind legei sanitare la art. 139,
si art. 21 si altele din regulamentul de aplicare, pedeapsa
inchiderei drogheriei fiind datd si conform avizului co-
misiei farmaceutice si al consiliului sanitar superior, este
si justificatd si legald. Pentru aceste motive actiunea re-
clamantului trebue socotitd ca nefondatd si ca consecinti
si cererea de daune nejustificatd.

In ce priveste apelul reclamantului Cugler :

Avand in vedere cd intru cat actiunea sa principald
se constatd a fi nefondatd, apelul pentru a i se acorda
si daune rdméane fird obiect. ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I. Bag-
tea, admite apelul Statului si respinge celalt apel.

Semnati : M. Vidrageu, M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu,
: I. Bagtea, Gh. Buzdugan.

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice gi prac-

tice asupra Codului de comerciu Roméan, volumu 1,
soprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comereial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuregti, 1909. Pretul 12 Lel.
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 4 Iunie 1909
Presedinta d-lui V. Béldsescu, presedinte

TIoan D. Buzamit cu Dumitru Popescu

REVIZUIRE. — ORDONANTA DE ADJUDECARE. — NEADMITEREA
ACESTEI CAI EXCEPTIONALE iN ACEASTA MATERIE. — ART. 288
URM. PR. CIVILA.

1% Pentru ca revizuirea, care este o cale excep-
tionald, sd fie admisd, se cere ca sé fi intervenit o
hotarire judecatoreascé, care si fi trangat un con-
flict de drepturi intre partile litigante, dupd cum
aceasta rezultd din expunerea de motive a mini-
strului justitiei pentru modificarea procedurei ci-
vile, asupra art. 288 urm. pr. civild. ;

29 Ordonantele de adjudecare, nefiind hoté-
riri propriu zise, cari sd transeze un conflict de
drepturi intre pdrtile litigante, ci niste acte jude-
catoresti sui generis, prin care se face un rezumat
al intregei proceduri urmate, cu ocazia unor exe-
cutdri date in camera de consiliu, fird citarea par-
tilor, de acl rezultd ci asemenea ordonante nu
pot fi reformate pe calea revizuirei, aceasté cale
extraordinard nefiind deschisé de lege decatin con-
tra hotaririlor propriu zise (art. 288 urm. pr. civils).

Tribunalul,

Asupra cererei ficutd de loan D. Buzamit, plugar din
comuna Chilieni, judetul Tutova, cu petitia inregistratd
la No. 25239 din 20 Octombre 1908, pentru revizuirea
ordonantei de adjudecare a tribunalului Tutova, No. 1160
din 1908, prin care s’'a adjudecat in mod definitiv mai
multe imobile ale sale, situate in comuna Chilieni, asupra
lui Dumitru Popescu, din comuna Chilieni, scoase in van-
zare dupd cererea creditorului Nicolae Sandu din Barlad;

Avand in vedere cd cererea de revizuire este ficutd
in baza art. 291 pr. civild, pentru motivul ¢d petitionarul
fiind minor, nu a fost apirat deloc tn timpul urméirirei
~de citre tutorul siu Simion Albu;

Avand in vedere cd, prin art. 288 pr. civild, s’a per-
mis revizuirea hotdririlor judecitoresti, mijlocite fie pe
cale de judecatd principald, fie cu prliejul executdrei ju-
decitei rdmase definitive ;

C4, dio aceasta rezultd c#, pentru a fi primit4 o cerere
de revizuire, trebue neapérat sd fi intervenit o hotirire
judecétoreascd, care sd fi transat un conflict de drept
intre pértile litigante, dupd cum explicd insug ministrul
justitiei in expunerea de motive pentru modificarea pro-
cedurei civile, asupra art. 288 pr. civild;

Considerand c# ordonantele de adjudecare nu sunt
nigte hotdriri propriu zise, cari si transeze un conflict
de drept intre pértile litigante, ci nigte acte judecitoresti

sui generis, prin care se face un rezumat al intregei
proceduri urmate cu ocaziunea unei executiri date in
camera de consiliu, fird citarea partilor, potrivit art. 558
pr. civilg; ’

Cd din acest punct de vedeére ordonantele de adjudecare
neflind aseminate hotdrérilor judecitoresti care trangeazi
conflictele de drept dintre pér{ile litigante nu poate fi '
primitd pentru reformarea lorjcalea revizuirei, care prin
art. 288 pr. civili este deschisd numai in contra hoti-
rdrilor judecitoresti propriu zise;

G aceastd{solutiune este cu atAt mai mult adevirat4,
cu cat revizuirea este o cale extraordinari admisi de
legiuitor pentru reformarea hotirarelor judecétoresti si
care, din aceastd cauz, nu poate fi primit§ decat in ca-
zurile cand legea in mod formal o admite; or, in contra
ordonantelor de adjudecare, legea nu a deschis alti cale
de atac decat recursul in casatie prin art. 559 pr. civil,
1ar nu si revizuirea;

Dar s’a obiectat cd cu ocszia unei executdri intervine
o serie de hotdrari menite a transa. conflictele de drept
dintre pérti, cari nu ar putea fi atacate decit odati cu
ordonanta de adjudecare, si in cazul cAnd nu s’'ar admite’
revizuirea in contra ordonantei de adjudecare, nu ar mai
putea fi revizuite nici hotdrarile intervenite in cursul exe-
cutdrei §i astfel pirfile ar fi private de un mijloc de
apdrare prescris de lege; or aceastd temere nu este la .
desjuns de justificatd pentru a trece peste principiul le-
giuitorului, care a decis calea extraordinari de alac
numai a hotdrdrelor prin revizuire, si a admite ci si alte
acte judecétoresti, cum sunt ordonantele de adjudecare,
se pot ataca pe aceastd cale, fiindcd, dacd cu ocaziunea
unei executéiri se pot naste conflicte de drept, fie intre
pirtile litigante, fie intre alte persoane, acestea trebuind
a fi deduse.in judecald printr’o contestatiune, sau printr’o
opozitiune la executare, conform art. 525 pr. civild, tre-
buesc a fi transate printr'o hotirare, ce este susceptibild
de a rdmne definitivd inainte de adjudecare, dupi dis-
tinctiunile previzate de art. 533 pr. civild, si in acest
caz pirfile nu au decat a ataca aceste hotirari pe calea
revizuirei, care odatd admisi §i hotdrarea reformats, face
sd cadd neapirat toate actele de proceduri urmate dupd
acea hotdirre cu ocaziunea executéirei, si prin urmare sl
ordonanfa de adjudecare; dac# din contrd cu ocaziunea
executiirei nu s-au urmat decat actele de proceduri pre-
vézute de lege pentru executare, fird a se fi dedus in
judecatd vre-un conflict de drept, atunci neexistind o
hotdrare care si trangeze conflictul de drept, ce ar fi
putut exista, nici revizuirea nu poate fi primitd pentru
motivul foarte simplu c nu existd o hotirare de revizuit;

C#, prin urmare, legiuitorul nedeschizand calea de atac
a ordonantelor de adjudecare prin revizuire, cererea de
revizuire a ordonanfei de adjudecare a tribunalului Tu-
tova No. 1160 din 1903, ficuld de reclamantul loan D.
Buzamit, trebue a fi respinsi ca inadmisibild.

*
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Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte,
respinge ca inadmisibild -cererea de revizuire, ete.

Semnati: V. Biliigescu, Gh. Petrescu-Dambovita.

Observagie.— Solutia datd de tribunalul Tutova,
prin sentinta ce publicim mai sus, este noud in ju-
risprudenta noastra. Ea este, dupd parerea noastri,
juridicd. In adevér, ordonantele de adjudecare nu
sunt hotdriri propriu zise; de aceea, ele nu sunt
supuse comunicdrei, singura cale admisé in contra
lor fiind numai recursul in casatie, al cdrui termen
curge dela transcrierea ordonantei. Prin urmare,
ele nu pot fi reformate prin calea exceptionald a
revizuirei.

Revizuirea nu este admisé nici in contra deci-
ziilor Curtei de casatie, nici in materie de divort,
cu toatd solutia contrara datd altd datd atat de
Curtea din Bucuresti, cat si de citre Curtea de ca-
satie (Dreptul No. 38 din 1884 si Bulet. Cas. 1884,
p. 876), nici in materie de expropriere pentru cauza
de utilitate publicd (Cas. rom. Bulet. 1893, p. 88,
89 si Dreptul No. 33 din 1893) Vezi asupra tuturor
acestor chestiuni, D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, tom. 11, pag. 114, text si nota 1 (ed. 2-a),
precum si autoritdtile citate acolo. RS TR

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
— 18 Tulie 1907 —

* ACTIUNEA IN GRANITUIRE.—CARACTERELE EI.—HOTARIRE DECLA-
RATIVA DE PROPRIETATE.— ART. 646 COD. FR. (584 COD. CIV. ROM.).

Grénituirea nu este atributivd, ci declarativi de

proprietate. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Hotérirea care se pronunt# asupra
cererei de grénituire este, ca toate hotéririle, de-
clarativé, iar nu translativé sau atributivé de pro-
prietate ;- de unde rezultd ci dacd mésurdtoarea a
-avut de rezultat de a da unui vecin mai mult pé-
mant decat i se cuvined dupd titlul sdu, titlul va
avea precdderea. Cpr. Laurent, VII, 436 ; Demo-
lombe, XI, 278 ; T. Huc, IV, 308 ; Baudry et Chau-
veau, Des biens, 920 ; F. Herman, Code civil annoté,
Supplément, art. 646, No. 59.

Din imprejurarea cé grinituirea este declarativi,

iar nu translativd de drepturi, rezulta ci conventia

\

sau hotérirea care stabileste cd grénituirea a avut
loc, nu sunt supuse transcrierei. T. Huc si I. Her-
man, loco supra cit. Vezi si D. Alexandresco, t. 111,
p. 675, nota 2 (ed. 2-a). S. R

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Ilfov sectia comerciald ;

1909 Octombrie 31
No. 10045

Avéand in vedere petitiunea inregistratd la No. 26574
din 1909, prin care d-1 E. de Reineck cere a se face
formalititile prescrise de art. 355 codul comercial cu
privire la o politd in valoare de 30.000 lei in alb, avand
numai mentiunea scrisd si subscrisd «Bun si aprobat
pentru suma de lei trei zeci mii, E de Reineck»;

Avand in vedere c#, dupd art. 355 codul comercial,
proprietarul unei cambii pierdutd sau sustrasi, poate cere
anularea eila tribunalul comercial al locului plitei. Dacd
prezidentul tribunalului va gisi ci reclamantul a justi-
ficat proprietatea si pierderea sau sustragerea cambiei,
el va ordona, prin incheere, publicarea unei ordonante
coprinzand transcrierea exacti sau descrierea precisi a
cambiei pierdutd sau sustrasi si invitarea c#tre orcine
o posedd de a o infitisa la grefa tribunalului pind in
termen de 40 zile, 1nst11nténd cd, in lipsd de infatisare,
ea se va declara fird tidrie fatd cu posesorul ei;

Avand in vedere cé, din scrisoarea cu data 15/28 Main
1909, semnaté I. AI‘IOI] reese cd petitionarul a semnat -
o politd in alb in valoare de 30.000 lei, pentru garantia
contului-curent ce i se deschisese la «Banca de Credit
Romén», cum si pierderea acestei cambii ;

Ca, astfel fiind, cererea petitionarului este intemeiatd
si deci urmeazd a se face formalititile prescrise de sus
citatul text de lege, sus ardtatei polife.

Pentru aceste motive,

Noi, primul-presedinte al tribunalului comercial Tifov,

Ordondm cé orcine posedd o politd in valoare de 30. 000
lei in alb, avind numai singura mentiune scrisd si sub-
serisd «Bun si aprobat pentru suma de lei trei zeci mii.
E. de Reineck» st o infatiseze, pand in termen de 40
zile dela publicarea acestei ordonante, la grefa acestui
tribunal, Instiintand c4, in lipsd de Infdtisare, ea se va
declara fird tirie fatd cu posesorul ei.

Aceastd ordonanté. se va afisa in sala tribunalului, la
Bursd si la Priméria Capitalei si se va publica in Mo-
nitorul ofictal si in jurnalul Dreptul

Dat4 si cititd in sedinti publici azi 31 Octombrie 1909.

Prim~presedinte, Cudalbu. Grefiev, BdkMdgescu.
s
A apiirut : Tratat de Drept Comercial

Vol. 1I, partea II

Asociatiunile in participatie, X
Societitile civile g1 cemerciale

de C. N. TONEANU, avocat din Galati.

i 2 oo [ Negoescu & Manitiu din Galati,
Se giseste de vanzare la librdriile : {Socec si Alealay din Bucuresti.

— Pretul 4 lei. —

1380. Tipografia GUTENBERG, Josephr Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti,
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