ANUL XXXVIil.— No. 70.

JOIL, 12 NOEMBRIE 1909

DREPTUL

LEGISLATIUNE Rt DGGTRINR—JURISPHUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Director: C. G. DISSESCU

Primv-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI

Repacrorl: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEIT.ANI, G. G. DANIELOPCLU, G. C, CRISTESCU.

ZIARUT APARE

JOIA SI DUMINECA

REDACTIA $I ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEIL, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR

B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE i

se fac pe an si pe jumaitate de an l;'

la 1 lanuarie i 1 Tulie E‘

Dela 1 Iulie pan¥ la 1 Sept. ziarul nu apare és

GRIGORE G. PAUCESCU

FONDATOR-PROPRIETAR

Un numér: 50 bani
Un numdr vechiu 1 len

. COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studentii pldtesc pe jumdiate
Pentru sfriindtate se adaogi timbrul postal

AT . o

SUM A R:

Instanta eompelenid a judeca acfiunile in anulare relative la me-
seriasi, etc., de d-1 Corneliu Botez.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casatiune i justifie,
secfiunea I: Ministerul de domenii eu Maria G. Munteanu.

Curfea de apel din Bucuresli, secfiunea I: Qscar Alpern si altii
cu Stefan St. Sendrea si D. Tacu

Curlca de apel din Bucuresli, secfiunea III: Alecu Nicolau, zis
Franciscatos, cu Polixenia Gheorghiu si altii.

Judecdloria urband ocolul V Bucuresti: Vasile Mihail, personal
si ca tutor, cu S. Lucescu.

Instanta competenta a judeca actiunile
in anulare relative la meseriasi, previazute de art. 77
din legea meseriilor. — Dacd asemenea actiuni sunt
supuse timbrului ?

Legea meseriilor institue in fiecare corporafie cate o
comisiune de arbitri, chemats, cum se rosteste textul
art. 73, a deslega neintelegerile dintre meseriagi. Aceastd
comisiune e o adevdrati instantd in conciliatiune, c#ci
principala sa atributiune e de a incerca si impace pér-
tile, si numai in cazul cénd nu isbutesle, are ciiderea de
a le judeca; hotdrirea acestora e definitivd, irevocabild si
executorie, ordecateori pirtile vor consim{i prin act scris
a se supune judecdfii comisiunei de arbitrii renunfand
la orce mijloc de a atacd hotirarea lor.

In orce alt caz, hotdrirea desi definitivd si executorie,
se rosteste art. 77, va putea fi anulatd dacd partea nemul-
fumitd va introduce in termen de 10 zile libere o acti-
une la ctribunalele ordinare». TrecAnd acest termen fir#
a se introduce acfiunea, hotdrarea devine irevocabild, adic4
nu se mai poate anula.

Cum vedem, art. 77 arati cd actiunile in anulare se
judecd de tribunalele ordinare. De aci s’a n#scut discu-
tiunea dacd prin aceste expresiuni se intelege numai tri-
bunalele de primd instantd, ori si judec#toriile de ocol,
cand-actiunea dupd valoarea ei intrd in marginile com-

petintei generale a aceslor din urm§ instanfe judecdto-
resli. Chestiunea prezentandu-se inaintea Inaltei Curti de
casatie sectia II, aceasta prin decisia sa sub No. 1373 din
1906, publicatd in Curiernl judiciar No. 65 din 1906, s’a
pronuntat ci actiunile in anulare nu se pot introduce
decét la tribunal. Mai tarziu insd, revenind asupra acestei
interpretdri, Inalta Curte a hotdrat prin decizia sa No.
2243 din 1908, publicatd in Jurisprudenta pe anul 1908,
¢d prin clribunale ordinare» se inteleg atat tribunalele
de primi instantd, cit si judecitoriile de ocol, fiecare in
marginile competinfei sale erdinare.

Care din interpretdri e juridicd ? laid ce ne propunem
sd examindm prin‘articolul de fatd. Chestiunea merit§ cu
atdt mai multd atentiune, cu cat ne giisim in fata a doud
solufiuni contrazicitoare ale Curfei noastre supreme, care
reflecteazi nestabilitatea de vederi a insdsi instantelor
noastre de fond.?*)

Cuvintele sunt semne conventionale ale gandirei, avand
ca chemare de a exprima ideile si raporturile ce nasc
din apropierea si legdtura luerurilor. Termenii technici
mai cu seami servesc a formula anumite gandiri cu un
continut bine determinat, peste sfera cdrora nu putem
trece fird a altera semnificarea lor.

Expresiunile «tribunale ordinare» insd au diferite ac-
ceptiuni, ele pot fi luate intr'un inteles mai larg si mai
restrins dupd scopul voit de legiuitor. Trebue s# ne ra-
portim deci la vointa legiuitorului si s& vedem ce-a voit
acesta si infeleag# intrebuintand acesti termeni si care
e mai cu seam# sfera lor de aplicare in cazul ce ne
preocupd.

Vom examina asa dar chestiunea atat din punct de vedere
doctrinal, cat si al spiritului legei meseriilor spre a cantéri
valoarea lor logicd si importanta lor juridicd.

Opiniunea noastrd e, cd expresiunile «tribunale ordi-

1) Vezi jurisprudentele citate de noi in Noul God al judecato-
rului de ocol, pag. 1350 si urm.
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bed : DREPTUL

nare» in cazul ce examindm, nu pot avea decat intelesul
pe care doctrina il atribue acestei denumiri. Din punct
de vedere doctrinsl, in termenul «tribunal> se coprind in
general alat tribunalele de primé instantd civile, penale
si de comert, cum si Cuifile de apel, cat si judecito-
rille de ocol, jurisdict{iuni unite intre dansele printr'o
legéturd erarhicd si cari, spre deoschire de tribunalele de
exceptiune, sunt previzute si organizate in mod perma-
nent si mai dinainte de legea publicd. In acest sens,
Bluntschli, Le droit publique général, pag. 200—206,
si Garsonnet, Traité de procédure, No. 26, pag. 54. Comp.
si Jehring, L’evolution du droit, pag. 269—270. -

Orice tribunal avand de scop de a afirma justitia Sta-
tului cu prilegiul-unei incéledri a ordinei juridice, aceasta
denumire se aplicd nu numai la tribunalele de pace, dar
si la judecitoriile comunale actualmente desfiintate, pe
care cu drept cuvant le intituleazd <«{ribunale rustice»
savantul nostru jurisconsult D. Alexandresco in opera sa

Droit ancien et moderne de la Roumanie, pag. 278.

Dacd cu prilejul celei dinti legiferari in dreptul nostru
a juslitei de pace, aceastd jurisdictiune a putut i con-
sideratd de unii ca un tribunal de exceptiune din cauza
competinfei restrinse ce a avut-o la 1864, treptat cu

intinderea considerabild a competintei judelui de ocol, .

ele constitue adevirate desmembriminte ale tribunalelor
de prim4 instan{d si sunt intaia instan{i de drept comun
in ordinea erarhicd a instantelor noastre judecitoresti.
La aceastd sporire eontinud a competiniei lor s’a referit
de sigur neuitatul G. Tocilescu, cind in cursul siu de
procedurd civild, partea a doua pag. 8, a remacrat c4, in
legislatia noastrd, aceastd diferinta intre tribunalele or-
dinare si judecitoriile de ocol, ca instant: de exceptiune,
in mod treptat tinde a dispdrea cu desdvarsire.

Observéim c# insds Constitutia, prin art. 104, dupi ce
proclamé cé nici o jurisdictiune nu se poate infiinta decat
in puterea unel legi, adaog# cd comisiuni si tribunale
«extraordinare» nu se pot crea sub nici un fel de denu-
mire, de unde reese per a conirario ci toate celelalte
jurisdictiuni sunt ordinare, deci nu numai tribunalele de
judet si judecdtoriile de ocol, dar chiar si tribunalele
adminisirative, militare, etec.

Inir'un infeles ceva mai restrins, in legilatia noastra
prin tribunale ordinare, se inteleg tribunalele de primi
instan{d si judecdtoriile de ocol ca instante de drept co-
mun, in opunere cu unele tribunale speciale, cum sunt
de pildd tribunalele militare. In acest sens e ficutd de-
marcafia previizutd de art. 49 si 50 din codul justitiei
militare, cAnd aceste texte decreteazd c# infracfiunile
siivarsite de un militar inainte de a se inrola in ostire,
sunt de competinta tribunalelor ordinare, iar actiunea
civild de competinta tribunalelor civile, adicd de compe-
tinta judelui de ocol sau a tribunalului in marginile le-
gilor ce cirmuesc functionarea lor. Si tot aceastd sfers
de aplicare o are art. 29 din legea jandarmeriei rurale,

care face justitiabili de tribunalele ordinare pe jandarmi,
pentru infractiunile sivarsite cu prilejul functiunei lor
in insusire de delegati ai politiei ‘judiciare.

Nu incape indoiald cd si in cazul previdzut de art. 77
din legea meseriilor, dacd legiuitorul a intrebuintat ex-
presiunile «tribunale ordinare», a infeles prin opunere
cu judecata comisiunii de aibitiri, atat tribunalul de ju-
det, cat si pe judecdtorul de ocol, pe fiecare in margi-
nile competintei sale. organice, nefiind de admis si nepu-
tandu-se explica cum o acfiune ordinard pentru o mi-
nimd sumi ar putea apartine jurisdictiunii tribunalelor
de prim# instan{d, cAtd vreme acelas legiuitor a giisit
i judecdtorul de ocol insufli toatd increderea spre a
deferi judecilii sale pricini de o importantd capitald.

Aceastd idee r¥sare si mai evident dacd comparéim .
acest text cu textul art. 76 din legea meseriilor, care
statuerz8 i meseriasii nu se vor putea adresa la «jus-
titia ordinard» decat daca pirlile s’au infalisat mai intai
inaintea comisiunii arbitrale. Juslitia ordinard e atat acea
distribuitd de tribunale, cat si de judele de ocol.

E vidit deci, c& legiuitorul prin art. 77 nu s'a refe-
rit la tribunalele de judet propriu zise, ci a voit, fird a
se preocupa de competinfa pe care o reguleazd legile de
procedurd in vigoare, si indice numai in mod general
instanta chematd a judeca diferentele dintre meseriasi ;
a fdcut numai o simpld trimitere, iar nu o atribuire de
competintd. ;

Din cele expuse reese, ci tribunalul de primé instanta
nu poate judeca o pricind relativd la meseriagi, de re-
sortul judelui de ocol, fard a viola ordinea jurisdictiunilor
statorinicild atat prin legea de pr. civild, cat si prin le-
gea judecitoriilor de ocoale, in temeiul céireia judecato-
rille de ocol sunt tribunale ordinare si in drept de a
judeca afacerile personale si mobiliare pand la valoarea
de 3000 lei. -

Trecem la o doua chestiune relativd la timbru.
Conform art. 96 din legea meseriilor, toate actele fi-
cute in baza acestei legi nu sunt supuse timbrului si
inregistrdrii. Ne intrebdm: beneficiazii de aceastd scutire,
previzutd si de art. 43 alin. 6 din legea timbrului, acti-
unile in anulare formate conf. art. 77 din legea meseriilor?
Credem c& nu. Aceste actiumi nu sunt introduse in
baza legii meseriilor, ele se indreaptd inaintea justifiei
ordinare, deci sunt ac{iuni ordinare, care ies din preve-
derile legii meseriilor si sunt supuse regulelor de pro-
cedurd gi judecatd previzute de dreptul comun. Ca atare,
sunt supuse timbrului dupd distinctiunile prevdzute de
legea timbrului, in raport cu valoarea actiunii §i dupd
cum ele se introduc la tribunal sau la judele de ocol.

CORNELIU BOTEZ
Pregedintele sect. II trib. Covurlui.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienfa dela 12 Octombrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de domenii cu Maria G. Munteanu

BUNURILE STATULUIL.— VANZARE IN LOTURI. — NEPLATA RA-
TELOR LA TIMP.— DRPOSEDARE.— ART. 45 LEGEA DIN 7 APRILIE
1889 SI LEGEA INTERPRETATIVA DIN 4 APRILIE 1908.

LEGI INTERPRETATIVE. — DETERI\I_INAREA INTELESULUI LEGILOR
ANTERIOARE.— EFECT RETROACTIV.

1% In urma legei din 4 Aprilie 1908 care & in-
terpretat art. 45 din legea pentru instréinarea bu-
nurilor Statului dela 7 Aprilie 1889, Ministerul do-
meniilor este in drept sd rezilieze vanzarea si sd
deposedeze pe cumpératori pentru neplata ratelor,
fard somatie, fard judecata si fard ca in prealabil
s& fie nevoit Statul-a urméri incasarea ratelor, fie
in baza legei de urmaérire, fie in alt mod.

Curtea comite deci un exces de putere cand, pen-
tru motivul cd ratele datorite erau plitite in mo-
mentul deposeddrei de fapt, a anulat deposedarea
si a admis actiunea in revendicare intentats de in-
timat, de oarece, pentru a decide cu temeiu cé de-
posedarea s’a facut pe nedrept, Curtea trebuia si
constate ci ratele erau pldtite in momentul cand
seful de ocol a incheiat procesul -verbal prin care
a constatat cd intimatul erd in intarziere cu plata
ratelor, intarziere ce atrigea rezilierea vanzirei si
ca consecintd luarea in stdpénire de cétre Stat a
lotului ce-i vanduse.

2° Legile interpretative, avand de obiect a de-
termind intelesul legilor anterioare, formeaza corp
cu acestea din urmé si nu trebuesc considerate ca
legi noui.

No. 376. — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-
sterul de domenii, deciziunea Luntei de apel din Galati,
sect. 1, No. 61 din 1908, datd in proces cu Maria G. Mun-
teanu.

S’au ascultat : d-l avocat G. Malcoci, in desvotarea mo-
tivelor de casare ; - d-l avocat Emil Oeconomu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului 1 de casare:

«Violarea art 45 din_legea pentru instrdinarea hunuulm Sta-
tului din 7 Aprilie 1889.

«Ministerul a ardfat atat la tribunal cat si la Curte, ci a de-
posedat in anul 1893 pe intimata Maria G. Munteanu din lotul de
10 hectare, pentru motivul cd nu a achitat la timp si inainte de
deposedare, doud rate; ci deci a ficut aceastﬁ deposedare in te-

meiul art. 45.
«Curtea insd respinge acest motiv, afirmand eci dispozitiunile
~acestui aritcol nu se aplici tutulor improprietdritilor de citre Stat,

chiar sub legile anterioare. Curtea, judecand astfel, violeazi si in-

terpretd gresit acest articol, 8 cdrui interpretare dreaptd a fost in
tofdeauna acea ariitatdi prin legea din 4 Aprilie 1908 ;

Avand in vedere cd, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a admis actiunea prin care intimata Maria
Munteanu a revendicat dela Stat un lot de 10 hectare,
cu care fusese improprietdritd in baza legei pentru re-
gularea proprietdtei imobiliare in Dobrogea din 1882, dar
de care a fost deposedatd de Stat pentru neplata ratelor,
a condamrat pe Ministerul domeniilor a ldsa in stépa-
nirea reclamantei lotul de zece hectare, previzut in ta-
bela si planul de parcelare al comunei Chioseler, citunul
Barangea, la No. 12, si sd-i pldteascd 5.600 lei, venitul
acelui pémant;

Considerand cd, pentru a admite aceasld acfiune in
revendicare, Curtea de apel motiveazd: a) Statul nu erd
in drept sd se intemeeze pe art. 45 din legea din 1889
pentru instrdinarea bunurilor Statului, pentru ca fard so-
matie sau chemare in judecatd, pentru neplata a doud
rate, sii rezilieze vanzarea si si deposedeze pe intimatd
de lotul de 10 hectare ce-i vanduse, de oarece vanzarea
acestui lot se ficuse in virtutea legei din 1882, modifi-
cati prin aceea din 1884, singura aplicabild la aceastd
vanzare, care nu da acel drept Statului, c¢i numai pe
acela de a urmiri cu legea de urmdirire plata ratelor da-
dorite; b) chiar daci ar fi aplicabil si la aceastd van-
zare susmenfionatul art. 45 din legea din 1889, inc#
Statul nu erd in drept s& deposedeze pe intimata in re-
curs de lotul de 10 hectare, intrucat dansa, la data de-
poseddrei, plitise toate ratele datorite;

Considerand c#, in aceastd privintd, chestiunea este
astdzi dezlegatd prin legea din 4 Aprilie 1908, care, in-
terpretand art. 45 din legea din 1889, di drept Ministe-
rului sd rezilieze véanzarea si sd deposedeze pe cumpi-
rdtori, pentiu neplata ratelor, fard somatie, fird judecatd
si fard ca in prealabil sd fie nevoit Statul -a urmiri in-
casarea ratelor, fie in baza legei de urmirire, fie in alt
mod ; cd, aceastd lege mai prevede cd dispozitiile sale
se aplicd tuturor vanzirilor ficute pand atunci, sau cari
se vor mai face in viitor in Dobrogea;

Considerand c& aceasts lege se aplicd in spetd, desi
«ecizia Curtei de apel este pronuntatd inainte de pro-
mulgarea ei, de oarece aceastd Inaltd Curte fiind che-
matd astdzi, in urma promulgérii legei interpretative din.
1908, sii dea solutiunea chestiunii in-discufiune, nu o
poate da decat eonformandu-se dispozitiunilor legii inter-
pretative, pentrucd legile interpretative, -avand de obiect
de a determina intelesul legilor anterioare, ele formeazi
corp cu acestea din urméd, si nu trebuesc considerate ca
legi noui ;

Considerand, prin urmare, cd, in spetd, fiind vorba de
o improprietdrire ficutd in Dobrogea, ~Statul a fost in
drept ca, pentru neplata ratelor, si rezilieze vanzarea si
si deposedeze pe intimat4, fird somatie si fird judecatd,
asd cum prevede legea interpretativé din 4 Aprilie 1908;
(4, deci, motivul de casare este fondat.
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Astpra motivului [1 de casare:

«Exces de putere. Violarea principiilor de drept relative la probi.

«Pentru a dovedi Curtei cd intimata Maria G. Munteanu datora
in momentul deposedirei sale, adicd in anul 1893, pentru lotul
sfiu No. 12 de 10 hectare, doud rate, am prezentaf procesul-verbal
al sefului ocolului respectiv, care constata aceustd neplata. Or,
acest proces-verbal nu puteéa fi combdtut decat numai cu reeipi-
sele de platd a acestor rate, ceeace nu s’a ficut, fiinded aceste re-
cipise sunt posterioare deposedirii, dupd cum rezultd din adresa
administratiei financiare Constanta, cu No. 7654 din 12 lulie 1908,

«Curtea, insd. cu exces de putere, a inldturat procesul-verbal
al sefului ocolului, pentru a se intemeia pe certificatul eu No. 17506
din 1908 al administratiei financiare Constanta, prezentat de inti-
matd, si care dealtfel nu constata altceva decat cd ratele erau pli-
tite in intregime.

«Judecand sstfel, Curtea a violat principiile de drept relative la
probii». ; 3

Considerand cd Curtea de apel decide cd deposedarea
a fost ficutd in mod arbitrar si pentru molivul cé la data
deposeddrii, intimata plitise in intregime ratele ce datora
pand in acel moment; cd acest fapt Curtea de apel il
constatd din certificatul administrafiunei financiare din
Constanta, No. 17506 din 27 Noembrie 1906, inliturand
constatirile contrarii ce rezultd din procesul-verbal al se-
fului de ocol din 1893, pe temeiul c#ruia Ministerul a
ordonat scoaterea intimatei din posesiunea lotului in dis-
cutiune;

Considerand cd Curtea de apel, pentru ca s fi putut
decide cu temeiu c# deposedarea s’a ficut pe nedrept,
trebuia s# constate cd ratele erau plitite in mementul
cand seful de ocol a incheiat procesul-verbal prin care
a constatal c# intimata erd in intarziere cu plata ratelor,
intaiziere ce atrdged rezilierea vanzirii, si ca consecintd
luarea in stépanire de cétre Stat a lotulul ce-i vanduse,
iar nu numai s constate cd ratele erau plitite in mo-
mentul deposedidrii de fapt a intimatei, de oarece plata
ratelor fdcutd in intervalul dintre data procesului-verbal,
prin care seful de ocol constatd neplata ratelor si data
ordinului de deposedare dat de cdtre Minister, nu poate
sd aibd de efect s# inldture deposedarea ordonatd de Stat
pe baza constatérii legale de neplali a ratelor ficutd de
agentii sdi; - 5

Ca, prin urmare, Curtea de apel a comis un exces de
putere, cand, pentru motivul cé ratele datorite erau pla-
tite in momentul deposeddrii de fapt, a anulat aceasta
deposedare si a admis acfiunea in revendicare intentatd
de intimatd;

C4, astfel fiind, si acest motiv de casare este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi. :

Observatie.— Vezi asupra principiului inconte-
stabil, cd legile interpretative fac un singur corp
cu acele interpretate, si se aplicd din ziua punerei
in lucrare a legilor interpretate, D. Alexandresco,
tom I, pg. 84 (ed. 2-a), si numeroasele autoritati
citate acolo in nota 5.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: SECTIUNEA L .

Audienta dela 13 Octombrie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Oscar Alpern si altii eu Stefan St. Sendrea si D. Tacu

SEPARATIUNE DE PATRIMONII. — SUCCESIUNE.— CREDITORI.—
EREZI.— ART. 781 SI 1743 CODUL CIVIL.

Potrivit art. 781 din codul civil, creditorii pot

cere in orce caz i contra orcérui creditor, separa-
tiunea patrimoniului defunctului de acela al ere-
delui. Aceastd dispozitiune este generald si auto-
rizd pe toti creditorii succesiunei a cere separatia
de patrimonii si a lud inscriptia ipotecard preva-
zutd de art. 1743 din codul civil, fird a distinge
natura si origina creantei lor, fie ea cu termen, con-
ditionald sau eventuald si chiar dacé creditorii n’ar
aved un act scris pentru constatarea acestei cre-
ante.

No. 270 — S’au prezentat apelantii, asistati de d-I
avocat lliescu, si intimatii de d-1 avocat M. Oprescu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Oscar D. Alpern si alti, ca
mostenitori ai defunctului D. Alpern, in contra sentintei
civile cu No. 204 din 1909, a tribunalului Ilfov, sectia II-a;

Avand in vedere ci prin aceasti sentintd, tribunalul
a admis actiunea introdusd de citre mostenitorii dece-
datului Stefan C. Sendrea, in contra mostenitorilor de-
functului D. Alpern, a declarat separat patrimoniul de-
cedatului David Alpern de acela al erezilor sii, conform
art. 781 codul civil, si a respins ca neintemeiatd actiunea
reconventionald ficutd de mostenitorii defunctului David
contra mostenitorilor decedatului Stefan C. Sendrea, prin
care tindeau a se ordona radiarea inscriptiunei ipotecare,
cu una sutd lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere sustinerile pdrtilor, -actele din dosar,
precum si concluziunile d-lui proecuror ;

Avand in vedere c# apelantii prin apelul lor tind la
reformarea sentintei apelate, la respingerea actiunei mos-
tenitorilor lui Stefan C. Sendrea si.la admiterea cererei
lor reconventionale, pentru a se declara nuld ipoteca luat#
de Stefan C. Sandrea asupra imobilului lui D. Alpern
din strada Olteni No. 73, in virtutea deciziunei acestei
Curti sectia IT cu No. 155 din 1905 ;

Avénd in vedere faptele si motivele din sentinta ape-
latd, pe care Curtea gisindu-le intemeiate si le insuseste;

Considerand, pe langd acestea, cd obiectiunea ficuts
de apelanti, cum c# intimatii neavénd un titlu executo-
riu, nu pot cere separatiunea de patrimoniu este nein-
temeiatd si in drept. In adevir, art. 781 dispune ci cre-
ditorii pot cere, in orice cas si in contra oricdrui cre-
ditor, separatiunea patrimoniului defunctului de acela al
eredelui ; or, aceastd dispozitiune este generald si auto-
rizd pe toti creditorii ereditari a cere separatiunea de
patrimoniu si a lua inscriptia ipotecard previézutd de
aru. 1743 codul civil, fird a distinge natura si origina
creantei lor, fie ea cu termen, conditionald sau eventuald,
si chiar dacd creditorii n’ar avea un act scris pentru
constatarea acestei creante ;

Considerand c# faptul ¢d defunctul Stefan Sendrea a
fost scos din proces prin deciziunea cu No. 155 din 1905,
nu dovedeste cd nu era creditor al lui D. Alpern, c#ci,
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dupd cum rezultd din aceasti deciziune, el nu a fost
inldturat pe acest motiv, ci pe acela ci nu ficuse in-
terventie in procesul ce se judeca intre conservatorul
mogiei Albesti, adjudecatd asupra lui Stefan Sendrea si
D. Alpern, arendasul mogiei, pentru plata castiului de
arendd pe Octombrie 1902 ; :

Considerand cd obiectiunea ficutd de apelanti, cum
cd deciziunea Curtei de apel sectia II cu No. 155 din
1905, fiind atacatd cu recurs, nu paate fi invocatd ca
titlu de creantd, este de asemenea nefondatd, ciici de-
cisiunile Curtei de apel sunt definitive si executorii, daci
o cerere de suspendare nu a fost formulatd si incuviin-
tatd de justitie;

C& dar, apelul fdcut de mostenitorii defunctului D.
Alpern nu este intemeiat si ca atare urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respine apelul.

Semnati: Oscar N. Nicoleseu, I. Stambuleseu, G.'D. Maxim,
Ar. Alexandrescu.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 12 Oclombrie 1909
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Alecu Nicolau, zis Franciscatos, cu Polixenia Gheorghiu si alfji
POSESIUNE.— POSESOR DE BUNX CREDINTX.— PLUS-VALUTA.—

MOSIE, — PADURE. DESTINATA TXEREL. — POSESOR DE REA CRE-
DINTA.— ART. 494 CODUL CIVIL.

Potrivit art. 494 codul civil, plus-valuta nu pro-

fitd decAt posesorului de bung credintd si atunci

numai cand plus-valuta se datoreste unor luecrari
de imbunatétire din partea posesorului; posesorul
de rea credintd nu poate, in cazul cel mai bun, decat
sé ceard cheltuelile ficute pentru conservarea lu-
crului. Pédurea neexploatatd de pe o mosie, cand
este destinatd a fi tdiatd, constituind un fruct al
mosiei si prin urmare un venit, nu poate profita
posesorului de rea credintd.

No. 249. — Alecu Nicolau zis Franciscatos, a ficut

opozitie contra deciziunei Curtei de apel din Galati, sect. 1,

No. 197 din 1905, datd in proces cu Polixenia Gheorghiu
si alfii.
S’au ascultat: d-nii avoeati D. Alexandresco si V. Atha-

nasovici, in desvoltarea motivelor de opozitie si apel; d-nii
avocati Em. Pantazi si Gh. Petrescu, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere opozitiunea ficutd in termen de Al
Nicolau in contra deciziunei cu No. 197 din 1905, prin
care Curtea de Galati, sectia 1, i-a respins ca nesnsfinat
apelul fdcut in contra hotdrirei No. 312 din 1905, prin
care a fost obligat de tribunalul Tutova a lisa in pose-
siunea si proprietatea reclamantilor trupul de mogie Ré-
ddesti din judetul Tutova, previzut in ordonanta de ad-
udecare datd de acel tribunal sub No. 277 din 1888, si

a le plati suma de 16.950 lei, venitul imobilului dela 1888
si pand la 12 lulie, data intentdrei acfiunei, plus dela
aceastd datd si pand la predare, cite 1.140 lei pe fiecare
an, iar pe de alld parte, admite in parte acf{iunea recon-
ventionald ficutd de Al. Nicolau si obligd pe reclamanti
a-i pliti suma de 16.960 lei, compensind aceste dou#
sume si rezervand lui Al. Nicolau dreptul de a ridica de
pe imobilul revendicat constructiunile si plantatiunile fa-
cute de dansul;

Avand in vedere c#, prin aceeas deciziune, Curtea de
Galati a respins ca nefondat si apelul ticut de reclamant,
confirmand astfel, in lipsa lui Al. Nicolau, in totul hotd-
rirea tribunalului Tutova No. 312 din 19065

C4, in contra acestei deciziuni, Al. Nicolau fécand opo-
zitiune, Curtea de Galati o admite, si considerdndu-l de
buni credinid, reformeazi holdrirea tribunalului Tutova
si ordonand restituirea imobilului cumpérat de Al. Nicolau
cu ordonanta de adjudecare No. 277 din 1888 reclaman-
tilor, ii obligd pe acestia sd pliteascd lui Al Nicolau
20.500 lei, bani 50, acordand acestuia si dreptul de re-
tentiune al imobilului in chestiune pand la achitarea
aceslei sume; _ :

Avand in vedere c# aceastd deciziune fiind casats, dupd

recursul ficut de reclamanti, Curtea de Bucuresti, ina-

intea céreia a fost trimisd judecarea, urmeazi si cerce-
teze din nou opozitiunea ficutd de Al. Nicolau, i si exa-
mineze numai dacd Al. Nicolau, cump#rand trupul de:
mosie Riddesti, prin ordonanta No. 277 din 1888, a fost
sau nu de buni credin{i si a stabili consecintele ce tre-
bue si suporte, intrucAt numitul Al. Nicolau, neficand
recurs in contra deciziunei care stabileste calitatea sa de
strdiin, rimane definitiv hotdrit c& numitul nu puted cum-
pdra imobile rurale in Romania, cum dealtfel se constatd
prin jurnalul acestei Curti No. 3084 din 6 Octombre 1909;

Avand in vedere motivele din hotéirirea apelald, pe
cari Curtea si-le insugeste;

Considerand c#, intr'adevir, se constatd cd Al. Nicolau
este de nafionalitate strin, intrucdt in actele principale
petrecute in cursul viefei sale s’a trecut totdeauna cu
numele de Alecu Franciscatos : astfel, in actul de nastere
al copilei sale Roxandra gi in actul de moarte al soiei
sale ; de alti parte, din adresele consulatului grec din
Galafi, rezulti cd Alecu Franciscatos erad trecut in con-
troalele acelni consulat, din care rezulti cd numitul s’a
niscut in Chefalonia; ca consecin{d, cumpirarea mosiei
Réid#esti de numitul s'a declarat nuld, in baza art. 7 din
Constitutiune, fiind contrard ordinei publice;

Considerind ci aceste fapte fiind necontestate, nu se
poate presupune un moment c¢i numitul Alecu Nicolau,
zis Franciscatos, s’ar fi putut crede autorizal a cumpdra
un imobil rural in Romania, intemeiat pe faptul cé ar fi
fost inscris in listele electorale si in listele de jurati, intru-

" cat din petitiunea inregistrati la No. 336 din 1882, el

singur se adreseazi primdriei respective si cere a fi inscris
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in listele electorale, dandu-se drept roman neaus, cand
stid bine c# este niscut in Chefalonia, cum s’a dovedit.
Dealtfel, pentru a sterge orce binuiald asupra originei
sale, intervine prin priméria Targului-Féleiu, citre invi-
t4torul scoalei, pentru inlocuirea numelui de Francis-
" catos, sub care erau inscrisi copiii sdi, cu numele de Ni-
colau; aceastd interventiune are loc la aceeas epocé cand
a avut loc cererea sa de inscriere in listele electorale,
dandu-se drept roman, adicd in Februarie 1882;

Considerand cid acesle fapte necontestate nu mai lasd
nici o indoiald asupra relei credinte a lui Al. Nicolau,
zis Franciscatos, si buna credintd invocati de el ur-
meazd si fie inldturatd;

Considerand cé, astfel fiind, Curtea trebue sii constate
cd cu drept cuvant tribunalul a aplicat dispozitiunile art.
485 si 494 codul civil, oblizand pe Al. Nicolau si ristitue,
pe lanzd imobilul cumpdrat cu ordonanta No. 277 din
1888, si veniturile percepute, al cdror quantum de lei
16.960 este justificat in expertizele ordonate;

Avand in vedere ¢d tribunalul Tutova, prin hotérirea
apelatd, a admis in parte actiunea reconventionald a lui
Al Nicolau, obligand pe reclamanfi sd-1 restitue pretul
de lei 8.200, plitit de acesta cu ocaziunea cumpirirei

mosiei Ridaesti; sd-i pliteascd dobanzile la aceastd sumi

pand la intenlarea acfiunei, in valoare de C.560 lei, si
suma de lei 2.200, valoarea imbunététirilor ficute la casa
ce exista in 1888 pe zisa mosie, in total 16.060 lei; iar
Al. Nicolau cere reformarea holdrirei tribunalului asupra
acestor puncte, sustindnd ci i se mai datoreste: valoarea
constructiunilor si plantofiunilor ficute de numitul pe
mosia Réddesti, plus-valuta (50.000 lei), castigati de mo-
sie prin constructiunile ficute sl prin cresterea de valoare
naturald a mosii, si dobénzile la capitalul de 82.000 lei
dela intentarea acfiunei;

Considerand cd, in ceeace priveste valoarea constuc-
tiunilor si plus-valuta mosiei, conform art. 494 codul civil,
nu pot fi acordate decat constructorului de bund credints,
si Al. Nicolau, zis Franciscatos, cum s’a constatat mai
sus, fiind de rea credintd, este riu venit de a face aceasts
cerere si a pretinde modificarea hotéririi tribunalului,,
din acest punct de vedere ; :

C4, din acest punct de vedere, §i cererea reconven-
tionald fdcutd de Al Nicolau inaintea Curtei de a se a-
corda, pe langd plus-valuta trupului de mosie in litigiu,
si valoarea padurei existentd si pe care numitul n’a ex-
ploatat-o, urmeazi si fie respinsi, intrucit plus-valuta nu
profitd, conform art. 494, decat posesorului de bun cre-
dintd, si aceasta numai cand plus-valuta se datoreste
unor lucrdri de imbunététiri din partea posesorului, pe
“cAnd posesorul de rea credintd nu poate cere, in cazul
cel mai bun, decat cheltuelile ficute pentru conservarea
lucrului, cheltueli ce in spetd s'au acordat lui Nicolau,
prin hotédrirea tribunalului, in valoare de lei 2.200; iar
de altd parte, pidurea neexploatatd, cand este destinaty

“a fi tdiatd, constituind un fruct al mosiei si prin urmare

un venit, Nicolau n’are dreptul a o pretinde, calitatea sa
de posesor de bun# credinti fiind cu desivarsire excluss;

Considerand c&, in ceeace priveste dobanzile la capi-
talul de 8.200 lei, aceste dnbéanzi au fost acordate.de
tribunal pe timp de 16 ani, pan4 la data intentdrei ac-
tiunei, dar dela aceastd dald pand la achitare, au fost
cerute numai prin concluziunile scrire, astfel c& Curtea
nu poate tine seamd de acest cap de cerere;

Considerand c#, in ceeace priveste cererea de a i se
acorda dreptul la retentiune, urmeazi a_fi respinsi ca fir
interes, intrucat Al. Nicolau nu mai rdmane creditor cu
nici o sum# in conira reclamantilor, in urma compen-
satiunei fdcutd de tribunal intre sumele ce sunt obligate
ambele pérti a-si pldti reciproc;

(4, astfel fiind, opozitia si apelul sunt nefondate.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Alessiu,
in majoritate, respinge.

Semnati : Al. Alessiu, V. Antinescu, D. Mavrodin.
Opiniane

Avand in vedere cererea ficuti de Leontina Gheorghiu
in calitate de epitroapd a minorilor séi copii, prin care
revendicd dela Alecu Nicolau zis si Franciscatos 55 filci
din mosia Riddesti judetul Tutuva ; :

Avand in vedere si cererea reconventionald ficutd de
Alecu N. Franciscatos prin care cere restituirea pretului

- recumpdrdri precum si valoarea constructiunilor si im-

bundtatirilor ficute la imobilul care se revendici;

Avéand in vedere ci tribunalul'de Tutova a admis ac-
tiunea in revendicare, pe motiv ci cumpiritorul era’
strdin, grec de origind, si ci in conformitate cu art. 7
din Constitutie nu poate cumpira si stipaml imobile
rurale in Roméania; =

Tribunalul mai obligd pe cumpdrétor si restitue re-
vendicantilor suma de 16690 lei, venitul acestui imobil
dela data cumpiritoarei, pand la 12 Tulie 1909, iar dela
aceastd datd cate 1400 lei pe an, admite in acelas timp
in parte cererea lui Alecu Nicolau, pentru restituirea pre-
tului cumpéréri de 8200 lei, dobénzile pe 16 ani pand
in momentul intentdrei actiunei, plus 2200 lei, valoarea
imbunatatirilor caselor, adicd ii.acordd in total 16960 lei
pe-care ii compenseazd cu suma atribuitd revendicantilor;

Considerand c& Alecu Nicolau, nemultumit pe acest dis-
pozitiv, face apel inaintea Curti de Galati si aceasta con-
siderd pe cumpdrdtor cd a cizut intr’o eroare de drept
si prin urmare ca un posesor de bund credintd siii acordd
pe langd suma de 8200 lei impreund cu dobanda lor de
6550 lei si 5440 lei, valuarea tutulor acaretelor si im-
bunétitirilor ficute pe aceastd mosie ;

Se face recurs in casatie de citre mostenitorii Gheor-
ghiu si Curtea suprem#- admite recursul si trimite afa-
cerea in judecata Curtei de Bucuresti sectia III;

Considerand cd Curtea de casatie prin decizia sa sta-
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bileste in principiu, ci cel ce caled o dispositie de or-
dine publici, cel ce violeazi art. 7 din Constitutie, trebue
considerat ca posesor de rea credinti ; :

Considerand c# este incontestabil ci dispositiunile art.
7 din Constitutie sunt dispositiuni de ordine publicd si
economicd si ci streinul nu le poate viola ; asemenea
conventiuni sunt ishite de nulitate, c& prin aceastd sanc-
tiune, ordinea publicd este satisficutd si chestiunea res-
titutiuni fructelor nu mai este o chestiune de ordine pu-
blicdi, ci este o chestiune de interes privat, care se gu-
verneazd dupd regulele de dreput comun ;

Considerand ci streinul nu poate cu inlesnire si in-
voace recunoasterea legei, ci el este prezumat cd a cu-
noscut-o si lui ii- incumbé sarcina de a dovedi buna sa
credintd, invers de ceiace se petrece in dreptul comun;

C& chiar buna credintd a streinului nu trebue admisd
cu inlesnire, in sensul acesta, zice ¢u drept cuvant Inalta
Curte de casatie, cd streinul care violeazd o lege de or-
dine publicd este prezumat de rea credintd;

Nu cred insd ci Inalta Curte de casatie si fi ficut
din aceasta o prezumtie juris et dejure, care nu admite
dovada contrarie, ci numai o prezumtie de fapt, care
este susceptibild de a fi combdtutd prin contra-probd .

Considerand c#, dupd regulele de drept comun, pose-
sorul este de bund credinsd cand posedd in virtutea unui
titlu translativ de proprietate ale cirui vituiri nu’i sunt
“cunoscute; ;

Considerand c# legea este conceputd in termeni gene-
rali si absoluti si nu face nici o distinctiune intre eroarea
de fapt sau de drept si prin urmare nu putem distinge
acolo unde legea nu distinge (art. 487 codul civil).

Considerand cd adagiul ¢d nimenea nu se prezami a
ignora legea, nu este scris in nici un text de lege si c4,
pe de alti parle, el este contrariu realititi faptelor si
echitdtii ;

Considerand ci buna credintd a streinului cumpéritor

trebue apreciatd in fapt dupd pozitia sa relativd si in--

dividuald si este destul ca posesiunea si fie bazati pe
titlu ;

Considerand c# chiar legiuitorul admite cate odati
efectele bunei credinte chiar cind se violeazi o leége de
ordine publicd; astfel o cisdtorie nuld pentru incest, nu-
litatea de ordine publicd poate produce efectele unui
maritaj putativ daci sotii printr’o eroare de drept sau de
fapt au sdvarsit aceastd cisitorie ;

Considerand ci dacd eroarea de drept este admisd in o
materie care intereseazi ordinea publicd, cu cel mai mare
cuvant trebue admisd cind este vorba de relatiuni pri-
vate, de dobandirea fructelor percepute de posesorul de
bund credinti ;

Cand legiuitorul vrea s inliture eroarea de drept, o
face in mod expres ca l'a mdrturisiri §i tranzactiuni;

Considerand c# fiind datd pozitia sociald a lui- Alecu
Nicolau, om simplu, care a triit la fard, a putut printr'o

eroare de drept si creazi ci poate cumpdra un imobil
in tard, crezdndu-se cd se afli in posesiune de stat de
cetdtean roman, pentru cd incd maiinainte de cumpérarea
mosiei, dela 1882 el exercitd toate drepturile politice
ale unui cetitean roman, a fost alegator, membru in con-
siliul comunal, primar, jurat, cu mult inainte de a fi cum-
pdrat aceastd mosie, copii lui au fost creseuti in tard,
care ocupd chiar azi functiuni publice ;

Este adevdrat cd in drept toate aceste consideratiuni
nu’'i pot conferi calitatea -de cetdtean roman, dar Alecu
Nicolau ca om simplu, a erezut ci a putut dobandi prin
prescriptie aceastd calitate, aceastd eroare de drept este
suficientd ca™sd constitue buna sa credintd ;

Este tot asemenea evident ci aceastd greseaid este
ineficace in fata art. 7 din Constitutie si vointa parti-
cularilor .este neputincioasi si trebue si se sfariime in
fata:puterei legiuitorului, contractul ‘trebue anulat ; a
obligd insd pe Alecu Nicolau sd restitue toate fructele
ce a produs imobilul dela data cumpéritoarei, ar fi ine-
chitabil si ruindtor pentru el, care in momentul perce-
perei lor a fost de bund credintd, si pe care le-a con-
sumat zi cu zi; ;

C& prin urmare el trebue si fie scutit de restituirea
fructelor in baza bunei sale credinte;

Considerand cd, dacd el este scutit de restituirea fructe-
lor, nu mai poate cere dobanda pretului cump#riri, pentru
cd el cerea aceste dob4nzi numai intr'un mod subsidiar
prin cererea reconventionald, in caz cind ar fi obligat
sd restitue fructele, si cum intreaga chestiune este a se ju-
deca inaintea acestei Curti, obiectia trasi din autorita-
tea lucrului judecat a sentintei. tribunalului Tutova in
ceiace priveste dobanzile acordate lui Alecu Nicolau este
neintemeiatd, pentru cd Curtea este chematd ca si ju-
dece cererea reconventionald a lui Alecu Niculau si el
in prima linie se apird in contra restituirei fructelor ;
cd castigand asupra acestui punct, implicit nu mai poate
cere dobanzile la pretul cumpdrdrei ;

Considerdnd cd dacd Alecu Niculau trebue considerat
ca posesor de bund credintd, el are drept sila valoarea
constructiunilor ficute pe acest imobil, care conform ae-
tului de expertizi se urcd la suma de 5747 lei;

Considerand cd restituirea sumei de 8200 lei, pretul
cumpirdrei este deja dobandit de Alecu Franciscatos
in prima instantd ; :

Considerand c# pentru aceste dou# sume el are drep-
tul si retie imobilul cumpdrat pand la achitarea lor;

Considerand ci anulandu-se contractul de cumpiri-
toare, se dd nastere la doud obligatiuni reciproce rela-
tive la acelag lucru: fiecare in parte trebue si restitue
ceiace a primit, astfel incdt mostenitorii Gheorgiu nu
pot cere restituirea mosiei fard ca ei s restitue in acelas
timp sumele sus ardtate; este dar o obligatie corelativi,
relativd la acelag lueru si ar fi inechitabil ca Alecu Ni-
culau si restitue mosia, lucru ce ar permite revendi-
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cantilor de a o instreina si poate de a face impo-
sibili restituirea sumelor cuvenite lui Alecu Nicolau
Franciscatos ;

Considerand insid ci pretentia lui Alecu Nicolae de a
i se pliti sporul de valuare a mosiei din cauza cresterei
pédurei pe care a curiitat-o de tiere, este inadmisibild,
cdci acest spor profitd proprietarului mosiei, mai ales ci
el n'a costat nici o cheltuiald din partea lui Alecu Ni-
colau si prin urmare nu se poate zice cd revendicantii
se imbogiteau in paguba lui. ‘

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite in
parte opozitia. ;.

Semnat N. Budisteanu.

Observatie. — Decisiunea Curtei din Bucuresti,
~ ce publicim mai sus, este atacatd cu recurs. Ne
abfinem deci, deocamdatd, de a face orce observatii
asupra ei, marginindu-ne pentru moment a atrage
atentiunea cetitorilor nostri asupra pérerii mino-
ritdtei, compusd din d-l prezident N. Budisteanu.

JUDDCATORIA URBANA OCOLULUI V BUCURESTI
Audienfa dela 2 Octombrie 1909

George A. Robescu, judecitor

Vasile Mihail, personal si ca tutor, cu S. Lucescu

EXECUTARE.— CARTE DE JUDECATA.— ACTE AUTENTIFICATE DE
JUDECATORIA DE OCOL. — CONTESTATIUNE. — ART. 49 SI 101 DIN
LEGEA PENTRU JUCECAT. DE OCOL. — ART. 96 DIN REGULAMENT.

1% Contestatiunile impotriva cartilor de jude-
catd pronuntate de judecétorii de ocol, si a sen-
tintelor date asupra lor, trebuesc indreptate con-
form art. 400 din procedura civild, de oarece legea
speciald a judecdtoriilor de ocol nu contine nici o
dispozitiune contrarie.

2° Art. 96 din regulament, relativ la contestatia
ce se ridicd cu prilejul executdrei unei cirti de ju-
decatd la judecdtoria in circumscriptia céireia se
face urmérirea, nu este contrariu legei judecito-
riilor de ocol, el se referd insd la art. 49 din lege,
care este privitor numai la executarea actelor au-
tentificate de judecétorii de ocol.

Judecata,

Asupra incidentului ridicat ;

Avénd in vedere sustinerile pdrtilor si actele din dosars
urmeazd a se stabili care este interpretarea ce trebueste
datd art. 96 din regulamentul legei judeciitoriilor de ocol ;

Avand in vedere cd dispozitiunile dreptului comun
sunt aplicabile, fatd de o lege speciald, oridecateori nu
sunt in contradictiune cu dénsa; ceace si legiuitorul
precizeazd in art. 119 din legea judec#toriilor de ocol,
cd: «toate dispozitiunile legilor si regulamentelor con-
trarii rdman abrogate» ;

Avand in vedere cd legea judecitoriilor din 1907 nu

contine nici o dispozitiune care sd modifice dreptul comun,
in ce priveste instanta competinte ori judecarea contes-
tatiunilor in potriva executdrii cirtilor de judecatd si a
sentintelor date asupra lor, ci din potrivd, art. 109 care
singural se ocupd cu aceste executdri dispune, ci se vor
face conform regulelor de procedurd -civild; urmeazi
deci, c& contestatiunile In contra executdrii silite, tre-
buese indreptate si judecate in conformitate cu art. 399
si urmdtorii din procedura civild ;

Avéand in vedere cd, in ce priveste contestatiunile la
executare, legea mai contine art. 49, care insd e refe-
ritor numai la executarea actelor autentificate de jude-
citorii. Acest articol corespunde vechiului “art. 68 din
legea judecitoriilor de pace din 1896, care dispunea ci
aceste contestatiuni urmau a se indrepta la judecitoria
in circumscriptiunea. cireia se face urmdirirea, iar in
cazul cand se atacd insus titlul executor, la judecitorul
care a autentificat actul ;

Cansiderand cé noul text, nemai ficAnd aceastd deo-
sebire, creiazd inovatiunea cd judecitorul in ocolul ci-
ruia se face executarea unui asemenea act, este con-
petinte a judecd contestatiunile ce s’ar ivi, oricare ar fi
motivele, fie chiar anularea titlului executor ;

Considerand ci, creindu-se aceastd singurd exceptiune
prin lege, art. 96 din regulament nu se poate referi decat
la dénsa, dupd cum rezultd netdgdduit si din trimiterea
ce face,.in partea finaly, cand coxpplecteazé. <dupd des-
tinctiunile ultimului aliniat al art. 49 din lege» ;

Considerand deci, ci art. 96 din regulament nu este-
in contradictiune cu legea judecitoriilor de ocol, ci tre-
buieste interpretat in sensul ci se aplici numai la con-
testatiunile in potriva actelor autentice si investite de
judecatorii de ocol ; ‘

Considerand ca, intinzandu-se aceasty derogare dela
dreptul comun si la executarea cirtilor de judecati, ori
a sentintelor dale asupra lor, s’ar ajunge la sfarsitul ca
o0 instantd, si poatd dirdma pe calea de contestatiune
la executare, titlul executor pus de o alta, ba chiar, si
ceace este mult mai grav, de o instantd superioard, ceace
de sigur legiuitorul din 1907 n’a inteles si faci;

Considerand cd dandu-i-se aceastd interpretare gresit,
art. 96 ar rdmane inaplicabil, intrucat dispozitiunile edic-
tate pe cale de regulament sunt aplicabile numai atunci
cand sunt intocmite in conformitate cu legea la care se
referd ;

Considerand deci, din toate cele expuse, e prezenta
contestatiune avand de obiect interpretarea si intinderea
dispozitivului unei sentinte a tribunalului Ilfov sectia co-~
merciald, urma si fie indreptati la acea instantl, care
a incuviintat titlul executor, in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 400 procedura civil3.

Pentru aceste motive, admite mmdentul si respinge
contestatiunea ca rdu indreptatd.

Jude, George A. Robescu.
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