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Instanta competentă a judeca acţiunile 
în anulare relative la meseriaşi, prevăzute de art. 77 
din legea meseriilor. - Dacă asemenea acţiuni sunt 

supuse timbrului ? 

Legea meseriilor institue în fiecare corporaţie câte o 
comisiune de arbitri, chemată, cum se rosteşte textul 
art. 73, ~ deslega neînţelegerile dintre meseriaşi. Această 
comisiune e o adevărată instanţă în conciliaţiune, căci 
principala sa atribuţiune e de a încercă să împace păr
ţile, şi numai în cazul când nu isbuteşle, are căderea de 
a le judeca; holărirea acestora e definitivă, irevocabilă şi 
executorie, ordecâteori părţile vor consimţi prin act scris 
a se supune judecăţii comisiunei de arbitrii renunţând 

la orce mijloc de a ataca hotărârea lor. 
Jn orce alt caz, hotărîrea deşi definitivă şi executorir, 

se rosteşte art. 77, va putea fi anulată dacă partea nemul
ţumită va introduce în termen de 1 O zile libere o acţi
une la «tribunalele ordinare>). Trecând acest termen fără 
a se introduce acţiunea, hot.ărârea devine irevocabilă, adică 
nu se mai poate anula. 

Cum vedem, art. 77 arată că acţiunile în anulare se 
judecă de tribunalele ordinare. De aci s'a născut discu
ţiunea dacă prin aceste expresiuni se înţelege numai tri
bunalele de primă instanţă, ori şi judecătoriile de ocol, 
când acţiunea după valoarea ei intră în marginile corn-

petinţei generale a acestor din urmă instanţe judedlto
reşti. Chestiunea prezentând\J-Se înaintea !naltei Curţi de 
casaţie secţia II, aceasta prin decisia sa sub No. 1373 din 
1906, publicată în Curiernl judiciar No. 65 din I 90!i, s'a 
pronunţat că acţiunile în anulare nu se pot introduce 
decut la tribunal. .Mai târziu însă, revenind asupra acestei 
interpretări, lnalla Curte a hotărât prin decizia sa No. 
2243 din 1908, public.ală în Jurisprudenţa pe anul 1908, 
eă prin cctr1bunale ordinare» se înţeleg atât tribunalele 
de primă instanţă, cât şi judecătoriile de ocol, fiecare în 
marginile cornpetinţei sale ordinare. 

Care din interprelăl'Î e juridică? lată ce ne propunem 
să examinăm prin articolul de - faţă. Chestiunea merită cu 
atât mai multă atenţiune, cu cât ne găsim în faţa a două 
soluţiuni contrazicătoare ale Curţei noastre supreme, care 
reflectează nestabilitatea de vederi a insăşi instanţelor 

noastre de fond. 1) 

Cuvintele sunt semne convenţionale ale gândire'i, având 
ca chemare de a exprima ideile şi raporturile ce nasc 
din apropierea şi legătura lucrurilor. Termenii technici 
mai cu seamă servesc a formula anumite gândiri cu un 
conţinut bine determinat, peste sfera cărora nu putem 
trece fără a altera semnificarea lor. 

Expresiunile «tribunale ordinare• însă au diferite ac
cepţiuni, ele pot fi luate intr'un înţeles mai larg şi mai 
restrâns după scopul voit de legiuitor. Trebue să ne ra
portăm deci la voinţa legiuitorului şi să vedem ce-a voit 
acesta să inţeleagă întrebuinţând aceşti termeni şi care 
e mai cu seamă sfera. lor de aplicare în cazul ce ne 
preocupă. 

Vom examina aşa dar chestiunea atât din punct de vedere 
doctrinal, cât şi al spiritului legei meseriilor spre a cântări 
valoarea lor logică şi importanţa lor juridică. 

Opiniunea noastră e, că expresiunile C<tribunale ordi-

1) Vezi jurisprudenţele citate de noi în Noul Cod al judecăto
rulni de ocol, pag. 1350 şi urm. 
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nare» în cazul ce examinăm, nu pot 11vea decât înţrlesul 
pe care doctrina îl atribue acestei denumiri. Din punct 
de vedere doctrinal, in termenul «tribunal> se coprind în 
general alât tribunalele de primă instanţă civilr, penale 
şi de comerţ, cum şi Cui ţile de apel, cât şi judecăto

riile de ocol, jurisdicţiuni unite între dânsele print1·'0 
legălură erad1ică şi cari, spre deostbire de tribunalele de 
excepţiune, sunt prevăzute şi organizate în mod perma
nent şi mai dinainte de ifgea publică. Io acest sens, 
Bluntschli, Le droil publique general, png. 200-206, 
şi Garsonnet, Traile de procedure, No. 26, pag. 54. Comp. 
şi Jehring, L'evolution du droit, pag. 200- 270. 

Orice tribunal având de scop de a afirma justiţia Sta
tului cu prilegiul unei încălcă, i a ordinei juridice, această 
denumire se aplică nu numai la tribunalele de pacr, d3r 
şi la judecătoriile comunale actualmente desfiinţate, pe 
care cu drept cuvânt le intitulează «tribunale rusticeJJ 
savantul nostru jurisconsult D. Alexandre sco în opera sa 
Droit ancien el moderne de la Roumanie, pag. 278. 
Dacă cu prilf jul celei dintâi legilerări în dreptul nostru 
a justiţei de pace, această jurisdicţiune a putut fi con
siderată de unii ca un tribunal de excepţiune din cauza 
competinţei restrânse ce a avut-o la 18G~, treptat cu 
întinderea considerabilă a competidţei judelui de ocol, . 
ele constitue adevărate desmembrăminte ale tribunalelor 
de primă instanţă şi sunt întâia instanţă de drept comun 
in ordinea erarhică a instanţelor noastre judecătoreşti. 
La această sporire continuă a competinţei lor s'a referit 
de sigur neuitatul G. Tocilescu, când în cursul său de 
procedură civilă, partea a doua pag. 8, a remacrat că, în 
legislaţia noastră, această d1ferinţă între tribunalele or
dinare şi judecătoriile de ocol, ca instanţ...: de excepţiune, 
în mod treptat tinde a dispărea cu desăvârşire. 

Observăm că insăş Constituţia, prin art. 104, după ce 
proclamă că nici o jurisdicţiune nu se poate înfiinţa decât 
în puterea unei legi, adaogă că comisiuni şi tribunale 
«extraordinare~, im se pot crea sub nici un fel de denu
mire, oe unde reese per a conlrario că toate celelalte 
jurisdicţiuni sunt ordinare, deci nu numai tribunalele de 
judeţ şi judecătoriile de ocol, dar chiar şi tribunalele 
administrative, militare, etc. 

Intr'u-n înţeles ceva mai restrâns, în legilaţia noast1'ă 

prin tribunale ordinare, se înţeleg tribunalele de primă 
instanţă şi judecătoriile de ocol ca instanţe de drept co
mun, în opunere cu unele tribunale speciale, cum sunt 
de pildă tribunalele militare. 1n acest sens e făcută de
marcaţia prevăzută de art. 49 şi 50 din codul justiţiei 

militare, când aceste texte decretează că infracţiunile 
săvârşite de un militar înainte de a se înrola in oştire, 

sunt de competinţa tribunalelor ordinare, iar acţiunea 

civilă de competinţa tribunalelor civile, adică de compe
tinţa judelui de ocol sau a tribunalului in marginile le
gilor ce cârmuesc funcţionarea lor. Şi tot această sferă 
de aplicare o are art. 29 din legea jandarmeriei rnrale, 

care face justit.iabili de tribunalele ordinare pe jandarmi, 
pentru infracţiunile săvârşite cu prilejul funcţiunei lor 
în insu şire de <leit gaţi ai poliţiei judiciare. 

Nu încape îndoială că şi în cazul prevăzut de art. 77 
din legea meseriilor, dacă legiuitorul a întrebuinţat ex
presiunile «tribunale ordinarel), a înţeles prin opunere 
cu judecata comisiunii de a, bitiri, atât tribunalul de ju
deţ, cât şi pe judecătorul de ocol, pe fiecare în margi
nile competinţei sale. organice, nefiind de admis şi nepu
tându-se explica cum o acţiune orJinară pentru o mi
nimă sumă ar putea aparţine jurisdicţiunii tribunalelor 
de primă instanţă, c-âlă vreme acelaş legiuitor a găsit 
că judecătorul de ocol insuflă toată încrederea spre a 
deferi judecă~ii sa1e pricini de o importanţă capitală. 

Aceaslă idee răsare şi mai evident dacă comparăm 

acest tnt cu trxtul art. . 'i6 din lrgea meseriilor, care 
statueu;ă că mese1iaşii nu se \"Or putea adresa .la «jus
tiţia ordinară>) dtcât daca părţile s'au infăţişat mai întâi 
înaintea comisiunii a1·bitrale. Justiţia ordinară e atât acea 
dist1·ibuită de tribunale, cât şi de judele de ocol. 

E vădit deci, că legiuitorul prin art. 7 7 nu s'a refe
rit la tribunalele de judeţ propriu zisP, ci a voit, fără a 
se preocupa de competinţa pe care o regulează legile de 
procedură in vigoare, să indice numai în mod general 
instanţa chemată a judeca diferentele dintre meseriaşi ; 
a făcut numai o simplă trimitere, iar nu o atribuire de 
competinţă. 

Din cele expuse reesr, că tribunalul de primă instanţă 
nu poate juqeca o pricină relativă la meserrnşi, de re
sortul judelui de ocol, fără a viola ordinea jur1sdicţiunilor 
slatonn1c1tă atât prin lrgf a de pr. civilă, cât şi prin le
gea judecătoriilor de ocoalP, în temeiul căreia judecăto
riile de ocol sunt tribunale ordinare şi în drept de a 
judeca afacerile personale şi mobiliare până la valoarea 
de 3000 lei. 

Trecem la o doua chestiune relativă la timbru. 
Conform art. 9G din legea meseriilor, toate actele fă

cute în baza acestei legi nu sunt supuse timbrului şi 
inregistrării. Ne întrebăm: beneficiază de această scutire, 
prevăzută şi de art. 43 alin. G din legea timbrului, acţi
uaile in anulare formate conf. art. 77 din legea meseriilor? 

Credem că nu. Aceste acţiuni nu sunt introduse in 
baza legii meseriilor, ele se îndreaptă_ înaintea justiţiei 
ordinare, dec•i sunt acţiuni ordinare, care ies dîn preve
derile legii meseriilor şi sunt supuse regulelor de pro
cedură şi judecată prevăzute de dreptul comun. Ca atare, 
sunt supuse timbrului după distincţiunile prevăzute de 
legea timbrului, în raport cu valoarea acţiunii şi după 
cum ele se introduc la tribunal sau la judele de ocol. 

CORNELIU BOTEZ 

Preşedintele secţ. II trib. Covurlui. 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 12 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
Ministerul de domenii cu l\laria G. Munteanu 

BUNORILE STATULUI.- VANZARE ÎN LOTURI. - NEPLATA RA
TELOR LA TIMP.- DKPOSEDARE.~ ART. 45 LEGEA IJIN 7 APRILIE 
1889 ŞI LEGEA INTERPRETATIVĂ DIN 4 APRILIE 1908. 

LEGI INTERPRETATIVE.- DETERMINAHEA iN'fELESULUI LEGILOR 
ANTERIOARE.- EFECT RETROACTIV, 

1 ° In urma legei din 4 Aprilie 1908, care a in
terpretat art. 45 din legea pentru înstrăinarea bu
nurilor Statului dela 7 Aprilie 1889, Ministerul do
meniilor este în drept să rezilieze vânzarea şi să 
deposedeze pe cumpărători pentru neplata ratelor, 
fără somaţie, fără judecată şi fără ca în prealabil 
să fie nevoit Statul-a urmări încasarea ratelor, fie 
în baza legei de urmărire, fie în alt mod. 

Curtea comite deci un exces de putere când, pen
tru motivul că ratele datorite erau plătite în mo
mentul deposedărei de fapt, a anulat deposedarea 
şi a admis acţiunea în revendicare intentată de in
timat, de oarece, pentru a decide cu temeiu că de
posedarea s'a făcut pe nedrept, Curtea trebuia să 
constate că ratele erau plătite în momentul când 
şeful de ocol a încheiat procesul-verbal prin care 
a constatat că intimatul era în întârziere cu plata 
ratelor, întârziere ce atrăgea rezilierea vânzărei şi 
ca consecinţă luarea în stăpânire de către Stat a 
lotului ce-i vânduse. 

2° Legile interpretative, având de obiect a de
termina înţelesul legilor ante:ţ'ioare, formează corp 
cu acestea din urmă şi nu trebuesc considerate ca 
legi noui. 

No. 376. - Casată, în urma recursului făcut de Mini
sterul de domenii, deciziunea Curţei de apel din Galaţi, 
secţ. I, No. 61 din 1908, dată în proces cu Maria G. Mun
teanu. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Malcoci, în desvotarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Emil Oeconomu, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 

ccViolarea art 45 din lrgea pentru inRtrăinarea bunurilor Sta-
tului din 7 Aprilie 1889. · 

ccllinisterul a arătat atât la tribunal căt şi la Curtr, că a de
posedat in anul 1893 pe intimata Maria G. l\lunteanu din lotul de 
10 hectare, pentru motivul că nu a achitat la timp şi înainte de 
deposedare, două rate ; că deci a făcut această deposedare în te
meiul art. 45. 

,,Curtea însă respinge acest motiv, afirmând că dispoziţiunile 

acestui aritcol nu se aplică tutul01· împroprirtăriţilor de către Stat, 
chiar sul, legile anterioare. Curtea, judecând astfel, violează şi in
terpretă greşit acest articol, a cărui interprC:!tare dreaptă a fost în 
totdeauna acea arătată priri legea din :1- Aprilie 1908; 

Având în vedere că, prin decizia supusă recur.sului, 
Curtea de apel a admis acţiunea prin care intimata Maria 
Munteanu a revendicat dela Stat un lot de 10 hectare, 
cu care fusese împroprietărită în baza legei pentru re
gularea proprietăţei imobiliare în Dobrogea din 1882, dar 
de care a fost deposedată de Slalt pentru neplata ratelor, 
a condamr.at pe Ministerul domeniilo1' a lăsa in stăpâ

nirea reclamantei !olul de zece hectare, prevăzut in ta
bela şi pl:rnul de parcelare al comunei Chioseler, cătunul 
Barangea, la No. 12, şi să-i plăte:iscă 5.600 lei, venitul 
acelui pământ; 

Considerând că, pentru a admite aceasl/1 acţiune în 
revendicare, Curtea de apel moli.vează: a) Stalul nu era 
în drept să se întemeeze pe art. 45 din legea din 1889 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului, pentru ca fără so
maţie sau chemare în judecată, pentru neplata a două 
rate, să rezilieze vânzarea şi să deposedeze pe intimată 

de Iotul de 1 o hectare ce-i vând usr, de oarece vânzarea 
acestui Iot se făcuse in virtutea legei din 1882, mod ifi
cată prin aceea din 1884-, singura aplicabilă la această 

vânzare, care nu da acel drept Statului, ci numai pe 
acela de a urmări cu legea de urmărire plata ratelor da
dorite; b) chiar dacă ar fi aplicabil şi la acenstă vân
zare susmenţionatul art. 45 din legea din 1889, încă 

Statul nu e, a în drept să deposedeze pe intima la in re
curs de Iotul de 10 hectare, întrucât dâns~, la data de
posedărei, plătise toate ratele datorite; 

Considfrrând că, in această privinţă, chestiunea este 
astăzi dezlegată prin legea din 4 Aprilie 1908, care, in
terpretând art. 45 din legea din 1889, dă drept Ministe
rului să rezilieze vânzarea şi să deposedeze pe cumpă
rători, penlr u neplata ratelor, fără somaţir, fără judecată 

şi fără ca în prea la bi! să fie nevoit Statul a urmări în
casarea ratelor, fie în baza legei de urmărire, fie în alt 
mod ; că, această lege mai prevede că dispoziţiile sale 
se aplică tuturor vânzărilor făcute până atunci, sau cari 
se vor mai face in viitor în Dobrogea; 

Considerând că această lege se aplică în speţă, deşi 

.:lecizia Curţei de apel este pronunţată înainte de pro
mulgarea ei, de oarece această Inallă Curte fiind che
mată astăzi, în urma promulgării legei interpretaLive din 
1908, să dea soluţiunea chestiunii în discuţiune, nu o 
poate da decât tonformându-se dispoziţiunilor legii inter
pretative, pentrucă legile interpretative, ·având de obiect 
de a determina înţelesul legilor anterioare, ele formează 
corp cu acestea din urmă, şi nu trebuesc considerate ca 
legi noui; 

Considerând, prin urmare, că, în speţă, fiind vorba de 
o împroprietărire făcută în Dobrogea, Stalul a fost în 
drept ca, pentru neplata ratelor, să rezilieze vânz1rea şi 

să deposedt:ze pe intimată, fără somaţie şi fără judecată, 

aşa. cum prevede legea interpretativă din 4 Aprilie l!l08; 
Că, deci, motivul de casare este fondat. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



556 DREPTUL 

As11pra motivului ll de casare : 
«Exces de putere. Violarea principiilor de drept relative la probă. 
«Pentru a dovedi Curţei că intimata Maria G. Munteanu datora 

in momentul depnsedărei sale. lldică in anul 1893, pentru lotul 
său No. 12 de 10 hectare, două ratl", am prezentat procesul-verbal 
al şefului ocolului respectiv, care constata aceustll neplat&. Or, 
acf'st proces-verbal nu putea fi combătut dPeât numai cu recipi
sele de plată a acestor rate, ceeace nu s'a făcut, fiindcă aceste re
cipise sunt posterioare deposedlfrii, după cum inuită din adresa 
administraţiei financiare Constanţa, cu No. 7654 din 12 lulie 1908. 

«Curtea, iasă. cu exces de putere, a inlăturat proce~ul-verbal 
al şefului ocolului, pentru a se întemf'ia pe certificatul cu No. 17506 
din 1908 al administraţiei financiare Constanţa. prezentat de inti
mată, şi care dealtfel nu constata altceva decât că ratllle erau plă
tite in intrl"gime. 

«Judecând astfel, Curtea a violat principii le de drept reia ti ve Ia 
probă». 

Considerând că Curtea de apel decide că deposedarea 
a fost făcută în mod arbitrar şi peutru motivul că la data 
deposedării, intimata plătise în întregime ratele ce datora 
până in acel moment; că acest fapt CUl'tea de apel îl 
constată din certificatul adminislraţiunei financiare din 
Constanţa, No. 17506 din 27 Noembrie 1906, inlăturând 
constatările contrarii ce rezultă din procesul-verbal al şe
fului de ocol din 1893, pe temeiul căruia l\iinisterul a_ 
ordonat scoaterea intimatei din posesiunea lotului în dis
cuţiune; 

Considerând că Curtea de apel, pentru ca să fi putut 
decide cu temeiu că deposedarea s'a făcut pe nedrept, 
trebuia să constate că ratele erau plătite în mementul 
când şeful de ocol a încheiat procesul-verbal prin care 
a constatat că intimata era în intârziere cu plata ratelor, 
întâi ziere ce atrăgea rezilierea vânzării, şi ca consecinţă 
luarea în stăpânire de către Stat a lotului ce-i vânduse, 
iar nu numai să constate că ratele erau plătite în mo
mentul deposedării de fapt a intimatei, de oarece plata 
ratelor făcută în intervalul dintre data procesului-verbal, 
prin care şeful de ocol constată neplata ratelor şi data 
ordinului de deposedare dat de către Minister, nu poate 
să aibă de efect să înlăture deposedarea ordonată de Stat 
pe baza constatării legale de neplată a ratelor făcută de 
agenţii săi ; · 

Că, prin urmare, Curtea de apel a comis un exces de 
putere, când, pentru motivul că ratele datorite erau plă
tite în momentul deposedării de fapt, a anulat această 
deposedare şi a admis acţiunea în revendicare intentată 
de intimată; 

Că, astfel fiind, şi acest motiv de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie.- Vezi asupra principiului inconte
stabil, că legile interpretative fac un singur corp 
cu acele interpretate, şi se aplică din ziua punerei 
în lucrare a legilor interpretate, D. Alexandresco, 
tom I, pg. 84 (ed. 2-a), şi numeroasele autorităţi 
citate acolo în nota 5. 

----•-----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA r. 
Audienţa dela 13 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 
Oscar Alpern şi alţii cu Stefan St. Şendrea şi D. Tacu 

SEPARAŢIUNE DE PATRJllfONJI. - SUCCESIUNE.- CREDITORI.
EREZL- ART. 781 ŞI 1743 CODUL CIVIL. 

Potrivit art. 781 din codul civil, creditorii pot 

cere în orce caz şi contra orcărui creditor, separa
ţiunea patrimoniului defunctului de acela al ere
delui. Această dispoziţiune este generală şi auto
riză pe toţi creditorii succesiunei a cere separaţia 
de patrimonii şi a lua inscripţia ipotecară prevă
zută de art. 17 43 din codul civil, fără a distinge 
natura şi origina creanţei lor, fie ea cu termen, con
diţională sau eventuală şi chiar dacă creditorii n'ar 
avea un act scris pentru constatarea acestei cre
anţe. 

No. 270 - S'au prezentat apelanţii, asistaţi de d-l 
avocat Iliescu, şi intimaţii de d-l avocat M. Oprescu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Oscar D. Alpern şi a}li, ca 
moştenitori ai defunctului D. Alpern, în contra sentinţei 
civile cu No. 204 din 1909, a tribunalului Ilfov, secţia II-a; 

Având în vedere că prin această sentinţă, tribunalul 
a admis acţiunea introdusă de către moştenitorii dece
datului Ştefan C. Şendrea, în contra moştenitorilor de
functului D. Alpern, a declarat separat patrimoniul de
cedatului. David Alpern de acela al erezilor săi, conform 
art. 781 codul civil, şi a respins ca neîntemeiată acţiunea 
reconvenţională făcută de moştenitorii defunctului David 
contra moştenitorilor decedatului Ştefan C. Şendrea, prin 
care tindeau a se ordona radiarea inscripţiunei ipotecare, 
cu una sută lei cheltueli de judecată ; 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele din dosar, 
precum şi concluziunile d-lui procuror ; 

Având în vedere că apelanţii prin _apelul lor tind la 
reformarea sentinţei apelate, la respingerea acţiunei moş
tenitorilor lui Ştefan C. Şendrea şi.la admiterea cererei 
lor reconvenţionale, peri~ru a se declara nulă ipoteca luată 
de Ştefan C. Şandrea asupra imobilulni lui D. Alpern 
din strada Olteni No. 73, în virtutea deciziunei acestei 
Curţi secţia II cu No. 155 din 1905; 

Având în vedere faptele şi motivele din sentinţa ape
lată, pe care Curtea găsindu-le întemeiate şi le însuşeşte; 

Considerând, pe lângă acest~a, că obiecţiunea făcută 

de apelanţi, cum că intimaţii neavând un titlu executo
riu, nu poţ cere separaţiunea de patrimoniu este neîn
temeiată şi !n drept. 1n adevăr, art. 781 dispune că cre
ditorii pot cere, in orice cas şi în contra oricărui cre
ditor, separaţiunea patrimoniului defunctului de acela al 
eredelui ; or, această dispoziţiune este generală şi auto
riză pe toţi creditorii ereditari a cere separaţiunea de 
patrimoniu şi a lua inscripţia ipotecară prevăzută de 
aru. 1743 codul civil, fără a distinge natura şi origina 
creanţei lor, fie ea cu termen, condiţională sau eventuală, 
şi chiar dacă creditorii n'ar avea un act scris pentru 
constatarea acestei creanţe ; 

Considerând că faptul că defunctul Ştefan Şendrea a 
fost scos din proces prin deciziunea cu No. 155 din 1905, 
nu dovedeşte că nu ~ra creditor al lui D. Alpern, căci, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 557 

după cum rezultă din această deciziune, el nu a fost 
înlăturat pe acest motiv, ci pe acela că nu făcuse in
tervenţie în procesul ce se judeca înţre conservatorul 
moşiei Albeşti, adjudecată asupra lui Ştefan Şendrea şi 
D. Alpern, arendaşul moş-iei, pentru plata câştiului de 
arendă pe Octombrie 1902; 

Considerând că obiecţiunea făcută de apelanţi, cum 
că deciziunea Curţei de apel secţia II cu No. 155 din 
1905, fiind atacată cu recurs, nu paate fi invocată ca 
titlu de creanţă, este de asemenea nefondată, căci de
cisiunile Curţei de apel sunt definitive şi executorii, dacă 
o cerere de suspendare nu a fost formulată şi încuviin
ţată de justiţie; 

Că dar, apelul făcut de moştenitorii defunctului D. 
Alpern nu este întemeiat şi ca atare urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respine apelul. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, I. St.ambulescu, G. ·o. Maxim, 
Ar. Alexandrescu. 

SECŢIUNEA III 

Audienta dela 12 Octombrie 1909 

Preşedinţa ·d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

Alecu Nicolau, zis Franciscatos, cu Polixenia Gheorghiu şi alţii 

POSESIONE.-POSESOR DE BUNĂ CREDINŢĂ.- PLUS-VALUTĂ.
MOŞIE, - PĂDURE DESTINATĂ TĂEREI. - POSESOR DE REA CRE
DINŢĂ.- ART. 494 CODUL CIVIL. 

Potrivit art. 494 codul civil, plus-valuta nu pro
fită decât posesorului de bună credinţă şi atunci 
numai când plus-valuta se datoreşte unor lucrări 
â.e îmbunătăţire din partea posesorului; posesorul 
de rea credinţă nu poate, în cazul,cel mai bun,·decât 
să ceară cheltuelile făcute pentru conservarea lu
crului. Pădurea neexploatată de pe o moşie, când 
este destinată a fi tăiată, constituind un fruct al 
moşiei şi prin urmare un venit, nu poate profita 
posesorul11i de rea credinţă. 

No. 249. - Alecu Nicolau zis Franciscatos, a făcut 
opoziţie contra deciziunei Curţei de apel din Galaţi, secţ . I, 
No. 197 din 1905, dată în proces cu Polixenia Gheorghiu 
şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi D. Alexandresco şi V. Atha
nasovici, în desvoltarea motivelor de opoziţie şi apel; d-nii 
avocaţi Em. Pantazi şi Gh. Petrescu, tn combateri. 

Curtea, 
A vând în vedere opoziţiunea făcută in termen de Al. 

Nicolau în contra deciziunei cu No. 197 din Hl05, prin 
care Curtea de Galaţi, secţia I, i-a respins ca nesnsţinut 
apelul făcut în contra hotărîrei No. 312 din 1905, prin 
care a fost obligat de tribunalul Tutova a lăsa în pose
siunea şi proprietatea reclamanţilor trupul de moşie Ră
dăeşti din judeţul Tutova, prevăzut în ordonanţa de ad
udecare dată de acel tribunal sub No. 277 din 1888, şi 

a le plăti suma de lG.9130 lei, venitul imobilului dela 1888 
şi până la 12 Iulie, data intentărei acţiunei, plus dela 
această dată şi până la predare, câte 1.140 lei pe fiecare 
an, iar pe de altă parte, admite în parte acţiunea recon~ 
venţională făcută de Al. Nicolau şi obligă pe reclamanţi 
a-i plăti suma de I G.960 lei, compensând aceste două 

sume şi rezervând lui Al. Nicolau dreptul de a ridica de 
pe imobilul revendicat construcţiunile şi plantaţiunile fă
cute de dânsul; 

A vând în vedere că, prin aceea ş deciziune, Curtea de 
Galaţi a respins ca nefondat şi apelul tăcut de reclamant, 
confirmând astfel, în lipsa lui Al. Nicolau, în totul hotă
rîrea tribunalului Tutova No. 812 din 1905; 

Că, în contra acestei deciziuni, Al. Nicolau făcând opo
ziţiune, Curtea de Galaţi o admite, şi considerându-l de _ 
bună credinţă, nformează hotărîrea tribunalului Tutova 
şi ordonând restituirea imobilului cumpărat de Al. Nicolau 
cu ordonanţa de adjudecare No. 277 din 1888 reclaman
ţilor, îi obligă pe aceştia să plătească lui Al. Nicolau 
20.500 lei, bani 50, acordând acestuia şi dreptul de re
tenţiune al imobilului in chestiune până la achitarea 
acestei sume; 

A vând în vedere că această deciziune fiind casată, după 
recursul făcut de reclamanţi, Curtea de Bucureşti, îna
intea căreia a fost trimisă judecarea, urmează să cerce
teze din nou opoziţiunea făcută de Al. Nicolau, şi sii exa
mineze numai dacă Al. Nicolau, cumpărând trupul de 
moşie Rădăeşti, prin ordonanţa No. 277 din 188?, a fost 
sau nu de bună credinţă şi a stabili consecinţele ce tre
bue să suporte, intrucât numitul Al. Nicolau, nefăcând 
recurs în contra deciziunei care stabileşte calitatea sa de 
străin, rămâne definitiv hotărît că numitul nu putea cum
păra imobile rurale în România , cum dealtfel se constată 
prin jurnalul acestei Curţi No. 3084 din G Octombre 1909; 

Având în vedere motivele din hotiirîrea apelată, pe 
cari Curtea şi-le însuşeşte; 

Considerând cil, intr'adevăr, se constată că Al. Nicolau 
este de naţionalitate străin, intrucât în actele principale 
petrecute în cursul vieţei sale s'a trecut totdeauna cu 
numele de Alecu Franciscatos: astfel, în actul de naştere 
al copilei sale Roxandra şi in actul de moarte al soţiei 
sale; de altă parte, din adresele consulatului grec din 
Galaţi, rezultă că Alecu Franciscatos era trecut în con
troalele acelni consulat, din care rezultă că numitul s'a 
născut în Chefalonia ; ca consecinţă, cumpărarea moşiei 

Rădăeşti de numitul s'a declarat nulă, in baza art. 7 din 
Constituţiune, fiind contrară ordinei publice; 

Considerând că aceste fapte fiind necontestate, nu se 
poate presupune un moment că numitul Alecu Nicolau, 
zis Franciscatos, s'ar fi putut crede autorizat a cumpăra 
un imobil rural în România, intemeiat pe faptul că ar fi 
fost înscris în listele electorale ~i în listele de juraţi, intru
cât din petiţiunea înregistrată la No. 336 din 1882, el 
singur se adresează primăriei respective şi cere a fi înscris 
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în listele electorale, dându-se drept român neauş, când 
ştia bine că este născut în Chetalonia, cum s'a dovedit. 
Dealtfel, pentru a şterge orce bănuială asupra originei 
sale, intervine prin primăria Târgului-Fălciu, către învă
ţătorul şcoalei, pentru înlocuirea nµmelui de Francis
catos, sub care erau înscrişi copiii săi, cu numele de Ni
colau; această intervenţiune are loc la aceea ş epocă când 
a avut loc cererea sa de înscriere în listele electorale, 
dându-se drept roman, adică în Februarie 1882; 

Considerând că aceste fapte necontestate nu mai lasă 
nici o îndoială asupra relei credinţe a lui Al. Nicolau, 
zis Franciscatos, şi buna credinţă invocată de el ur
mează să fie înlăturată; 

Considerand că, astfel fiind, Curtea trtbue să constate 
că cu drept cuvânt tribunalul a aplicat dispoziţiunile art. 
485 şi 494 codul civil, oblic:ând pe Al. Nicolau să răslituE', 
pe lân~ă imobilul cumpărat cu ordonanţa No. 'â7 din 
1888, şi veniturile percepute, al căror quantum de lei 
16.9ti0 este justificat in expertizele ordonate; 

Având în vedere că tribunalul Tutova, prin hotărîrea 

apelatll, a admis în parte acţiunea reconvenţională a lui 
Al. Nicolau, obligând pe reclamanţi să-i restitue preţul 
de lei 8.'.WO, plătit de acesta cu ocaziunea cumpărărei 

moşiei RădăeşLi ; să-i plătească dobânzile la această sumă 
până la intentarea acţiunei, în valoare de G:G60 lei, şi 

suma de lei 2.200, valoarea îmbunătăţirilor făcute la casa 
ce exista în 1888 pe zisa moşie, in total I G.060 lei; iar 
Al. Nicolau cere reformarea holărirei tribunalului asupra 
acestor puncte, susţinând că i se mai datoreşte: valoarea 
construcţiunilor şi plantoţiunilor făcute de numitul pe 
moşia Hădăeşti, plus-valuta (50.000 lei), câştigată demo
şie prin construcţiunile făcute şi prin creşterea de valoare 
naturală a moşii, şi dobânzile la capitalul de 82.000 lei 
dela intentarea acţiunei; 

Considerând că, în ceeace priveşte valoarea constuc
ţiunilor şi plus-valuta moşiei, conform art. 494 codul civil, 
nu pot fi acordate decât constructorului de bună credinţă, 
şi Al. Nicolau, zis Franciscatos, cum s'a constatat mai 
sus, fiind de rea credinţă, este rău venit de a face această 
cerere şi a pretinde modificarea hotăririi tribunalu lui„ 
din acest punct de vedere ; 

Că, din acest punct de vedere, şi cererea reconven
ţională făcută de Al. Nicolau înaintea Curţei de a se a
corda, pe lângă plus-valuta trupului de moşie in litigiu, 
şi valoarea pădurei existentă şi pe care numitul n'a ex
ploatat-o, urmează să fie respinsă, întrucât plus-valuta nu 
profită, conform art. 494, decât posesorului de bună cre
dinţă, şi aceasta num1i când plus-valuta se datoreşte 

unor lucrări de imbunătăţiri din partea posesorului, pe 
când posesorul de rea credinţă nu poate cere, în cazul 
cel mai bun, decât cheltuelile făcute pentru conservarea 
lucru lui, cheltueli ce în speţă s'au acordat lui Nicolau, 
prin hotărirea tribunalului, în valoare de lei 2.200; iar 
de altă parte, pădurea neexploatată, când este destinată 

a fi tăiată, constituind un fruct al moşiei şi prin urmare 
un venit, Nicolau n'are dreptul a o pretindr, calitatea sa 
de posesor de bună credinţă fiind cu desăvârşire exclusă; 

Considerând că, în ceeace priveşte dobânzile la capi
talul de 8.200 lei, aceste rlobânzi au fost acordate de 
tribunal pe timp de 16 ani, pâpă la data intentărei ac
ţiunei, dar dela această dată până la achitare, au fost 
cerute numai prin concluziunile scrin•, astfel că Curtea 
nu poate ţine seamă de acest cap de cerere; 

Considerând că, în ceeace priveşte cererea de a i se 
acorda dreptul la retenţiune, urmează (fi respinsă ca fără 
interes, intrucât Al. Nicolau nu mai rămâne creditor cu 
nici o sumă în contra reclamanţilor, în urma compen
saţiunei făcută de tribunal intre sumele ce sunt obligate 
ambele părţi a-şi plăti reciproc; 

Că, astfel fiind, opoziţia şi apelul sunt nefondate. 
Pentru aceste moli ve, redactate de d-l consilier Alessiu, 

în majoritate, respinge. 

Semnaţi : Al. Alessiu, V. Antincscu, O. Mavrodin. 

Opiniune 

Având în vedere cererea făcută de Leonlina Gheorghiu 
in calitate de epitroapă a minorilor săi copii, prin care 
revendică dela Alecu Nicolau zis şi Franciscatos 55 fălci 
din moşia Rădăeşti judeţul Tutuva; 

Având în vedere şi cererea reconvenţională făcută de 
Alecu N. Franciscalos prin care cere reatit.uirea preţului 
recumpărări precum şi valoarea construcţiunilor şi îm
bunătăţirilor făcute la imobilul care se revendică; 

Având în vedere că tribunalul de Tutova a admis ac
ţiunea în revendicare, pe motiv că cumpărătorul ora" 
străin, grec de 9rigină, şi că în conformitate cu art. 7 
din Constituţie nu poate cumpăra şi stăpâal imobile 
rurale în România ; · 

Tribunalul mai obligă pe cumpărător să restitue re
vendicanţilor suma de 16690 lei, venitul acestui imobil 
dela data cumpărătoarei, până la 12 Iulie 1909, iar dela 
această dată câte 1400 lei pe an, admite in acelaş timp 
în parte cererea lui Alecu Nicolau, pentru restituirea pre
ţului cumpărări de 8200 lei, dobânzile pe 16 ani până 
în momentul intentărei acţiunei, plus_2200 lei, valoarea 
îmbunătăţirilor caselor, adică îi.acordă în total 16960 lei 
pe care îi compensează cu suma atribuită revendicanţilor; 

Considerând că Alecu Nicolau, nemulţumit pe acest dis
pozitiv, face apel înaintea Gurţi de Galaţi şi aceasta con
sideră pe cumpărător că a căzut intr'o eroare de drept 
şi prin urmare ca un posesor de bună credinţă şi îi acordă 
pe lângă suma de 8200 lei împreună cu dobânda lor de 
6550 lei şi 5410 lei, valuarea tutulor acaretelor şi îm
bunătăţirilor făcute ·pe această moşie ; 

S_e face recurs în casaţie de către moştenitorii Gheor
ghiu şi Curtea supremă· admite recursul şi trimite afa
cerea în judecata Curţei de Bucureşti secţia III; 

Considerând că Curtea de caşaţie prin decizia sa sta-
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bileşte în princ1prn, că cel ce calcă o disposiţie de or
dine publică, cel ce violează art. 7 din Constituţie, trebue 
considerat ca posesor de rea credinţă ; 

Considerând că este incontestabil că disposiţiunile art. 
7 din Constituţie sunt disposiţiuni de ordine publică şi 

economică şi că streinul nu le poate viola ; asemenea 
convenţiuni sunt isbite de nulitate, că prin această sanc
ţiune, ordinea publică este satisfăcută şi chestiunea res
tituţiuni fructelor nu mai este o chestiune de ordine pu
blică, ci este o chestiune de interes privat, care se _gu
vernează după regulele de dreput comun ; 

Considerând că streinul nu poate cu înlesnire să in
voace recunoaşterea legei, că el este prezumat că a cu
noscut-o şi lui îi incumbă sarcina de a dovedi buna sa 
credinţă, invers de ceiace se petrece în dreptul comun; 
Că chiar buna credinţă a streinului nu trebue admisă 

cu înlesnire, în sensul acesta, zice cu drept cuvânt Inalta 
Curte de casaţie, că streinul care violează o lege de or
dine publică este prezumat de rea credinţă; 

Nu cred însă că !nalta Curte de casaţie să fi făcut 

din aceasta o prezumtie juris et clejure, care nu admite 
dovada contrarie,• ci ~umai o prezumţie de fapt, care 
este susceptibilă de a fi combătută prin contra-probă . 

' Considerând că, după regulele de drept comun, pose-
sorul este de bună credinşă când posedă în virtutea unui 
titlu translativ de proprietate ale cărui viţuiri nu'i sunt 
cunoscute; 

Considerând că legea este concepută în termeni gene
rali şi absoluţi şi nu face nici o distincţiune între eroarea 
do fapt sau de drept şi prin urmare nu puiem distinge 
acolo unde legea nu distinge (art 487 codul civil). 

Considerând că adagiul că nimenea nu se prezumă a 
ignor.a legea, nu este scris în nici un text de lege şi că, 

pe de altă parte, el este contrariu realităţi faptelor şi 

echităţii ; 

Considerând că buna credinţă a streinului cumpărător 
trebue apreciată în fapt după poziţia sa relativă şi in-· 
dividuală şi este destul ca posesiunea să fie bazată pe 
titlu ; 

Considerând că chiar legiuitorul admite câte odată 
efectele bunei credinţe chiar când se violează o lege de 
ordine publică; astfel o căsătorie nulă pentru incest, nu
litatea de ordine publică poate produce efectele unui 
maritaj putativ dacă soţii printr'o eroare de drept sau de 
fapt au săvârşit această căsătorie ; 

Considerând că dacă eroarea de drept este admisă în o 
materie care interesează ordinea publică, cu cel mai mare 
cuvânt trebue admisă când este vorba de relaţiuni pri
vate, de dobândirea fructelor percepute de posesorul de 
bună credinţă ; 

Când legiuitorul vrea să înlăture eroarea de drept, o 
face în mod expres ca l'a mărturisiri şi tranzacţiuni; 

Considerând că fiind dată poziţia socială a lui Alecu 
Nicolau, om simplu, care a trăit la ţară, a putut printr'o 

eroare de drept să crează că poate cumpăra un imobil 
în ţară, crezându-se că se află în posesiune de sta.t de 
cetăţean român, pentru că încă mai înainte de cumpărarea 
moşiei, dela 1882 el exercita toate drepturile politice 
ale unui cetăţean român, a fost alegător, membru în con
siliul comunal, primar, jurat, cu mult înainte de a fi cum
părat această moşie, copii lui au fost crescuţi în ţară, 

care ocupă chiar azi func,ţiuni publice ; 
Este adevărat că tn drept toate aceste consideraţiuni 

nu'i pot conferi calitatea de cetăţean român, dar Alecu 
Nicolau ca om simplu, a crezut că a putut dobândi prin 
prescripţie această calitate, această eroare de drept este 
suficientă ca =să constitue buna sa credinţă; 

Este tot asemenea evident că această greşeaiă este 
ineficace în fa\a art. 7 din Constituţie şi voinţa parti
cularilor este neputincioasă şi trebue_ să· se sfarăme în 
faţa · puterei legiuitorului, conlractul trebue anulat ; a 
obliga insă pe Alecu Nicolau să restitue toate fructele 
ce a produs imobilul dela data cumpărătoarei, ar fi ine
chitabil şi ruinător pentru el, care în momentul peree
perei lor a fost de bună credinţă, şi pe care Ie-a con
sumat zi cu zi ; 

Că prin urmare el trebue să fie scutit de restituirea 
fructelor in baze} bunei sale credinţe ; 

Considerând că, dacă el este scutit de restituirea fructe
lor, nu mai poate cere dobânda preţului cumpărări, pentru 
că el cerea aceste dobânzi numai într'un mod subsidiar 
.prin cererea reconvenţională, în caz când ar fi obligat 
să restitue fructele, şi cum întreaga chestiune este a se ju
deca înaintea acestei Curţi, obiecţia trasă din autorita
tea lucrului judecat a sentinţei. tribunalului Tutova 1n 
ceiace priveşte dobânzile acordate lui Alecu Nicolau este 
neîntemeiată, pentru că Cm-tea este chemată ca să ju
dece cererea reconventională a lui Alecu Nicolau si el . . 
în prima linie se apără în contra restituirei fructelor; 
că căştigând asupra acestui punct, implicit nu mai poate 
cere dobânzile la preţul cumpărărei ; 

Considerând că dacă Alecu Niculau trebue considerat 
ca posesor de bună credinţă, el are drept şi la valoarea 
construcţiunilor făcute pe acest imobil, care conform ac
tului de expertiză se urcă la suma de 57 4 7 lei ; 

Considerând că restituirea sumei de 8200 lei, preţul 
cumpărărei este deja dobândit de Alecu Franciscatos 
în prima instanţă ; 

Considerând că pentru aceste două sume el are drep
tul să reţie imobilul cumpărat până la achitarea lor; 

Considerând că anulându-se contractul de cumpără

toare, se dă naştere la două obligaţiuni reciproce rela
tive la acelaş lucru : fiecare în parte trebue să restitue 
ceiace a primit, astfel încât moştenitorii Gheorgiu nu 
pot cere restituirea moşiei fără ca ei să restitue în acelaş 
timp sumele sus arătate; este dar o obligaţie corelativă, 
relativă la acelaş lucru şi ar fi inechitabil ca Alecu Ni
culau să restitue moşia, lucru ce ar permite revendi-
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canţilor de a o înstreină. şi poate de a face impo
sibilă restituirea sumelor cuvenite lui Alecu Nicolau 
Franciscatos ; 

Consideră.nd insă că pretenţia lui Alecu Nicolae de a 
i se plăti sporul de valuare a moşiei din cauza creşterei 
pădurei pe care a curăţat-o de tăere, este inadmisibilă, 
căci acest spor profită proprietarului moşiei, mai ales că 
el n'a costat nici o cheltuiai~ din partea lui Alecu Ni
colau şi prin urmare nu se poate zice că revendicanţii 
se îmbogăţeau in paguba lui. 

Pentru ace'ste motive, sunt de părere a se admite în 
parte opoziţia. 

Semnat N. Budişteanu. 

Observaţie. - Decisiunea Curţei din Bucureşti, 
ce publicăm mai sus, este atacată cu recurs. Ne 
abţinem deci, deocamdată, de a face orce observaţii 
asupra ei, mărginindu-ne pentru moment a atrage 
atenţiunea cetitorilor noştri asupra părerii mino
rităţei, compusă din d-l prezident N. Budişteanu. 

-----•+•1-----
JUDDCATORIA URBANA OCOLULUI V BUCUREŞTI 

Audienţa dela 2 Octombrie 1909 
George A. Robescu, judecător 

Vasile Mihail, personal şi ca tutor, cu S. Lucescu 

RXECVTARE.- CARTE DE JUDECATĂ,- ACTE AUTENTIFICATE DE 
JUDECĂTORIA DE OCOL. - CONTESTATIUNE , - ART . 49 ŞI 101 DIN 
LEGEA PENTRU JUCECĂT. DE OCOL. - ART. 96 DIN REGULAMENT. 

1 ° Contestaţiu.nile împotriva cărţilor de jude
cată pronunţate de judecătorii de ocol, şi a sen
tinţelor date asupra lor, trebuesc îndreptate con
form art. 400 din procedura civilă, de oarece legea 
specială a judecătoriilor de ocol nu conţine nici o 
dispoziţiune contrarie. 

2° Art. 96 din regulament, relativ la contestaţia 
ce se ridică cu prilejul executărei unei cărţi de ju
decată la judecătoria în circumscripţia căreia se 
face urmărirea, nu este contrariu legei judecăto
riilor de ocol, el se referă însă la art. 49 din lege, 
care este privitor numai la executarea actelor au
tentificate de judecătorii de ocol. 

Judecata, 
Asupra incidentului ridicat ; 
Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar, 

urmează a se stabili care este interpretarea ce trebueşte 
dată art. 96 din regulamentul legei judecătoriilor de ocol; 

A vând în vedere că dispoziţiuni le dreptului comun 
sunt aplicabile, faţă â.e o lege specială, oridecâteori nu 
sunt in contradicţiune cu dânsa ; ceace şi legiuitorul 
precizează în art. 119 din legea judecătoriilor de ocol, 
că: «toate dispoziţiun_ile legilo:r şi regulamentelor con
trarii rămân abrogate» ; 

Având în vedere că legea judecătoriilor din 1907 nu 

conţine nici o dispoziţiune care să modifice dreptul comun, 
în ce priveşte instanţa competinte ori judecarea contes
taţiunilor în potriva executării cărţilor de judecată şi a 
sentinţelor date asupra lor, ci din potrivă, art. 109 care 
singurul se ocupă cu aceste executări dispune, că se vor 
face conform regulelor de procedură civilă; urmează 

deci, că contestaţiunile in contra executării silite, tre
buesc îndreptate şi judecate în conformitate cu art. 399 
şi următorii din procedura civilă; 

Având in vedere că, în ce priveşte contestaţiunile la 
executare, legea mai conţine art. 49, care insă e refe
ritor numai la executarea actelor autentificate de jude
cătorii. Acest articol corespunde vechiului · art. 68 din 
legea judecătoriilor de pace din 1896, care dispunea că 
aceste contestaţiuni urmau a se îndrepta la judecătoria 
în circumscripţiunea . căreia se face urmărirea, iar în 
cazul când se atacă însuş titlul executor, la judecătorul 
care a autentificat actul ; 

Considerând că noul text, nemai făcând această deo
sebire, creiază inovaţiunea că judecătorul in ocolul _că

ruia se face executarea unui asemenea act, este con
petinte a judeca conteslaţiunile ce s'âr ivi, oricare ar fi 
motivele, fie chiar anularea titlului executor ; 

Considerând că, creindu-se această singură excepţiune 
prin lege, art. 96 din regulament nu se poate referi decât 
Ta dânsa, după cum rezultă netă_găduit şi din trimiterea 
ce face, în partea finală, când complectează qdupă des
tincţiunile ultimului aliniat al art. 49 din lege» ; 

Considerând deci, că art. 96 din regulament nu este 
în contradicţiune cu legea judecătoriilor de ocol, ci tre
buieşte inler·pretat în sensul că se aplică numai la con
testaţiunile în potriva actelor autentice şi învestite de 
judecătorii de ocol ; . 

Considerând că, întinzându-se această derogare dela 
• dreptul comun şi la executarea cărţilor de judecată, ori 

a sentinţelor dale asupra lor, s'ar ajunge la sfârşitul ca 
o instanţă, să poată dărâma pe calea de contestaţiune 
la executare, titlul executor pus de o alta, ba chiar, şi 

ceace este mult mai grav, de o instanţă superioară, ceace 
de sigur legiuitorul din 1907 n'a înţeles să facă; 

Considerând că dâudu-i-se această interpretare greşită, 
art. 96 ar rămâne inaplicabil, intrucât dispoziţiunile edic~ 
tate pe cale de regulament sunt aplicabile numai atunci 
când sunt întocmite în conformitate cu legea la care se 
referă; 

Considerând deci, din toate cele expuse, că prezenta 
contestaţiune având de obiect interpretarea şi întinderea 
dispozitivului unei sentinţe a tribunalului Ilfov secţia co• 
mercială, urma să fie îndreptată la acea instanţă, care 
a încuviinţat titlul executor, in conformitate cu dispo
ziţiunile art. 400 procedura civilă. 

Pentru aceste motive, admite incidentul şi respinge 
contestaţiunea ca rău îndreptată. 

Jude, George A. Robcscu. 
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