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iIMPRUMUTUL

IN
DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT

Contractul de imprumut, orcare ar fi obiectul lui,
fie vorba de un comodat sau de un imprumut simplu
(mutuum), cu sau fard dobanda, este, in principiu,
supus, decateori existd conflict de legislatii, regu-
lelor generale cari carmuesc conventiile in genere
si, in principiu, se va aplica legea la care pértile au
inteles a se referi?!).

Ce se va intamplad insd in caz cind contractul
va cuprinde o stipulatie de dob&nzia céror cuan-
tum nu este fixat ? :

La Romani, chestiunea de a se sti daci impri-
mutul erd cu dobandé si care erd cuantumul ace-
stor dobénzi, era carmuitd de legea locului in care
contractul fusese incheiat, ex more regionis ubi
contractum est?).

1) T. Hue, XI, 213.

2) L. 1, Pr., Dig., De usuris el fructibus, 22, 1.— Vezi i L. 8,
Dig., De rebus auctoritale judicis possidentis sive vendundis, 42, 5,

dupd care contractul se considera ca format acolo unde banii urmau
a fi plétiti, quo solvenda est pecunia.

Aceeas solutie este, in genere, admisa si astézi,
pentrucd stipularea dobanzei nu este decat o con-
secintd a contractului. Prin urmare, dacd un impru-
mut cu dobandi a fost contractat in striinstate,
fie intre strdini, fie intre Roméni i strédini, judecd-
torii roméani, in caz de urméirirea unui asemenea
imprumut inaintea tribunalelor noastre, vor con-
damna la dobanda stipulatd sau datoritd in vir-
tutea legii térei in care imprumutul a fost contrac-
tat (lex loci contractus), si aceasta chiar in caz cand
aceastd dobanda ar fi superioard acelei fixatd de
legea roménd ?), raimanand insd cd dacd partile au
stipulat o dobanda prea mare, ea si poatd fi reduséd
atunci cand ar putea fi consideratd ca o clauzé pe-
nald deghizaté, pentrucd legea din 20 Februarie
1879 asupra clauzei penale, este o lege de ordine
publicé, pe care nici Roméanii, nici striinii nu pot
s’o calce In tara noastri %).

Toate legislatiile nu cer, asd cum cere a noastré
si acea francezd, fie o anume stipulatie, fie o ac-

3) Aubry et Rau, IV, § 896, p. 606, 607 (ed. 4-a); Baudry et
Wahl, Prét, 936, 941 ; Guillouard, Idem, 142, 143 ; Rolin, Pr. de
droit international privé, 111, 1348 ; Vineent et Pénaud, Dictionn.
de droit infernational privé, v° Taux de Uintérét, 1 urm. ; T. Hue,
XI, 214; Trib. Paris, Pand. Périod. 96, 5. 1 urm. (cu nota lui A.
Weiss).

4) Cpr. Duvergier, Prét, 813 ; Demangeat asupra lui Feelix, Tr.
de droit international privé, I, p. 252; Laurent, Droit civil inler-
national, VIII, 203 ; Bertauld, Questions pratiques el doclrinales de
Code Napoléon, 1, 49 urm ; Savigny, System des heuligen rémischen
Rechts, VIII, § 874, p. 276 (ed. germand din 1849). — Vezi insH
T. Hue, XI, 216 ; Baudry et Wahl, op cit., 941 ; Vincent et Pé-
naud, op. §i v° cit , 7 urm.— In Franfa, aceastd chestiune se dis-
cutd si este controversatd in privinta dobanzilor uzurare,
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509 , , DREPTOUL

tiune in justitie pentru ca o sumé datoritd s& pro-
ducé dobénzi. Sunt, in adevir, legislatii in cari o
sumd supusd restituirei produce dobanzi de drept.
In asemenea caz, tot legea care carmueste con-
tractul va decide dacé o stipulatie sau o hotérire
judecatoreascd este saunu necesard in aceastd pri-
vintd 5).

Desi principiul de mai sus este generalmente ad-
mis, totus unii decid ci, dacéd banii imprumutati
urmeazi a fi platiti in altd tard decat aceea in care
contractul este format, judecétorii vor trebui sé
aplice, in privinta cuantumului dob&nzei legale,
legea tdrei in care urmeazi a se face plata ®), so-
lutie care, dupéd pirerea noastrs, este inadmisi-
bila 7).

Nationalitatea imprumutétorului, locul unde ur-
meazd a se plati banii sau a se restitul, precum nici
legea domiciliului imprumutatului sau a imprumu-
tatorului, care a fost uneori propuss ®), nu joacéd
deci nici un rol in aceastd privinta?).

Partile n’ar puted deci sé convie ¢ cuantumul
dobanzilor va fi hotirit conform unei alte legi, de
exemplu, aceea a rezidentei sau aprincipalului sta-
- biliment al imprumutatului 19).

. Este deasemenea afard de orce discufiune ci,
frauda facand exceptie dela orce ruguld, persoanele
cari ar vol sa stipuleze o dobanda mai mare decat
aceea a tarei unde se incheie contractul, n’ar puted
s3, mearga anume intr’o tard in care dobanda ar fi
mai mare, asa cé, in asemenea caz, contractul ar fi
carmuit, in privinta maximului dobanzei, tot de
legea contractului ).

5) Vincent et Pénaud. op. §i v° cit., 20.

6) Cpr. T. Hue, XI, 213; Guillouard, Prét, 142; Cas. fr. Sirey,
75. 1. 78; D. P. 76, 1. 107 ; C. Grenoble, J. Clunet, 1874, p- 128
si D. P. 76. 2. 236.

7) Vezi Baudry et Wahl, op. cit., 937.

8) Cpr. Trib. superior Monaco, J. Glunet, 1891, p. 1263 (motive).

9) Baudry et Wahl, op. cit,, 938 si autoritifile citate acolo.—
Cu privire la nationalitatea pértilor, se admite insd de unii ci, de-
cateori ele au aceeas nationalitate, chestiunea dobanzilor se regu-
leazd dupd legea lor nationald, pentrucd aceastdi lege ar carmui
in asemenea caz, efectele contractului. Baudry et Wahl, op. cit.,
938. — Vezi inséi C. Alger, (in privinfa imprumutului contractat
intre doui Musulmani, a ciror lege opreste imprumutul cu do-
bandi#), J. Clunet, 1893, p. 541.

10) Baudry et Wahl, op. cit., 939. — Conira : C.-Nebraska si
Ohio, J. Clunet, 1883, p. 416 si anul 1884, p. 534; T, Hue, XI, 215.

. 11) Baudry et Wahl, op. cit., 939 ; Vincent et Pénaud, op. si
VO cit., 12; Guillouard, Prét, 143 bis; C. Bastia, D. P. 66. 2, 222;
Sirey, 66, 2. 265.

Toate celelalte solutii propuse in aceastd pri-
vintd sunt inadmisibile. Astfel, nu s’ar puteé aplica
legea locului unde capitalul imprumutat trebue sa
fie intrebuintat, nici aceea a domiciliului imprumu-
tatorului %), etc.

Dobanzile moratorii sunt, ca si acele conven-
tionale, cirmuite tot de legea contractului, pentru
cé ele sunt o urmare a acestui. contract '3).

Aceeas solutie este admisd si in privinta doban-
zilor compensatorii 14).

Trebue deci respinsé pédrerea acelora cari, in pri-
vinta, dob&nzilor moratorii, aplicd legea locului in
care actiunea in justitie este introdusé, sub cuvant
cd aceste dobanzi ar fi datorite in virtutea legei in
resortul cdreia se exercitd actiunea '°).

In orce caz, dacd contractul fixeazé cuantumul
dobanzilor «pana la restituirea capitalului», se de-
cide cé& dobéanzile moratorii vor fi acele fixate prin-
conventie, destul este ca ele si nu intreacd limita
hotéritd de legea locului in care contractul a fost
incheiat, céci, In asemenea caz, dob&nzile mora-
torii sunt o urmare a acelor conventionale ).

In cat priveste forma stipuldrei dobanzilor, ea
este carmuitd de legea locului in care se face sti-
pulatia, asd cd dobanda conventionald va putea fi
stipulaté in mod verbal, intr’o tard in care asemenea,
stipulatie este validéd. Aicise aplicd deci in totul re-
gula locus regit actum 7).

Aceastd celebrd maximd, inscrisd in legea noa-
strd in termeni expresi (art. 2, § ultim codul civil),
nu se mai aplicd inséd in privinta art. 1590, dupé
care adeverinta datd pentru capital, fard nici o re-
zervd, in privinta dobanzilor, este o prezumptie de
plata lor; cici, dacd se aplicd, in specie, legea lo-
cului in care chitanta a fost datd, aceasta nu este
in virtutea regulei mentionate, c¢i din cauzi cd a-
ceasta a fost, dupé toate probabilitdtile, intentia
pértilor contractante '8).

12) Baudry et Wahl, op. cit., 940.

18) Baudry et Wahl, op. cit,, 943; Guillouard, Idem, 143 :
Vincent et Pénaud, op. si v° cit.,, No. 15—17,

14) Vincent et Pénaud, op. cit., No. 24, si autorititile citate acolo.

15) Baudry et Wahl, -op. cit, 944 ; P. Pont., Petils conirats,
Da prét, 1, 271,

16) Baudry et Wahl, op. cit., 945 ; P. Pont, Idem, 271; Guil-
louard, Idem, 144. X

17) Baudry et Wahl, op. cit., 946 ; Rolin, op. cit, 1Il, 1351 ;
T. Hue, XI, 214,

18) Rolin, op i loco supra cit. — Conira: Brocher, Cours de
droit infernational privé, 11, p. 256,
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In fine, tribunalul din Paris a decis, prin sentinta
supra citatd in nota 3, cd regula locus regit actum
se aplicd si in privinta chestiunei de a se sti dacd
se poate sau nu stipuld o dobandd mai mare decit
aceea a tdrei in care se inchee contractul '), insd
aceastd solutie este cu desévarsire inadmisibila,
cici regula de mai sus este striind de substanta si
elementele intrinseci ale contractului, si nu se a-
plicé decat formelor externe, sau pe din afard, dupé
cum le numeé codul Calimach, la cari sunt supuse
contractele.

Cu alte cuvinte, regula locus regit actum insem-
neazé cd unact este valid peste tot locul, indaté ce
intruneste conditiile de formé ale legei tarei in care
a intervenit, iar nu ¢4 valoarea juridics a clauzelor
inscrise in acest act atarnd de legea locului unde
el a fost facut. A. Weiss dovedeste foarte bine acest
lucru in observatia criticd cu care insoteste sen-
tinta mentionatd a tribunalului din Paris. Prin ur-
mare, dacd stipularea dobanzei este, in adevér, car-
muitd de legea locului in care contractul a fost in-
cheiat, dupd cum am spus mai sus, aceasta nu este
~ in virtutea regulei locus regit actum, ci pentrucé sti-
pularea dob&nzei nu este decito consecintéd a con-
tractului. Aceasta este rigoarea principiilor, si tre-
bue sé ne tinem strict de ele. D. ALEXANDRESCO

19) (Pand. Périod. 96. 5. 1 (cu observ. criticd a lui A. WEISS)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA IIT

Audienta dela 12 Iunie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Judele-sindic al tribunalului Tutova cu I. L. Wexler

FALIMENT.— SENTINTE SI INCHEERI. — PRINCIPIUL NEAPELA-
BILITATEL.— APEL CONTRA UNEI INCHEERI. — DACA ESTE ADMI-
SIBIL.— OMOLOGAREA DE CATRE CURTE A UNEI VANZARI NECON-
FIRMATA DE TRIBUNAL.— ART. 944 CODUL COMERCIAL.

1° Principiul neapelabilititei, previizut de art.
944 codul comercial, este general si se aplicd atat
sentintelor propriu zise cat si incheerilor luate de
tribunalul comercial in materie de faliment.

Astfel, Curtea de apel, care admite apelul contra
incheerei unui tribunal prin care se dispune pune-
rea din nou in vAnzare a averei mobile a firmei fa-
lite i omoloagd ea insds o vnzare neconfirmaté
de tribunal, in mod vadit si fard calitate se sub-
stitue acelei instante in regularea operatiunilor fa-

limentului, si, pe langé c& violeazd dispozitiile art.
944 codul comercial, comite $i un vadit exces de
putere.

No. 156.— Casatd, in urma recursului fcut de judele-
sindic al tribunalului Tutova, deciziunea comerciald a
Curtei de apel din Galati, No. 27 din 1909, daté in proces
cu I. L. Vexler.

S'au ascultat: d-1 avocat P. Sadoveanu, in desvotarea
motivelor de casare ; d-l1 avocat B. Cernea, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere, deoarece Curtea de apel din Galati fard com-
petentd a judecat apelul fdcut de I. L. Wexler in contra jurnalului

* tribunalului Tutova, No. 3094 din 1909, prin care a refuzat omo-

logarea vanzirii averei falimentului Sternlicht et Kanner, sentintele
tribunalului_date in materie de faliment fiind executorii, conform
art. 944 codul comercial».

Avand in vedere cd, din decizia supusd recursului, se
constatd ci tribunalul Tutova, in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 808 codul comercial, a autorizat pe judele-
sindic s vanzd, prin licitatie publicd, averea mobild a
firmei comerciale Sternlicht si Kanner, declarats in stare
de faliment; cd, judecdtorul-sindic, dupd indeplinirea for-
malitdfilor cerute de lege, efectudnd vanzarea, a adjude-
cat acea avere asupra lui I. L. Wexler, unul dintre concu-
renti, care a oferit preful cel mai mare;

C4 tribunalul, prin incheerea cu No. 3094 din 1909,
in urma trimiterei de cétre judele-sindic a procesului-
verbal si a celorlalte acte relative la vanzare; gisind ci
suma de lei 53.200, cu care s’a vandut averea firmei fa-
lite, este prea micé si cd unul din concurenti, prin ofertd
si garantii in reguld, oferd un pre{ mai mare, a refuzat
omologarea vanzdrei si ordonat tinerea unei noui licita-
tiuni; cd, contra acestei incheeri, adjudecatarul 1. L. Wexler
a fdcut apel si Curtea din Galati, sectia 1l, prin decizia
supusd recursului, a admis apelul, a infirmat incheerea
tribunalului si omoloag# adjudecarea averei asupra sus-
zisului apelant;

Avand in vedere c&, dupd art. 944 codul comercial,
toate sentinfele date de tribunalul comercial in materie
de faliment, sunt executorii i nu sunt supuse opozifiunei
sau apelului, decat in cazurile prevdzute de lege;

C#, acest principiu, cu totul opus principiului de drept
comun, fiind stabilit de legiuitor in scopul ca starea de
faliment si fie cat mai repede rezolvatd, se aplicd nu nu-
mai sentintelor propriu zise, cum pretinde intimatul in
recurs, ci si diferitelor incheeri luate de tribunalul co-
mercial in materie de faliment;

C4, in adevir, dacd aplicarea regulei din art. 944 co-
dul ecomercial ar trebuil restransi numai la sentintele pro-
priu zise, scopul legei n’ar fi atins, céci o mésurd luati de
tribunal printr’o incheere in administrarea falimentului, ar
fi z&d&rnicitd prin faceri de apeluri, cari de multeori nu au
alt scop dect temporizarea operatiunilor falimentului ;
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564 DREPTUL

C4, apoi, nu e nici o ratiune ca sentinfele propriu zise,
cari prin natura lor stabilesc drepturi protivnice, sd nu
fie supuse apelului decat in cazurile anume previzute de
lege, pe cand incheerile cari nu au acest caracter, si prin
~ cari adeseori nu se face altceva decat sd se ia mésuri de
administratiune asupra falimentului, si se bucure de acest
drept ;

C4, in fine, dac# legiuitorul ar fi avut aceastd intentie,
nu avea nevoe ca in art. 944, inaintea cuvantului «sen-
tintd», si mai adaoge pe acela de «toate» ;

C4, rezultd, prin urmare, din cele ce preced, cd prin-
cipiul neapelabilitdfei, previzut de art. 944 codul co-
mercial, este general si se aplicd atat sentinfelor pro-
priu zise, cit si incheerilor luate de tribunalul comercial
in materie de faliment;

C4, astfel fiind, cand, in specie, Curtea de apel din Ga-
lati admite apelul intimatului 1. L. Wexler in centra in-
cheerei tribunalului Tutova, prin care se dispune punerea
din nou in vAnzare a averei mobile a firmei falite Stern-
licht et Kanner, si omoloagd o vanzare neconfirmati de
tribunal, in mod v&dit si fird calitate s’a substituit acestei
instante in regularea operatiunilor falimentului, si ca atare
a comis un védit exces de putere;

C4, dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul
catd sd fie admi&

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II
Audienta dela 15 Maiu 1909
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, presedinte
1. L. Wexler cu Judele-sindic al tribunalului Tutova

FALIMENT.— VANZAREA AVEREI MOBILE A UNUI FALIT.— DACX
ESTE UN ACT JUDECATORESC APARTINAND MATERIEI FALIMENTU-
LUI.— ART. 808 CODUL COMERCIAL.

FALIMENT.— INCHEERI PRIN CARE SE AUTORIZA VANZAREA.—
DACA SUNT SUPUSE OPOZITIEI S$I APELULUI. — ART. 944 CODUL
COMERCIAL.

FALIMENT.— VANZAREA AVEREI MOBILE A FALITULUL— OMO-
LOGARE.— ART. 808 CODUL COMERCIAL.

1° Vanzarea averei mobile a unui falit —~ véan-
zare supusd aprobdrei tribunalului, conform art.
808 codul comercial — avand o stransd legiturd
cu conservarea silichidarea patrimoniului falimen-
tului, urmeazé fard indoiald ci incheerea tribuna-
lului prin care se omoloagd sau se anuleazd aceasté
vanzare este un act judeciitoresc in materie de fa-
liment.
20 Dispozitiunile art. 944 codul comercial, prin
~ care leginitorul edicteazd cd nu existd drept de opo-
zitie si apel in materie de faliment decét in cazu-
rile prevazute de lege, n’a avutin vedere decat sen-
tintele propriu zise, adicé acele cari rezolvé o con-
testatiune intre doud sau mai multe parti, si cari
se dau de tribunalul de prima instantd, dupa che-
marea §i ascultarea partilor, iar nicidecum si sim-

* plele incheeri date in camera de consiliu, firéd ascul-

tarea partei interesate care poate fi lezatd prin
luarea unor mésuri de jurisdictie gratioasa.

3° Incheerea de autorizare a vanzirii averei
unui faliment, dup# expirarea termenului de trei
zile libere dela publicare, firéd a se primi vre-o in-
tampinare din partea cuiva, devine executorie, si
tribunalul chemat a omologd vanzarea efectuatd,
n'are a cercetd decat dacd vénzarea s’a facub in
conditiunile sub cari a fost incuviintatd, fard a se
puted intemeis pe consideratiuni de altd ordine
decat atunci cand se descoperd cé s'a ficut frauds.

Curtea,

Asupra apelului ficut de I. L. Wexler contra jurna-
lului tribunalul Tutova cu No. 3094 din 1909 ;

Avand in vedere desbaterile urmate gi examinénd lu-
cririle din dosar;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd ci tribunalul
Tutova, prin incheerea cu No. 2692 din 27 Aprilie a. c.
a autorizat pe judecitorul-sindic, potrivit art. 808 codul
comercial, si vandd cu licitatie publici averea mobild a
firmei falite Sternlicht et Canner din Barlad, previzutd
in inventarul falimentului dela No. 1 pan# la 97 inclusiv
si dela 1 pand la 7 inclusiv, cu preturile din inventar,
iar in caz cand nu se vor putea obtine acele preturi, cu
preturile ce vor esi la licitatie ; ¢, in executarea acestei
dispozitiuni, judecitorul-sindic, asistat fiind de portdrelul
tribunalului, a tinut licitatiunea in ziua de 2 Maiu a. c,
cand, prin procesul-verbal No. 140, a adjudecat averea de
mai sus asupra concurentului I. L. Wexler, cu pretul de
53.200 lei, cel mai mare pret ce s’a putnt obling; cd
tribunalul chemat dupd art. 808 al. final din codul co-
merciai a omologa adjudecarea, incheie jurnalul No. 3094
din 4 Mai curent, in camera de consiliu si prin care, in
vedere ci pretul esit la licitatie ar fi mic si in vedere
ci un oare-care losef Barber, care concurase si el la
licitatie, a declarat in urma prin osebitd petitie cd oferd
pretul de 56.000 lei, adici cu 2800 lei mai mult decat
pretul dat de Wexler, ordond o noud licitatie, refuzénd
prin aceasta implicitamente omologarea adjudecérei efec-
tuate asupra numitului concurent ;

Avand in vedere c# adjudecatarul I. L. Wexler ficand
apel in potriva incheerei tribunalului, i se opune inad-
misibilitatea acestui apel, in virtutea art. 944 din codul
comercial, care declari cd toate sentintele date de tri-
bunalul de comert in materie de faliment sunt execu-
torii, si cd ele nu sunt supuse opozitiei sau apelului decat
in cazurile prevdzute de lege ;

Avand in vedere c#, din discutiile pertractate asupra
acestui incident, se degajazi doud chestiuni, de a c#ror
deslegare depinde soarta apelului de fatd : 1) dacd o ase-
menea incheere prin care se refuzi de tribunal omolo-
garea adjudecatiunei averei falitului, se poate socoti ca
un act judecitoresc in materie de faliment, si 2) dacd
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in sfera de aplicatiune a art. 944, mentionat mai sus,
se cuprind si incheerile date de complectul tribunalului
in camera de consilin, fird citarea partilor ;

Considerand c#, in materie de faliment in sensul legei
suntem oridecateori chestiunea supusé judecéiei sau con-

‘trolului tribunaluli ia nastere din faliment ;

C#, in specie, vanzarea averei mobile a falitului, —
vanzare supusd aprobdrei tribunalului conform art. 808
codul comercial, — avand o stransd legdturd cu conserva-
rea si liquidarea patrimoniului faimentului, urmeaz#, fird
indoiald, cd incheerea tribunalului prin care omologd sau
respinge aceastd vanzare, este un act judeciitoresc in
materie de faliment, asa cd dacd numai de aceastd ches-
tiune ar depinde, in cazul de fatd, solutiunea incidentului,
evident ci apelul ar urma s3 fie respins ca inadmisibil;

Considerand, ins3, cu privire la a doua chestiune c#
art. 944 codul comerecial vorbind de sentinte inseama
cd legiuitorul, cand a edictat aceastd dispozitiune, prin
care declari<cd nu existd drept de opozitie si de apel
in ‘materie de faliment decit in cazurile previzute de
lege, n'a avut in vedere decAt sentintele propriu zise,
adicd acelea care rezolvd o contestatiune intre doud sau
mai multe parti, si care se dau de tribunalul de prima
instantd dup# chemarea gi ascultarea pdrtilor, iar nici-
decum si simplele incheeri date in camera de consiliu
fard ascultarea pértei interesate, care poate fi lezatd prin
luarea unor asemenea mdsuri de jurisdictie gratioasd ;

-C& existd o mare deosebire intre sentinte propriu zise
si incheeri de camerd de consiliu, lucrul nici nu are ne-
‘ voie de a fi demonstrat ;

C4 apoi, chiar in materie de faliment, legea prin cu-
vantul «sentinte» nu intelege si incheerile necontencioase,
si dovada cea mai evidentd ne-o di art. 943 care zice:
cd sentintele si incheerile tribunalului pronuntate, etc...
se vor afige la usa tribunalului, etc..., iar in aliniatul
I, spune iardsi c¢d un extrat dupi aceste sentinte sau
incheeri se va publica, etc... de unde urmeazi c¥, in
ochii legei, sentintele si cu incheerilejde cameri de con-
siliu date in materie de faliment nu sunt unul si acelas

“lucru; asa ci nu se poate sustine, cd prin expresiunea

genericd de «sentinte», de care se serveste art. 944, s'ar
intelege si incheerile, mésurile luate de complectul tri-
bunalului in camera de chibzuire ;

Considerand cd, in art. 941 acelas cod, previzandu-se
cd ordonantele judecitorului-sindic — (care se stie ci
prin legea dela 1902 a luat asupra sa atributiunile ju-
decétorului comisar, exercitand ambele jurisdictiuni, con-
tencioasd si voluntar#) — nu sunt supuse apelului decét
in cazurile determinate de lege, aceasta evidentiazi si
mai mult solutiunea de mai sus, de oarece daci legiui-
torul ar fi inteles ci in denumirea de «sentinte» din art.
‘941 se coprind si jurnalele de complect si orice alt act
judecdtoresc in materie de faliment, nu mai avea nevoie
de a ardita printr'un anume text, c# nici ordonantele sin-
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dicului nu sunt supuse apelului decat in cazurile previ-
zute de lege, c#ci, in drept, prin cuvéntul sentintd, luat
intr’un inteles larg de tot, se intelege si incheerile i or-
donantele ;

C3, insi, in materia ce ne preocupd, legiuitorul intre-
buintand in diferite texte, dupd cum s’a ardtat mai sus,
denumirile de : sentinte, incheeri si ordonante, aceasta
dovedeste c# a inteles si facd distinctie intre aceste acte
judecitoresti, si si nu se refere prin urmare, edictand
restrictiunea din art. 944, decat la sentintele propriu zise;

Considerand ci motivul pentru care legiuitorul nu a
prevdzut si incheerile de complect in art. 944, este lesne
de inteles, sentintele fiind date dupd desbateri contra-
dictorii sau chiar numai dupd ascultarea uneia din pérti,
tribunalul este pus in mdsurd de a se pronuntd in de-
plind cunostiintd de causi, pe cand printr’o incheere datd
in camera de consiliu fir& citarea partilor interesate, se
poate cauza, printr'o gresitd apreciere a faptelor sau apli-
care a legei, un rdu considerabil pértei interesate, ceiace
desigur ci legiuitorul n’a inteles si rdmae fird remediu
in materie de faliment, unde vin in conflict atitea inte-
rese pecuniare. In aceastd ordine de idei este de ob-
servat, ci toate sentintele date in aceastd materie si
pentru cari legea nu prevede opozitie sau apel, nu §u‘nt
din acelea cari ar putea vitima direct interesele cui-va,
pe cind din contrd acelea, pentru cari legea prevede
asemenea cale de reformare, ating dlrect interesele fa-
litului sau ale masei credale ;

Considerand, pe de altd parte, cd apelul fiind de drept
comun, el existd pentru partea lezatdi oridecateori legea
nu-l interzice printr'un anumit text ;

C&, in specie, art. 944 codul comercial vorbind numai
de sentinte, o asemenea dispozitiune exceptionali nu se
poate aplicd prin analogie si la incheerile de jurisdictie
gratioasd, date de tribunal fird citarea péirtilor;

Considerand cd jurisdictia camerei de chibzuire in sis-
temul actualei proceduri civile este reglementatd prin
art. 104 din aceastd procedurd, dupd care astfel de in-
cheeri sunt supuse apelului in termen de 15 zile dela
comunicare ; cd acest articol se aplicd, incontestabil, si
la incheerile date in materie de faliment, intrucét in co-
dul comercial nu se reglementeazd in mod special aceastd

-chestiune, si se stie cd unde codul de comert tace, se

aplied dreptul comun (art. 1 codul comercial);

C& dar, pentru toate cele ce preced, apelul de fatd

este admisibil in principiu.
In fond:

Considerand cd este a se vedea la ce se mérgineste ro-
lul tribunalului, cind este chemat a consfinti sau nu
adjudecarea averei mobile a falitului;

Considerand ca art. 808 codul comermal prescrnnd (¢}
autorizatiunea de vanzare trebue si fixeze termenul de
vanzare, sd indice agentii prin mijlocul cdrora are a se
face vanzarea si si fixeze si pretul dela care si se in-
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ceapd licitatia ; apoi, c& incheerea de autorizare si se
publice prin Monitorul oficial, cu aritare ci orice in-
tampindri se pot adresa tribunalului in termen de trei
zile libere dela publicare, urmeazi ci odati acest termen
expirat, firi a se primi din partea cuiva vre-o intim-
pinare, zisa incheere de autorizare devine executorie si
tribunalul chemat a omologa vinzarea efectuatd in baza
unei asemenea autorizdri, n'are a cerceta decat daci
vanzarea s'a fdcut in conditiile sub cari a fost incu-
viintatd, fir§ a se putea intemeia, pentru a nu omologa
vanzarea, pe consideratiuni de altd ordine, — afard bine
inteles cand va descoperi ci s’a ficut fraudi;

Cé&, in specie, dupi cum se vede din controlarea ac-
telor din dosar, vinzarea ficindu-se in conditiile deter-
minate prin incheerea de autorizare, tribunalul n’avea
altceva de ficut decdt si omologe vénzarea ;

Considerand ci faptul c& un anume Iosef Barber, dupi
ce adjudecarea s’a fdcut asupra apelantului cu pretul de
53.300 lei, a oferit un pret mai mare, adici 56.000 lei,
nu putea autoriza pe tribunal de a nu omologd adju-
decatiunea, de oarece in materie de vanziri mobiliare nu
existd supralicitare si deci supra-oferte ; aceste vinziri
se fac pe bani gata, si din moment ce lucrul s’a adju-
decat si cumpdrdtorul pldteste pretul, vinzarea este de-
finitivd ; -

C& acest fapt cu atdt mai putin il autorizd pe tribu-
nal de a nu omologa vanzarea, cu cit este constatat din
lista de licitatiune ci numitul Josef Barber a concurat
si el la licitatie si n’a voit si ofere un pret mai mare
decat acel dat de apelant ; or, este straniu ca un aseme-
nea concurent si poatd in urmi s nimiceascd adjude-
carea, oferind nn pret mai mare.

Pentrn aceste motive, in majoritate, admite apelul.

Semnati : G. Tanoviceanu, V. Titaru, Titus N. Istrati,
T. Rédvan.

Opiniune
Subsemnatul credem ¢3 incidentul ridicat de citre

partea intimat#, relativ la inadmisibilitatea apelului, este

fondat pentru urmétoarele consideratiuni:

Dacd este adevdrat ci in materie de faliment legiui-
torul s'a abdtut dela regula comuni, stabilind in aceasti
materie un principiu cu totul opus de cel prevazut de
codul civil, ridicAnd dreptul de apel contra sentintelor
tribunalului si mergénd cu rigoarea pani acolo, ci chiar
acelor sentinte, care prin exceptiune le acordi acest drept,
totus ele si fie executorii, si daci mai este adevidrat ci
intentiunea legiuitorului, cand a edictat o asemenea dis-
pozitiune, a fost in scop de a se rezolva cit se poate
de repede starea de faliment, astfel incit procedura lor
sd nu devie impovdrdtoare, lucru care ar pricinui mari
daune fie comersantului falit, fie tertilor persoane.

Atunci cum se poate concilia acest principiu cu ideia
cd sentintele propriu zise, care prin natura lor stabilesc
niste drepturi, s nu fie supuse apelului decit in anume

cazuri, iar incheerile prin cari adeseaori nu se face alt-
ceva decat cd si ia mésuri de administratie si care nici
nu pot fi opozabile tertilor persoane, si nici nu pot avea
autoritatea de lueru judecat, si se bucure de aceastd
favoare.

Dacd ar fi adeviirat cum ci numai sentintele propriu
zise nu sunt supuse apelului pe cind incheerile tribuna-
lului ar avea acest drept, scopul urmérit de legiuitor ar
fi anihilat, de vreme ce orice misury luati de tribunal
in administrarea falimentului ar fi ziddrnicitd prin fa-
cerea de apeluri, care poate de multe ori nu au alt scop
decit a temporiza operatiunile falimentului. De altmin-
trelea, din chiar modul cum se exprimd legiuitorul prin
art. 943 codul comercial rezultd ci si incheerile tribu-
nalului ca si sentintele propriu zise nu sunt supuse ape-
lului decat in anumite cazuri. In adevir, daci legiuitorul
ar fi avut intentiunea si specifice aceastd reguld numai
la sentintele propriu zise, numai avea nevoie si pue si
cuvantul «de toate» ; ori cand legiuitorul zice <toate sen~
tintele> in materie de faliment nu sunt supuse opozitiei
si apelului, a inteles cd toate sentintele in mod general,
orcum ar fi ele date, fie contradictoriu, fie in camera de
consiliu, fie cu chemarea sau nechemarea partilor, si nu
fie supuse apelului. C# desi e adevdrat cd o sentintd
propriu zisy diferd de un jurnal de complect, dar tot
atat de adevdrat este ci in limbajul judecitoresc prin
cuvantul de sentinte in mod general se intelege si orice
dispozitiune luatd de instantele judecitoresti. Dacd lucrul
este asa, cand legiuitorul a zis cd toate sentintele in ma-
terie de faliment nu- sunt supuse apelului, prin aceste
cuvinte a exprimat aceiasi ideie ca si cnd ar fi zis cd
atat sentintele cat si incheerile nu sunt supuse apelului,
dupd cum a zis la art. 943 codul comercial, una ori
alta din aceste expresiuni reprezentind aceiasi ideie.

In ce priveste art. 94 1codul comercial, nu poate forma
nici un argument pentru opiniunea contrarie, de vreme
ce dacd legiuitorul prin art. 943 codul comercial se ocupd
de lucririle tribunalului, adici ale complectului lui, a sta-
bilit o reguld de urmat, tot asemenea urma si regle-
menteze dreptul de apel si in ceiace priveste ordonan-
tele sau incheerile judecdtorului-sindic, lucru pe care l-a
ficut prin art. 941 codul comercial.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
apelul ca inadmisibil.

Semnat N. Dimitrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI

 Audienta dela 13 Februarie 1909
Presedinta d-lui E. M. Sculi, judecitor de sedintd
' M. Cordescu cu Elena Fl. Niculescu

ACT DOTAL.— SOLEMNITATEA FORMELOR. — NETRANSCRIEREA
ACTULUL.—DACA POATE ATRAGE NULITATEA ACTULUI.— INSCRIPT-
IUNE IPOTECARA LUATA PE BAZA UNUI ACT DOTAL NETRAN-
SCRIS.—DACA E VALABILA.— ART. 1228 CODUL CIVIL.— ART. 710
PR. CIVILA— ART. 307 REGULAMENTUL ORGANIC,
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MORATORIU.— CREDITOR ANTERIOR MARATORIULUI. — LUAREA
UNEI INSCRIPIUNI IPOTECARE.— DACK E VALABILA.— ART. 726,
727 SI 839 CODUL COMERCIAL.

1° Neindeplinirea dispozifiunilor art. 710 proc.
civild, relative la transcrierea actului dotal la do-
miciliul bdrbatului, neputand atrage anularea ace-
lui act, urmeazd ca inscriptia ipotecard luatd in
baza lui asupra imobilului sotului este valabila.

2° Comerciantul in moratoriu, neperzand nici
personalitatea sa juridica, nici dreptul de a-si ad-
ministrad avutul sdu, si avand dreptul de a dispune
de el, poate’constitui o ipotec, dupi ce va fi con-
sultat comisiunea de supraveghere, si prin urmare,
a fortiori, poate permite s& se ia o inscriptie ipote-
catd asupra averei sale in favoarea unui creditor
anterior moratoriului.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia ficutd de M. Cordescu,
din comuna Bals, ce tinde la scoaterea din tabloul de
ordinea creditorilor lui Florea Niculescu, acum decedat
si representat prin d-1 I Grigorie Stdnescu, din Craiova,
tutorele ad-hoc al minorilor numitului defunct, a credi-
toarei Elena Fl. Niculescu din Craiova, care se vede tre-
cuti cu suma de lei 23.000, in baza actului dotal au-
tentificat sub No. 1282 din 1891 de tribunalul Dolju, si in
baza c#ruia s’a luat inseriptie ipotecard sub No. 39 din
1902 asupra imobilului din Caracal, strada Carol I, No. .;
- C#, in’ prima linie,'se invoacd ca motiv al contestatiei,
ci actul este nul ca act dotal, nefiind transcris in
registrul special de foi dotale al tribunalului din judetul
Romanati, unde defunctul Florea Niculescu, sotul, isi avea
domiciliul, nulitatea isvorand din dispositiile art. 1228
codul civil si 710 procedura civild ; creanta dotald ne-
fiind valabild, nici inscriptia ipotecard nu se poate lua;

Considerand cd este netfigdduit ci sotul Florea Nicu-
lescu aved domiciliul in oragul Caracal, atunci cénd con-
ventiunea matrimoniald lua nastere, si este dovedit ci
actul s’'a autentificat la tribunalul Dolju si transeris in
registrele speciale de foi dotale ale aceluias tribunal;

C#, art. 1228 codul civil dispune ci conventiunile ma-
trimoniale si se facd fnaintea contractirei cdsitoriei, cu
formele previizute de procedura civild, sub pedeapsd de
- nulitate ;

C4 acest articol pune doud conditiuni pentru perfec-
tibilitatea actului dotal: 1) ca actul si fie ficut prin
4ribunal si 2) ca actul si fie ficut inaintea contractirei
cisitoriei, iar ca sanctiune, nulitatea actelor ce n’ar fi
ficute in formd autentifici, sau posterioare celebrirei
ciisiitoriei ;

Ca dispozitiile art. 1228 codul civil isi au explicatie
in dorinfa legiuitorului de a face din actul dotal un act
solemn si imutabil, iar termenii textului nu fac decét a
cristaliza aceastd idee, imprumutati dela codul Napoleon,
art. 1394, si dacd dispozitiunea este astfel formulatd, di-

ferenta nu se explici decat prin faptul c# legiuitorul nu
puted traduce ad literam textul francez, de oarece nu

cunogted institutia notarilor ;
C4, din modul evaziv de a se exprima al art. 1228

codul civil, nu se poate trage concluzia ci legiuitorul a
inteles cd toate dispozitiile din procedura civili ce ar
privi actul de cdsdtorie ar fi sub pedeapsi de nulitate,
cdci nici o ratiune de ordine sociald sau juridici nu ar
baza sanctiunea nulititii pentru lipsa de forme previzute
de procedura civild, cind acest text nu edicteazi o ase-

menea pedeapsd ;
Cé&, dacd legiuitorul era indreptdtit a edicta nulitatea

pentru a salva principiul solemnitétii si al imutabilititii
conventiunilor matrimoniale, nu erd insd indreptitit si
nici nu s'a crezut indreptitit a edictd nulitéti rezultand
din cdlcarea dispozitiunii art. 710 procedura civil3 rela-
tivé la transcrierea actului dotal la domiciliul barbatului,
cdci nu se vede o cauzd ce ar face mai preferabil domiciliul
sotului decat al soatei sau verun folos rezultdnd din tran-
scrierea la domiciliul unuia si nu la al celuilalt;

C# transcrierea pe registre ar putea fi consideraty ca
o mésurd de publicitate pentru a garanta drepturile celor
de al treilea ce ar fi lezati de o sarcind ce greva ave-
rea sotului si pe care sarcind ei n'o cunosteau ;

C4, deci, lipsa de transcriptiune a actului dotal ar pu-
ted cel mult s& faci neopozabild tertilor foaia dotali
netranscrisd la domiciliul sotului, dar si aceastd neopo-
zabilitate nu se poate admite decat admitdnd prealabil

“cd ratiunea transcrierei-a fost publicitatea si garantarea

tertilor interesati ;

Cé&, dispozitia transcrierei actului dotal intr'o condic#
speciald, estc o mdisurd creatd pentru prima oard de Re-
gulamentnl organic (art. 307), care voeste a apira pe
tertii contra ipotecei oculte a femeei miritate ;

C4, din acest punct de vedere, misura este o super-
fluitate sub imperiul codului civil, care realizdnd un ade-
virat progres asupra codului Napoleon, a abolit ipote-

cile oculte ;
C#, daca dispozitia transcrierei din art. 710 procedura

civild, ca misurd de publicitate este fird folos practic,
intrucat codul civil ia alte dispozitiunii mult mai pu-
ternice de publicitate, apoi este neinteles cum legiuitorul
ar fi sanctionat asa de drastic lipsa unei formalititi atat

de secundare.
Ca dispozitia transcrierei foii dotale din procedura ci-

vilj se poate explica mai de grabd ca o méasurd de con-
servare a actului care inainte de legea autentificirei fi-
cindu-se numai intr'un singur exemplar expunea pe sofi
in caz de pierdere sau de dosire din partea celuilalt sot
care detinea actul la pericolul de a nu-si putea dovedl

dreptul sau cel putin la procese grele;
C#, din acest punct de vedere, este indiferent locul unde

se transcrie actul de dot#, si dacd legiuitorul a ardtat do-
miciliul barbatului, a fost un mod al siu de a se exprima,
intelegand prin aceasta domiciliul unuia din soti ;
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C4 transcrierea nefiiind ordonatd nici in interesul ter-
tilor, nici ei nu se vor putea plinge de lipsa acestor
forme care nefiind de esenta actulului nu-l poate vicia;

C#, in spetd, actul dotal fiind valabil, inscriptia ipo-
tecard luati in baza lui asupra imobilului sotului este
valabild, avand rang inaintea ipotecii contestatorului.(tri-
bunalul Filciu No. 85 din 1908 ; Curtea de Iasi sect. I
din 24 Tunie 1908 ; Cas. s. I, No. 269 din 1899; Cas. I,
363 din 1876; idem, s. I, 266 din 1873 ; idem, 187 din
1885; C. Craiova, Il, 70 din 1888);

Avand in vedere ci in al doilea rand se obiecteazd
ci chiar de ar fi actul dotal valabil, totusi inscriptia ipo-
tecard fiind luatd in timpul incetdrii plitilor si in timpul
moratorului este nuld (art. 726 si €39 codul comercial) ;

Considerand ci este stabilit in drept cd o inscriptie
ipotecari se poate lud contrd comerciantului in timpul
moratorului, fiinde# art. 839 codul comercial nu opreste
decat actele de urmirire si actiunile, iar dispozitia acestul
text de strictd interpretare ca orice mdsuri de excepti-
une, nu se poate estinde pe cale de analogie, —desi
nici o analogie nu poate fi intre o inscriptie ipotecard
si o actiune in judecatd sau executare, — (c. din Napole
18 Tanuarie 1902 si tribunalul Sena 5 Maiu 1903 ; In-
garamo, codul comercial art. 825);

C3 daci comerciantul in moratoriu, nepierzand nici
personalitatea sa juridicd, nici dreptul de a administra
avutul siu si chiar de a dispune de el, poate constitul
o ipotecd dupd ce va fi consultat comisiunea de supra-
veghere, a forliori poate tolera ca si se ia o inscriptie
ipotecard asupra averei sale in favoarea unui creditor an-
terior moratorului (c. din Roma 2 Iunie 1891; Ingaramo,
art. 824 codul comercial);

C#, nu se poate zice cd inscriptia este nuld fiind lnatd
in timpul incet#rii platilor, edci art. 727 codul comercial
permite luarea unei astfel de mésuri pentru un act re-
~ cunoscut valabil ce preexistd incetdrii platilor;

*Ca, mai mult, in spetd nici nu poate fi vorba de in-
cetare de plati, cici o asemenea stare nu poate rezulta
decat in urma unei sentinte declarative de faliment, si
este stabilit ¢ comerciantul Fl. Niculescu nu a fost nici-
odati declarat in stare de faliment, ci numai in stare
de moratoriu;

Avand in vedere ci, in al treilea rand, s’a invocat ca
motiv al contestatiunei, ci inscriptiunea ipotecard nu se
putea lud asupra imobilului Cafeneana Centrald, intru-
cat acest imobil a fost dobandit in urma contractdrei
cisdtoriei (art. 796 codul comercial);

Considerand c#, cu certificatul grefei locale, No. 63814
din 1908, s’a dovedit ci suszisul imobil a fost cumpdrat
de Florea Niculescu in anul 1889, adici inaintea con-
tractidrei cisitoriei;

C4, astfel fiind, motivul invocat nu poate fi admis,
precum nu poate fi admisd nici proba cu martori spre
a dovedi ci constructia a fost ficutd in urma contrac-

tirei cisdtoriei, ciici dovada este zadarnicd, neputdndu-se
separi constructia de piméntul pe care este facutd;
C3, toate trei motivele contestatiei fiind nefondate,
contestatia urmeazd a fi respinsd.
Pentru aceste motive, respinge.

Semnati : E. M. Sculi, C. Ienescu.

Observatie. — Sentinta tribunalului Romanati, '
ce publicim mai sus, este, dupdpérerea noastrd,
foarte juridicd.

S’a decis, in adevér, de mai multeori, cd tran-
scrierea conventiilor matrimoniale la tribunalul do-
miciliului barbatului, previzutd de art. 710 proc.
civild, nu este prescrisé sub pedeapsé de nulitate.
Vezi, intre altele, Curtea Iasi, Dreptul No. 62 din
1908 (cu observ. d-lui profesor D. Alexandresco).

Tot juridic este si punctul al doilea, dedus prin
aceastd sentintd, cu privire la comerciantul care a
dobandit un moratoriu. In adevér, un asemenea co-
merciant, neperzand nici personalitatea sa, nici
dreptul de a-si administrd avutul siu si chiar de a
dispune de el, este evident cé el poate constitui o
ipotecd asupra imobilelor sale, dupéd ce va fi con-
sultat comisia de supraveghere si, prin urmare,
poate, a fortiori, permite ca o inscriptie ipotecara
s§ fie luatd asupra imobilelor sale de citre un cre-
ditor al siu, anterior moratoriului. e g

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Ilfov, sectia comerciald
1909 Noembrie 10
No. 10384

Avand in vedere petifiunea inregistratd la No. 27087 -din 1909,
prin care firma Littman et Co. cere a se face formalitétile prescrise
de art. 355 8i 356 codul comercial, eu privire la anularea cecului
cu No. 48469 din 27 Octombrie 1909, ce i s’a furat;

Avand in vedere c#, dupd art. 365 codul comercial, proprietarul
cecului sustras poate cere anularea lui la tribunalul comercial al
locului plétei, dacd justified proprietatea Si sustragerea lui. In acest
caz, prezidentul tribunalului va ordona, prin incheere, publicarea
unei ordonante, cuprinzand transcrierea exactd sau o descriere pre-
cisd a ‘eambiei sau cecului sustras, si invitarea ciitre orcine de a-1
infdtisa la grefa tribunalului, in termen de 40 zile, instiintand cd
in lipsa de infdtigare, se va declard nul si fird tarie fatd de po-
sesorul lui ;

Avand in vedere cd petitionarul, cu scrisoarea cu data 29 Oc-
tombrie 1909, semnatd L. Frenkel, dovedeste atat proprietatea sa
asupra cecului cu No. 48469 din 27 Octombrie a. c., cat si sus=
tragerea lui ;

Vizand si art. 856 codul comercial.

Pentru aceste motive, :

Noi, prim-presedintele tribunalului Ilfov, sectia comerciald,

Ordonéim ca orcine posedd cecul cu No. 48469, emis in'ordinul
d-lui Littman et Co.-in ziua de 27 Octombrie 1909, si-1 prezinte
pand in termen de 40 zile dela publicarea acestei ordonante, la grefa
acestui tribunal, instiintand ci in lipsd de infatisare, el se va declara
nul gi fird tdrvie fatd cu posesorul lui.

Aceastd ordonantd se va afish in sala Tribunalului, in localul

Bursei si in sala Primdiriei Capitalei, $i se va publich in Monitorul
oficial si in ziarul Dreptul.

Datd in camera de consiliu azi 10 Noembrie 1909.
Prim-presedinte, Cudalbu. Grefier, P. Balldgescu:

1426, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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