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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ, 

INTRODUCERE 
LA 

POLITICA AGRARĂ A ROMÂNIEI 1) 

Un autor anonim, care era un adânc cunoscător a stă­
rii economice şi sociale creată Principatelor în urma re­
voluţiunii dela 1848, scria acum o jumătate de veac: cccă 

oricine a călătorit prin Principatele-române a rămas mi­
nunat de bogăpile acestor ţări, de fertilitatea pământului 
lor, străblltut de 6 mulţime de râuri, având nişte munţi 

măreţi, cari ascund in sânul lor o mulţime de bogăţii şi 

bucurându-se de o climă temperată cu un cer albastru 
şi limpede. Aceste ţări, grfoarele a multor popoare, pe 
care Turcii în limba lor înflorită le numesc grădina Stam­
bulului, nu au părechca lor .în Europa şi ar trebui să fie 
pentru vechiul continent, ceiace este pentru America va­
lea fluviului Misisipi 2). 

1) fn curând va aparril la LiLrăria Socce lucrarea d-lui Asino, 
Politica agrară a României. Autorul a avut amabilitutea a da 
Dnpt11l11i întfiiPtatea introducerei acestei interesante lucrtiri. 

2) Queslion economiq11e des Pr!nclpaules Danubiennes, Paris, 
1860, pag. 5. D-nii: P. S. Aurelian (Ţara Noastră, Bucureşti, 1880); 
C. Boerescu (Ameliora/ion de l'elal des paysans ro11mains, Pari~, 

Această părere nu este păre1·ea singuratică a autorului 
din 1850, care fiind român, era poale mai aplecat să gă­
sească aşa de frumos colţul din lume în care văzuse lu­
mina zilei, dar este părerea aproape unanimă a tutulor 
streioilor, cari au scris asupra acestor ţări şi cari în se­
colele trecute, sau în secolul nostru, au locuit mai mult 
timp în Principatele române. 

Astfel: De! Chiaro, Carra, Pey5sonnel, Generalul de 
Bawr, Raicf:wich, _Contele de Salaberry, Laurenr,on, Re­
~ordon, Anatole de Demidolf, Colson, şi chiar Wilkinson 8), 

care este cel mai puţin entuziast decât toţi ceilalţi, au 
descris în culorile cele mai vii întinsele păşuni ale Prin­
cipatelor, care hrăneau nenumărate turme de boi, vaci, 
cai, oi, şi diferite alte animale; au rămas uimiţi de fer­
tilitatea pământului ambelor Principate, care ar fi pulul 
să hrfoeasc~ de 5-6 ori, şi chiar de 10 ori, mai multă 

pop_ulaţiune decât acea pe care o aveau Principatele la 

1861) ; N. lorgH, ( Constatări islorice cu privire la l/iaţa agrară a 

Românilor, Bucurrşti, 1908), atribuesc în mod neîndoios pater­
nitatea accgtei broşuri istoricului Nicolae Bălcescu. In publicaţi­

unra Acte şi legiuiri privi/oare la chestia /ărănească, \"Ol. IV, seria 1. 
pag. 4-5-126, broşura : Qucslion economique des Pri11cipa11/es da­
nubiennrs, este publicată sub numele lui Nicolae Bălcesr.u. 

3) Antonio Maria Oei Chiaro, Istoria delle moderno rivolu:::ioni 
delia l'alac/iia, 1718, Vrnczia; Carra, Histofre de la Moldavie ct 
de la Valac/iie, 1777, fossy; Pcyssonnel, Le commerce de la Mer 
l\'oire, 1787, Pa1·is; General de Da,n. Memoires hisloriq11cs el geo­
graphiques s11r la l'alachie, 1778, Francfort; Raicewieh·, Osserva­
:::ioni sloriche inlorno la T'ulachia e la Moldavia, 1788, Napoli; 
Conte de Salabrrry, Essais sur la Valachie el la .lfoldavie, 1821, 
Paris; F. Laurell(;;on, Nouvelles observalions sur la Valnchir, 1822, 
Paris; Fr. Recordon, La Valachie, la Moldavie, 1821, Paris; A. de 
DemidoIT, l'oynge dans la Russie meridionale ci lravers la Valachie, 
la ,lfoldavie el la Hongrir, 1840, Pdris ; F. Colson. De l'clal pre­
sen I el de l'avenir des Pri11cipa11tes:de Moldavic el ele Valachie, 1839, 
Paris; Wilkinson, Tablea11 de la l\foldavie rl de la Valachie, 1821, 
Paris. 
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570 DREPTUL 

sfârşitul secolului al X V nI-lea 4) ; au admirat codrii se­
culari a1 Moldovei şi Munteniei, din cari se scoteau 
lemnele trebuincioase pentru corăbiile, podurile şi ce­
tăţile turceşti de pe marginea Dunării, şi mai toţi pre­
vrsteau că aceste ţări ar fi putut să devină centrul 
cel mai important al comerţului internaţional, graţie si­
tuaţiunii lor geografice, aşezate cum sunt pe drumul cel 
mare dintre Occident şi Orient, fiind udate în tot lungul 
lor de un Jluviu aşa de măreţ şi frumos, cum este Du­
nărea, iar în lăţimea lor fiind brăzdate de o mulţime de 
râuri, cari ar putea duce producţiunea acestor ţări spre 
Dunărr, şi de aci la mare. 

Cu toate că natura a fost aşa de darnică cu aceste 
ţări, toţi aceşti autori se întreabă cum se face că ele nu 
au putut înjgheba un comerţ mai înfloritor, şi cum dân­
sele produceau abia atât cât să hrănească un popor, care 
trăia cu greutate de azi pe mâine intr'un pământ aşa 
de bogat ? 

Răspunsul tutulor este că această stare nenorocită nu 
se datoreşte decât mizeriei în care zăcd1 ţăranul român, 
jefuit când de Stat, când de proprietari; căci nu există 

un popor în lume - zice Wilkinson - care să fie mai 
apăsat de despotism şi mai copleşit de dări , ca ţăranul 

din Muntenia şi Moldova, şi nimeni nu ar putea sufel'i 
cu aceiaş răbdare şi cu aceiaşi resemnare ca dânsul, nici 
chiar jumătate din sarcinele cari apasă asupra lui 5). 

Nicolae Bălcescu, în termini şi mai violenţi, at·uoca numai 
asupra proprietarilor mari, toate relele de cari suferea 
ţărănimea, acuzându-i că asupresc pe ţărani în raportu­
rile zilnice pe care le au cu dânşii 6) . 

Dacă amărăciunea lui N. Bălcescu, care scl'ia broşura 
sa îndată după revoluţiun·r:a dela 1818, se explică prin 
faptul că el Făcând parte din guvernul provizoriu dela 
1848, c·are luase in mână rezolvarea chestiunei agrare, 
şi nu reuşise să o · ducă Ia un bun sfârşit, şi era prin 
urmare mai porr.it în contra acelei clasr, care pusese o 
stavilă dorinţii sale generoase de a im bunătăţi soarta clasii 
ţilrăneşti ; toţi· ceilalţi autori streini însă, descriau starea 
de lucrnri pe care ei insăşi ·au constatat-o în amândouă 
Principalele, de oarece cea mai mare parte din ei au lo­
cuit ani îndelungaţi in Muntenia şi Moldova, ca consuli 
ai diferitelor Puteri slreinr, precum: Raicewich, care era 
consulul Austriei Ia 1782, Wilkinson, consulul Engliterei 
la 1814-, Colsoo, vice-consulul Franţei, etc., şi ei nu pot 
fi bănuiţi de părtinire în descrierile pe cari le fac asu­
pra stării ţărănimii din timpul lor. 

Nici nu se poate tăgădui că multe şi adânci erau sufe­
rinţele ţărănimii în amândouă Principatele. Cronicarii tim­
pului descriu în accente duioase suferinţele popornlui, 

4-) WilKinson, loc. cit. 
5) lbld., pag. 150. 
O) N. Bulcescu, op. rit . 

care adeseaori era împilat de cei rriari şi vecinic jefuit 
de streini; şi strigătul de durere rare Ia fiecare pagină 

ese din peplul lor, cari au fost martori la toate acele su­
ferinţe, arată starea jalnică în care zăcea ţărănimea în 
secolele trecute. 

Ar fi însă o greşeală a se crede că toate aceste sufe­
rinţe proveneau numai din cauza felului cam erau aşe­
zate raporturile dintre proprietari şi săteni în privinţa 

culturii pământului, şi că dela început lipsa de pămant 
ar fi fost cauza mizeriei ţă1·ăniinii ; căci dacă e&te ade­
vărat că politica agrară urmată în trecut era una din 
cauzele de căpetenie cari făce it pe ţărani să fie intr'o 
stare aşa de nenorocită, ea nu era însă singura cauză a 
acestei slări mizerabile, ci ea avea rădăcini mult mai 
adanci in trecutul plin de restrişte al neamului românesc, 
care încetul cu iocetul a ţintuit ţărănimea într'o stare aşa 
de vitrrgă pentru dânsa. 

La începutul înlemeerii Principatelor, şi câteva secole 
chiar mai târziu, ou de pământ duceau lipsă ţăranii, căci 
pământ era din belşug, aveau mai mult chiar decât pu­
teau să muncească, ţara fiind destul de întinsă şi foarte 
puţin locuit/I, atunci braţele cari să muncească'pămâoful 
erau rare, iar nu pământul era prea strâmt, şi ou este dar 
de loc de mirare că ţăranii aveau voie să muncească 
cât de mult pământ ar fi putut, şi stăpânii pământului 
erau voioşi să ia zeciuiala din rodul muncii lor, căci cu 
cât ţăranii munceau mai mult pământ, cu atât şi dijma 
stăpânilor era mai mare. 

Er·a indiferent ţăranului starea juridică a proprietăţii 
acelui pământ, fie că el nu ar fi aparţinut în plină pro­
prietate stăpânului satului, fie că stăpânul satului avea 
dreptul să ia dijma în virtutea dreptului său de jurlecă­
tor, şi că încetul cu încetul acest drept de folosinţă a fost 
uzurpat şi transformat într'un drept de plină proprie­
tate 7

); ceeace ştia ţăranul era că putea să muncească 
oricât pământ voia, şi din munca lui ţinea pe seama lui 
nouă din zece păr-ţi şi da numai a zecea parte stăpânului 
locului; ceeace vedea ţăranul era că aşâ cum erau alcă­
tuite raporturile dintre stăpâni şi săteni, putea el şi cu 
familia lui să se hrănească din pământul pe care-l cul­
tiva, că avea dreptul să ţină la păşune oricâte vite ar fi 
putut să crească, precum şi să taie din pădure atâtea 
lemne de câte avea nevoie pentru trebuinţa casei sale, 
şi în schimb da stăpânului locului trei zile de clacă. 

Pe acele vremuri cultura pământului era limitată de 
trebuinţele restrânse ale consumaţiunii interne, căci atunci 
nu se exportau grâne în ţările streine, se producea atât 
cât era nevoie pentru hrana locuitorilor, şi bogăţia ţării 
nu venea atât dela cultura cerealelor, cât din creşterea 
vitelor, cari se hrăneau pe bogatele păşuni ale Princi­
patelor. 

· 7) Radu Rosetti, PămlÎnlul, sălenii şt stăpânii în Moldova. 
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De altminteri, era şi firesc ca inll''o ţară cu întinderi 
aşa de mari de pământ şi cu puţini locuitori, ca ei să se 
dedea de preferinţă la creşterea vitelor, care este cu mult 
mai uşoară şi cere mult mai puţine braţe decât cultura 
cerealelor, şi prin urmare şi în această privinţă nu se 
putea ca şi în ţările române să nu se urmeze evoluţi­

unea naturală care s'a urmat atât la Romani, cât şi la 
alte popoare mai vechi, ca omenirea să treacă mai întâi 
prin regimul pastoral, apoi prin regimul pastoral mixt 
şi pe urmă să ajungă la cel agricol; iar dacă ln Princi­
pate, regimul pastoral a dăinuit mai multă vreme ca în 
alte părţi, aceasta 'şi are explicarea în desele năvăliri la 
care erau expuse Principatele, căci oamenii nefiind si­
guri pe ziua de mâine, prefereau să crească vite, de oarece 
când fugeau dela vetrele lor şi se ascundeau in munţi, 

puteau să ia cu dânşii şi averea lor, care era cea mai 
mare parte în vite. 

Pe atunci raporturile dintre săteni şi proprietari erau 
foarte uşoare. Sătenii erau îndatoriţi să dea stăpânului lo­
cului a zecea parte din tot rodul pământului şi din stupi, 
să-i facă trei zile de clacă: una la arătură, alta la seceră 
şi alta la coasă, şi aveau dreptul să are întinderea de 
pământ de care aveau nevoe, de a-şi paşte vitele în pă­

şunele comune, şi a lua din pădure lemne)~ trebuincioase 
pentru casa lor. 

A~este obiceiuri patfrnhale nu au putut insă să du­
reze mult.ă vreme; căci dacă la început fiecare era mul­
ţumit să cultive atât pământ decât aveirtrebuinţă pentm 
nevoile sale, şi nici dorinţa de a grămădi averi mari nu 
era aşa de aprigă, căci nici nu aveau unde să-şi desfacă 
productele lor ; mai târziu însă, când relaţiunile cu 1 ă­
rile vecine începuse să fie mai dese, iar schimbul de 
produse ale ţării cu străinătatea să ia un mic avânt în 
Principate, mai cu seamă de când Turcii ajunseseră să 
aibă mai deasă atingere cu Principatele şi să-şi dea so­
coteală de bogăţiile lor, atunci începu să se preţuiască 

mai mult valoarea pământului, şi de atunci se născu do­
rinţa proprietarilor să scoată cât mai mult din pământul 
lor, şi prin urmare de atunci începu exploatarea ţără­

nimii; la început mai blajină, pe o scară mai puţin în­
tinsă, şi pe urmă din ce în ce mai pronunţată şi mai 
violentă cu cât productele ţărei erau mai căutate şi cu 
cât dorinţa celor puternici devenea din ce în ce mai mare 
pentru dobândirea de pământ pentru a scoate din el cât 
mai mare folos. 

Această stare de lucrnri începuse deja de prin seco­
lul al XV-iea şi pe la începutul secolului al XVI-iea, se 
văd efectele ei în tratatul încheiat la 1529 între Petm 
Hareş, Domnul Moldovei şi Sultanul Soliman 11-lea s). 

Dela acest tratat începu să apară mai învederat exploa­
tarea Principatelor de către Turcia şi în art. 8 era înscris 

_S) M. Mitilincu, Tralalc şi Convenţiuni, png, 51 şi urm. 

dreptul pentru Turcia de a aveit preferinţa asupra oricărei 
alte naţiuni pentru cumpărarea productelor Principatelor, 
şi mai târziu această ))referinţă se transformă în inter­
dicţiunea pentru Principate de a vinde productele lor în 
alte părţi mai inaite de a se aprovizioni1 Constantino­
polul 9) , şi a se fixa dela Constantinopol preţurile cu care 
să se vânză productele ţării. 

Pentru ca să producă insă mai multe grâne, ca să aibă 
Ţarigradul de unde să se aprovizioneze, trebuia să se 
muncească întinderi mai mari de pământ, şi atunci numai 
ajungeau cele trei zile pe cari erau datori ţăranii să le 
muncească pentru proprietari, şi dacă din punctul de ve­
dere economic era un bine această muncă în plus ce se 
cerea dela ţărani, căci se creau bogăţii nouă, cari ar fi 
îmbogăţit pe cei cari le produceau, în realitate însă acele 
zile in plus se întrebuinţau în profitul exclusiv al pro­
prietarilor, că-ci dacă ar fi fost ca ţăranii să desţelineze 
un pământ din care ei să iş 9 părţi şi proprietarul o 
parte, după vechiul obiceiu, această muncă ar fi avut de 
rezultat să îmbogăţească mai mult pe ţărani decât pe 
proprietari. 

La acea epocă existau deja mulţi proprietari cari aveau 
proprietăţi întinse, pe care însă nu le puteau cultiva din 
cauz:i lipsei de braţe, şi chiar moşiile cari aveau locui­
tori în destul, nu se puteau cultiva în întregimea lor din 
cauza numărului restrâns al zilelor pe care erau datori 
sătenii să le muncească pentru proprietari, aşa încât pro­
blema economică se punea în modul următor: pentru ca 
să s~ poată produce mai multe grâne trebuia muncită o 
întindere mai mare de pământ şi ca să ajungă la acest 
rezultat, sau trebuia să se dea ţăranilor să desfunde pă­
mânturi nouă, şi atunci proprietarul ar fi luat după ve­
chiul obiceiu dijma din zece una, şi prin urmare ţăranii 
luând nouă părţi s'ar fi îmbogăţit dânşii; sau să se ·în­
mulţească numărul zilelor de lucru pe care sătenii să le 
muncească pentru proprietari, şi atunci tot ce se produ­
cea în plus erâ în profitul exclusiv al proprietarilor. 

A alege între aceste două căi: una profitabilă ţărauilor 
şi cealaltă proprietarilor, nu s'a ezitat un singur moment 
şi s'a ales acea care era în profitul proprietarilor, şi ast­
fel dela început s'a rezolvat această problemă în dauna 
ţăranilor, şi în loc să se creeze o ţărănime bogată ală­

turi de proprietari, s'a preferat să se lase ţărănimea în 
situaţiunea de mai înainte ca să nu poată agonisl nimic 
pe seama ei mulţumindu -se să aibă hrana de azi pe mâine. 

OJată intraţi pe făgaşul acesta, s'a mers mereu înainte 
îngreunându-se situaţiunea ţăt·ănimii prin urcarea con­
tinuă a zilelor de lucm pe care erau îndatoraţi să le lu­
creze pentru proprietari, până s'a ajuns la ~erbirea ţă­

rănimii, la vecinătate în Moldova şi la rumăniă în Mun­
tenia. 

(Va urma). TH. C. ASLAN 

9) D. A. Sturdza, Acle fi documenil', I, pag 225 şi urm. 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlTIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienta dela 24- Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 

Ecaterina V. Enache, ca tutoare, cu P. Pivniceru 

PROPRIETATE IMOBILIARĂ.- PROBĂ TESTIMONIALĂ,- INADllII­

SIBILITATE.- EXCES DE PUTERE,- ART. 644 ŞI URi\1. 1191 ŞI 1837 

Ş! URM, COD. CIVIL. 

Dreptul de proprietate imobiliară neputându-se 
dovedi prin martori, când valoarea imobilului este 
mai II)are de 150 lei vechi, ci numai prin titlu sau 
prescripţ.iune, tribunalul comite un adevărat exces 
de putere şi o violare a regulelor de drept, când, 
lntemeindu-se numai pe probe!, cu martori admini­
trată de reclamant în dovedirea cauzei sale, îi ad­
mite acţiunea in revendicare. 

No. 186.- Casată, în urma recursului făcut de Ecate­
rina V. Enache, ca tutoare, sentinţa tribunalului Fălciu, 
No. 180 din 1908, dată în proces cu Petrache Piv.1iceru. 

S'au ascultat: d-l avocat St. Marinescu-Bolintin, în des­
votarea motivelor de casare; d-l avocat N. Ionescu, în 
combateri; d-l procuror general C. Il. Manolescu, în con­
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

<(Exces de putere şi violare de lege. 
«Tribunalul Fălciu, pentru ca să primească in apel acţiunea de 

revendicare pornită de intimatul de astăzi, Petrache Pivniceru, se 
bazează numai şi numai pc martori, adică pe o probă inadmisibilă 
in principiu, de vreme ce proprietatea imobiliar~, în regulă gene­
rală, nu se poate stabili decât prin titluri translative de pl'Oprietatr, 
a căl'or fiinţă tl'ebue dovedită pl'in înscl'iSUl'i. Judecând astfel, tri­
Lunalul violează al't, 1191 codul civil şi comite şi un exces de 
pntel'e)), 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 
tribunalul în apel admiţând acţiunea în revendicare in­
tentată de intimatul de azi în recurs Petrache Pivniceru, 
în contra minorilor defunctei D. Eoachi, reprezentaţi 

prin tutoarea lor legală Ecaterina V. Enachi, a condamnat 
pe numiţii minori să delase în proprietatea şi posesiunea 
lui P. Pivniceru un loc de casă în intind6re de 25 arii, 
şi 6 centiarii, cu casă pe el, situat in siliştea satului 
Curteni; 

Având ln vedere că reclamantul Petrache Pivniceru, 
în dovedirea acţiunei sale în revendicare, a invocat proba 
testimonială pe care tribunalul admiţând-o şi întemein­
du-se pe depoziţiunile rr1artorilor ascultaţi în cauză, sta­
bileşte astfel că numitul şi-a dovedit dreptul de proprie­
tate asupra pământului în litigiu ; 

Considerând că dreptul de proprietate imobiliară ne-

putându-se dovedi prin martori când valoarea imobilului 
e mai mare de 150 lei:vechi ( art. 119 t codul civil), cuw 
este cazul în speţă, ci numai prin titlu sau prescripţi­

une, tribunalul.ia comis un adevărat_ exces de putere şi a 
violat regulele de drept în materie de dovedirea drep­
tului de proprietate prescrise prin art. 641 şi urm. şi 

1837 şi urm. din codul civil, când s'a întemeiat numai 
pe proba cu martori, administrată de reclamantul Petrache 
Pivniceru in dovedirea acţiunei sale în reven<licarP, ce 
face obiectul procesului de taţă; 

Conside1 ând că asLfel fiind, mijlocul de casare invocat 
este întemeiat. 

Pentru aceste motivP, casează. 

Observaţiune.- Chestiunea de a se ştl dacă proprie­
tatea imobiliară poate fi dovedită prin martori şi pre­
zumpţii, atunci când valoarea imobilului în litigiu este 
mai mare de 150 lei, este controversată. 

O teorie nouă, întemeiată în Franţa mai ales pe tra­
diţia veche, admite in toate cazurile dovedirea p_roprie­
tăţei imobiliare prin martori şi prezumpţii ( Vezi în acest 
sens, Baudr·y et Chauveau, Des biens, 239 urm.; Planiol, 
I, 1098 (ed. 2-a), 2452, 2454, 2454 (ed. 3-a); Aubry et 
Rau, II, § 219, p. 564, 565 (ed. _ 5-a); Pand. fr., v0 Pro­
priete, 695; Cas. fr. Sirey, 96. I. 119, etc.). 

La noi, însiî, soluţia contrară este generalmente admisă. 
Vezi Cas. rom. Bulet. 1891, p. 95 I; Bulet. 1901, p. 768; 
O. C1rnuli, Dreptul No. -00 din 1'&)2;"pg~ 475; 476. De 
aceeaş părere este şi d-l D. Alexandresco, t. lll, p. 268 
urm. (ed. 2-a). Vezi în acelaş sens, Lanrent, VI, 161, 172; 
E. Naquet, nota în Sirey, 73, 2, 49 urm. - Vezi însă 

Cas. rom. Bulet. s. I, anul 1881, pg. 2~1; Bulet. 1884, 
pg. 263 şi Drepiul No. 39 din 1884. 

D-l D. Alexandresco (tom. 111, loco cit.) dovedeşte 
foarte bine că soluţia admisă prin decizia ce publicăm 
mai sus, este singură admisibilă la noi, trăgând argu­
ment a contrario din legea dela 3 Aprilie 1882 (art. 6), 
asupra organizărei proprietăţei imobiliare în Dobrogea, 
după care proprietatea imobiliară, în lipsă <le titluri ema­
nate dela autorităţile otomane, se poate stabili prin mar­
tori sau prezumpţii. Pentru Dobrogea, şi numai pentru 
această provincie, zice acest autor, legiuitorul a lărgit 
sistemul probelor admis de codul civil. Concluzia firească 

este deci că proprietatea imobiliară nu poate fi dovedită 
prin prezumţii sau martori, decâteori valoarea imobilului 
in litigiu este mai mare de 150 lei, aceste probe nefiind 
admise decât' în privinţa faptelor meteriale cari consti-
tuesc posesiunea. s. R. 

aR1aoRE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice şi prac­
tice asupra Codului de comerci11 Român, volumul m, 
copl'inzând legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gabi, 
Bucureşti, 1909. · pre!ul 12 Lei. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 20 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui L E. Dobrescu, preşedinte 

I. Rozescu cu Administraţia casei prnsiunilor aşrzărnintelo1· 
«Nifon l\litropolitul>) şi alţii 

ACŢIUNE PUBLICĂ,- SUSPENDAREA ACŢIUNE! PRIVATE.- PRIN­
CIPIUL C<LE CRIMINEL TIENT LE CIVIL EN l~fAT>l, - ART. 8 DIN 

PROC. PEN.ALĂ. 

Dispoziţiunile art. 8 din proc. penală, prin care 
se stabileşte regula că atunci când acţiunea pu­
blică este cercetată în mod deosebit de acţiunea 
civilă, exerciţiul acestei din urmă acţiuni rămâne 
suspendat până ce s'a stabilit în mod definitiv a­
supra acţiunei publice, este de ordine publică şi se 
aplică fără nici o excepţiune şi indiferent dacă cele 
două j urisdicţiuni au fost sezisate îa scopuri deo­
sebi te, deoarece prin expresiunea «acţiunea pri­
vată» din art. 8 pr. penală, se vizează toate acţiu­
nile civile întemeiate pe fapte a căror judecată ar 
putea exercita o influenţă asupra jude căţei unei . 
afaceri penale dedusă în judecata instanţelor co­
recţionale. 

No. ~76. - I. jlozE1acu fi fi!c11t apel 1.n eaotra jurna­
lului cu No. 969 din 5 Februarie 1909 al tribunalului 
Ilfov, secţia IV, dat in procesul cu Administraţia casei 
pensiunilor aşezămintelor «Nifon Mitropolitul» şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat D. Comşa, în desvoltarea mo­
tivelor de apel; d-l avocat Emil Lăzărescu, în combateri. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Ioan Rozescu în contra jur­
nalului cu No. 969 din 5 Februarie 1909 al tribunalului 
Ilfov secţia IV ; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele invocate; 
Având în vedere că în discuţiune este acţiunea por­

nită de apelant la prima instanţă prin petiţiunile înre­
gistrate la No. 45341 din 1908 şi 255 din 1909 in con­
tra soţiei sale, intimata Elena I. Rozescu, prin care tinde 
să fie obligată aceasta din urmă să'i restituie recipisa 
Casei de depuueri şi consemnaţiuni cu No. 6427 din 1908 
in valoare de 133600 lei efecte depuse de apelant în ca­
litate de director şi casier al Casei pensiunilor aşezămin­
telor «Nifon Mitropolitul» şi pe care intimata i-o deţine 
fără nici un drept ; iar în cazul când numita s'ar opune 
la remiterea recipisei, cere ca, faţă cu dânsa, cu Epitro­
pia aşezămintelor «Nifon Mitropolitul», Casa.de pensiuni 
de pe lângă aceste aşezăminte şi cu _Casa de depuneri 
pe -care asemenea le cheamă in judec::ită, să se declare 
anulată sus zisa recipisă şi să se oblige Casa de depu­
neri şi consemnaţiuni a'i da un duplicat ; 

Având în vedere că tribunalul prin jurnalul apelat, con­
statând că Ion Rozescu, apelantul, este dat j udecăţei 
pentru faptul de abuz de încredere, - consistând in 
faptul că dânsul, in calitate de casier al casei de pen­
siuni de pe lângă Aşezămintele «Nifon Mitropolitul», în 
urma desfiinţărei acestei case, a refuzat să predea fondul 
ci în sumă de 133.600 lei, depuşi de dânsul la Casa de 
depuneri cu recipisa No. 6427 din 1908, pentru ca epi­
tropia să poată face lichidarea acelui fond, - şi înte­
meindu-se pe dispoziţiunile art. 8 din pr. penală, a sus­
pendat judecata acţiunei apelantului; 

Considerând că art. 8 pr. penală stabileşte regula, că 
atunci când acţiunea publică este cercetată in mod deo­
sebit de acţiunea civilă, exerciţiul acestei din urmă ac­
ţiuni rămâne suspendat până ce s'a statuat în mod de­
finitiv asupra acţiunei publice; 

Considerând că această dispozi\iune este de 0rdine pu­
blică, având de scop de a preveni hotărîri contrazică­

toare, ceeace poate aveft loc când cele două acţiuni înte­
meiate pe aceeaş cauză, sau pe fapte identice, se judecă 
separat şi simultaneu de două jurisdicţiuni deosebite ; 
că, de aci necesitatea ca una din cele două jurisdic­
ţiuni să aştepte - pentru a judeca - hotărîrea celei­
lalte, şi dat fiind că una din cele două jurisdic\iuni va 
t.rebul. să sufere influenţa celeilalte, s'a admis, în inte­
resul re presiunei, ca acţiunea publică să ţină în suspen­
siune acţiunea civilă, şi deci că asupra acestei din urmă 
nu se poate· statuă. înainte de a se fi hotărît definitiv 
asupra acelei dintâia; 

Considerând că este indiferent dacă cele două juris­
dicţiuni au fost sezisate in scopuri diferite, această îm­
prejurare nefiind de natură a face excepţiune la regula 
din art. 8 pr. penală, dacă din cauza identităţei faptelor 
ln discuţiune, deciziunea dată de una din aceste juris­
dicţiuni e de natură ~. exercită. o influenţă oarecare a­
supra deciziunei ce se va da mai târziu de cealaltă ju­
risdicţiune; că, din acest punct de vedere, în dispoziţia 

acestui articol, privitoare la suspendarea acţiunei civile, 
inttă toate acţiunile civile a căror judecată depinde de 
un punct de fapt supus deja j udecăţei unui tribunal co­
recţional; 

Că, numai din punctul de vedere al prescripţiunei, in 
termenii de « acţiune privată», din art. 8 proc. penală, 

trebue înţeles acţiunea propriu zisă în daune isvorîte din 
delict, dar, după cum s'a zis, din punctul de vedere al 
suspendărei, art. 8 vizează toate acţiunile civile înteme­
iate pe fapte a căror judecată ar putea exercita o in­
fluenţă asupra judecăţei unei afaceri penale dedusă in 
j udecal a instanţelor corecţionale; 

Considerând că, în specie, e constant in fapt, că ape­
lantul Ion Rozescu este trimes in judecata tribunalului 
corecţional pentru delictul de abuz de încredere rezul­
tând din faptul că numitul, în calitate de epitrop al Aşe­
zămintelor Nifon, şi-ar fi insuşit pe nedrept şi în dauna 
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acestei instituţiuni, fondul de 133.600 lei, consemnat 
sub recipisa cu No. 6427 din 1908, pe care refuză de a 
o încredinţa actualei administraţiuni a acelui aşezământ 
spre a putea dispune de el ; 

Că, de altă parte, prin acţiunea civilă supusă jude­
căţei acestei Curţi, se tinde a se obliga d-na Rozescu, 
soţia apelantului, ca deţinătoare a zisei recipise, să o 
restitue, fie apelantului Rozescu, fie administraţi~i con­
stituită parte civilă în procesul penal, fie casei de pen­
siuni de pe lângă această administraţie; 

Considerând că acesta fiind obiectul acţiunei în discu­
ţiune, este evident că punctul de fapt asupra căruia Curtea 
urmează să se pronunţe în prim loc, este acela de a se 
şti dacă recipisa în chestiune se găseşte în posesiunea 
lui Rozescu sau a soţiei sale, dela care o reclamă, căci 
numai astfel, în acest din urmă caz, .s'ar putea impune 
intimatei obligaţiunea de restituire a acestei recipise; 

Că, în aceste condiţiuni însă prezentându- se lucrurile, 
este evident că deciziunea acestei Curţi ar avea o in­
fluenţă asupra. judecăţei corecţionale în care Rozescu 
figurează ca in:!ulpat pentru abuz de încredere, căci, 

intr'adevăr, acolo urmează a se discuta dacă Rozescu 
deţine ori nu acea recipisă, şi deci dacă e culpabil astfel 
de abuz de încredere, şi prin urmare a judeca astăzi pe 
cale civilă că recipisa menţionată nu se deţine de Ro­
zescu, ci de soţia sa, spre a i se putea apoi impune obli­
gaţiunea- de restit-u-ire, ar fi....să.,s&-dea,...p&- aGea-st-ă-ga}e--0 

deciziune cu .. o influenţă incontestabilă asupra soartei 
acţiunei penale; 

Că, prin urmare, cu drept cuvânt tribunalul, pe te­
meiul art. 8 din procedura penală, a suspendat cursul 
acestei acţiuni civile până la rezolvarea definitivă a men­
ţionatului proces corecţional, şi deci apelul urmează să 
fie respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Buzdugan, respinge apelul. 

Semnaţi: I. E. Dobrescu, M. Vidraşcu, M. Gr. Ciocârdia, 
St. Miculescu, Gh. Buzdugan. 

Observaţie.- Decizia Curţei de Bucureşti, ce publi­
căm mai sus, redactată de distinsul magistrat, d-l G. V. 
Buzdugan, este juridică şi foarte bine motivată. Vezi asu­
pra principiului, consacrat de art. 8 pr. penală, le criminel 
tient le civil en etat, pe care Curtea îl aplică foarte 
bine în specie, D. Alexandresco, tom. VII, p. 636 urm. 

In materie de chestii prejudiciale, regula este contrară 
acelei de mai sus. Ştim că prin chestii prejudiciale se 
înţeleg acele chestii, cari se ivesc într'o cauză penală, 
a căror rezolvire are înrîurire asupra acestei judecăţi şi 
cari, prin urmare, trebuesc cercetate in mod prealabil de 
tribunalele civile. Cauza penală se pune atunci in suspen­
siune până la judecarea chestiunei prejudiciale pe calea 
civilă. De astă dată, deci, contrar regulei de ordine publică 

statornicită de art. 8 pr. penală, civilul ţine penalul în 
statu quo. Le civil tient le criminel en elat. Vezi asupra 
acestui principiu şi asupra chestiilor prejudiciale în ge-
nere, D. Alexandresco, t. VII, p. 639 urm. s. R. 

- - - --. -----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienţa dela 8 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui V. Bălăşescu, preşedinte 

Emilia L. Bistriţeanu cu l\l. Şomlea 

FARMACIE.- FOND DE COllfERCIU.- ARENDARE.- DACĂ DREP­
TUL CE Rl!ZULTĂ DIN CONTRACTUL DE ARENDA!l.E AL UNUI ASf~­

llIENEA FUND ARE A FI JUDECAT PE CALEA SUMARĂ A LEGE! PRO­

PRIETARILOR. 
SUCUESIUNE. - MOŞTENITORI. - INTRARE ÎN POSESIE.- PRO­

PRIETAR APARENT.- TERŢII. - ACTE OPOZABILE ADEVĂRATULUI 
PROPRIETAR . 

1 ° Cu toate că arendarea fondului de comerciu 
al unei farmacii, constitue un drept personal şi mo­
biliar faţă de arendaş, realizarea dreptului ce re­
zultă din contractul de arendare al acestui fond, 
are a fi judecată tot pe calea sumară prevăzută de 
legea asupra drepturilor proprietarilor rezultând 
din contractele de închiriere sau arendare, de oare­
ce această lege are o aplicaţiune generală pentru 
toate categoriile de proprietari în raporturile-lor cu 
arendaşii, iar nu, numai pentru proprietarii de imo-
bile rurale sau urbane. · 

2° Numai acei ce se pretind succesori legitimi 
au dreptul de a contesta moştenitorilor forma in­
trărei în posesiunea averei succesorale, căci din 
momentul ce au fost puşi în posesiune de justiţie, 
au cel puţfn faţă de terţii taote însuşirile legale ale 
proprietarului aparent, faţă de care toate actele lor 
săvârşite cu_bună credinţă sunt o_vozabile în cazul 
când s'ar ivi adevăratului proprietar. 

Tribunalul, 

Asupra cererei pârâtului de a se declina competenţa de 
a se judeca afacerea după legea proprietarilor, de oarece 
nu se poate judeca pe calea sumară prevăzută de această 
lege decât afacerile cari privesc drepturile proprietarilor 
de imobile rurale sau urbane rezultând din contractele 
de închiriere sau arendare, pe câtă vreme contractul in­
tervenit între pârât şi autorul reclamantei fiind privitor 
la arendarea dreptului de farmacie al acestuia, adică a 
unui fond de comerciu, ce este socotit ca un drept in­
corporal şi mobiliar, nu intră 1n prevederile legei pro­
prietarilor; 

Având în vedere că, în fapt, este necontestat că de­
functul f,. Bistriţeanu a arendat pârâtului, prin contractul 
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cu data 26 Octombrie 1907, farmacia sa din str. Stefan­
cel-Mare, No. 136, în care se cuprinde atât fondul de 
comerciu al farmaciei, precum şi imobilul în care este 
aşezat acest fond de comerciu; 

Că, de asemenea, este necontestat că dreptul de far­
macie, în sine, este clasificat între bunurile incorporale, 
si fondul de comerciu al unei farmacii este un bun mo­
biliar astfel că arendarea acestor bunuri constitue un ) 

drept personal şi mobiliar faţă de arendaş; 

Considerând tnsă că, pentru rezolvarea cererei de de­
clinarea competenţei, este de stabilit dacă legea asupra 
drepturilor proprietarilor rezultând din contractele de în­
chiriere sau arl'ndare, este o lege excepţională făcută 
nUJ;nai în favoarea proprietarilor de imobil~ rurale sau 
urbane, ori este o lege care se raportă la toţi proprie­
tarii în genere; 

Considerând că, tn general, caracteristica legilor excep­
tionale eau de favoare este de a indica in mod expres 
ii limitat drepturile şi persoanele ale căror interese le­
giuitorul voeşte a le ocrotl.; or, în acest fel, pentru a 
susţine că legea asupra drepturilor proprietarilor rezul­
tând din contractele de arendare sau închiriere, se ra­
portă numai Ia proprietarii de imobile, fie rurale sau 
urbane, ar trebul ca să se arate in mod formal că nu­
mai interesele acestor specii de proprietari legiuitorul 
a voit să le protejeze; 

CQn~ţde,:âncţ, că., ~eparte ca, le_gea asupra drepturilor 
proprietarilor-să conţină această dispoziţiune - excepţio­
nală, este concepută, după cum se vede din insăş titlul 
ei, in termeni generali pentru drepturile proprietarilor 
rezultând din contractele de închiriere sau arendare, fără 
nici o deosebire între diferit~le specii de proprietari de 
imobile rurale, de imobile urbane, de bunuri mobiliare 
sau drepturi incorporale ; 

Considerând că, dacă legea nu distinge intre diferitele 
specii de proprietari în favoarea cărora a fost făcută, 

nu se pot restrânge efectele ei numai Ia o anumită ca­
tegorie de proprietari, fiindcă nici nu este vre-o raţiune 
de a face vre-o distincţiune, căci, in adevăr, de ce pro­
prietarii de· imobile rurale sau urbane s'ar bucura de 
mai -multa solicitudine in fala legiuitorului decât pro-. . 
prietarii de bunuri mobiliare sau de drepturi incorporale, 

" căci si unii si altii dau în folosinta chiriasului sau aren­
dasul~i bunu~ile ior in schimbul ·unei su~e; şi unele şi 
altele din aceste bunuri sunt susceptibile de a fi date în 
locaţiune; 

Că, dacă legiuitorul a găsit că este nevoe a interveni 
cu -o lege de execuţiune sumară, p~ntru realizarea drep­
turilor rezultând din contractele de închiriere sau aren­
dare, favorabilă ~cestora faţă de locatarii îndărătnici sau 
de rea credinţă, fără a distinge intre diferitele specii de 
proprietari, ceeace nici nu era natural a face, apoi a­
ceastă lege, care este excepţională pentru proprietari, 

este de o aplicaţiune generală pentru diferitele specii de 
proprietari ; 

Considerând că, pentru a înlătura generalitatea de 
aplicare a acestei legi excepţionale, făcută în favoarea 
proprietarilor la diferitele categorii de proprietari, după 
felul bunurilor inchiriate sau arendate, nu este destul a 
ne refed la cuvintele de imobile întrebuinţate în lucră­
rile pregătitoare ale legei sau in unele articole din lege 
chiar, sau chiar la conflictele mai dese întâmplate între 
proprietarii de imobile şi chiriaşi sau arendaşi, căci a­
cestea au motivat numai intervenţia legiuitorului în fa­
voarea proprietarilor, după cazurile întâmplate mai des, 
dar nu stabilesc intenţiunea sa de a exclude dela bene­
ficiul legei unele categorii de proprietari, când ea a fost 
edictală în mod general pentru proprietari ; 

Că, dar, legea asupra drepturilor proprielaaiJor rezul­
tând din contractele de arendare sau închiriere, fiind de 
o aplicaţiune generală pentru toate categoriile de pro­
prietari, în raporturile lor cu chiriaşii şi arendaşii, cu 
drept cuvânt reclamanta a recurs la procedura sumară 
prevăzută de această lege, pentru a realiza dreptul său 
rezultând din contractul de arendare al farmaciei nu­
mită L. Bistriţeanu, faţă de arendaşul M. Şomlea, astfel 
că nu este locul a se trimite afacerea înaintea tribuna­
lului pentru a judeca afacerea după dreptul comun; 

Că, această soluţiune se impune cu atât măi mult, cu 
cât prin acelaş contract şi în mod indivizibil pârâtul a 
irtchiriat dela aulorul reclamantei, pe Iângti, dreptul de 
farmacie, şi imobilul din strada Stefan-cel-1\fare, No. 136, 
in care este instalat fondul de comerciu al farmaciei. 

Pentru aceste motive, respinge cererea de declinare 
de competenţă. 

In fond: 

Având in vedere că pârâtul a cerut anularea acţiunei 
reclam,:mtei, de oarece nu are calitate a o face, căci re­
clamanta fiind legatară particulară a bunurilor defunc­
tului Lazăr Bistriţeanu, nu a obţinut trimîterea în pose­
siunea averei dela moştenitorii legitimi, ci dela tribunal; 

Considerând că, în adevăr, din termenii testamentului 
lăsat de defunctul L. Bistriţeanu soţiei sale, rezultă că 
reclamanta a fost lăsată legatară cu titlu universal pen­
tru bunurile sale mobiliare şi cu titlu particular pentru 
bunurile imobiliare, între cari intră şi localul farmaciei 
pentru care este in proces; 

Că, pentru acestea reclamanta a cerut şi obţinut tri­
miterea în posesiunea averei dela tribunal, prin jurnalul 
No. 4942 din 1 August 1909, aşa că este investită cu ca­
litatea de succesoară a defunctului L. Bistriţeanu şi prin 
urmare cu drepturile dE;l a intenta acţiuni pentru drep­
turile sale rezultând din moştenire; 

Că, pârâtul nu recunoaşte valabilitatea actului de tri­
mitere în posesiune făcută de tribunal, pentrucă pose­
siunea averei nu a fost cerută şi obţinută dela moşteni-
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torii legitimi ai defunctului, după cum trebuia a face în 
calitatea sa de legatară cu titlu universal pentru averea 
mobiliară şi cu titlu particular pentru cea imobiliară; 

Considerând însă că pretenţiunea pârâtului nu este în­
temeiată, mai intâiu pentrucă nu s'a dovedit că există 
moştenitori legitimi, cărora legatara să se adreseze pen­
tru obţinerea posesiunei succesiunei, aşa că, în lipsa unor 
asemenea mostenitori cunoscuţi, bine s'a adresat justi~ii 
pentru a obţine trimiterea în posesiunea averei succe­
sorale, şi în doilea rând, fiindcă pârâtul nu pretinde drep­
turi în succesiunea defunctului L. Bistriţeanu, în calitate 
de succesor legitim, aşa că fiind străin de această suc­
cesiune, nu are calitatea de a contesta moştenitorului 

forma intrărRi în posesiunea averei succesorale, pentru 
care rămâne străin, acest drept fiind rezervat numai ace­
lor ce se pretind succesorii legitimi ai defunctului, cari 
până în prezent nu s'au prezentat pentru a contesta ca­
litatea reclamantei de succesoară testamentară; 

Că, nu arc interes a pretinde acest lucru, nici din 
punctul de vedere al temerei ce ar avea de a nu fi obligat 
a răspunde faţă de moştenitorii legitimi, când se vor pre­
zenta pentru averea succesorală ce esl~ în proces, fiindcă 
in lipsa unor moştenitori legitimi cunoscuţi, cari să se 
fi prezentat a contesta dreptul reclamantei ca ]egalară 
a defunctului L. Bistriţeanu, numita fiind trimisă în po 
sesiunea averei succesorale de justiţie, are cel puţin faţă 
de pârât, ca terţă persoană, toate însuşirile legale ale 
proprietarului aparent, faţă de care toate actele sale. de 
bună credinţă săvârşite, vor fi opozabile adevăratului 
proprietar, în cazul când vre-unul s'ar ivi; 

Că, de aceea, trebue respinsă cererea pârâtului de a 
se anula acţiunea. 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

Semnat V. Bălăşescu. 

Observaţie.- Singurul punct din sentinţa tribunalului 
care ne interesează, este acel privitor la legea proprie­
tarilor. Tribunalul Tutova pune tn principiu că legea 
proprietarilor din 1903, este o lege generală, care se 
referă la toţi proprietarii în genere, prin urmare, şi la 
închirierea sau arendarea unui drept de farmacie, care, 
necontestat, este un drept personal mobiliar. 

Soluţia contrară este însă generalmenle admisă, şi cu 
drept cuvânt, după părerea noastră, pentrucă toate 
textele din legea proprietarilor, precum şi desb&.terile 
parlamentare dovedesc că această lege se referă numai 
la închirierea sau arendarea de imobile. In acest sens 
s'a pronunţat tribunalul Covurlui (Dreptul No. 73 din 
1908) şi această sentinţă, redactată de d-l Corneliu Botez, 
este aprobată de d-l D. Alexandresco. Vezi tom. IX al 
Comentariilor acestui autor (volum de curând apărut), 
pag. 337, text şi nota 2. s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
- 17 Iulie 1909 -

VÂNZARE, - ACORD ASUPRA LUCRULUI ŞT PREŢULUI. - PRO-
PRTRTATE.- 1'RANSPORT.- lllOBfLE, 

DEPOZIT,- DEPOZITAR.- RESPONSABrLTTATE. 
EXPERTIZĂ.- EXPERT.- PUTEREA JUBIWĂTORULUI. 

1 ° Vânzarea mobilelor corporale este perfectă şi 
proprietatea transferată. , în principiu, cumpărăto­
rului, chiar faţă de tertii, prin singurul efect al con­
tractului, cu toate că 'obiectele vându.te nu au fost 
nici predate, nici transportate. 

2') Depozitarul este răspunzător de stricăciunile 
cauzate prin faptul său. 

3° Expertiza este o măsură facultativă pentru 
judecător. (Pand. period. 1909, Bui. cles somrnaires, I, 83). 

- 20 Iulie 1909 -

STHĂJN. - REGULA ccLOCUS REGIT ACTUMll. - TESTAMENT.­
LEGEA FRANCEZĂ-- LEGEA NAŢIONALĂ. 

Forma extrinsecă a actelor e cârmuită de legea 
ţărei în care s'au petrecut şi s'au redactat, şi acest 
principiu se aplică la testamente ca şi la orce alte 
acte; dar, în ceeace priveşte testamentele private, 
această regulă e numai facultativă. 

Prin urmare, străinul care rezidă în Franţa poate 
să testeze, adoptând, fie umil din modurile stabi­
lite de legea franceză, fie una din formele recuno­
scute de legea ţărei sale. 

(Pand, period. 1909, Bui. des som. I, 8'/). 

- lţ August 1909 ·_ 

. ÎNCHIRIERE D_re SERVICIT.- CONTRACT.- VICIU DE CONSJ~ITĂ­
M,INT.- CONSTRANGERE l\lORALĂ. 

Contractul de închiriere de servicii, ca orşice alt 
contract, nu este anulabil pentru viciul de consim­
ţământ decât dacă consimţământul a fost dat prin 
eroare, smuls prin violenţă sau surprins prin dol 
(art. 1106 cod. civ. fr., art. 933 cod. civ. rom.). 

Şi nu se poate considera ca intrând în aceste pre­
vederi legale angajamentul contractat de un împie­
gat faţă de patronul său sub singurul pretext că nu 
i-a fost permis să discute în libertate condiţiunile, 
fiindcă acceptarea lui fără rezervă constituia o con­
diţie sine qua non de admitere. 

( Pand.' period 1909, Bui des somm., 1, 89). 

A ap~rut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică a Dreptului civil român 

. ' 
DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 14.10-1490, 1902 din codul civil 
Acest volum ~uprinde,studii amănunţite asupra legci proprietarilor 

precum ş, asupra bezmaoului, embaticului sau emfiteozei. ' 
Pretul 10 lei. 

1445 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori1 Str. Doamnei 20 (Biserîca Kalinderu).- Bucureşti. 
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