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JURISPRUDENTA STRAINA.

INTRODUCERE
LA

POLITICA AGRARX A ROMANIEIY)

Un aulor anonim, care era un adanc cunoscitor a std-
rii economice si sociale creatd Principatelor in urma re-
volutiunii dela 1848, scria acum o jumitate de veac: «cd
oricine a cilitorit prin Principatele-roméne a rdmas mi-
nunat de hogiliile acestor tiri, de fertilitatea piméantului
lor, strabdtut de ¢ mul{ime de rauri, avand niste munti
mireli, cari ascund in sanul lor o mul{ime de bogétii si
bucurandu-se de o climd temperald cu un cer albastru
si limpede. Aceste {ri, grinarele a multor popoare, pe
care Turcii in limba lor infloritd le numese grédina Stam-
bulului, nu au p#rechea lor .in Europa si ar trebui s fie
pentru vechiul continent, ceiace este pentru America va-
lea fluviului Misisipi2).

1) in curdnd va apiired la Librdria Socec lucrarea d-lui Aslan,
Politica agrard@ a Romaniei. Autorul -a avut amabilitutea a da
Drepiului intdietatea introducerei acestei interesante lueriiri.

2) Question économique des Principautés Danubiennes, Paris,
1850, pag. 5. D-nii: P. S. Aurelian (Tara Noastrd, Bucuresli, 1880);
C. Boerescu (Amélioration de Uélat des paysans roumains, Paris,

Aceastd pirere nu este pirerea singuraticd a autorului
din 1850, care fiind romén, era poate mai aplecat si gé-
seascd asa de frumos coltul din lume in care viizuse lu-
mina zilei, dar este pdrerea aproape unanimi a tutulor
streinilor, cari au scris asupra acestor {dri §i cari in se-
colele trecute, sau in secolul nostru, au locuit mai mult
timp in Principatele romane.

Astfel : Del Chiaro, Carra, Peyssonnel, Generalul de
Bawr, Raicewich, Contele de Salaberry, Laurencon, Re-
cordon, Anatole de Demidoff, Colson, si chiar Wilkinson 8),
care este cel mai putin entuziast decat toti ceilalfi, au
descris fn culorile cele mai vii intinsele p#suni ale Prin-
cipatelor, care hrineau nenuméirate turme de boi, vaci,
cai, oi, si diferite alte animale; au réimas uimi{i de fer-
tilitatea pdmantului ambelor Principate, care ar fi putut
si hrdneascd de 5—6 ori, si chiar de 10 ori, mai mult4
populatiune decat acea pe care o aveau Principatele la

1861) ; N. lorga, (Conslatdri islorice cu privire la viafa agrard a
Romanilor, Bucuresti, 1908), atribuese in mod neindoios pater-
nitatea acestei brosuri istoricului . Nicolae Bilcescu. In publicafi-
unea Acle si legiuiri priviloare la cheslia {drdneascd, vol. 1V, seria 1,
pag. 45—126, brosura : Queslion économique des Principaulés da-
nubiennes, este publicatd sub numele Iui Nicolae Bilcescu.

8) Antonio Maria Del Chiaro, Isloria delle moderno rivoluzioni
della Valachia, 1718, Venezia ; Carra, Histoire de la Moldavie et
de la Valachie, 1777, Iassy; Pecyssonnel, Le commerce de la Mer
Noire, 1787, Paris; Général de Bawr, Mémoires hisloriques el géo-
graphiques sur la Valachie, 1778, Francfort ; Raicewich, Osserva-
zioni sloriche intorno la Valachia e la Moldavia, 1788, Napoli ;
Conte de Salaberry, Essais sur la Valachie el la Moldavie, 1821,
Paris: F. Laurencon, Nouvelles observalions sur la Valachie, 1822,
Paris ; Fr. Recordon, La Valachie, la Moldavie, 1821, Paris; A. de
Demidoff, Voyage dans'la Russie méridionale a [ravers la Valachie,
la Moldavie et la Hongrie, 1840, Paris; F. Colson, De l'élal pré-
senl el de ’avenir des Principautés’de Moldavie el de Valachie, 1839,
Paris; Wilkinson, Tableau de la Moldavie el de la Valachie, 1821,
Paris.
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570 : DREPTUL

sfarsitul secolului al XVIll-lea4); au admirat codrii se-
culari a1 Moldovei si Munteniei, din cari se scoleau
lemnele trebuincioase pentru cordbiile, podurile si ce-
tatile turcesti de pe marginea Dundrii, si mai toti pre-
vesteau cd aceste {#ri ar fi putut si devind centrul
cel mai important al comertului international, gratie si-
tuatiunii lor geografice, asezate cum sunt pe drumul cel
mare dintre Occident si Orient, fiind udate in tot lungul
lor de un floviu asa de mdéret si frumos, cum este Du-
nérea, iar in ldtimea lor fiind brizdate de o multime de
rauri, cari ar putea duce producfiunea acestor tiri spre
Dunire, si de aci la mare.

Cu toate cd natura a fost agh de darnicid cu aceste
tdri, togi acesti aalori se inlreabd cum se face cé ele nu
au putut injgheba un comert mai infloritor, si cum dan-
sele produceau abia atat cat si hréneascd un popor, care
trdia cu greutate de azi pe maine intr'un piméant asa
de bogat?

Réspunsul tutulor este cid aceastd stare nenorocitd nu
se datoreste decat mizeriei in care zdcea {firanul romén,
jefuit cand de Stat, cand de proprietari; céci nu existd
un popor in lume — zice Wilkinson — care si fie mai
apdsat de despotism si mai coplesit de diri, ca {dranul
din Muntenia si Moldova, si nimeni nu ar putea suferi
cu aceias rdbdare si cu aceiagi resemnare ca dansul, nici
chiar jumé#tate din sarcinele cari apasd asupra luis).

Nicolae Bilcescu, in termini si mai violenti, arunca numai
asupra proprietarilor mari, toate relele de cari suferea
tdrdnimea, acuzandu-i cd asupresc pe {drani in raportu-
rile zilpice pe care le au cu dansii®).

Dacd amdrdciunea lui N. Bilcescu, care scrid brosura
sa indald dupd revolutiunea dela 1818, se explicd prin
faptul cé el ficand parte din guvernul provizoriu dela
1848, care luase in mand rezolvarea chestiunei agrare,
si nu reusise si o ducd la un bun sfarsit, si era prin
urmare mai porrit ia contra acelei clase, care pusese o
stavild dorinlii-sale generoase de a imbun#ti{i soarta clasii
tdrdnesti; tofi ceilalti autori-streini insd, descriau starea
de lucruri pe care ei insdsi-au constatat-o in amindou#
Principatele, de oarece cea mai mare parte din ei au lo-
cuit ani indelungati in Muntenia si Moldova, ca consuli
ai diferitelor Puteri streine, precum : Raicewich, care era
consulul Austriei la 1782, Wilkinson, consulul Enghterel
la 1814, Colson, vice-consulul Frantel etc., si ei nu pot
fi biinulu de pértinire in descrierile pe cari le fac asu-
pra stérii {dr&nimii din timpul lor. :

Nici nu se poate t#gddui c# multe si adanci erau sufe-
riotele tdrdnimii in améndoud Principatele. Cronicarii tim-
pului descriu in accente duioase suferintele poporului,

4) Wilkinson, loe. cit.-
5) Ibid., pag. 150,
6) N. Bilceseu, op. eit.

care adeseaori era impilat de cei mari si vecinic jefuit
de streini; si strigétul de durere care la fiecare pagind
ese din peptul lor, cari au fost martori la toate acele su-
ferinte, arald starea jalnici in care z#cea tdrinimea in
secolele trecute.

Acr fi insd o greseald a se crede ci toate aceste sufe-
rinfe proveneau numai din cauza felului cam erau ase-
zate raporturile dintre proprietari si siteni in privinta
culturii pmantului, si ¢4 dela inceput lipsa de p#mant
ar fi fost cauza mizeriei tdrdnimii; cdci dacd este ade-
vdrat cd politica agrard urmatd in trecut era una din
cauzele de cdpetenie cari ficea pe tdrani sd fie intr’o
stare asd de nenorocitd, ea nu erd insi singura cauzi a
acestei si&ri mizerabile, ¢i ea avea r#ddcini mult mai
adaaci in trecutul plin de restriste al neamului romanesc,
care incetul cu incetul a tintuit tdrdnimea intr’o stare asa
de vitregd pentru dansa.

La inceputul intemeerii Principatelor, si cateva secole
chiar mai tarziu, nu de pimant duceau lipsi {4ranii, cici
pdméant era din belsug, aveau mai mult chiar decat pu-
teau s muncesscd, fara fiind destul de intins# si foarte
pufin locuitd, atunci bratele cari si munceasci*pimantul
erau rare, iar nu pdmantul era prea stramt, si nu este dar
de loc de mirare ci f{dranii aveau voie si munceascd
cat de mult pimant ar fi putut, si stépanii pAmantului
erau voiosi s# ia zeciuiala din rodul muncii lor, cci cu
cat {dranii munceau mai mult pdmaat, cu atat si dijma
stdpanilor era mai mare.

Erd indiferent tdranului starea juridici a proprietitii
acelui pimant, fie c4 el nu ar fi apartinut in plind pro-
prietate stdpanului satului, fie c& sldpanul satului avea
dreptul s& ia dijma in virtutea dreptului sfu de judeci-

_ tor, si cd incetul cu incetul acest drept de folosint4 a fost

uzurpat si transformat intr'un drept de plind proprie-
tate 7); ceeace stia tdranul erd ci puted si munceasci
oricdt pimant void, si din munca lui tinea pe seama lui
noud din zece pérti si da numai a zecea parte stipanului
locului; ceeace vedea {&ranul erd ci asd cum erau alci-
tuite raporturile dintre stipani §i siteni, putea el si cu
familia lui sd se hr#neascd din p&mantul pe care-l cul-
tivd, cd aved dreptul si tind la pdsune oricate vite ar fi
putut sd creascd, precum si si taie din pidure atétea

" lemne de cate aved nevoie pentru trebuinta casei sale,

si in schimb da stdpanului locului trei zile de claci.

Pe acele vremuri cultura pidmantului erd limitati de
trebuintele restranse ale consumatiunii interne, cici atunci
nu se exportau gréne in férile streine, se producea atat
cat era nevoie pentru hrana locuitorilor, §i bog#tia térii
nu venea atat dela cultura cerealelor, cat din cresterea
vitelor, cari se hrineau pe bogatele pésuni ale Princi-
patelor.

7) Radu Rosetti, Pamaniul, sdlenii st stapanii in Moldova.
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De altminteri, era si firesc ca intr’o tard cu intinderi
asa de mari de pdmant si cu putini locuitori, ca ei si se
dedea de preferin{i la cresterea vitelor, care este cu mult
mai usoard §i cere mult mai putine brate decat cultura
cerealelor, §i prin urmare si in aceastd privintd nu se
putea ca si in térile romane si nu se urmeze evoluti-
unea naturald care s’a urmat atat la Romani, cit si la
alte popoare mai vechi, ca omenirea s treacd mai intii
prin regimul pastoral, apoi prin regimul pastoral mixt
i pe urmd sd ajungi la cel agricol; iar dacé in Princi-
pate, regimul pastoral a ddinuit mai multd vreme ca in
alte parti, aceasta ’si are explicarea in desele ndvéliri la
care erau expuse Principatele, cdci oamenii nefiind si-
guri pe ziua de méine, prefereau sd creascd vite, de oarece
cand fugeau dela vetrele lor si se ascundeau in munti,
puteau s& ia cu dansii si averea lor, care era cea mai
mare parte in vite.

Pe atunci raporturile dintre sdteni si proprietari erau
foarte ugoare. Sétenii erau indatoriti si dea stdpanului lo-
cului a zecea parte din tot rodul piméntului si din stupi,
si-i facd trei zile de clacd: una la ardlurd, alta la secerd
si alta la coasd, si aveau dreptul si are intinderea de
pimant de care aveau nevoe, de a-gi paste vitele in pi-
sunele comune, si a lua din pidure lemnele trebuincioase
pentru casa lor.

Aceste obiceiuri patriarhale nu au putut ins§ s du-
reze multd vreme; cédci dacd la inceput fiecare erd mul-
tumit si cultive atat pimant decat avea trebuintéd pentru
nevoile sale, si nici dorinfa de a grimé&di averi mari nu
~era asa de aprig#, cdci nici nu aveau unde si-si desfac
productele lor ; mai tarziu ins, cand relatiunile cu (-
rile vecine incepuse si fie mai dese, iar schimbul de
produse ale (drii cu strdindtatea s ia un mic avant in
Principate, mai cu seam# de cand Turcii ajunseserd si
aibd mai deas# atingere cu Principatele si s-si ded so-
coteald de bogétiile lor, atunci incepu s# se prefuiasci
mai mult valoarea pimantului, si de atunci se nfscu do-
rinta proprietarilor s& scoatdi cat mai mult din pdmantul
lor, si prin urmare de atunci incepu exploatarea tari-
nimii; la inceput mai blajind, pe o scard mai putin in-
tinsd, si pe urm# din ce in ce mal pronuntald si mal
violentd cu cat productele tdrei erau mai ciutate si cu
cat dorinta celor puternici devenea din ce in ce mai mare
pentru dobandirea de pimént pentru a scoate din el cit
mai mare folos.

Aceastd stare de lucrari incepuse deja de prin seco-
lul al XV-lea si pe la incepuiul secolului al XVl-lea, se
vid efectele ei in tratatul incheiat la 1529 intre Petru
Rares, Domnul Moldovei si Sultanul Soliman ll-lea s).

Dela acest tratat incepu s apard mai invederat exploa-
tarea Principatelor de cdtre Turcia si in art. 8 era inscris

8) M. Mitilineu, Tralale si Convenfiuni, pag. 51 si.urm.

dreptul pentru Turcia de a aved preferinfa asupra oricirei
alte natiuni pentru cumpdirarea productelor Principatelor,
$i mai tarziu aceastd preferinta se transformi in inter-
dictiunea pentru Principate de a vinde productele lor in
alte pérti mai inaite de a se aproviziona Constantino-
polul ®), si a se fixd dela Constantinopol preturile cu care
s se vanzd productele {arii.

Pentru ca sd producd insd mai multe grane, ca si aibi
Tarigradul de unde s se aprovizioneze, trebuia si se
munceascd iotinderi mai-mari de pimant, si atunei numai
ajungeau cele trei zile pe cari erau datori tdranii si le
munceascd pentru proprietari, si dacd din punctul de ve-
dere economic erd un hine aceastd muncd in plus ce se
cerea dela tdrani, cici se creau bogétii noud, cari ar fi
imbogétit pe cei cari le produceau, in realitate insj acele
zile in plus se intrebuinfau in profitul exclusiv al pro-
prietarilor, cici dacd ar fi fost ca téranii si destelineze
un pimant din care ei s ia 9 pérti si proprietarul o
parte, dupd vechiul obiceiu, aceastd muncd ar fi avut de
rezultat s& imbog#feascd mai mult pe t{drani decat pe
proprietari.

La acea epocd existau deja multi proprietari cari aveau
proprietiti intinse, pe care insd nu le puteau cultiva din
cauza lipsei de brafe, si chiar mosiile cari aveau locui-
tori in destul, nu se puteau cultiva in intregimea lor din
cauza numdrului restrians al zilelor pe care erau datori
sdtenii sd le munceascd pentru proprietari, asa incat pro-
blema. economicd se puned in modul urmétor : pentru ca
sd se poatd produce mai multe grane trebuid muncitd o
intindere mai mare de pdmant si ca si ajungd la acest
rezultat, sau trebuia si se ded {dranilor si desfunde pi-
manturi noud, si atunci proprietarul ar fi luat dupd ve-
chiul obiceiu dijma din zece una, §i prin urmare t{iranii
ludnd noud pérti s’ar fi imbogdtit dansii; sau si se in-
multeascd numirul zilelor de lucru pe care s#tenii si le
munceascd pentru proprietari, si atunci tot ce se produ-
ced in plus erd in profitul exclusiv al proprietarilor.

A alege intre aceste doud c#i: una profitabild {dranilor
si cealaltd proprietarilor, nu s’a ezitat un singur mowment
si s’a ales acea care era in profitul proprietarilor, si ast-
fel dela inceput s’a rezolvat aceasti problemi in dauna
tdranilor, si in loc s# se creeze o {drdnime bogat# ali-
turi de proprietari, s’a preferat si se lase tdrinimea in
situatiunea de mai inainte ca sd nu poatd agonisi nimic
pe seama ei multuminda-se s# aibd hrana de azi pe méine.

Odatd intrati pe fdgasul acesta, s’a mers mereu inainte
ingreunandu-se situatiunea {drénimii prin urcarea con-
tinud a zilelor de lucru pe care erau indatorafi si le lu-
creze pentru proprietari, pAn# s'a ajuns la serbirea (4-
ridnimii, la vecindtate in Moldova si la rumdnid in Mun-
tenia.

(Va urma). TH. C. ASLAN

9) D. A. Sturdza, Acle §i documente, I, pag. 225 si urm.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA L

Audienfa dela 24 Aprilie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Ecaterina V. Enache, ca tutoare, cu P. Pivniceru

PROPRIETATE IMOBILIARA.— PROBX TESTIMONIALX.— INADMI-
* SIBILITATE.— EXCES DE PUTERE.— ART. 644 Sr URM. 1191 St 1837
SI URM. COD. CIVIL.

Dreptul de proprietate imobiliard neputandu-se
dovedi prin martori, cand valoarea imobilului este
mai mare de 150 lei vechi, ¢i numai prin titlu sau
prescriptiune, tribunalul comite un adevérat exces
de putere si o violare a regulelor de drept, cand,
intemeindu-se numai pe proba cu martori admini-
tratd de reclamant in dovedirea cauzei sale, ii ad-
mite actiunea in revendicare.

No. 186.— Casatd, in urma recursului ficut de Ecate-
rina V. Enache, ca tutoare, sentinta tribunalului Filciu,
No. 180 din 1908, datd in proces cu Petrache Pivaiceru.

S'au ascultal : d-1 avocat St. Marinescu-Bolintin, in des-
votarea motivelor de casare; d-l avocat N. lonescu, in
combateri; d-I procuror general C. R. Manolescu, in con-
cloziuni, -

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare ‘invocat :

«Exces de putere si violare de lege.

«Tribunalul F#leiu, pentru ca s primeased in apel actiunea de
revendicare pornitd de intimatul de astdzi, Petrache Pivniceru, se
bazeaz# numai gi numai pe martori, adied pe o prob# inadmisibild
in principiu, de vreme ce proprietatea imobiliard, in reguld gene-
rald, nu se poate stabili decat prin titluri translative de proprietate,
a ciror fiin{d trebue doveditd prin inscrisuri. Judecand astfel, tri-

bunalul violeazd art. 1191 eodul civil i comite si un exces de
putere».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, prin care
tribunalul in apel admitdnd acfiunea in revendicare in-
tentatd de intimatul de azi in recurs Petrache Pivniceru,
in contra minorilor defunctei D. Enachi, reprezentati
prin tutoarea lor legald Ecaterina V. Enachi, a condamnat
pe numitii minori s# delase in proprietatea si posesiunea
lui P. Pivniceru un loc de casd in intindere de 25 arii,
si 6 centiarii, cu casd pe el, situat in silistea satului
Curteni; :

Avand tn vedere c& reclamantul Petrache Pivniceru,
in dovedirea actiunei sale in revendicare, a invocat proba
testimoniald pe care tribunalul admitand-o si intemein-
du-se pe depozitiunile martorilor ascultati in cauzi, sta-
bileste astfel ¢4 numitul si-a dovedit dreptul de proprie-
tate asupra pdmantului in litigiu; )

Considerand c& dreptul de proprietate imobiliard ne-

putandu-se dovedi prin martori cind valoarea imobilului
e mai mare de 150 leivechi (art. 1191 codul civil), cum
este cazul in spetd, ci numai prin titlu sau prescripfi-
une, tribunalulja comis un adevidrat exces de pulere §i a
violat regulele de drept in materie de dovedirea drep-
tului de proprietate prescrise prin art. 644 si urm. si
1837 si urm. din codul civil, cand §’a intemeiat numai
pe proba cu marlori, administrati de reclamantul Petrache
Pivniceru in dovedirea acfiunei sale in revendicare, ce
face obiectul procesului de fa{d;

Considerand c# astfel fiind, mijlocul de casare invocat
este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatiune.— Chestiunea de a se sti dacd proprie-
tatea imobiliard poate fi doveditd prin martori si pre-
zumptii, atunci cand valoarea imobilului in litigiu este
mai mare de 150 lei, esie controversatd.

O teorie nou#, intemeiatd in Fran{a mai ales pe tra-
ditia veche, admite in toate cazurile dovedirea proprie-
tdtei imobiliare prin martori si prezumptii (Vezi in acest
sens, Baudry et Chauveau, Des biens, 239 urm.; Planiol,
1, 1098 (ed. 2-a), 2452, 2454, 2454 (ed. 3-a); Aubry et
Rau, 11, § 219, p. 564, 565 (ed. 5-a); Pand. fr., v° Pro-
priété, 695; Cas. fr. Sirey, 96. 1. 119, etc.).

La noy, insé, solufia contrard este generalmente admisi.
Vezi Cas. rom. Bulet. 1891, p. 951; Bulet. 1901, p. 768;
D:“Cuculi;~DrepfualNo. 60" din "1892,"pg. 475, 476. De
aceeas pérere este si d-1 D. Alexandresco, t. IllI, p. 268
urm. (ed. 2-a). Vezi in acelag sens, Lanrent, VI, 161, 172;
E. Naquet, nota in Sirey, 73, 2, 49 urm. — Vezi insi
Cas. rom. Bulet. s. I, anul 1881, pg. 231; Bulet. 1884,
pg. 263 si Drepiul No. 39 din 1884.

D-1 D. Alexandresco (tom. lll, loco cit.) dovedeste
foarte bine cd solufia admisd prin decizia ce publicdm
mai sus, este singurd admisibild la noi, trighnd argu-
ment a contrario din legea dela 3 Aprilie 1882 (art. 6),
asupra organizirei proprietditei imobiliare in Dobrogea,
dupd care proprietatea imobiliard, in lipsd de titluri ema-
nate dela autoritéfile otomane, se poate stabili prin mar-
tori sau prezumptii. Pentru Dobrogea, si numai pentru
aceastd provincie, zice acest autor, legiuitorul a lirgit
sistemul probelor admis de codul eivil. Concluzia fireasci
este deci cd proprietatea imobiliars nu poate fi dovedit4
prin prezumtii sau martori, decateori valoarea imobilului
in litigiu este mai mare de 150 lei, aceste probe nefiind
admise decat in privinia faptelor meteriale cari consti-
tuese posesiunea. SRR

B e s e e e - =

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice $i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumui 1,
coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuresti, 1909. Pretul 12 Lel.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 20 Octombrie 1909
Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte

I. Rozescu cu Administratia casei pensiunilor asezémintelor
«Nifon Mitropolitul» si altii

ACTIUNE PUBLICA.— SUSPENDAREA ACTIUNEI PRIVATE.— PRIN-
CIPIUL «LE CRIMINEL TIENT LE CIVIL EN ETAT». — ART. 8 DIN
PROC. PENALX.

Dispozitiunile art. 8 din proc. penald, prin care
se stabileste regula ca atunci cand actiunea pu-
blicd este cercetatd in mod deodsebit de actiunea
civild, exercitiul acestei din urmé actiuni raméne
suspendat pand ce s’a stabilit In mod definitiv a-

~supra actiunei publice, este de ordine publicd si se

aplicéd fard nicio exceptiune si indiferent dacé cele .

doud jurisdictiuni au fost sezisate ia scopuri deo-
sebite, deoarece prin expresiunea cactiunea pri-
vatd» din art. 8 pr. penald, se vizeaza toate actiu-
nile civile intemeiate pe fapte a cdror judecatd ar

putea exercitd o inHuentd asupra judecdtei unei

afaceri penale dedusd in judecata instantelor co-
rectionale.

No, 276. — I, Rozescu a ficut apel.in contra jurna-
lului cu No. 969 din 5 Februarie 1909 al tribunalului
Iifov, sectia IV, dat in procesul cu Administratia casei

pensiunilor asezimintelor «Nifon Mitropolitul» si altii.

S'au ascultat : d-1 avocat D. Comsa, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-l avocat Emil Lizirescu, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Ioan Rozescu in contra jur-
nalului cu No. 969 din 5 Februarie 1909 al tribunalului
lifov sectia IV ;

Avand in vedere sustinerile pértilor si actele invocate;

Avand in vedere cd in.discutiune este actiunea por-
nitd de apelant la prima instantd prin petitiunile inre-
gistrate la No. 45341 din 1908 si 255 din 1909 in con-
tra sotiei sale, intimata Elena I. Rozescu, prin care tinde
si fie obligatd aceasta din urm& sd’i restituie recipisa
Casei de depuueri si consemnatiuni cu No. 6427 din 1908
in valoare de 133600 lei efecte depuse de apelant in ca-
litate de director si casier al Casei pensiunilor asezimin-
telor «Nifon Mitropolitul> si pe care intimata i-o detine
fird nici un drept ; iar in cazul cind numita s’ar opune
la remiterea recipisei, cere ca, fatd cu dansa, cu Epitro-
pia asezdmintelor «Nifon Mitropolitul», Casa de pensiuni
de pe langd aceste asezéiminte si cu Casa de depuneri
pe ‘care asemenéa le cheami in judecat, si se declare
anulatd sus zisa recipisi si si se oblige Casa de depu-
neri si consemnatiuni a’i da un duplicat ;

Avand in vedere c3 tribunalul prin jurnalul apelat, con-
statand c# Ion Rozescu, apelantul, este dat judecdtei
pentru faptul de abuz de incredere, — consistdnd in
faptul cd dansul, in calitate de casier al casei de pen-
sioni de pe langd Asezéimintele «Nifon Mitropolitul», in
urma desfiintirei acestei case, a refuzat s& predea fondul
ei in sumd de 133.600 lei, depusi de déansul la Casa de
depuneri cu recipisa No. 6427 din 1908, pentru ca epi-
tropia si poatd face lichidarea acelui fond, — si inte-
meindu-se pe dispozitiunile art. 8 din pr. penald, a sus-
pendat judecata actiunei apelantului;

Considerand cd art. 8 pr. penald stabileste regula, ci
atunci cand actiunea publicd este cercetatd in mod deo-
sebit de ac{iunea civild, exercitiul acestei din urmd ac-
tiuni rdméane suspendat pand ce s'a statuat in mod de-
finitiv asupra-actiunei publice;

Considerand ed aceastd dispozitiune este de ordine pu-
blicd, avand de scop de a preveni hotdriri contrazici-
toare, ceeace poate avea loc cand cele doud actiuni inte-
meiate pe aceeas cauzd, sau pe fapte identice, se judec#
separat si simultaneu de doud jurisdictiuni deosebite ;
cd, de acl necesitatea ca una din cele doud jurisdic-
tiuni sd astepte — pentru a judeca — hotirirea celei-
lalte, si dat fiind cd una din cele doud jurisdicliuni va
trebul si:sufere influenta celeilalte, s'a admis, in inte-
resul represiunei, ca actiunea publicd sd {ind in suspen-
siune actiunea civild, si deci cd asupra acestei din urmé
nu se poate statud inainte de a se fi hotdrit definitiv
asupra acelei dintaiu;

Considerand ci este indiferent daci cele doudl juris-
dictiuni au fost sezisate in scopuri diferite, aceastd im-
prejurare nefiind de naturd a face exceptiune la regula
din art. 8 pr. penald, dacé din cauza identititei faptelor
in discutiune, deciziunea dati de una din aceste juris-
dictiuni e de naturi a exercita o influentd oarecare a-
supra deciziunei ce se va da mai tarziu de cealaltd ju-
risdictivne; cd, din acest punct de vedere, in dispozitia
aceslui articol, privitoare la suspendarea actiunei civile,
intrd toate actiunile civile a caror judecatd depinde de
un punct de fapt supus deja judecdtei unui tribunal co-
rectional;

C&, numai din punctul de vedere al prescrip{iunei, in
termenii de «actiune privatd», din art. 8 proc. penals,
trebue inteles actiunea propriu zisd in daune isvorite din
delict, dar, dupd cum s’a zis, din punctul de vedere al
suspendarei, art. 8 vizeazd toate actiunile civile inteme-
iate pe fapte a ciror judecatd ar puted exercitd o in-
fluentd asupra judecitei unei afaceri penale dedus& in
judecata instantelor corectionale;

Considerand c#, in specie, e constant in fapt, ci ape-
lantul Ton Rozescu este trimes in judecata tribunalului
corectional pentru delictul de abuz de incredere rezul-
tand din faptul c& numitul, in calitate de epitrop al Ase-
zémintelor Nifon, si-ar fi insusit pe nedrept si in dauna
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acestei institutiuni, fondul de 133.600 lei, consemnat
sub recipisa cu No. 6427 din 1908, pe care refuzi de a
o incredinta actualei administratiuni a acelui asezdméant
spre a putea dispune de el;

C#, de altd parte, prin actiunea civild supusi jude-
citei acestei Curti, se tinde a se obligh d-na Rozescu,
sotia apelantului, ca detinftoare a zisei recipise, si o
restitue, fie apelantului Rozescu, fie administratiei con-
stituitd parte civild in procesul penal, fie casei de pen-
siuni de pe langi aceastd administratie;

Considerand ci acesta fiind obiectul actiunei in discu-
tiune, este evident c& punctul de fapt asupra cruia Curtea

“urmeazd si se pronunte in prim loc, este acela de a se
sti dac# recipisa in chestiune se giseste in posesiunea
lui Rozescu sau a sofiei sale, dela care o reclami, cdci
numai astfel, in acest din urmi caz,.s’ar putea impune
intimatei obligatiunea de restituire a acestei recipise ;

(4, in aceste conditiuni ins# prezentdndu-se lucrurile,
este evident cd deciziunea acestei Curti ar avea o in-
fluentd asupra judecdtei corectionale in care Rozescu
figureazd ca inzulpat pentru abuz de incredere, cici,
intr’adevdr, acolo urmeazi a se discutd dacd Rozescu
“detine ori nu acea recipis, si deci daci e culpabil astfel
de abuz de incredere, si prin urmare a judecd astdzi pe
cale civild cd recipisa mentionatd nu se detine de Ro-
zescu, ci de sotia sa, spre a i se puted apoi impune obli-
gatiunea--de-restituire, arfi s& so- ded- pe- aceasti-ealeo
deciziune cu o influentd incontestabild asupra soartei
actiunei penale;

(&, prin urmare, cu drept cuvant tribunalul, pe te-
meiul art, 8 din procedura penald, a suspendat cursul
acestei actiuni civile pand Ia rezolvarea definitivi a men-
tionatului proces corectional, si deci apelul urmeazi s4

. fie respins ca neintemeiat,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier G.
Buzdugan, respinge apelul.

Semnati: I. E. Dobrescu,M. Vidrascu, M. Gr. Ciocardia,
St. Miculescu, Gh. Buzdugan.

Observatie— Decizia Curtei de Bucuresti, ce publi-
cdm mai sus, redactatd de distinsul magistrat, d-1 G. V_
Buzdugan, este juridicd si foarte bine motivati. Vezi asu-
pra principiului, consacrat de art. 8 pr. penal, le criminel
tient le civil en état, pe care Curtea il aplici foarte
bine in specie, D. Alexandresco, tom. VII, p. 636 urm.

In materie de chestii prejudiciale, regula este contrari
acelei de mai sus. Stim ci prin chestii prejudiciale se
inteleg acele chestii, cari se ivesc intr'o cauzii penals,
a cdror rezolvire are inrlurire asupra-acestei judecilti si
cari, prin urmare, trebuesc cercetate in mod prealabil de
tribunalele civile. Cauza penald se pune atunci in suspen-
siune pand la judecarea chestiunei prejudiciale pe calea
civild. De astd dati, deci, contrar regulei de ordine publici

statornicitd de art. 8 pr. penald, civilul tine penalul in
statu quo. Le civil tient le criminel en élat. Vezi asupra
acestui principiu gi asupra chestiilor prejudiciale in ge-
nere, D. Alexandresco, t. VII, p. 639 urm. S. R

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 8 Octombrie 1909
Presedinta d-lui V. Béldsescu, presedinte

Emilia L, Bistrifeanu cu M. $omlea

FARMACIE.— FOND DE COMERCIU.— ARENDARE.— DACX DREP-
TUL CE REZULTX DIN CONTRACTUL DE ARENDARE AL UNUI ASE-
MENEA FOND ARE A FI JUDECAT PE CALEA SUMARX A LEGEI PRO-
PRIETARILOR. y

SUCCESIUNE.— MOSTENITORI. — INTRARE [N POSESIE.— PRO-
PRIETAR APARENT.— TERTII. — ACTE OPOZABILE ADEVARATULUI
PROPRIETAR.

1° Cu toate c& arendarea fondului de comerciu
al unei farmacii, constitue un drept personal si mo-
biliar fatd de arendas, realizarea dreptului ce re-
zultd din contractul de arendare al acestui fond,
are a fi judecatd tot pe calea sumard previzuta de
legea asupra drepturilor proprietarilor rezultand
din contractele de inchiriere sau arendare, de oare-
ce aceastd lege are o aplicatiune generald pentru
toate categoriile de proprietari in raporturile-lor cu
arehda$ii, iar nu numai pentru proprietarii de imo-
bile rurale sau urbane. - Weuly

2° Numai acei ce se pretind succesori legitimi
au dreptul de a contestd mostenitorilor forma in-
trirei in posesiunea averei succesorale, céci din
momentul ce au fost pusi in posesiune de justitie,
au cel putin fatd de tertii taote insusirile legale ale
proprietarului aparent, fati de care toate actele lor
sdvarsite cu bund credintd sunt opozabile in cazul
cand s’ar ivi adevératului proprietar.

Tribunalul,

Asupra cererei paratului de a se declind competenta de
a se judecd afacerea dupd legea proprietarilor, de oarece
nu se poate judeca pe calea sumard previzutd de aceastd
lege decat afacerile cari privese drepturile proprietarilor
de imobile rurale sau urbane rezultind din contractele
de inchiriere sau arendare, pe citd vreme contractul in-
tervenit intre péarit si autorul reclamantei fiind privitor
la arendarea dreptului de farmacie al acestuia, adici a
unui fond de comerciu, ce este socotit ca un drept in-
corporal si mobiliar, nu intrd in prevederile legei pro-
prietarilor;

Avand in vedere c#, in fapt, este necontestat ci de-
functul . Bistriteanu a arendat paratului, prin contractul

t
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cu data 26 Octombrie 1907, farmacia sa din str. Stefan-
cel-Mare, No. 136, in care se cuprinde atat fondul de
comerciu al farmaciei, precum si imobilul in care este
asezat acest fond de comerciu; :

(3, de asemenea, este necontestat cii dreptul de far-
macie, in sine, este clasificat intre bunurile incorporale,
si fondul de comerciu al unei farmacii este un bun mo-
biliar, astfel cd arendarea acestor bunuri constitue un
drept personal si mobiliar fatd de arendas;

Considerand insi c#, pentru rezolvarea cererei de de-
clinarea competentei, este de stabilit daci legea asupra
drepturilor proprietarilor rezultand din contractele de in-
chiriere sau arendare, este o lege exceptionald ficuti
numai in favoarea proprietarilor de imobile rurale sau
urbane, ori este o lege care se raportd la toti proprie-
tarii in genere;

Considerand cd, in general, caracteristica legilor excep-

tionale sau de favoare este de a indica in mod expres
si limitat drepturile si persoanele ale cdiror interese le-
giuitorul voeste a le ocroti; or, in acest fel, pentru a
sustine cid legea asupra drepturilor proprietarilor rezul-
tand din contractele de arendare sau inchiriere, se ra-
portd numai la proprietarii de imobile, fie rurale sau
urbane, ar trebul ca si se arate in mod formal ci nu-
mai interesele acestor specii de proprietari legiuitorul
a voit s le protejeze;
.. Gonsiderand cd, departe ca legea asupra drepturilor
proprietarilor si contini aceasti dispozitiune exceptio-
nald, este conceputd, dupi cum se vede din insds titlul
ei, in termeni generali pentru drepturile proprietarilor
rezultind din contractele de inchiriere sau arendare, far#
nici o deosebire intre diferitele specii de proprietari de
imobile rurale, de imobile urbane, de bunuri mobiliare
sau drepturi incorporale ;

Considerand c#, daci legea nu distinge intre diferitele
specii de proprietari in favoarea cérora a fost ficutd,
nu se pot restrange efectele ei numai la o anumi{d ca-
tegorie de proprietari, fiindcd nici nu este vre-o ratiune
de a face vre-o distinctiune, cdci, in adevdr, de ce pro-
prietarii de imobile rurale sau urbane s'ar bucura de
mai_multa solicitudine in fata legiuitorului decat pro-
prietarii de bunuri mobiliare sau de drepturi incorporales
ciici si unii si altii dau in folosinta chiriagului sau aren-
dasului bunurile lor in schimbul unei sume; si unele si
altele din aceste bunuri sunt susceptibile de a fi date in
locatiune ;

C#, dacd legiuitorul a gdsit ci este nevoe a interveni
cu o lege de execuliune sumard, pentru realizarea drep-
turilor rezultdnd din contractele de inchiriere sau aren-
dare, favorabild acestora fatd de locatarii inddrétnici sau
de rea credintd, fird a distinge intre diferitele specii de
proprietari, ceeace nici nu erd natural a face, apoi a-
ceastd lege, care este exceptionald pentru proprietari,

este de o aplicatiune generald pentru diferitele specii de
proprietari ;

Considerand cd, pentru a inliturd generalitatea de
aplicare a acestei legi exceptionale, ficutd in favoarea
proprietarilor la diferitele categorii de proprietari, dupi
felul bunurilor inchiriate sau arendate, nu este destul a
ne referl la cuvintele de imobile intrebulntate in lucri-
rile pregititoare ale legei sau in unele articole din lege
chiar, sau chiar la conflictele mai dese intdmplate intre
proprietarii de imobile si chiriasi sau arendasi, cdci a-
cestea au motivat numai interventia legiuitorului in fa-
voarea proprietarilor, dupd cazurile intadmplate mai des,
dar nu stabilesc intentiunea sa de a exclude dela bene-
ficiul legei unele categorii de proprietari, cAnd ea a fost
edictatd in mod general pentru proprietari ;

Ca, dar, legea asupra drepturilor proprietaailor rezul-
tand din contractele de arendare sau inchiriere, fiind de
o aplicatiune generald pentru toate categoriile de pro-
prietari, in raporturile lor cu chiriasii si arendasii, cu
drept cuvant reclamanta a recurs la procedura sumari
previzutd de aceastd lege, pentru a realiza dreptul siu
rezultdnd din contractul de arendare al farmaciei nu-
mitd L. Bistriteanu, fatd de arendasul M. Somlea, astfel
cd nu este locul a se trimite afacerea inaintea tribuna-
lului pentru a judeca afacerea dupd dreptul comun;

(8, aceastd solutiune se impune cu atidt m#i mult, cu

“cat prin acelas contract si in mod indivizibil paratul a

inchiriat dela. anforul reclamantei, pe langd_ dreptul de
farmacie, si imobilul din strada Stefan-cel-Mare, No. 136,
in care este instalat fondul de comerciu al farmaeiei.

Pentru aceste motive, respinge cererea de declinare
de competentd.

In fond :

Avand in vedere ci pératul a cerut anularea actiunei
reclamantei, de oarece nu are calitate a o face, cici re-
clamanta fiind legatary particulari a bunurilor defunc-
tuloi Lazir Bistriteanu, nu a obtinut trimiterea in pose-
siunea averei dela mostenitorii legitimi, ci dela tribunal;

Considerand cd, in adevir, din termenii testamentului
lisat de defunctul L. Bistriteanu sotiei sale, rezulti ci
reclamanta a fost ldsatd legatard cu titlu universal pen-
tru bunurile sale mobiliare si cu titlu particular pentru
bunurile imobiliare, intre cari intrd si localul farmaciei
pentru care este in proces;

C3, pentru acestea reclamanta a cerut si obtinut tri-
miterea in posesiunea averei dela tribunal, prin jurnalul
No. 4942 din 1 August 1909, asa ci este investitd cu ca-
litatea de succesoard a defunctului L. Bistriteanu si prin
urmare cu drepturile de a intentd actiuni pentru drep-
turile sale rezultdnd din mostenire;

C4, paratul nu recunoaste valabilitatea actului de tri-
mitere in posesiune fdcutd de tribunal, pentruci pose-
siunea averei nu a fost cerutd si obfinutd dela mosteni- -
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torii legitimi ai defunctului, dupd cum trebuia a face in
calitatea sa de legatard cu titlu universal pentru averea
mobiliard si cu titlu particular pentru cea imobiliard;

Considerdnd ins# cd pretentiunea paratului nu este in-
temeiatd, mai infdiu pentrucd nu s'a dovedit cd existd
mostenitori legitimi, cérora legatara si se adreseze pen-
tru obtinerea posesiunei succesiunei, asa cd, in lipsa unor
asemenea mostenitori cunoscuti, bine s’a adresat justitii
pentru a obtine trimiterea in posesiunea averei succe-
sorale, si in doilea rand, fiinded paratul nu pretinde drep-
turi in succesiunea defunctului L. Bistriteanu, in calitate
de succesor legitim, asa cd fiind strdin de aceastd suc-
cesiune, nu are calitalea de a contesta mostenitorului
forma intrdrei in posesiunea averei succesorale, pentru
care rimane stréin, acest drept fiind rezervat numai ace-
lor ce se pretind succesorii legitimi ai defunctului, cari
pand in prezent nu s'au prezentat pentru a contesla ca-
litatea reclamantei de succesoard testamentard;

C#, nu arc interes a pretinde acest lucru, nici din
punctul de vedere al temerei ce ar aved de a nu fi obligat
a réspunde fatd de mostenitorii legitimi, cand se vor pre-
zenta pentru averea succesorald ce este in proces, fiinded
in lipsa unor mostenitori legitimi cunoscuti, cari si se
fi prezentat a contestd dreptul reclamantei ca legatard
a defunctului L. Bistriteanu, numita fiind trimis# in po
sesiunea averei succesorale de justitie, are cel putin fatd

de parat, ca tertd persoand, toate insusirile legale ale -

proprietarului aparent, fati de care toate actele sale de
bund credintd sdvarsite, vor fi opozabile adevédratului
proprietar, in cazul cind vre-unul s'ar ivi;

C4, de aceea, trebue respinsd cererea paritului de a
se anula actiunea.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Semnat V. Bildsescu.

Observatie.— Singurul punct din sentinta tribunalului
care ne intereseazd, este acel privitor la legea proprie-
tarilor. Tribunalul Tutova pune in principiu cid legea
proprietarilor din 1903, este o lege generaly, care se
referd la toti proprietarii in genere, prin urmare, si la
inchirierea sau arendarea unui drept de farmacie, care,
necontestat, este un drept personal mobiliar.

Solutia contrard este insi generalmente admisd, si cu
drept cuvanf, dupf pirerea noastri, pentruci toate
textele din legea proprietarilor, precum si desbaterile
parlamentare dovedesc c# aceasti lege se referd numai
la inchirierea sau arendarea de imobile. In acest sens

s'a pronuntat tribunalul Covurlui (Dreptul No. 73 din.

1908) si aceastd sentin{¥, redactati de d-1 Corneliu Botez,
este aprobatd de d-1 D. Alexandresco. Vezi tom. IX al
Comentariilor acestui autor (volum de curind apirut),
pag. 337, text si nota 2. S. R.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 17 Iulie 1909 —

VANZARE. — ACORD ASUPRA LUCRULUI SI PRETULUI. — PRO-
PRIETATE.— TRANSPORT.— MOBILE.

DEPOZIT.— DEPOZITAR.— RESPONSABILITATE.

EXPERTIZA.— EXPERT.— PUTEREA JUBECATORULUI.

1° Vanzarea mobilelor corporale este perfectd si
proprietatea transferatd, in principiu, cumpérato-
rului, chiar fatd de tertii, prin singurul efect al con-
tractului, cu toate ci obiectele vindute nu au fost
nici predate, nici transportate.

2" Depozitarul este raspunzitor de skriciciunile
cauzate prin faptul séu.

3% Expertiza este o mdsuréd facultativd pentru
judecitor. (Pand. périod. 1909, Bul. des sommaires, I, 83).

— 20 Iulie 1909 —

STRAIN. — REGULA «LOCUS REGIT ACTUM». — TESTAMENT.—
LEGEA FRANCEZK.— LEGEA NATIONALX.

Forma extrinsecd a actelor e carmuitd de legea
tarei in care s’au petrecut si s’au redactat, si acest
principiu se aplicd la testamente ca sila orce alte
acte ; dar, in ceeace priveste testamentele private,
aceastd reguld e numai facultativa.

Prin urmare, strdinul care rezida in Franta poate
sé testeze, adoptand, fie unil din modurile stabi-
lite de legea francezé, fie una din formele recuno-
scute de legea térei sale.

(Pand. périod. 1909, Bul. des som. I, 87).

— 4 Augus! 1909 —

- INCHIRTERE DE SERVICIL.— CONTRACT.— VICIU DE CONSIMTA-
MANT.— CONSTRANGERE MORALA.

Contractul de inchiriere de servicii, ca orsice alt
contract, nu este anulabil pentru viciul de consim-
tdmant decat dacd consimtamantul a fost dat prin
eroare, smuls prin violentd sau surprins prin dol
(art. 1106 cod. civ. fr., art. 953 cod. civ. rom.).

Sinu se poate considera ca intrind in aceste pre-
vederi legale angajamentul contractat de un impie-
gat fatd de patronul sdu sub singurul pretext ci nu
i-a fost permis sd discute in libertate conditiunile,
fiindcd acceptarea lui fird rezervé constituia o con-
ditie sine qua non de admitere.

(Pand. périod. 1909, Bul des somm., 1, 89).

A apéirut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde,studii aminuotite asupra legei proprietarilor,
precum si asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 lel.

1445  Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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