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dreptului internaţional. 

Nu avem intenţiunea să ne ocupăm aici de partea po
litică a afacerei. Dacă guvernul liberal a făcut bine sau 
rău când a expulzat pe Dr. Racovski, aceasta nu ne in
teresează câluş de puţin. Să cercetăm numai chestiunea 
juridică, examinând deciziunea Curţei de casaţie, care a 
declarat că Dr. Racovski este străin. 

Dr. Racovski, într'o broşură eşită de curând şi intitu
lată <<Din regimul arbitrarului şi laşităţeiJ), pretinde cel 
tste român, de oarece a1ât tatăl său cât şi el însuş, deşi 
născuţi bulgari, au devenit români prin anexiunea Do
brogei la 1877, căci erau în acelaş timp supuşi turci şi 
domiciliaţi în Dobrogea. 

lnalta Curte de casaţie, secţ. Il (prin decizia electorală 
No. 830 din 1908, dosarul No. 1613) 1 ), nu admite această 
teză şi declară în principal că nici tatăl, nici flul Racovski 
nu au devenit români, iar în subsidiar, că chiar dacă Dr. 
Racovski a devenit român prin anexiunea Dobrogei, . el a 
perdut această calitate. 

Este bine înţeles că dacă teza Inaltei Curţi este dreapti:i, 
guvernul avea dreptul să expulzeze pe Dr. Racovski, ca 
pe orcare străin, care, după părrrca guvernului, constitue 

1) Vezi.această decizie în Dreptul No. 32 din 1008, pag. 248. 

un pericol pentru siguranţa Statului; dacă, din contra, 
teza Curţei noastre de casaţie este greşită, guvernul a 
comis o mare nedreptate, cu atât mai mult cu cât s'a 
procedat într'un mod cu totul excepţional: 1 ° expulzând 
pe Dr. Racovski înainte ca tribunalele noastre să-l fi de
clarat străin; şi 2° nelăsându-l să intre în România, unde, 
prin faptul acesta, călca decretul de expulzare şi cu ocazia 
noului proces s'ar fi discutat din nou calitatea de român 
a D-rului Racovski. 

Chestiunile cari trebuesc exeminate sunt trei, în or
dinea următoare: 1 ° tatăl şi fiul Racovski au devenit ei 
români sau nu prin anexiunea Dobrogei; 2° dacă nu au 
devenit români prin anexiune, nu ,au devenit români 
printr'o lege posterioară; 0° dacă Dr. Racovski, devenit 
român prin anexiune sau lege posterioară anexiunei, nu 
şi-a perdut calitatea de român. 

Curtea de casaţie nu examinează decât punctul 1 şi 

al 3-lea; d-nii de Lapradelle şi Emanuel Le,vy, profesori 
francezi de drept internaţional, examinează şi punctul 
al doilea. 

1 ° Chestiune: D-rul Racovski şi tatăl său, au devenit 
sau nu români prin anexiunea Dobrogei? 

Se ştie de toată lumea că locuitorii unei provincii 
anexate, capătă ipso facto, naţionalitatea Statului care 
anexează şi perd naţionalitatea Statului care a cedat 
aceste provincii . 

Acest principiu se justifică prin interesul Statului care 
anexează şi care nu poate admite ca o masă compactă, cum 
sunt locuitorii provinciei anexate, să rămână străini li). 

Asupra acestui punct nu poate fi nici o discuţiune 
posibilă; discuţia începe numai cu punerea în aplicare 

2) Răspunsul nu e satisfocător, căsi e greu ele admis astăzi că 

oamenii sunt incă atât de legaţi de pământ în cât faptul cesiunei 
unei provincii să atragă forţat denatul'Hlizarea tuturor locuitorilor 
ei. Doctrina insă, toată, îl admite fări:I cea mai mică ezitare. 
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a acestui principiu. Problema e foarte cunoscută şi se 
formulează astfel: ce raporturi trebue ~ă aibă un individ 
cu provincia anexată, pentru ca să-şi piardă naţionalitatea 
sa de origină prin faptul anexiunii. lnlr'o provincie oare
care sunt oameni născuţi acolo, al~ii numai domiciliaţi 
fără a fi născuţi, unii sunt proprietari rnră a fi nici născuţi 
nici domiciliaţi, alţii numai rezidenţi sau chiar trecători. 
Este bine înţeles că nu toţi aceşti indivizi cari au legătură 
cu provincia cedată au să-şi piardă naţionalitatea pentru 
a o căpăta pe aceia a Statului care anexează. Dar cari 
sunt aceia care o pierd? 

Fără să intrăim în prea multe detalii, căci chestiunea 
este foarte cunoscută, vom spune ră în doctrină che
stiunea este discutată şi că ne găsim în faţ,a a cinci 
sisteme. 

Pentru partizanii pri[!lului sistem, numai indivizii năs
cuţi în provincia amxafă, oriunde ar avra domiciliul, îşi 
pierd naţionalitatea de- origină pentru a deveni naţio
nalii Statului care anexează; al doilea sistem nu se ocupă 
de locul naşterii şi susţine că numai locuitorii cari în 
momentul anexiunei erau domiciliaţi în provincia anexată, 
capătă noua naţionalitate; al treilea sistem este mai ri
guros şi cere atât faptul naşterei cât şi acela al domi
ciliului în provincia anfXată; al patrulea sistem prea 
larg se mulţumeşte sau cu origina sau cu simplu domiciliu 
şi spune că este destul pentru a pierde naţionalitatea sau 
să fii numai născut în provincia anexată şi să fii domiciliat 
ori unde, chiar în străinătate, sau să fii numai domiciliat 
în provincia anexată ori unde ai fi fost născut. ;ln fine, 
mai avem un sistem al d-lui P. Camves, profesor la facul-
1atea din Paris, dar carr, ca şi sistemele 3 şi 4, nu este 
decât o varian1ă a celor două sisteme prir,cipale: origina 
sau domiciliul. 

Am să observ două lucruri: 1° că toate' ac€ste sisteme 
~u o egală valoare juridică, căci nu sunt decât nişte 
expediente. Pe dreptate, anexiunea unei provincii nu ar 
trebui să aibă astă-zi, când nu mai trăim sub imperiul 
ideilor feodale, de efect desnaţ"ionalizarea locuitorilor 
ei, dar fiindcă e vorba de interesul Statului, apoi orce 
sistem e bun. Dealtfel, tocmai din cauza acestui interes, 
· chestiunea se regulează prin convenţiuni, adică prin 
tratate internaţionale, şi Statele contractante sunt li-: 
bere, in principiu, să aleagă unul din cele cinci sisteme, 
~au chiar să inventeze unul nou. De fapt însă, se întâmplă 
că tratatele nu sunt niciodată clare şi clauzele lor se in
terpretează pe urmă de doctrină, jurisprudenţă şi admi
nistraţia Statelor contractante, cu observaţia că pe când 
jurisprudenţa Statului care anexează se arată mai largă 
decât trebue asupra condiţiilor de naţionalizare, jmispru
deota Statului care perde provincia se arată mai rigu
roasă. Nimic mai instructiv decât exemplul Alsaciei-Lo
rena 3). 

3) Vezi Weiss, Traile tlieorique ei pratique de droil inlernational 
prive, vol. 1, «De la nationalitc», pg. 556 urm. 

A doua observaţie este că orcât de impărţită ar fi doc
trina, nimeni nu s'a gândit vreodată să susţină că simplul 
fapt că eşti proprietar sau posesor în provincia anexată, 

sau simpla rizidenţă, pot să fie suficiente pentru a te 
face să capeţi naţionalitatea Slutului care anexează. Toată 
lumea, adică doctrina, jurisprudenţa şi practica interna
ţională, rsle oe acord pentru a cere unul din cele două 
elemente : origina sau domiciliul în provincia anexată. 

Am intrat în aceste detalii pentru a dovedi că atât 
in doctrină cât şi în practica internaţională, chestiunea 
D-rului Racovski este foarte delicată şi, prin urmare, 
Curtea noastră supremă putea să alMgă pe unul din cele 
cinci sistemr, fără ca prin aceasta să comită vre-o greşală 
şi fără ca Dr. Racovski să se poată plânge dacă sistemul 
ales de (nalta Curte îl consideră ca străin, pe când cele
lalte sisteme l'ar fi considerat ca român. 

Să vedem însă dar.ă Dr. Racovski poate invoca vre,
unul din cele cinci sisteme. 

Nici Dr. Racovski, nici tatăl său nu sunt născuţi în 
Dobrogea; lucrul acesta rezultă din certificatele eliberate 
de primăria oraşului Kotel, de unde se vede că ambii 
sunt născuţi în acest oraş 1), ·dealtfel nici Dr. Racovski nu 
contestă acest lucru. 

Rezultă, deci, pentru partizanii sistemelor cari cer pen
tru perderea naţionalităţei, faptul naşterei in provincia 
anexată, că nici Dr. Hacovski, nici tatăl său nu au de
vepit români prin anexiune. 

Dr. Racovski pretinde însă că tatăl său era domiciliat 
la 1877 in Dobrogea, şi că, in -virtutea acestui !apt, a 
devenit român; jar el, Dr . .Racovski, în calitate de minor, 
avea acelaş domiciliu şi prin urmare se bucură de ace
leaşi drepturi. Invoacă deci sistemul domiciliului. Să 
admitem că acesta este sistemul teoretic singurul bun; 
că acesta este sistemul adoptat d-e legea dela 1880, că 
acesta este sistemul jurisprudenţei noastre, şi să ne în
trtbăm dacă in adevăr tatăl Racovski era sau nu domi
ciliat in Do_brogea înainte de 1877. 

Tatăl 0-rului Racovski, sau exact Gheorghe Stancef, 
era crescător de v1te în Dobrogea, unde ţinea pământ în 
dijmă şi unde era chiar proprietar, dar locuia din tată 
în fiu, cu toată familia sa, în oraşul Kotel din Bulgaria, 
unde era înscris în listele electorale şi de unde nu a plecat 
definitiv pentru a se muta în Dobrogea decât în 1880-81 5). 

Admitem, fără discuţiune, că Gh. Stancef era înainte 
de anexiune proprietar de vite şi chiar de pământ în 
Dobrogea, dar aceste calităţi nu sunt suficiente pentru 
a-l transforma în român prin legea de anexiune (1880), 
căci am văzut că în toate sistemele de drept interna
ţional nu e suficient nici să fii proprietar, nici posesor, nici 
să ai simpla reşedinţă, ci trPbue neapărat să fii sau născut 
sau domiciliat. Dovedeşte Or. Racovski cu ceva că tată\ 

4) Certificatele No. 1720 şi 3530 eliberate de primăria comunei 
urbane Kotel. Regimul arbitrarului ~i laşiiă/ei, pag. 222 şi urm. 

5) Vezi certificatele, loc. cit ., pag. 222 şi celelalte. 
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său era domiciliat în Dobrogea înainte de anexiune? Nu, 
căci simplul fapt că este proprietar şi crescător de vite 
în Dobrogea, nu atrage dela sine, prin însuş faptul acesta, 
că era domiciliat în Dobrogea, mai ales când din certi
ficate rezultă: 1° că din tată în fiu, Loată familia Racovski 
este născută în oraşul Kotel, unde sunt trecuţi in listele 
electorale; 2° că nu au părăsit definitiv acest oraş decât 
la 1880-81, pentru a nu se mai reîntoarce. 
Dacă ne raportăm la teoria codului nostru civil în ma

terie de domiciliu, găsim următoa1·ele noţiuni. Sunt două 
domicilii: de origină şi de achiziţiune. Domiciliul de ori
gină este acela pe care ii avem fiecare în ziua când deve
nim capabili şi trebue să avem un domiciliu personal, căci 
în doctrina codului nostru fiecare trebue s_ă aibă un domi
ciliu. De aci ideia domiciliului de origină pe care îl capeţi în 
mod forţat dela lege şi ii păstrezi până în ziua când iţi alegi 
un altul. Acest domiciliu de origină este ln general la locul 
unde erau domiciliaţi părinţii noştri în ziua când devenim 
majori. Acestui domiciliu de origină, despre care legiuitorul 
nu vorbeşte nicăiri, dar îl admite în mod nediscutabil, 
i se opune domiciliul de achiziţiune, adică domiciliul pe 
care o persoană capabilă îl poate alege după placul său, 

dar în condiţiunile prevăzute de lege, şi anume: a) lo
cuinţa reală; b) intenţia de a-şi fixa principalul stabiliment. 
Aceste două elemente trebuesc neapărat pentru a-ţi putea 
schimba dollliciliul de origină şi a dobândi un altul, căci 
numai domiciliul de origină este dispensat in teoria codului 
de necesitatea locuinţei reale 6). 

Cum se pot stabili aceste două elemente ale domici
ciliului de achiziţiune? Locuinţa reală se dovedeşte prin 
orce dovadă, ca toate faptele. Intenţia de a-ţi stabili prin
cipalul stabiliment, se dovedeşte tot după teoria codului 
nostru, regulat prin declaraţia expresă atât Ia primăria 
IocuJui care îl părăseşti, cât şi la aceea a locului unde te 
muţi; şi nerPgulat această intenţie poate rezulta din di
ferite !lite circumstanţe pe cari instanţele de fond le vor 
aprecia. 

Să aplicăm aceste regule cazului Racovski. 
Domiciliul de origină al lui Gheorghe Stancef era, fără 

discuţie posibilă, în Bulgaria, în oraşul Kotel, unde s'a 
născut şi und,e probabil că erau domiciliaţi şi părinţii săi. 

A căpătat el oare domiciliul de achiziţiune în Dobrngea? 
Dovada e departe de a fi făcută, căci, pedeoparte, din cer
tificatele menţion!lte rezultă că el era stabilit realmente 
Ia Kotel până la 1880-81, când s'a strămutat cu totul 
în Dobrogea, iar declaraţie expresă la primăria oraşului 
Kotel că înţelege să se fixeze in Dobrogea, uu a făcut 
niciodată. Rezultă, deci, in mod indiscutijbil că Gheorghe 
Stancef, şi prin consecinţă fiul său minor Dr. Racovski, 
nu au tost domiciliaţi in Dobrogea decât dela 1880-81, 

6) V. Beudant, Coiirs de droil civil: «Etat ct capacite des per
sonnesn, pag. 246; D. Alexandresco, Codul civil român, tom. I, 
pag. 268 urm. 

când s'au stabilit realmente in Dobrogea şi au părăsit 

astfel domiciliul de origină din Bulgaria. 
Dealtfel, lucrul acesta nu are nimic de mirare. Munţii 

noştri sunt plini de mocani transilvăneni, cari vin periodic 
în fiecare vară Ia păscut cu oile, fără ca prin aceasta să 
susţie nimeni că aceşti mocani sunt consideraţi ca domi
ciliaţi în timpul verei pe munţii cari îi pasc. Mai mult, 
ţara Românească, şi chiar Dobrogea, e plină de mocani 
din Transilvania, cari vin cu oile pentru mai mulţi ani 
în ţară, şi fără ca prin aceasta să-şi fi perdut domiciliul 
lor original din Transilvania, căci încăodată repet că sin
gurul fapt de a fi chiar proprietar într'un anumit loc, nu 
atrage după dânsul domiciliul legal, când nu eşti născut 
aici, adică când ai avut un alt domiciliu de origină. 

Este sigur deci, că acum 50 ani, în Dobrogea, pe atunci 
sălbatecă şi nepopulata, Bulgarii se mulţumeau să crească 
vite, fără a-şi transporta familia şi schimba domiciliul. 

Conchid: Gheorghe Stancef şi prin consecinţă Dr. Ra
covski, fiul său, nu au devenit români prin anexiunea Do
brogei, de oarece născuţi în Bulgaria, in oraşul Kotel, 
şi-au păstrat domiciliul în acest oraş până la 1880-81, 
adică patru ani după anexiune_. Doctrina, jurisprudenţa, 
practica internai ion ală cer neapărat ca cineva să fie ori 
născut, ori domiciliat în provincia anexată pentru ca să-şi 
peardă prima naţionalitate. · 

Simplul fapt al rezidenţei, al posesiunei, sau chiar al 
proprietăţei io provincia anexată, nu produc absolut nici 
un efect asupra naţionalităţei. 

Aceasta, credem noi, este teza !naltei Curţi de casaţie, 
în hotărârea din 2 Aprilie 1908, deşi Curtea nu este toc
mai clară, căci in loc să intrebuinţeze cuvântul domici
liu, singurul care are valoare în diferitele teorii de drept 
internaţional, se serveşte de cuvântul <<stabiliţi)). 

ln adevăr, Curtea procedează întocmai ca noi şi sta
bileşte în fapt că atât Gheorghe Stancef cât şi fiul său 

sunt şi născuţi in llulgaria, şi domiciliaţi în oraşul Kotel, 
iar în Dobrogea, unde aveau vite şi stână, <cnu veneau de
cât cu ocaziunea ocupaţiunei lor de crescători de vite)). 

«Că, in adevăr, prin cuvântul locuitor, IPgea in art. 3, a inţeles 
pe acei cari erau stabiliţi în Dobrogea la data acolo arătată, iar 
nu şi pe acei cari erau stabiliţi in alte ţări şi care nu veneau în 
Dobrogea decât in mod ·vremelnic, ca Ră exploateze pământurile ce 
aveau acolo. 

«Că in această situaţiune se găsea Gh. Stancef, el nu făcea decât 
să tt·imită turmele sale în Dobrogea, ca să păşuneze pe pământul 
ce i se concedase de guvernul otoman. locuinţa sa însă era in Bul
ga1;ia in Kotel unde era stabilit cu familia. 

«Că. fiind dovedit că nu a părăsit Kotelul, decfit cu urnit după 
11 A pri le 1877, adică tocmai in anul 1880-81, cand s 'a stabilit 
în Mangalia, este invederat că nu a-devenit cetăţean român, in 
baza a1·t. 3 din lege, nici apelantul, fiul său, şi prin urmare cu drept 
cuvânt acesta din urmă a fost şters din listele electorale,,. 

Dacă !nalta Curle prin cuvântul «slatilibJ înţelege «do
miciliabJ in sensul juridic al cuvânlului, atunci teza Curtei 
este leza noastră şi nu avem nimic de obiectat decât 
numai că s'a servit de un cuvânt impropriu care poate 
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da loc la confuziuni, căci cuvântul «stabilit.» poate fi luat 
şi în înţelesul de «reşedinţă>. 

Dacă, din contră, !nalta Curte a luat cuvântul de «sta
bilii)) în înţelesul de reşedinţă, atunci comite o eroare, 
căci nimeni nu s'a gândit vre'o dată nici în doctrină 

nici în practică, prin tratate internaţionale să atribuie sim
plului fapt al reşedinţei vremelnice şi în afară de domi
ciliu un efect aşa de important ca pierderea naţionalităţi: 
ne-am găsi in prezenţa unui nou sistem de dre,pt inter
naţional, dar care ar fi imposibil de apărat. 

De aceea credem că cuvântul «stabilit» int.rebuinţat de 
!nalta Curte, este equivalenlul cuvântului domiciliu, mai 
cu seamă că îl găsim opus cuvântului «vremelnic», şi dacă 
este astfel, atunci Curtea noastră, când interpretează cu
vântul de «locuitor», întrebuinţat de legea dela 1880 în 
inţelesul de domiciliat, este de acord cu cea mai mare 
parte din doctrină şi cu toată jurisprudenţa 7). 

Doui profesori de drept internaţional dela facultăţile 

de drept din Franţa, şi--au dat părerea asupra deciziunei 
Curţei noastre de casaţie. 

Cel dintâiu, d-l de Lapradelle, profesor de drept inter
naţional la facultatea din Paris, critică decizia în Revue 
de droit internalional prive ei de droit penal interna
tional, No. din Mai-Iunie ,1909. 

Pentru d-l de Lapradelle, cuvântul «locuitor» intrebuin
ţat de legea dela 1880, art. 3, «toţi locuitorii Dobrogei, 
cari la 11 August 1877», etc., insemnează «rezident», iar nu 
ccdomiciliatD. Aceasta este prima eroare. Cuvântul româ
nesc «locuitor)), care este echivalentul cuvântului francez 
o:habitant», nu are deloc numai înţelesul de · «rezidenb), 
ci este un termen general în care intră cu cea mai mare 
înlesnire domiciliaţii, proprietarii, posesorii de pământ. 
Aşa, de exemplu, când spunem că România are G milioane 
«locuitori>), nimeni nu înţelege că aceşti G milioane au 
toţi rezidenţa în ţlomânia, ci înţelegem ccsupuşii» români, 
fără a ne preocupa de acei puţini cari au reşedinţa sau 
domiciliul în străinătate. 

A doua eroare o comite d-l de Lapradellt când con
sideră că Gheorghe Stancef era domiciliat to Dobrogea, 
iar la Kotel, în Bulgaria, nu avea decât simpla reşedinţă: 

«Ei (Bulgarii) aveau în Dobrogea turmele lor, stânele lor, pă
mânturile lor, in scurt, domiciliul lor; ei Aveau alături (în Bul
garia) familia şi casa lor, intr ' un cuvânt, reşedinţa lor». 

De unde rezultă această situaţie? ln teorie este tot atât 
de probabilă situaţia inversă, adică bulgarii îşi aveau do
miciliul lor în Bulgaria şi residenţa în timpul verei în 
Dobrogea. In drept pozitiv insă ipoteza d-lui de Lapra
delle trebueşte dovedită, căci după teoria codului Napo
leon, bulgarul de origină născut din tată in fiu la Kotel, 
îşi păstrează acest domiciliu de origină, atâta timp cât 
n'a căpătat altul de achiziţiune, cu formele prevăzute de 

7) Vezi WeisR, Ioc. cit., pag. 523, şi Vincent et Penaud, Dic
tionnaire de droit international prive. Annexion, cap I, No. 2. 

legea civilă, şi acest lucru nu se poate dovedi decât nu
mai dela 1881, şi încă cu oarecari rezerve asupra datei, 
de oarece şi astăzi continuă a fi înscris în listele electo
rale în Bulgaria. 

A treia eroare o comite d-l de Lapradelle cănd crede 
că Curtea noastră de casaţie consideră pe Gh. Stancef 
domiciliat în Dobrogea şi îi refuză calitatea de român nu
mai pentru motivul că avea residenţa în Bulgaria. Curtea 
noastră supremă nu întrebuinţează nici ~uvântul de «re
şedinţă)), nici cuvântul ccdomiciliab), ci întrebuinţează cu
vântul ccstabilit)>. Am spus mai sus că rău a făcut că nu 
a fost mai preciză, dar nu e permis să credem că prin 
ccstabilit» a inţeles mai degrabă ccreşedinţă)) decât «do
micilim). U ode se înşală d-l de Lapradellt>, în.să, fără po
sibilitate de discuţie, este atunci când crede că !nalta 
Curte consideră pe Stancef ca ccdomiciliat)) în Dobrogea. 
Ceeace rezultă din deciziunea Curţei, este că Stancef nu 
era nici ccdomiciliat», nici ccrezidenh. 

((Considerând că din aceste acte rezultă că tatăl apelantului, ca 
şi bunicul şi străbunicul acestuia, s'au ocupat intotdeauna cu cre
şterea vitelor ; că in acest scop au avut pământ luat în dijmă in 
DoLrogea, in timpul dominaţi unei otomane, pe care păşunau vitele, 
unde aveau şi stână de oi ; dânşii emu insă stabiliţi cu familiile lor 
în Bulgaria, iar în Dobrogea nu veneau decât cu ocaziunea ocupa
fiunei lor de vite; că G. Stancief, impreună cu familia sa, intre 
cari şi apelantul, nu a părăsit Kotelul decât prin anul 1880 sau 81, 
când au emigrat din Bulgaria şi s'au stabilit în Dobrogea» •... 

lar în alt considerent : 

«Că, în adevăr, prin cuvântul locuitor, legea, în art. 3, a în
ţeles pe acei cari erau stabiliţi in Dobrogea la data acolo arătată, 
iar nu şi pe acei cari erau stabiliţi în alte ţări şi cari nu veneau 
în Dobrogea decât în mod vremelnic, ca să exploateze pământu
rile ce aveau acolo ; 

C<Că in această situaţiune se găsea George Stancef, el nu făcea 
decât să trimită turmele sale in Dobrogea ca să păşuneze pe pă
mântul ce i se conc~dase de guvernul otoman, locuinţa sa însă 
era in Bulgaria, in Kotel, unde era stabilit cu familia,,. 

In faţa unor considerente aşa de clare, g1·eşala d-lui 
de Lapradelle, care crede că Curtea consideră pe Stancef 
ca domiciliat în Dobrogea, nu se poaie explica decât prin 
faptul că această deciziune i-a fost rău tradusă în limba 
franceză. 

Celall profesor francez e d-l Emanuel Levy, dela facul
tatea de drept din Lyon, care examinează deciziunea 
noastră sub formă de scrisoare adresată D-rului Racovski. 

D-l Levy comite aceleaşi erori ca şi d-1 de Lapradelle, 
cu o circumstanţă agravantă, şi anume că din scrisoarea 
d-sale se ccdegajează» un sentiment combativ, care de 
obiceiu nu este întrebuinţat de protesorii facultăţilor de 
drept din Franţa, când adnote:iză o jurispruden~ă străină. 

·D -I Levy crede că Curtea de casaţie consideră pe Stancef 
ca domiciliat tn Dobrogea, şi porneşte un războiu contra 
acestei idei, spunându-ne o mulţime de lucruri bune, dar 
inutile, căci, repet încăodată că nu numai că din deci
ziunea care am examinat-o, nu rezultă că G. Stancef nu 
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era domiciliat în Dobrogea, dar rezultă că avea şi domi
ciliul şi reşedinţa în Bulgaria. Repet că numai o _tradu
cere proastă a deciziunii Casaţiei noastre:a -~utut ind_uce 
în eroare asupra acestui punct pe profesom francez1.
D:f Levy, ca şi d-l de Lapradell , consideră pe G. Stanc~f 
domiciliat in Dobrogea, fără însă a da alt argument decat 
afirmatia următoare : 

T ·b' nalele caută intentiunea persoanei în chestiune, astfel cum 
, « 11 u l . . . . u 'l D 

ltă din circumstanţele de fapt. A1c1, este dec1s1v C!I tatu . ~-, 
ea rezu I . d . · 1· I u d n 
obligat a alege intre reşedin~a sa di_n Kotc ş1 om1c1 lU sau 1 
Dobrogea, să fi ales pe cel dm urma». . 

Simplă afirmare nedovedită, car~ ~re î~ contra ~1 : 
a) principiile legei civile asupra dom1c1hulm; b) certifi
catele eliberate de primăria urbei Kotel, de unde rezultă 
că G. Stancef, care continuă a fi înscris şi astăzi în li~tele 
electorale, nu s'a stabilit de fapt in Dobrogea decat la 
1881. . 

Dr. Racovski combate şi el deciziunea Curţei de casaţie, 
dar în urma criticelor celor doui profesori din:Franţa, 
argumentele d-sale devin inutile. 

( va urma). ALFRED JUVARA 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'f!UNEA III 

Audienţa dela 22 Septemb'rie 1909 
Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ana M. Fuchs, personal şi ca tutoare, cu llinisternl de 0nance 

TIMBRU ŞI ÎNREGJSTRARE, - STABlLIMENTE PUBLICE CONSTI
TUITE ÎN SCOP DE BINEFACERE.- LEGATE.- TAXA LA CARE AU 
A FI SUPUSE.- ART. 48 DIN LEGEA TIMBRULUI.- CASARE, 

Când in~tanţa de fond constată în fapt că _din 
statutele unor societăti rezultă că ele sunt rnşte 
stabilimente publice c~nstituite în scop de binefa
cere taxa de înregistrare la care au a fi supuse le
gatele făcute unor asemenea stabilimente, deşi ne
recunoscute ca persoane morale, este aceea de 2° / 0 , 

prevăzută de art. 48 alin. 2 din legea timbrului. 

No. 213.- Casată, în urma recursului făcut de Ana M. 
Fuchs, personal şi ca tutoare, sentinţa tribunalul_ui_ lltov, 
secţia II, No. 17 din 1909, dată în prnces cu Ministerul 
de finance. • 

S'au ascultat: d-l avocat Ath. Dumitrescu, în desvol
tarea motivelor de casare; d-l avocat C. Mal'Înescu, în 
combateri; d-l procuror general C. R. Manolescu, în con-
cluziuni. ✓ 

Curtea, de liberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere, rea interpretare a art 48 § 7, precum şi vio
larea § 2 de sub acelaş articol din legea timbrului. 

ccTribunalul, ct.eşi constată in~rapt că societăţile Ghemilas Cha
sodmi, Chevra Kecl'osa şi şcoa!a Iacob şi Carolina Lobel sunt con
stituite ir.i scop de binefacere, totuş zice că bine am fost impusă cu 
12 °Io penţru legatele lăsate de defunctul meu soţ acelor stabili
mente, sub cuyânt că le lipsesc caracterul de pf, rn~re 

ccOr, prin art. 48 alin. ll, legiuitorul nu cel'e ca aceste institu
ţiuni să fie recunoscute ca persoane morale, cum pare a crede tri
bunalul, pentru ca legatele să fie impuse cu 2¼, ci numai ca să 
aibă un scop de bineface1·e, c<::eace, în fapt, constată şi tribunalul. 

ccTribunalul, aplicând în acest caz art. 48 alin. 7 din legea tim
brului, numai prin exces de putere impune legatele cu 12°10 , de 
oarece instituţiunile mai sus pomenite nu sunt nici persoane străine 
de orce grad de rudenie cu defunctul, căci este evident că p1·in 
această expresiune nu se poate înţelege decât persoanele fizice». ; 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului re
zultă că prin deciziunea Ministerului de finance No. 1968 
din 1908, s'a impus activy.l succesoral al defunctului 
Jacques Fuchs ; 

Având în vedere că recurenta Ana M. Fuchs, soţia de
functului Jacques Fuchs şi tutoarea minorului rămas pe 
urma acestuia, a făcut apel la tribunal în contra taxă
rei Ministerului de finance, relativă la legatele lăsate mai 
multor societăţi de binefacere, întrucât, după testamen
tul defunctului, taxele cuvenite fi.seului pentru aceste le
gate sunt în sarcina succesiunei ; 

Având în vedere că recurenta a susţinut înaintea tri
bunalului că sus menţionatele legate fiind în favoarea 
unor stabilimente de binefacere, potrivit art. 48 al. 2 din 
legea timbrului, trebue să fie impuse cu 2°!o, iar nu cu 
120/o, cum sunt taxate prin decizia l\Iinisterului de finanţe; 
Că tribunalul, întemeindu-se pe dispoziţiunile alin. 7 de 

sub art. 48 din legea timbrului, a respins apelul şi a 
menţinut taxarea legatelor de 120/o, pe motiv că socie
tăţile cărora s'a lăsat legatele nu sunt persoane morale; 

Considerând că prin art. 48 alin. II din legea timbrului, 
se prevede că sunt supuse la taxa de înregistrare de 2°1o 
legatele făcute stabilimentelor publice de binefacere şi 
instrucţiune din ţară ; 

Că, în specie, tribunalul examinând statutele societă
ţilor Ghemilas Chasudmi, Chevra Kedoşa, şi a şcoalei 
Iacob şi Carolina Lobel, cărora s'au lăsat legate, con
stată în fapt, că aceste stabilimente publice sunt consti
tuite în scop de binefacere ; 

Că; faţă cu acestă constatare, tribunalul trebuia să facă 
aplicaţiunea alin. II de sub art. 48 sus citat şi să im
pună zisele legate cu 2°/ 0 ; 

Că neprocedând astfel şi cerând ca aceste stabilimente 
să fie persoane morale, prin aceasta a aplicat greşit dis
poziţiunile art. 7 şi a violat alin. II de sub art. 48 din 
legea timbrului ; 

Că, aşa fiind, motivul invocat de recurentă găsindu-se 
întemeiat, sentinţa supusă recursului urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

GRIGORE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice ~şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, vo1umu1 m 

' coprinzănd Jegeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul cc1tnercial. -- Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gobl, 
Bucureşti, 1909. Pre!ul 12 Lei. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
Audienţa dela 12 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Ciprian Scripc~, judecător-unic 

Gh. V. Motăş cu SL. V. Motăş 

SIMULAŢIUNE.- PĂRŢI CONTRACTANTE.- CEI OE AL TREILEA 
INTERESAŢI.- ART, 1176 CODUL CfVJL. 

SIMULAŢIUNE.- EREDE REZERVATAR.- PROBA S!MOU.l'IUNEI. 
DONATIUNE DEGHIZATĂ.- VALAB!Lr'l'ATE,- CONDITIUNI. 
DONA'rIUNE.- CONSIMŢĂMÂNT.- VALABILITATEA LUI. _ 
VICIU DE CONSIMTĂMANT. - NULITATE, - CINE O POATE IN-

VOCA.- RATIFICARE. 
MĂRTURISIRE.- INDIVIZIBILITATEA EI. 

1 ° Dovada simulaţiunei într'e părţile contrac
tante nu poate fi făcută în regulă generală, decât 
printr'un contra-înscris, şi în lipsă de un as~m~nea 
act, prin martori sau prezumţiuni, dac~ ex1~ta un 
început de dovadă scrisă. Cei de al treilea mtere
saţi însă, pot dovedi simulaţiunea prin orce dovadă 
legală. 

2° Eredele rezervatar care a.r tinde să dove
dească simulaţiunea unui act ca conţinând o do
natiune deuhizată ce i-ar atinge rezerva, poate 
fa~e dovaa°a ei cu martori sau prezurhţiuni, de 
oarece el nu se prezintă ca reprezentant a-l dona
torului, , ci ca terţiu, şi mai ales că actul simulat 
fiind făcut tocmai pentru a-l lipsi pe dânsul de un 
drept ce i-l acordă legea, este în imposibilitate de 
a-şi procurâ o dovadă scrisă. 

3° Donaţiunile deghizate sau ascunse ~ub forma 
unor contracte cu titlu oneros, sunt valabile, destul 
numai ca aceste contracte să întrunească condiţi
unile cerute pentru perfectarea lor, şi bine înţeles, 
aplicându-li-se toate celelalte regule de fond dela 
donaţiuni. · . 

4o In contractul de donaţiune - independent 
dacă e deghizată sau propriu zisă - unul din ele
mentele esenţiale est~ consimţământul valabil al 
părţilor, adică acest consimţământ să nu fie dat 
din eroare, surprins prin dol sau smuls prin vio
lentă. 

5o Nulitatea ce rezultă dintr'un viciu de consim
tământ, este o nulitate relativă, care nu poate fi 
invocată decât de partea al cărui consimţământ a 
fost viciat sau de către moştenitorii săi, şi această 
nulitate poate fi chiar ratificată, atât în mod expres, 
cât şi tacit. 

6° Cu toate că mărturisirea judiciară nu poate fi 
în principiu divizibilă, totuş atunci când întrebarea 
e complexă şi cuprinde fapte mărturisite cari n'au 
nici o legătură între ele, mărturişirea poate fi divi
zată. 

Tribunalul, 
Având în vedere, că Gh. V, Motăş, agricullor, domi

ciliat în comuna Chetreşti; judeţul Vaslui, prin petiţia 
nregistrată la No. 17541 din 1908, tinde a revendica dela 

fratele său Stefan V. Motăş 71/ 2 hectare pământ situat 
în acea comună, ca făcând parte din intinderea de 22 
hectare pe cari le-a cumpărat dela mama sa Victoria Mot~ş 
cu actul autentificat de tribunalul Vaslui la No. 1444 dm 
1()05 şi transcris la No. 1209 din 1905, cerând tot deodată 
a fi oblio-at pârâtul a-i plăti şi venitul acestui pămâni 
pe timp 

0

de 3 ani în valoare de oOO lei ; . 
A vând în vedere, că pârâtul atât in şedmţa dela 17 

Marlie I 909, cât şi astăzi a susţinut că actul de vân
zare prezentat de reclamant este un act simulat; că sub 
aparenţa acestui contract de v'indere-cumpărare se as
cunde o donaţiune deghizată, şi că, în tot cazul, actul 
este nul consimţământul uneia din părţile contractate, ş 
anume ~l Victorei Molăş, fiind smuls prin violenţă ; 

Având în vedere că, în ce priveşte dovada simulaţi
unei, pe când intre părţile contractante nu s_e po~te do
vedi in regulă generală decât printr'un contra-rnscris (art. 
1175 codul civil) şi în lipsă de un asemenea act secret, 
prin martori sau prezumţiuni, numai i~ caz că a~ un ~n
ceput de dovadă scrisă, din contră! . cet de al treile~ rn
teresati o pot dovedi prin orice m1J loace de dovada le-
gală (Alexandresco, tom V, p. 275); . 

Având în vedere că, în specie, pârâtul susţme - ceeace 
nu se conleslă nici de reclamant - că stăpâneşte pă
mântul ce se revendică, în calitate de moştenitor ab in
testat al Victoriei Motăş, ca fiu al ei, deci ca erede re
zervatar; 

Considerând că, oridecâteori eredele re2'rvatar ar tinde 
a dovedi simulaţiunea unui act ca conţinând o donaţiune 
deghizată, care i-ar atinge re~erv_a lui, el. se P:~zintă nu 
ca reprezentant al donatorulm, c1 ca terţm, cacr se pre
zintă în puterea unui drept d~la lege (Alexandresco, lom. 
1 V, p. 171 şi Baudry-Lacantinerie, voi. X, tom. l (1 ~05 ), 
No. 1256), deci poate dovedi simulaţiunea cu _martori sau 
prezumţiuni, cu atât mai mult cu cât el nu-ş1 poate pro~ 
cura o dovadă scrisă, căci actul simulat e făcut tocmai 
pentru a'l priva pe dânsul de un drept ce-i acordă legea~ 

Având în vedere· că din depunerile martorilor audiaţi 
în instanţă, cât şi din mărturisirea făcată de reclamant 
astăzi la interogator, se stabileşte pe dephn că actul de 
vindere-cumpărare pe care se sprinjină reclamantul, este 
un ad simulat; că, în fapt, sub masca lui se ascunde o 
donaţiune, de oarece de fapt Victoria Motăş s'a desbrăcat 
de un bun al său, fără să primească vre-un preţ contra 
valoarei acestui bun ; 
. Având în vedere că reclamantul ,pretinde că mărtu
risirea lui trebue ţinută în seamă în întregime, adică să 
nu fie scindată, căci el zicând: «n'am dat mamei mele 
nici un ban~ adaugă: ccpentrucă am dat aceşti 3000 lei 
pentru datoriile pământului» ; 

· Considerând că deşi în principiu mărturisirea judiciară 
este indivizibilă, totu~, în cazul de faţă, în mărturisirea 

complexă a reclamantului, faptul numărărei preţului vân
zărei este independent de faptul că ar fi plătit nişte da-
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torii ale Victoriei _Mc,tăş, ambele fapte aşa cum sunt măr
turisirite n-au nici o legătură între ele, aşa că mărturi

sirea este divizibilii ; 
Că, mai mult, în specie mărturisirea poate fi scindată 

întrucât ea nu este singura dovadă invocat/1 ; 
Având in vedere că fiind stabilit că tn actul de vân

zare prezentat de reclamant se ascunde o donat,iune, cată 
a se şti dacă o asemenea donaţiune deghizată e vala
bilă sau nu; 

Având în vedere că o jurisprudenţă constantă şi în 
Franţa şi la noi, cum şi. o parte a doctrinei recunoaşte 
valabilitatea donaţiunilor deghizate, ascunse sub aparenţa 
unor contracte oneroase, destul numai că aceste contracte 
să întrunească condiţiunile cerute pentru perfecţiune11 lor 
(Baudry, vol. X. t. I, No. 1242) bine inţeles aplicându-se 
toate celelalte regule de fond cum şi cele privitoare la 
natura contractuală a donaţiunilor ; 

Considerând deci că, in specie, fiind vorba de o dona
ţiune deghizată, reclamantul îşi poate întemeia acţiunea 
sa pe calitatea de donatar; dar intrucât din răspunsul la 
interogator dat de insuşi reclamantul (procesul-verbal 
din 17 Martie 1909), că Victoria Motăş nu a mai avut 
alt pământ decât cele 22 hectare prevăzute in actul de 
vânzare şi că pe urma ei n'a rămas nici un soi de avere 
mobilă (procesul-verbal din 10 Septembrie 1909), se sta
bileşte că cele 22 he~tare pământ, cari fac obiectul 

ctnlui de vindere-cumpărare, deci şi al donaţi.unei de
ghizate, reprezintă toată averea rămasă pe urma defunctei 
Victoria Mată.ş, şi întrucât se recunoaşte de părţi că pe 
urma ei au rămas trei fii, adică părţile din proces şi 

Nică Motăş, rezultă în definitiv că donaţiunea, deşi nu ar 
putea fi -anulată ca fiind deghizată, cu atât mai mult' că 
e îmbrăcată în formele solemne al& autenticităţei, totuşi 
ea este reductibilă, întrucât se atinge rezerva pârâtului, 
art. 847 codul civil fiind general, deci aplicabil şi dona
ţiunilor deghizate ; 

Rezultă deci din acest punct de vedere, că la acţiunea 
în revendicare a reclamantului, sprijinindu-şi dreptul său 
pe această donaţiune deghizată, pârâtul ca erede rezer
vatar poate opune reducţiunea acestei donaţiuni tn limi
tele cotităţei disponibile, bine înţeles dacă ar dovedi că 
a acceptat moştenirea, - ceeace nici nu s'a discutat -
dar în acest caz, acţiunea ln revendicare ar fi rău in
trodusă, fiind locul a se face o devizare între părţi ; 

Având in vedere insă că, independent de aceste consi
deraţiuni, primează susţinerea · pârâtului că titlul pe care 
se întemeiază reclamantul, actul de vindere-cumpărare, 
sub haina căruia se ascunde o donaţiune deghizată, este 
viciat, consimţământul Victoriei Motăş fiind smuls prin 
violenţă; 

Având în vedere că reclamantul, prin avocaţii săi, 

din capul locului a susţinut că un act simulat trebuind 
a fi rezultatul concursului de voinţă a două persoane ; 
că dacă există violenţă nu pqate exista simulaţiune, ceeace 

este cu desăvârşire neîntemeiat, căci dacă de obiceiu se 
întâmplă ca două părţi. voind să facă între ele un contract 
de donaţiune, de comun acord se inţeleg a'l imbrăca în 
formele unui act de vânzare; se poate prea bine ca una 
din părţi, fie prin fraudă, fie exercitând violen\ă asupra 
celeilalte părţi, să-i stoarcă consimţământul pentru a face 
un act simulat; -

Având în vedere că şi. la contractul de donaţiune -
fie donaţiune propriu zisă, fie donaţiune deghizată, - ca 
la orice contract, unul din elementele esenţiale este con
simţământul valabil al părţilor ; că consimţământul nu 
nu este valabil când este dat din eroare surprins prin 
dol sau stors prin violenţă, că prin urmare violenţa con
stitue un viciu de consimţământ care face contractul 
anulabil; 

Având in vedere că nulitatea ce rezultă dintr'un viciu 
de consimţământ este o nulitate relativă, care nu poate 
deci fi invocată decât de partea al cărei consimţământ 

a fost viciat şi de către moştenitorii săi ; 
Având în vedere că părâtul Ştefan Motăş este moşte

nitorul Victoriei Motăş al cărei consimţământ se pre
tinde a fi viciat; 

Având în vedere că pentru ca violPnţa să poată da 
dreptul de a cere anularea unui contract, trebuie să în
trunească condiţiunile prevăzute de art.. 956 codul civil, 
că violenţa consistă în acte de constrângere fizică sau 
morală, exercitate asupra unei persoane în scop de a-i 
smulge consimţământul ce nu voeşte a-l da (Alexandresco 
tom. V. p. 58) ; 

A vând în vedere că pârâtul pretinde că Victoria Mo
tăş a consimţit la actul de vânzare sub imperiul unei 
violenţe ce s'ar fi exercitat asupra ei de Gh. Motăş, cea
laltă parte:contractantă; că aceste împrejurări fiind ches
tiuni de fapt, s'a admis dovada cu martori; 

Având în vedere că din dupunerile martorilor Ioan 
Grecu, Petrache Hagiu şi Mihai Grecu, invocaţi de pârât, 
se stabileşte că înainte de a se face actul de vânzare, 
Victoria Motăş li s'a plâns că Gh. Motăş o ţinea de rău· 
că nu-i face vânzător pe numele său pământul; că «o 
silea să-i treacă pământul, că chiar o bătea ca să'i treacă 
pământul pe numele lui ; pentru că nu'i face actul de 
vânzare, de aceia o bătea», s'a jeluit Victoria Motăş lui 
Mihai Grecu ; 

Având în vedere că arătările acestor martori sunt 
întărite şi prin arătările martorilor Gh. Berdea şi Gh. 
Mihalcea, propuşi de către reclamant în contra dovadă, 
cari arată că au auzit şi ei că Gh. Motăş ar fi bătut pe 
Victoria Motăş pentru ca să vie să'i facă acte de vân
zare pentru pământ, adaogând că ştie aceasta tot satul; 

A vând în vedere că, în afară de aceste dovezi, că con
simţământul Victoriei Motăş a fost smuls prin violenţă, 
se mai deduce din împrejurările stabilite prin martori 
şi interog;torul părţilor ; că Victoria Motăş rămăsese vă
duvă la o vârstă înaintată, de 60-70 ani şi se găseşte 
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fără nici o avere, - pământul de 22 hectare, care era 
dota ei dela părinţi fiind cedat de mai înainte către fii 
săi,. dintre cari Gh. 1Iotăş stâpâ.nea peste 10 hectare, -
neputându-se hrăni singură din munca braţelor, fiind bă
trână, este nevoită să ştie în Cc'!,Să vreunuia din fiii săi, 
neân~elegându-se cu soţia lui St. Motăş, e srlită a re
curge Ia ajutorul lui Gh. Motăş la care a stat in ultimii 
ani înainte de a face vânzarea ; pe de altă parte, Gh. 
Motăş dorind de a cumula cât mai multă avere, pe motiv 
că plătea oare-cari datorii ce erau asupra pământului, 
de pe care de altfel el singur lua toate foloasele - şi pe 
motiv că o ţinea pe mama sa, o stăpânea moralmente, 
se făcuse stăpân pe voinţa ei şi pentrucă la moartea 
mamei să nu mai împartă averea mamei cu fraţii să{, el 
concepe ideia de a simula un act de vânzare; 

Că Victoria Motăş, când a făcut actul se găsea sub 
puterea morală a fiiului său Gheorghe, fiind astfel în ne
putinţă de a avea altă voinţă decât aceea a fiului său, 
rezultă din mărturiile şi împrejurările de mai sus; o do
vadă mai mult e că la primărie se prezintă pentru a cere 
certificatul că are pământ, alături cu fiul său Gheorghe 
la Vaslui, la martorul I. Mărdărescu vine alături de fiul 
ei, şi mărturiseşte lui :Măldărescu, la care venise întâi 
ca să le scrie actul, că vinde pământul fiului său Gheorghe 
pentrucă o ţine tn casă, de unde rezultă prezumţiunea, 
că Gh. Motăş, pe lângă că o bătea, o ameninţa necon
tenit să o svârle dela casa lui, - cum a şi făcut tndatij. 
ce a pus mâna pe act, - ceeace constitue pentru dânsa 
un rău considerabil şi ifuinent ; 

Având în vedere că în materie de contracte gratuite 
nu e nevoie ca violenţa să fie atât de gravă ca la con
tractele oneroase, destul că violenţa ce s'a exercitat asu
pra dispurrătorului să fi fost de natură a-i paraliza liber
tatea de a dispune cum voia (Baudry, voi. X, t . I, No. 264); 

Având în vedere că reclamanlul, prin avocaţii săi, mai 
pretinde că chiar dacă actul ar fi viciat prin violenţă, 
totuşi întrucât dela încetarea violenţelor, după ce a făcut 
actul Victoria Motăş mai trăeşte câţi-va ani la Ştefan 
Motăş şi apoi la o soră a ei unde a şi murit şi nu a re
clamat în acest interval, înseamnă că a aprobat tacit 
convenţiunea ; 

Considerând că această obiecţiune nu poate fi ţinută 

în seamă, de oarece, deşi în principiu nulitatea relativă 
rezultând din violenţă poate fi ratific ală atât expres cât şi 
tacit, - în specie nu poate fi vorba de o ratificare tacită, 
întrucât dela încetarea violenţei n'au trecut 10 ani, fără 
ca partea violentată să fi cerut anularea actului, nici 
Victoria Motăş nu şi-a executat de bună voe cât a trăit 
obligaţia sa de a da tot pământul în stăpânire, căci o 
parte îl avea Gh. Motăş încă înainte de act, iar celelalte 
7 1 / 2 hectare le-a stăpânit mai departe Şt. Motăş, fără 
ca adevărata proprietară Victoria Motăş să'l fi dat în 
stăpânirea lui Gh. Motăş, cu toate că acesta în dragostea 
sa de fiu, a bătut-o ca să-l pue în stăpânire; 

Considerând astfel că ţinând seamă de depunerHe mar
torilor şi de prezumţiunile rezultând din împrejurările 
arătate, ţinând seamă de sex, de etate şi de condiţia so
cială, femee de ţară neştiiioare de carte, rezultă suficiente 
dovezi cari fac convingerea că Victoria Motăş nu şi-a 
dat consimţământul la acel act de vânzare din liberă 
voinţă, ci silită de fiul ei Gh. Motăş, care a exercitat 
asupra ei atât acte de violente fizice (loviri) cât şi vio
lenţe morale (ameninţări) spre a'i smulge consimţământul; 

Că, aşa fiind, contractul de vânzare pe care se înte
meiază reclamantul, fie considerat ca act de vânzare, fie 
ca o donaţiune deghizată, este nnl, aşa că acţiunea sa 
urmează a fi respinsă ca neântemeiată. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

Semnat, Ciprian Scripcă. 

Observaţiune.- Sentinţa tribunalului Vaslui, ce publi
căm mai sus, este conformă doctrinei şi jurisprudenţei 
generalmente admisă atât ln privinţa dovedirei simula
tiunei si a divizibilitătei mărturisirei complexe, cât si a 
~elorlal

0

te puncte deci~e. ' 
Singurul punct din sentinţa tribunalului asupra căruia 

facem rezervele noastre, este asupra validităţei donaţiu
nilor deghizate sau ascunse snb forma unui contract cu 
titlu oneros. 

.liste adevărat că jurisprudenţa. şi o parte din doctrină 
recunosc validitatea acestor donaţiuni, însă jurisprudenţa 

. este, în această privinţă, aspru criticată de către d-l D. 
Alexandresco. Iată, în adevăr, cum se exprimă acest autor: 

«Validitatea donaţiunilor deghizate este in genere admisă atât 
la noi cât şi în Franţa. Câteva Curţi de apel, între altele acea din 
Iaşi 1), s'au încercat a protesta în contra unei teOJ•iî, care permite 
de a călca legea şi de a înlătura prescripţiile ei printr·o mine ună, 
însă această protestare timidă este zadarnică, căci deciziile lor sunt 
casate fără crnţare, iar o tco1·ie stranie şi contrară lrgei triumfă, 
încât jurisconsultul se găseşte dezarrnHt, unii din ei renunţ:'rnd chia1· 
şi drsnădăjduind de a răsturna o doctrin1i aproape unanimă şi con
stantă. Est~ de regretat însă c~ jurisprudenţa s'a substituit legei, 
Curtea de casaţie trebue să tindă, în adevifr, a stabili o uniformitate 
de jurisprudenţă; scopul aceRtei jurisprndenţe nu este însă de a mo
difica şi indrepta l.rgea, ci de a o menţine şi a face ca ea să fie de 
toţi respectată» 2). 

In cât priveşte argumentele cari se invoacă atât pentru 
validitatea cât si contra validitătei donatiunilor deahizate ' ' , o 
sau ascunse sub forma unui contract cu titlu oneros, vezi 
de acelaş autor,.tom. IV al Comental'iilor sale, p.160-164 
(ed. 1-a), precum şi Droit ancien el moderne de la Rou-
manie, p. 200, nota 2 şip. 450, text şi note. s. R. 

. 1) Curtea Iaşi, Dreptul No. 4 din 1881 (decizie casată). Vezi şi 
Trib. Gor,1, Dreptul No. 67 din 1891. 

2) Dreptul civil romdn, torn. V, pag. 270, nota 2. 

A apărut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică a. Dreptului civil român, 

DE 
DIMITRIE ALEXANDRESOO 

Comentariul art. 1410-1490, 1902 din codul civil 
Acest ;olum ~uprinde studii amă~unţite ~supra legei proprietarilor, 

p1ecmn ş1 asupra bezmanulm, embaticului sau emfiteozei. 
Preţul 10 lei. 

1460. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucuresti. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0282_main_2R
	0283_main_1L
	0283_main_2R
	0284_main_1L
	0284_main_2R
	0285_main_1L
	0285_main_2R
	0286_main_1L



