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‘Nu avem intentiunea si ne ocupdm aici de partea po-
liticd a afacerei. Dacd guvernul liberal a ficut bine sau
rdu cand a expulzat pe Dr. Racovski, acessta nu ne in-
tereseazd catus de putin. Si cercetdm numai chestiunea
juridicsi, examindnd deciziunea Curtei de casafie, care a
declarat c& Dr. Racovski este striin.

Dr. Racovski, intr'o brosurd esitd de curdnd si intitu-
latd «Din regimul arbitrarului si lasititei», pretinde ci
este romén, de ocarece alat tatdl siu cat si el insus, desi
ndscufi bulgari, au devenit romani prin anexiunea Do-
brogei la 1877, ciici erau in acelas timp supusi turei si
domiciliati in Dobrogea.

Inalta Curte de casatie, sect. I1 (prin decizia electorald
No. 830 din 1908, dosarul No. 1613) 1), nu admite aceast
tezd si declard in principal ¢4 nici tatdl, nici fiul Racovski
nu au devenit romani, iar in subsidiar, ¢ chiar daci Dr.
Racovski a devenit roman prin anexiunea Dobrogei, el a
perdut aceastd calitate.

Este bine inteles c4 dac# teza Inaltei Curti este dreapts,
guvernul aved dreptul si expulzeze pe Dr. Racovski, ca
pe orcare strdin, care, dupd pdrerca guvernului, constitue

1) Vezi.aceastd decizie in Dreptul No. 32 din 1908, pag. 248.

un pericol pentru siguranta Statului; dacd, din contra,
teza Curtei noastre de casatie este gresitd, guvernul a
comis o mare nedreptate, cu atit mai mult cu cat s'a
procedat intr'un mod cu totul exceptional: 1° expulzand
pe Dr. Racovski inainte ca tribunalele noastre si-l fi de-
clarat strdin; si 2° nelisandu-1 s intre in Romania, unde,
prin faptul acesta, célca decretul de expulzare §i cu ocazia
noului proces s’ar fi discutat din nou calitatea de romén
a D-rului Racovski.

Chestiunile cari trebuese exeminate sunt trei, in or-
dinea urmitoare: 1° tatdl si fiul Racovski au devenit ei
romani sau nu prin anexiunea Dobrogei; 2° dacd nu au
devenit roméani prin anexiune, nu au devenit romani
printr’o lege posterioardi; 5° dacd Dr. Racovski, devenit
roman prin anexiune sau lege posterioard anexiunei, nu
si-a perdut calitatea de roman.

Curtea de casatie nu examineazd decat punctul 1 si
al 3-lea; d-nii de Lapradelle si Emanuel Lévy, profesori
francezi de drept international, examineazi si punctul
al doilea.

1° Chestiune : D-rul Racovski si tatdl siu, au devenit
sau nu romdni prin anexiunea Dobrogei ?

Se stie de toatd lumea cd locuitorii unei provineii
anexate, capdtd ipso facto, nationalitatea Statului care
anexeazd si perd nafionalitatea Statului care a cedat
aceste provincii.

Acest principiu se justificd prin interesul Statului care
anexeazd si care nu poate admiie ca 0 masé compacts, cum
sunt locuitorii provinciei anexate, si rimani striini ?).

Asupra acestui punct nu poate fi nici o discutiune
posibild ; discufia incepe numai cu punerea in aplicare

2) Réspunsul nu e satisficitor, cési e gren de admis astazi cd
oamenii sunt incd atat de legati de pimant in cat faptul cesiunei
unei provineii sii atragd forfat denaturalizarea tuturor locuitorilor
ei. Doetrina insd, toatd, il admite fird cea mai micH ezitare,
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a acestui principiu. Problema e foarte cunosculd si se
formuleazd astfel : ce raporturi trebue & aibd un individ
cu provincia anexatd, pentru ca s-gi piardd nationalitatea
sa de origind prin faptul anexiunii. Intr’o provincie oare-
care sunt oameni n#scufi acolo, allii numai domiciliati
férd a fi ndscuti, unii sunt proprietari fird a fi nici ndscufi
nici domiciliati, altii numai rezidenfi sau chiar trecétori.
Este bine inteles ¢& nu toti acesti indivizi cari au leg#turd
cu provincia cedatd au sd-si piardd nationalitatea pentru
a o cdpdld pe aceia a Statului care anexeazd. Dar cari
sunt aceia care o pierd?

Fir& s§ intrdim in prea multe detalii, cici chestiunea
este foarte cunoscutd, vom spune ¢d in doctrind che-
stiunea este discutais si cd ne g#sim in fata a cincl
sisteme.

Pentru partizanii primului sistem, numai indivizii nds-
cufi in provincia anexald, oriunde ar avead domiciliul, isi
pierd nationalitatea de- origind pentru a deveni natio-
nalii Statului care anexeazd; al doilea sistem nu se ocupé
de locul nasterii si sustine ¢& numai locuitorii cari in
momentul anexiunei erau domiciliati in provincia anexaté,
capdtd noua nationalitate; al treilea sistem este mai ri-
guros si cere atat faptul nasterei cat si-acela al domi-
ciliului in provincia anexatdi; al patrulea sistem prea
larg se multumeste sau cu origina sau cu simplu domiciliu
si spune cd este destul pentru a pierde nationalitatea sau
sd fii numai néscut in provincia anexatd si s fii domiciliat
ori unde, chiar in strdin#tate, sau si fii pumai domiciliat
in provincia anexatd ori unde ai fi fost ndscut. ;In fine,
mai avem un sistem al d-lui P. Cauwes, profesor la facul-
tatea din Paris, dar care, ca si sistemele 3 si 4, nu este
decat o varianid a celor doud sisteme principale : origina
sau domieciliul. ,
~ Am s observ doudl lueruri: 1° cd toale aceste sisteme
.au o égalé valoare juridicd, cdeci nu sunt decat niste
expediente. Pe dreptate, anexiunea unei provincii nu ar
trebui sd aibd astd-zi, cAnd nu mai trdim sub imperiul
ideilor feodale, de efect ‘desnationalizarea locuitorilor
ei, dar fiinded e vorba de interesul Statului, apoi orce
sistem e bun. Dealtfel, tocmai din cauza acestui interes,
‘chestiunea se reguleazd prin conventiuni, adici prin
tratate internationale, si Statele contractante sunt li-
bere, in principiu, sd aleagd unul din cele cinei sisteme,
sau chiar sd inventeze unul nou. De fapt insd, se intampla
ci tratatele nu sunt niciodatd clare si clauzele lor se in-
terpreteazd pe urm# de doctrind, jurisprudentd si admi-
nistrafia Statelor contractante, cu observatia ¢4 pe cind
jurisprudenta Statului care anexeazd se arali mai larg¥
decat trebue asupra conditiilor de nationalizare, jurispru-
denfa Statului care perde provincia se aratd mai rigu-
roasd. Nimic mai instructiv decat exemplul Alsaciei-Lo-
rena 3).

3) Vezi Weiss, Trailé théorique et pratique de droit international
privé, vol. 1, «De la nationalité», pg. 556 urm.

A doua observatie este ci orcat de impirtitd ar fi doc-
trina, nimeni nu s’a gandit vreodatd sd sustind cd simplul
fapt ca esti proprietar sau posesor in provincia anexatd,
sau simpla rizidentd, pot sd fie suficiente pentru a te
face si capeti nationalitatea Stutului care anexeazi. Toat}
lumea, adicd doctrina, jurisprudenta si practica interna-
tionald, este de acord pentru a cere unul din cele doud
elemente : origina sau domiciliul in provincia anexata.

Am intrat in aceste detalii pentru a dovedi c# atat
in doctrind cat gi in practica internationald, chestiunea
D-rului Racovski este foarte delicatd si, prin urmare,
Curtea noasird supremd putea s& aleagd pe unul din cele
cinei sisteme, fird ca prin aceasta si comitd vre-o gresald
si fird ca Dr. Racovski sd se poatd plange dacd sistemul
ales de Inalta Curte il considerd ca strdin, pe cand cele-
lalte sisteme I'ar fi considerat ca romén.

S& vedem insd daed Dr. Racovski poate invoca vre-
unul din cele cinci sisteme.

Nici Dr. Racovski, nici tatdl sdu nu sunt niscuti in
Dobrogea ; lucrul acesta rezultd din certificatele eliberate
de primiria orasului Kotel, de unde se vede ci ambii
sunt néiscuti in acest oras*), dealtfel nici Dr. Racovski nu
contestd acest lucru.

Rezultd, deci, pentru partizanii sistemelor cari cer pen-
tru perderea nationalitdtei, faptul nasterei in provincia
anexatd, cd nici Dr. Racovski, nici tatdl sdu nu au de-
venit romani prin anexiune. — e

Dr. Racovski pretinde insd cd tatil siu erd domlmhat
la 1877 in Dobrogea, si cd, in .virtutea acestui fapt, a
devenit roman; iar el, Dr. Racovski, in calitate de minor,
avea acelas domiciliu si prin urmare se bucurd de ace-
leasi drepturi. lnvoacd deci sistemul domiciliului. S&
admitem cd acesta este sistemul teoretic singurul bun;
cd acesta este sistemul adoptat de legea dela 1880, ci
acesta este sistemul jurisprudentei noastre, si sd ne in-
trebdim dacd in adevér tatdl Racovski erd sau nu domi-
ciliat in Dobrogea inainte de 1877.

Tatdl D-rului Racovski, sau exact Gheorghe Stancef,
erd crescitor de vite in Dobrogea, unde {ined p#mant in
dijmd si unde erad chiar proprietar, dar locuia din tati
in fiu, cu toatd familia sa, in oragul Kotel din Bulgaria,
unde era inscris in listele electorale si de unde nu a plecat
definitiv pentru a se muta in Dobrogea decét in 1880-81 5).

Admitem, fird discufiune, c¢d Gh. Stancef erd inainte
de anexiune proprietar de vite i chiar de pdmant in
Dobrogea, dar aceste calitdfi nu sunt suficiente pentru
a-l transforméa in romén prin legea de anexiune (1880),
céici am vézut cd in toate sistemele de drept interna-
tional nu e suficient nici si fii proprietar, nici posesor, nici
sd ai simpla resedin{d, ci trebue neapérat sd fii sau ndscut
sau domiciliat. Dovedeste Dr. Racovski cu ceva c¥ tat#]

4) Certificatele No. 1720 i 3530 eliberate de prim#iria comune;j
ur bane Kotel. Regimul arbitrarului i lasitdfei, pag. 222 si urm.
- 5) Vezi certificatele, loc. cit., pag. 222 si celelalte.
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siu era domiciliat in Dobrogea inainte de anexiune ? Nu,
cici simplul fapt cd este proprietar §i crescdtor de vite
in Dobrogea, nu atrage dela sine, prin insus faptul acesta,
cd era domiciliat in Dobrogea, mai ales cand din certi-
ficate rezultd: 1° ci din tatd in fiu, loatd familia Racovski
este néscutd in orasul Kotel, unde sunt trecuti in listele
electorale ; 2° cd nu au pérdsit definitiv acest oras decat
la 1880—81, pentru a nu se mai reintoarce.

Dacd ne raportdm la teoria codului nostru civil in ma-
terie de domiciliu, gisim urméitoarele notiuni. Sunt doud
domicilii: de origind si de achizitiune. Domiciliul de ori-
gind este acela pe care il avem fiecare in ziua cand deve-
nim capabili si trebue si avem un domiciliu personal, ciici
in doctrina codului nostru fiecare trebue s aibd un domi-
ciliu. De aci ideia domiciliului de origind pe care il capeti in
mod fortat dela lege si il pastrezi pand in ziva cand ii alegi
un altul. Acest domiciliu de origind este in general la locul
unde erau domiciliati parintii nostri in ziua cand devenim
majori. Acestui domiciliu de origind, despre care legiuitorul
nu vorbeste nicdiri, dar il admite in mod nediscutabil,
i se opune domiciliul de achizitiune, adici domiciliul pe
care o persoand capabild il poate alege dupd placul siu,
dar in condiyiunile prevézute de lege, si anume: a) lo-
cuinta reald; b) intentia de a-si fixa principalul stabiliment.
Aceste doud elemente trebuesc neapdrat pentru a-{i putea
schimba domiciliul de origind si a dobandi un altul, céci
numai domiciliul de origina este dispensat in teoria codului
de necesitatea locuintei reale ).

Cum se pot stabili aceste doud elemente ale domici-
ciliului de achizitiune ? Locuin{a reald se dovedeste prin
orce dovadi, ca toate faptele. Intentia de a-ti stabili prin-
cipalul stabiliment, se dovedeste tot dupd teoria codului
nostru, regulat prin declaratia expresd atat la priméria
locului care il p#radsesti, ct si la aceea a locului unde te
muti; si neregulat aceastd intentie poate rezulta din di-
ferite alte circumstanfe pe cari instantele de fond le vor
aprecia,

S4 aplicim aceste regule cazului Racovski.

Domiciliul de origind al lui Gheorghe Stancef era, fird
discutie posibild, in Bulgaria, in orasul Kotel, unde s’a
néseut si unde probabil cd erau domiciliafi si périntii séi.

A cipitat el oare domiciliul de achizitiune in Dobrogea ?
Dovada e departe de a fi ficutd, cici, pedeoparte, din cer-
tificatele mentionate rezultd ci el erd stabilit realmente
la Kotel pand la 1880—81, cand s’a strimutat cu totul
in Dobrogea, iar declaratie expresd la priméiria orasului
Kotel ci intelege s& se fixeze in Dobrogea, nu a ficut
niciodatd. Rezultd, deci, in mod indiscutgbil cd Gheorghe
Stancef, si prin consecintd fiul siu minor Dr. Racovski,
nu au fost domiciliati in Dobrogea decat dela 188081,

6) V. Beudant, Cours de droil civil : «Etat et capacité des per—
sonnes», pag. 246; D. Alexandresco, Codul civil roman, tom. I,
pag. 268 urm.

L

cand s’au stabilit realmente in Dobrogea si au péardsit
astfel domiciliul de origind din Bulgaria.

Dealtfel, lucrul acesta nu are nimic de mirare. Muntii
nostri sunt plini de mocani transilvineni, cari vin periodic
in fiecare vard la pdscut cu oile, fird ca prin aceasta s
sustie nimeni cd acesti mocani sunt considerati ca domi-
ciliati in timpul verel pe muntii cari ii pase. Mai mult,
tara Roméaneascd, si chiar Dobrogea, e plind de mocani
din Transilvania, cari vin cu oile pentru mai mulfi ani
in tard, si fird ca prin aceasta si-si fi perdut domiciliul
lor original din Transilvania, cici incdodati repet c& sin-
gurul fapt de a fi chiar proprietar intr’'un anumit loc, nu
atrage dupd dansul domiciliul legal, cind nu esti ndscut
aici, adied cand ai avut un alt domiciliu de originé.

Este sigur deci, cd acum 50 ani, in Dobrogea, pe atunci
stlbatecd si nepopulatd, Bulgarii se mulfumeau si creascd
vite, fird a-gi transporta familia si schimba domiciliul.

Conchid :" Gheorghe Stancef si prin consecin{d Dr. Ra-
covski, fiul su, nu au devenit romani prin anexiunea Do-
brogei, de oarece n#scuti in Bulgaria, in orasul Kotel,
si-au péstrat domiciliul in acest oras pand la 1880—81,
adicd patru ani dupd anexiune. Doctrina, jurisprudenta,
practica interna{ionald cer neapdrat ca cineva si fie ori
niscut, ori domiciliat in provineia anexatdd pentru ca si-si
peardd prima nationalitate. *

Simplul fapt al rezidentei, al posesiunei, sau chiar al
proprietitei in provincia anexatd, nu produc absolut nici
un efect asupra nationalitdtei.

Aceasta, credem noi, este teza Inaltei Curti de casatie,
in hotdrarea din 2 Aprilie 1908, desi Curtea nu este toc-
mai clard, cdici in loc si intrebuinteze cuvantul domici-
liu, singurul care are valoare in diferitele teorii de drept
international, se serveste de cuvantul «stabilifi».

In adevir, Curtea procedeazi intocmai ca noi si sta-
bileste in fapt cd atat Gheorghe Stancef cat si fiul sdu
sunt si ndscufi in Bulgaria, si domiciliati in orasul Kotel,
iar in Dobrogea, unde aveau vite si stand, cou veneau de-
cat cu ocaziunea ocupatiunei lor de crescétori de vite.

«Cd, in adevir, prin cuvantul locuitor, legea in art. 3, a inteles
pe acei cari erau stabiliti in Dobrogea la data acolo ardtatd, iar
nu gi pe acei cari erau stabilifi in alte t#ri si care nu. veneau in
Dobrogea decat in mod vremelnic, ca s exploateze pimanturile ce
aveau acolo.

«Cd in aceastd situatiune se gisea Gh. Stancef, el nu ficea decat
sil trimitd turmele sale in Dobrogea, ca sd pH#suneze pe pimantul
ce ise concedase de guvernul otoman, locuinta sa insd era in Bul-
garia in Kotel unde era stabilit cu familia.

«Cd, fiind dovedit cd nu a pirdsit Kotelul, decat cu mult dup#
11 Aprile 1877, adicd toemai in anul 1880—81, cand s’a stabilit
in Mangalia, este invederat cd nu a-devenit cetitean roman, in
baza art. 3 din lege, nici apelantul, fiul sdu, si prin urmare cu drept
cuvant acesta din urmi a fost sters din listele electorale».

Dacé Inalta Curte prin cuvantul cstability infelege «do-
miciliat» in sensul juridic al cuvantului, atunci teza Curtei
este teza noastrd si nu avem nimic de obiectat decat
numai cd s’a servit de un cuvant impropriu care poate
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da loc la confuziuni, céci cuvantul «stability poate fi luat
si in infelesul de cresedinti».

Dacd, din contré, Inalta Curte a luat cuvantul de «sta-
bilit» in intelesul de resedintd, atunci comite o eroare,
cici nimeni nu s’'a gandit vre’o datd nici in doctrind
nici in practicd, prin tratate internafionale s -atribuie sim-
plului fapt al resedinfei vremelnice si in afard de domi-
ciliu un efect asa de important ca pierderea nationalitifi:
ne-am g#si in prezenta unui nou sistem de drept inter-
national, dar care ar fi imposibil de apdrat.

De aceea credem cé cuvantul «stabilil» intrebuintat de
Inalta Curte, -este equivalentul cuvantului domiciliu, mai
cu seamd cé il gésim opus cuvantului <vremelnic», si daca
este astfel, atunci Curtea noastrd, cand interpreteazi cu-
vantul de «locuitor», intrebuintat de legea dela 1880 in
infelesul de domiciliat, este de acord cu cea mai mare
parte din doctrind si cu toatd jurisprudenta 7).

Doui profesori de drept international dela facultétile
de drept din Franta, si-au dat pérerea asupra deciziunei
Curtei noastre de casatie.

Cel dintaiu, d-1 de Lapradelle, profesor de drept inter-
national la facultatea din Paris, criticd decizia in Revue
de droit international privé et de droit pénal interna-
tional, No. din Mai-lunie .1909.

Pentru d-1 de Lapradelle, cuvantul «locuitor» intrebuin-
tat de legea dela 1880, art. 3, «toti locuitorii Dobrogei,
cari la11 August 1877», etc., insemneazd «rezident»,iar nu
«domiciliat». Aceasta este prima eroare. Cuvaniul roma-
nesc «locuitor», care este echivalentul cuvantului francez
«chabitant», nu are deloc numai intelesul de-c«rezidenty,
ci este un termen general in care intrd cu cea mai mare
inlesnire domiciliatii, proprietarii, posesorii de pimant.
Asa, de exemplu, cand spunem ci Romania are 6 milioane
«clocuitori», nimeni nu intelege ci acesti 6 milioane au
tofi rezidenta in Roménia, ci infelegem «supusii» romani,
férd a ne preocupa de acei putini cari au resedinfa sau
domiciliul in strdinitate.

A doua eroare o comite d-l de Lapradelle cand con-
siderd ci Gheorghe Stancef era domiciliat tn Dobrogea,
iar la Kotel, in Bulgaria, nu avea decat simpla resedin{4 :

«Bi (Bulgarii) aveau in Dobrogea turmele lor, stanele lor, pi-
manturile lor, in scurt, domiciliul lor; ei aveau alituri (in Bul-
garia) familia si casa lor, intr'un cuvant, resedinta lor».

De unde rezultd aceastd situatie? In teorie este tot atat
de probabild situatia inversd, adicd bulgarii isi aveau do-
miciliul lor in Bulgaria si residenta in timpul verei in
Dobrogea. In drept pozitiv insd ipoteza d-lui de Lapra-
delle trebueste doveditd, céici dupa teoria codului Napo-
leon, bulgarul de origind niscut din tat in fiu la Kotel,
isi pstreazd acest domiciliu de origind, atita timp cat
n’a cpdtat altul de achizitiune, cu formele previzute de

7) Vezi Weiss, loc. cit., pag. 523, si Vinecent et Pénaud, Dic-
lionnaire de droil ‘internalional privé. Annexion, cap I, No. 2.

legea civild, si acest lucru nu se poate dovedi decat nu-
mai dela 1881, si incé cu oarecari rezerve asupra datei,
de oarece si astdzi continud a fi inscris in listele electo-
rale in Bulgaria.

A ftreia eroare o comite d-I de Lapradelle cind crede
cd Curtea noastrd de casatie considerd pe Gh. Stancef
domiciliat in Dobrogea si ii refuzé calitatea de roman nu-
mai pentru motivul ¢4 avea residenta in Bulgaria. Curtea
noastrd supremd nu intrebuinteazd nici cuvantul de «re-
sedintd», nici cuvantul «domiciliat», ¢i intrebuinteazi cu-
vantul «stability. Am spus mai sus ¢4 rdu a ficut ci nu
a fost mai preciz, dar nu e permis s credem ci prin
«stabilit» a inteles mai degrabd «resedinti» decat «do-
miciliuy. Unde se ingald d-1 de Lapradelle, ins4, fir po-
sibilitate de discutie, este atunci cand crede ci Inalta
Curte considerd pe Stancef ca «domiciliat» in Dobrogea.
Ceeace rezultd din deciziunea Curtei, este ci Stancef nu
era nici «domiciliat», nici «rezidenty.

«Considerand c# din aceste acte rezultd c# tatdl apelantului, ca
si bunicul si stribunicul acestuia, s’au ocupat intotdeauna cu cre-
gterea vitelor ; c#i in acest scop au avut pdmant luat in dijmi in
Dobrogea, in timpul dominatiunei otomane, pe care pisunau vitele,
unde aveau si stand de oi ; dansii erau insd stabiliti cu familiile lor
in Bulgaria, iar in Dobrogea nu veneau decat cu ocaziunea ocupa-
fiunei lor de vite; cd G. Stancief, impreund cu familia sa, intre
cari §i apelantul, nu a pirisit Kotelul decat prin anul 1880 sau 81,
cand au emigrat din Bulgaria si s’au siabilit in Dobrogeay. . ..

lar in alt considerent :

«Cd, in adevdr, prin cuvantul locuitor, legea, in art. 3, a in-
teles pe acei cari erau stabiliti in Dobrogea la data acolo ar#tatH,
iar nu Si pe acei cari erau stabilifi in alte tdri si cari nu veneau
in Dobrogea decat in mod vremelnic, ca sd exploateze pimantu-
rile ce aveau acolo ;

«Cd in aceastd situatiune se giisea George Stancef, ¢l nu ficed
decat sd trimitd turmele sale in Dobrogea ca si pisuneze pe pi-
mantul ce i se concedase de guvernul otoman, locuinfa sa insd
erd in Bulgaria, in Kotel, unde era stabilit cu familia».

In fata unor considerente asa de clare, gresala d-lui
de Lapradelle, care crede ci Curtea considerd pe Stancef
ca domiciliat in Dobrogea, nu se poate explica decat prin
faptul cd aceastd deciziune i-a fost rdu tradusi in limba
francezd. ;

Celalt profesor francez e d-1 Emanuel Lévy, dela facul-
tatea de drept din Lyon, care examineazi deciziunea
noastrd sub formd de scrisoare adresatd D-rului Racovski.

D-1 Lévy comite aceleasi erori ca si d-l de Lapradelle,

. cu o circumstan{d agravantd, si anume c# din scrisoarea

d-sale se «degajeazd» un sentiment combativ, care de
obiceiu nu este intrebuintat de profesorii facultifilor de
drept din Franta, cand adnotesazi o jurisprudent4 striini.

D1 Lévy crede ci Curtea de casatie considerd pe Stancef
ca domiciliat tn Dobrogea, si porneste un rizboiu contra
acestei idei, spunandu-ne o multime de lucruri bune, dar
inutile, céci, repet incdodatd ci nu numai c¢d din deci-

ziunea care am examinat-o, nu rezultd ci G. Stancef nu
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era domiciliat in Dobrogea, dar rezultd ci avea §i domi-
ciliul si resedinta in Bulgaria. Repet ¢ numai o tradu-
cere proastd a deciziunii Casatiei noastrea putut induce
in eroare asupra acestui punct pe profesorii francezi—
D-I" Lévy, casi d-1de Lapradell‘g, considerd pe G. Stancef
domiciliat in Dobrogea, fird insd a da alt argument decat
afirmatia urméatoare :

« «Tribunalele cautd intentiunea persoanei in chestiune, astfel cum

ea rezultd din circumstantele de fapt. Aici, este decisiv ci tatdl Dv.,
obligat a alege intre resedinta sa din Kotel si domiciliul séu din

Dobrogea, s fi ales peccel din urm».

Simpli afirmare nedoveditd, care are in contra ei:
a) principiile legei civile asupra domiciliului; b) certifi-
catele eliberate de primiria urbei Kotel, de unde rezultd
¢ G. Stancef, care continui a fi inscris si astdzi in listele
electorale, nu s’a stabilit de fapt in Dobrogea decat la
1881

Dr. Racovski combate si el deciziunea Curtei de casatie,
dar in urma criticelor celor doui profesori din Franta,
argumentele d-sale devin inutile.
(Va urma).

ALFRED JUVARA

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA IIT

Audienta dela 22 Septembrie 1909
Presedinfa d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ana M. Fuchs, personal si ca tutoare, cu Ministerul de finance

TIMBRU SI INREGISTRARE. — STABILIMENTE PUBLICE CONSTI-
TUITE IN SCOP DE BINEFACERE.— LEGATE.— TAXA LA CARE AU
A FI SUPUSE.— ART. 48 DIN LEGEA TIMBRULUL.— CASARE.

Cand instanta de fond constatd in fapt cd din
statutele unor societdti rezultd cd ele sunt niste
stabilimente publice constituite in scop de binefa-

cere, taxa de inregistrare la care au a fi supuse le- -

gatele ficute unor asemenea stabilimente, desi ne-
recunoscute ca persoane morale, este aceea de 2°/,
prevazutd de art. 48 alin. 2 din legea timbrului.

No. 213.— (Casal¥, in urma recursului ficut de Ana M.
Fuchs, personal si ca tutoare, sentinfa tribunalului llfov,
sectia II, No. 17 din 1909, datd in proces cu Ministerul
de finance. k

S'au ascultat : d-1 avocat Ath. Dumitrescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat C. Marinescu, in
combateri; d-l procuror general C. R. Manolescu, in con-
cluziuni. s

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere, rea interpretare a art. 48 § 7, precum si vio-
larea § 2 de sub acelas articol din legea timbrului.

«Tribunalul, desi constatd injfapt ed societifile Ghemilas Cha-
sodmi, Chevra Kedosa si scoala Iacob si Carolina Lobel sunt con—
stituite in scop de binefacere, totus zice ed bine am fost impus# cu
129/, pentru legatele ldsate de defunctul meu sot acelor stabili-
mente, sub cuvant ci le lipsese caracterul de perscere 1

«Or, prin art. 48 alin. 11, legiuitorul nu cere ca aceste institu-
tiuni sé fie recunoscute ca persoane morale, cum pare a crede tri-
bunalul, pentru ca legatele si fie impuse cu 2%, ci numai ca si
aibi un scop de binefacere, ceceace, in fapt, constatd si tribunalul.

«Tribunalul, aplicand in acest caz art. 48 alin. 7 din legea tim-
brului, numai prin exees de putere impune legatele cu 129,, de
oarece institutiunile mai sus pomenite nu sunt nici persoane striine
de orce grad de rudenie cu defunctul, cdici este evident c¢i prin
aceastd expresiune nu se poate infelege decat persoanele fizice».

~ Avéand in vedere ci din sentinta supusi recursului re-
zultd cd prin deciziunea Ministerului de finance No. 1968
din 1908, s'a impus activul succesoral al defunctului
Jacques Fuchs ; '

Avand in vedere cd recurenta Ana M. Fuchs, sotia de-
functului Jacques Fuchs si tutoarea minorului rimas pe
urma acestuia, a ficut apel la tribunal in contra taxi-
rei Ministerului de finance, relativy la legatele lisate mai
multor societdti de binefacere, intrucat, dupi testamen-
tul defunctului, taxele cuvenite fiscului pentru aceste le-
gate sunt in sarcina succesiunei ;

Avand in vedere ci recurenta a sustinut inaintea tri-
bunalului e¢i sus mentionatele legate fiind in favoarea
unor stabilimente de binefacere, potrivit art. 48 al. 2 din
legea timbrului, trebue si fie impuse cu 2%/, iar nu cu
12°/,, cum sunt taxate prin decizia Ministerului de finante;

Cé tribunalul, intemeindu-se pe dispozitiunile alin. 7 de
sub art. 48 din legea timbrului, a respins apelul si a
mentinut taxarea legatelor de 12°/, pe motiv ci socie-
tdtile cdrora s'a lisat legatele nu sunt persoane morale;

Considerand cd prin art. 48 alin. II din legea timbrului,
se prevede cd sunt supuse la taxa de inregistrare de 29/,
legatele ficute stabilimentelor publice de binefacere si
instructiune din tarj ;

Cd, in specie, tribunalul examinind statutele societd-
tilor Ghemilas Chasudmi, Chevra Kedosa, si a scoalei
lacob si Carolina Lobel, cirora s'au lisat legate, con-
statd in fapt, ci aceste stabilimente publice sunt consti-
tnite in scop de binefacere ; )

Cd; fatd cu acestd constatare, tribunalul trebuid si facs,
aplicatiunea alin. II de sub art. 48 sus citat si s¥ im-
pund zisele legate cu 2/, ; :

C& neprocedénd astfel si cerand ca aceste stabilimente
sd fie persoane morale, prin aceasta a aplicat gresit dis-
pozitiunile art. 7 si a violat alin. II de sub art. 48 din
legea timbrului ; :

Cd, asa fiind, motivul invocat de recurentd gisindu-se
intemeiat, sentinta supusi recursului urmeazi a fi casati.

Pentru aceste motive, caseazi.

_GRIGORE V. MANIU. — Explicaiuni teoretice si prac-

tlc. asupra Godului de comerciu Roman, volumu
coprl’nzand legeile privitoare la persoana comerciantului i nofiuni
relative la fondul cdmercial. -— Tipogr. Guienberg, Ioseph Gobi,
Bucuresti, 1909, Pretul 12 Lel.
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TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienfa dela 12 Septembrie 1909
Presedinta d-lui Ciprian Scripcd, judecétor-unic
Gh. V. Mot#s cu St. V. Motds

SIMULATIUNE.— PARTI CONTRACTANTE.— CEI DE AL TREILEA
INTERESATI.— ART. 11756 CODUL CIVIL.

SIMULATIUNE.— EREDE REZERVATAR.— PROBA SIMULATIUNEIL.

DONATIUNE DEGHIZATA.— VALABILITATE.— CONDI[IUNI.

DONATIUNE.— CONSIMTAMANT.— VALABILITATEA LUL

VICIU DE CONSIMTAMANT. — NULITATE. — CINE O POATE IN-
VOCA.— RATIFICARE.

MARTURISIRE.— INDIVIZIBILITATEA EI.

1° Dovada simulatiunei intre partile contrac-
tante nu poate fi ficutd in reguld generald, decat
printr'un contra-inscris, si in lipsé de un asemenea
~ act, prin martori sau prezumtiuni, dacd existd un
inceput de dovadd scrisd. Cei de al treilea intere-
satiinsé, pot dovedi simulatiunea prin orce dovada
legala.

2° Eredele rezervatar care ar tinde sd dove-

deascd simulatiunea unui act ca continénd o do-
natiune deghizatd ce i-ar atinge rezerva, poate
face dovada ei cu martori sau prezurntiuni, de
oarece el nu se prezinté ca reprezentant a-1 dona-
torului, ci ca terfiu, si mai ales c& actul simulat
fiind ficut tocmai pentru a-l lipsi pe dansul de un
drept ce i-1 acordd legea, este in imposibilitate de
a-si procurd o dovadé scrisd.

3% Donatiunile deghizate sau ascunse sub forma
unor contracte cu titlu oneros, sunt valabile, destul
numai ca aceste contracte s& intruneascd conditi-
unile cerute pentru perfectarea lor, si bine inteles,

“aplicAndu-li-se toate celelalte regule de fond dela
donatiuni. 5

4% Tn contractul de donatiune — independent
dacd e deghizatd sau propriu zisd — unul din ele-
mentele esentiale este consim{@méantul valabil al
partilor, adicd acest consimtdméant si nu fie dat
din eroare, surprins prin dol sau smuls prin vio-
lent.

59 Nulitatea ce rezultd dintr’un viciu de consim-
tdméant, este o nulitate relativa, care nu poate fi
invocatd decat de partea al cirui consimidmant a
fost viciat sau de cdtre mostenitorii séi, si aceasts
nulitate poate fi chiar ratificaté, atdtin mod expres,
cat si tacit.

6° Cu toate cd mérturisirea judiciard nu poate fi
in principiu divizibild, totus atunci cand intrebarea
e complexa si cuprinde fapte mérturisite cari n’au
nici o legdturd intre ele, mérturigirea poate fi divi-
zata.

Tribunalul,
Avand in vedere, cd Gh. V, Mot#s, agricultor, domi-
ciliat in comuna Chetresti, judetul . Vaslui, prin petitia
nregistratd la No. 17541 din 1908, tinde a revendica dela

fratele siu Stefan V. Mot&s 71/, hectare pimént situat
in acea comun, ca ficind parte din intinderea de 22
hectare pe cari le-a cumpérat dela mama sa Victoria Motds
cu actul autentificat de tribunalul Vaslui la No. 1444 din
1905 si transeris la No. 1209 din 1905, cerand tot deodatd
a fi obligat paratul a-i pliti si venitul acestui pdmani
pe timp de 3 ani in valoare de 600 lei;

Avand in vedere, ci paratul atat in sedinfa dela 17
Marlie 1909, cAt si astdzi a sustinut c# actul de vén-
zare prezentat de reclamant este un act simulat; cd sub
aparenta acestui contract de vindere-cumpdrare se as-
cunde o donatiune deghizatd, §i cd, in tot cazul, actul
este nul, consimtiméantul uneia din partile contractate, §
anume al Victorei Motds, fiind smuls prin violentd ;

Avand in vedere c#, in ce priveste dovada simulati-
unei, pe cand intre pérfile contractante nu se poate do-
vedi in reguld generald decat printr’un contra-inscris (art.
1175 codul eivil) si in lipsd de un asemenea act secret,
prin martori sau prezumfiuni, pumai in caz cd au un In-
ceput de dovadd scris, din contrd, cei de al treilea in-
teresali o pot dovedi prin orice mijloace de dovadd le-
gald (Alexandresco, tom V, p. 275);

Avand in vedere c§, in specie, paratul sustine — ceeace
nu se contestd nici de reclamant —cé stdpaneste péd-
méntul ce se revendic, in calitate de mostenitor ab in-
testat al Victoriei Mot#s, ca fiu al ei, deci ca erede re-
zervatar ;

Considerand c#, oridecateori eredele rezgrvatar ar tinde
a dovedl simulatiunea unui act ca continind o donatiune
deghizatd, care i-ar atinge rezerva lui, el se prezintd nu
ca reprezentant al donatorului, ci ca terfiv, cici se pre-
zintd in puterea unui drept dela lege (Alexandresco, tom.
1V, p. 171 si Baudry-Lacantinerie, vol. X, tom. 1 (1905),
No. 1256), deci poate dovedi simulajiunea cu martori sau
prezumtiuni, cu atidt mai mult cu cat el nu-gi poate pro-
cura o dovadi scrisd, cdci actul simulat e tdcut tocmai
pentru a’l priva pe dansul de un drept ce-i acordd legea;

Avand in vedere-cd din depunerile martorilor audiai
in instantd, caAt si din mérturisirea ficati de reclamant
astdzi la interogalor, se stabileste pe deplin e3 actul de
vindere-cumpdrare pe care se sprinjind reclamantul, este
un act simulat; cd, in fapt, sub masca lui se ascunde o
donatiune, de oarece de fapt Victoria Motis s'a desbricat
de un bun al sfu, fird sd primeascd vre-un pref contra
valoarei acestui bun;

Avand in vedere cd reclamantul pretinde cd mértu-
risirea lui trebue finutd in seamd in intregime, adic# si
nu fie scindats, céici el zicAnd: «n’am dat mamei mele
nici un ban» adaugdi: «pentrucd am dat acesti 3000 lei

pentru datoriile pimantului» ;

Considerand cd desi in principiu mérturisirea judiciard
este indivizibild, totug, in cazul de fatd, in mé&rturisirea
complexd a reclamantului, faptul numérérei pre{ului van-
ziirei este independent de faptul cd ar fi plitit niste da-
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torii ale Victoriei Mot#s, ambele fapte asd cum sunt mér-
turisirite n-au nici o legdturd intre ele, asa ci mdrturi-
sirea este divizibild ; ;

C3, mai mult, in specie mirturisirea poate fi scindaté
intrucat ea nu este singura dovadd invocatd;

Avand in vedere ci fiind stabilit ci in actul de vn- -

zare prezentat de reclamant se ascunde o donatiune, catd
a se stl dacd o asemenea donatiune deghizatd e vala-
bila sau nu;

Avand in vedere cd o jurisprudenti constantd si in
Franta si la noi, cum si o parte a doctrinei recunoaste
valabilitatea donatiunilor deghizate, ascunse sub aparenta
unor contracte oneroase, destul numai cd aceste contracte
si intruneascd conditiunile cerute pentru perfectiunea lor
(Baudry, vol. X. t. I, No. 1242) bine inteles aplicandu-se
toate celelalte regule de fond cum si cele privitoare la
natura contractuald a donatiunilor ;

Considerdnd deci cd, in specie, fiind vorba de o dona-
tiune deghizat#, reclamantul isi poate intemeia actiunea
sa pe calitatea de donatar ; dar intrucat din réspunsul la
interogator dat de insusi reclamantul (procesul-verbal
din 17 Martie 1909), c& Victoria Motds nu a mai avut
alt pdmant decat cele 22 hectare prevdzute in actul de
vanzare si cd pe urma ei n’a rdmas nici un soi de avere
mobild (procesul-verbal din 10 Septembrie 1909), se sta-
bileste cd cele 22 hectare pdmént, cari fac obiectul
“actului de -vindere-cumpirare, deci si al donatiunei de-
ghizate, reprezintd toatd averea rimasd pe urma defunctei
Victoria Motds, si intrucdt se recunoaste de pirti ei pe
urma ei au rdmas trei fii, adicd pdrtile din proces si
Nicd Motds, rezultd in definitiv cd donatiunea, desi nu ar
putea fi anulatd ca fiind deghizatd, cu atdt mai mult ci
e imbricatd in formele solemne ale autenticititei, totusi
ea este reductibild, intrucit se atinge rezerva paratului,
art. 847 codul civil fiind general, deci aplicabil si dona-
tiunilor deghizate ;

Rezultd deci din acest punct de vedere, cd la actiunea
in revendicare a reclamantului, sprijinindu-si dreptul sdu
pe aceastd donafiune deghizatd, paratul ca erede rezer-
vatar poate opune reductiunea acestei donatiuni in limi-
tele cotitditei disponibile, bine inteles dacd ar dovedi ci
a acceptat mostenirea, — ceeace nici nmu s’a discutat—
dar in acest caz, actiunea in revendicare ar fi rdu in-
trodusd, fiind locul a se face o devizare intre pérti;

- Avand in vedere insd cd, independent de aceste consi-
deratiuni, primeazd sustinerea: paratului cd titlul pe care
se intemeiazi reclamantul, actul de vindere-cumpdrare,

sub haina ciiruia se ascunde o donatiune deghizati, este-

viciat, consimtimantul Victoriei Motés fiind smuls prin
violentd ;

Avand in vedere ci reclamantul, prin avocatii sii,
din capul locului a sustinut cd un act simulat trebuind
a fi rezultatul concursului de vointd a doud persoane ;
cd dacd existd violentd nu poate existd simulatiune, ceeace

este cu desivarsire neintemeiaf, cici dacd de obiceiu se
intampld ca doud pdrti voind s& facd intre ele un contract
de donatiune, de comun acord se inteleg a'l imbrdca in
formele unui act de vanzare, se poate prea bine ca una
din parti, fie prin fraudd, fie exercitind violentd asupra
celeilalte pirti, si-i stoarcd consimtimantul pentru a face
un act simulat ;.

Avand in vedere cd si la contractul de donatiune —
fie donatiune propriu zis#, fie donatiune deghizati, — ca
la orice contract, unul din elementele esentiale este con-
simtdméntul valabil al partilor; ci consimtimantnl nu
nu este valabil cind este dat din eroare surprins prin
dol san stors prin violentd, ci prin urmare violenta con-
stitue un viciu de consimtiméant care face contractul
anulabil ;

Avénd in vedere cd nulitatea ce rezultd dintr'un viciu
de consimtiméant este o nulitate relativd, care nu poate
deci fi invocatd decat de partea al cirei consimtimant
a fost viciat si de citre mostenitorii s#i;

Avéand in vedere cd pdratul Stefan Motds este moste-
nitorul Victoriei Mot#s al ciirei consimtimént se pre-
tinde a fi viciat; :

Avand in vedere cd pentru ca violenta si poatd da
dreptul de a cere anularea unui contract, trebuie si in-
truneascd conditiunile previzute de art. 956 codul civil,
cd violenta consistd in acte de constrangere fizici sau
morald, exercitate asupra unei persoane in scop de a-i
smulge consimtdméntul ce nu voeste a-l1 da (Alexandresco
tom. V. p. 58);

Avand in vedere ci paratul pretinde c# Victoria Mo-
tds a consimtit la actul de va&nzare sub imperiul unei
violente ce s'ar fi exercitat asupra ei de Gh. Motis, cea-
laltd parte contractantd ; ci aceste imprejuriri fiind ches-
tiuni de fapt, s’a admis dovada cu martori;

Avand in vedere ci din dupunerile martorilor Toan
Grecu, Petrache Hagiu si Mihai Grecu, invocati de pArat,
se stabileste cd inainte de a se face actul de vénzare,
Victoria Motdis li s'a plans ci Gh. Mot#s o tinea de riu
cd nu-i face vanzitor pe numele siu pdméantul ; ci <o
silea sii-i treacd padmantul, ci chiar o bitea ca sd'i treaci
péméntul pe numele lui ; pentru ci nu’i face actul de

vanzare, de aceia o bidtea», s'a jeluit Victoria Motis lui

Mihai Grecu ;

Avand in vedere ci aridtdrile acestor martori sunt
intdrite si prin ardtdrile martorilor Gh. Berdea si Gh.
Mihalcea, propusi de eitre reclamant in contra dovadi,
cari aratid cd au auzit si ei cd Gh. Motds ar fi bitut pe
Victoria Motds pentru ca si vie s¥’i faci acte de van-
zare pentru padmént, adaogand cd stie aceasta tot satul;

Avand in vedere ¢4, in afard de aceste dovezi, ci con-
simtdméntul Victoriei Motds a fost smuls prin violent,
se mai deduce din imprejurdrile stabilite prin martori
si interogz{torul pértilor ; cd Victoria Motds rdmisese vi-
duvd la o varstd inaintatd, de 60—70 ani si se gliseste
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firi nici o avere, — pimantul de 22 hectare, care era
dota ei dela p#rinti fiind cedat de mai inainte citre fii
siis dintre cari Gh. Motds stapanea peste 10 hectare, —
neputdndu-se hrini singurd din munca bratelor, fiind hi-
trand, este nevoitd si stie in casd vreunuia din fiii sdi,
neantelegAndu-se cu sotia lui St. Motds, e silitd a re-
curge la ajutorul lui Gh. Mot#s la care a stat in ultimii
ani inainte de a face vAnzarea; pe de altd parte, Gh.
Mot#s dorind de a cumula cit mai multd avere, pe motiv
ci plitea oare-cari datorii ce erau asupra pimantului,
de pe care de altfel el singur lua toate foloasele — si pe
motiv ¢i o tinea pe mama sa, 0 stipinea moralmente,
se ficuse stipan pe vointa ei si pentrucd la moartea
mamei si nu mai impart averea mamei cu fratii s¥i, el
concepe ideia de a simuld un act de vénzare;

Ca Victoria Mot#s, cind a ficut actul se giisea sub
puterea morald a fiiului siu Gheorghe, fiind astfel in ne-
putinti de a avea alti vointd decit aceea a fiului siu,
rezultd din m#rturiile si imprejurdrile de mai sus; o do-
vadd mai mult e c¢i la primirie se prezintd pentru a cere
certificatul ci are pimént, alituri cu fiul s§u Gheorghe
la Vaslui, la martorul I. Mirdirescu vine alituri de fiul
ei, si mirturiseste lui ;Milddrescu, la care venise intai
ca si le scrie actul, cd vinde piméantul fiului sdu Gheorghe
pentrucd o tine in casd, de unde rezultd prezumtiunea,
ci Gh. Motds, pe langd cd o bdtea, o ameninta necon-
tenit s o svarle dela casa lui, — cum a si facut indatd
ce a pus mana pe act,— ceeace constitue pentru dansa
un rdu considerabil si i{ninent; |

Avand in vedere cd in materie de contracte gratuite
nu e nevoie ca violenta si fie atat de gravd ca la con-
tractele oneroase, destul ci violenta ce s’a exercitat asu-
pra dispundtorului si fi fost de naturd a-i paraliza liber-
tatea de a dispune cum voia (Baudry, vol. X, t.1, No. 264);

Avand in vedere ci reclamanlul, prin avocatii sii, mai
pretinde cd chiar dacd actul ar fi viciat prin violentd,
totusi intrucat dela incetarea violentelor, dupd ce a ficut
actul Victoria Motds mai trieste cati-va ani la Stefan
Mot#s si apoi la o soré a ei unde a si murit si nu a re-
clamat in acest interval, inseamnd c# a aprobat tacit

conventiunea ;
Considerand cd aceastd obiectiune nu poate fi tinutd

in seami, de oarece, desi in principiu nulitatea relativi
rezultand din violentd poate fi ratificatd atat expres cat si
tacit, — in specie nu poate fi vorba de o ratificare taciti,
intrucat dela incetarea violentei n’'au trecut 10 ani, firs
“ca partea violentatd si fi cerut anularea actului, nici
Victoria Motés nu si-a executat de bund voe cat a triit
obligatia sa de a da tot paméantul in stipanire, cici o
parte il avea Gh. Motds incd inainte de act, iar celelalte
71/, hectare le-a stdpanit mai departe St. Motds, fird
ca adevidrata proprietard Victoria Motds sd’l fi dat in

stéipinirea lui Gh. Motds, cu toate c¥ acesta in dragostea
sa de fiu, a bétut-o ca sd-1 pue in stdpanire;

Considerand astfel ci tinand seamd de depunerile mar-
torilor si de prezumtiunile rezultdnd din tmprejurdrile

_ariitate, tindnd seami de sex, de etate si de conditia so-
" ciald, femee de tard nestiitoare de carte, rezultd suficiente

dovezi cari fac convingerea c& Victoria Motds nu si-a
dat consimtiméantul la acel act de vanzare din liberd
vointd, ci. silitd de fiul ei Gh. Motds, care a exercitat
asupra ei atat acte de violente fizice (loviri) cit si vio-
lente morale (amenintéri) spre a’i smulge consimtimantul;

C#, asa fiind, contractul de vanzare pe care se inte-
meiazi reclamantul, fie considerat ca act de vanzare, fie
ca o donativne deghizatd, este nul, asa ci actiunea sa
urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnat, Ciprian Scriped.

Observatiune.— Sentinta tribunalului Vaslui, ce publi-
cam mai sus, este conform# doctrinei si jurisprudentei
generalmente admisd atdt in privinta dovedirei simula-
tiunei si a divizibilititei méirturisirei complexe, cat si a
celorlalte puncte decise.

Singurul punct din sentinta tribunalului asupra ciruia
facem rezervele noastre, este asupra validitdtei donatiu-
nilor deghizate sau ascunse sub forma unui contract cu
titlu oneros. :

Este adevidrat cd jurisprudenta si o parte din doctrind
recunosc validitatea acestor donatluni, ins# jurisprudenta

- este, In aceastd privintd, aspru criticatd de citre d-1 D.

Alexandresco. Iatd, in adevir, cum se exprimd acest autor:

«Validitatea donatiunilor deghizate este in genere admisd atat
la poi cat si in Franta. Cateva Curti de apel, intre altele acea din
Tagi 1), s’au incercat a protesta in contra unei teorii, care permite
de a ciilcd legea si de a inldtura presecripfiile ei printr’o minc ung,
insd aceastd protestare timidd este zadarnicd, céci deciziile lor sunt
casate fird crufare, iar o teorie stranie si contrard legei triumfs,
incat jurisconsulful se géseste dezarmat, unii din ei renuntand chiar
si desndddjduind de a riisturna o doctrind aproape unanimi si con-
stantd. Este de regretat ins# cd jurisprudenta s’a substituit legei,
Curtea de casatie trebue s tindd, in adevir, a stabili o uniformitate
de jurisprudentd; scopul acestei jurisprudente nu este insd de a mo-
difica si indrepta legea, ci de a o mentine §i a face ca ea si fie de
tofi respectatii» 2).

In cét priveste argumentele cari se invoac# atit pentru
validitatea cét si contra validitdfei donatiunilor deghizate
sau ascunse sub forma unui contract cu titlu oneros, vezi
de acelas autor, tom. IV al Comentariilor sale, p. 160—164
(ed. 1-a), precum si Droit ancien et moderne de la Rou-
manie, p. 200, nota 2 si p. 450, text si note. S. R.

1) Gurtea Iagi, Dreptul No. 4 din 1881 (decizie casatd). Vezi si
Trib. Gorj, Dreptul No. 67 din 1891.

2) Dreplul civil romdn, tom. V, pag. 270, nota 2. e
A apéirut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil roman,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii aménuntite asupra legei proprietarilor,
precum si asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 Ilei.

1460.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucureéti.
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