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CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RAZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

(URM A RE)l) 

Intru ce priveşte naţionalitatea mărfei de pe vas, ea 
se determină, în Franţa, după naţionalitatea proprietarului 
ei, pe când curţile anglo-americane, după ce admit acelaş 
principiu, fac însă o mulţime de distincţiuni, din cari pare 
a reeşl că o marfă poate fi considerată ca inimică, deşi 

proprietarul ei este supus al unui stat neutru 2). 

Art. 58 al declaraţiei navale dela Londra din 1909, 
adoptă principiul determinărei naţionalităţei mărfei, după 
aceea o proprietarului. Marfa având caracterul inimic sau 
neutru, păstrează acest caracter până la locul de desti
naţiune, chiar dacll. intervine după începerea ostilităţilor 

vre-o transferare in timpul expediţiunei. Cu toate acestea, 
dacă anterior capturll.rei, un precedent proprietar neutru 
exercitll., în caz de faliment al proprietarului inimic,un drept 
de revendicare legalll. asupra mărfei, aceasta reia carac
terul neutru (art. 6U). 

Dacă car:icterul neutru al unei marte găsitll. pe vas 
inimic nu este stabilit, marfa este presupusă a fi inimică 
(art. 59). 

1) Vezi Dreptul No. 66 din 1909. 
2) Bonfils, op. cit., No. 1355 şi 1356. 

Pentru a dovedi proprietatea mărfei în faţa curţilor de 
prăzi maritime franceze, nu se poate invoca decât actele 
de pe vas, pe când în faţa tribunalelor anglo-americane, 
această probă se face cu actele de vas şi cu depozi
ţiile personalului vasului capturat s), 

Principalele acte cari trebue să se găsească pe un vas 
sunt determinate de legile fiecărui stat, şi sunt de obicţiu 
următoarele: paşaportul, actul de proprietate al vasutui, 
rolul echipagiului, jurnalul mărei, patenta de sănătate, 
contractul de asigurare, conasamenlul şi facturile, decla
raţiunile vămei, certificatele de origină şi vizările con
sulare l). 

Calvo însll. pretinde că toate aceste acte nu fac decât 
un început de dovadă, cari în caz de îndoială nu exclud 
proba contrară rezultând din alte acte şi declaraţiuni ver
bale făcute sub prestare de jurământ 5). 

10. Multă vreme, dreptul de a captura nu era recu
noscut numai vaselor de războiu, ci statele aveau dreptul 
de a. delega acest drept particularilor. 

Persoanele cărora Statul delega acest drept., poctau nu
mele de corsari, şi a fost asemănat cu franc-tiraliorii din 
războiul terestru. 

lntrebuinţarea corsarilor a fost viu criticată, pentrucă 
ar fi, dupll. unii autori, un mijloc barbar. Cu toate acestea, 
deşi de multeori corsarii s'au dedat la acte de prădll.ciuni, 
nu se poate susţine că cursa este un mijloc barbar, când 
ea se face conform regulelor admise în aceastll. privinţă, 

cil.ci nu trebue să se creadă că orce persoană put<'a de
veni corsar, dacll. voia şi când voia. 

11. Ca toate actele războiului, cursa era supusă unor 
anumite regule cari trebuiau respectate, căci altfel cor
sarii erau consideraţi ca piraţi şi pedepsiţi ca atare de 
toate legislaţiunile popoa1·elor cari s'au succedat. 

3) Bonfils, No. 1361. 
4-) Bonfils, op. cit., No. 1361. 
5) Op. cit., III, No. 1020, 
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Pentru ca cineva să fie considerat drept corsar, tre
buia să aibă o autorizare din partea Statului, să depue o 
cauţiune, din care se despăgubea neutrul care suferise 
vre-un prejudiciu, şi, în fine, trebuia ca confiscarea va
selor sau mărfei să fie supusă unui tribunal care hofăra 
dacă bine sau nu capturase corsarul vasul sau marfa. 

Numai după hotărîrea tribunalului corsarul devenea 
proprietarul prăzei întregi sau a unei părţi dintr'ânsa 6). 

Dar un vas neutru poate el primi o scrisoare de marcă 
dela unul din statele belig&rante? Calvo spune că ches
tiunea n'a fost rezolvită într'un mod jconcludent, dar 
că, după dreptul ginţilor, căpitanul şi ofiţerii nu trebue 
să fie trataţi ca nişte piraţi. Dealtmintrelea, spre a pune 
capăt discuţiunilor, mai toate tractatele prevăd că su
puşii unui stat neutru n'au dreptul de a primi scrisori 
de marcă dela beligeranţi 7). 

Tot astfel este interzis unui vas de a primi serisori de 
marcă dela două state, afară bine înţeles de cazul când 
este vorba de două state cobeligerante, cu toate că în 
acest caz nu văz utilitatea a două autorizări. 

Practica statelor, zice tot Calvo, consideră şi pedep
seşte ca piraţi numai pe Mpitani şi ofiţeri. t:u toate 
acestea, dacă legea particulară a unui stat consideră ca 
piraţi şi pe marinari, este evident că tribunalele acelui 
stat se vor conforma Iegei 8). 

12. Dar într'un stat unde există un războiu civil, acolo 
unde diferitele partide îşi dispută guvernământul, care 
din aceste partide ar avea dreptul să înarmeze corsari, 
când bine-înţeles este vorba de un stat care n'a renunţat 
la cursă? 

Doctrina profesată şi care s'a aplicat de marile puteri 
Li diferite ocazii, poate fi considerată ca următoarea: Se 
consideră ca reprezentând sl~tul, guvernul de fapt, gu
vernul care întruneşte mai multe elemente de stabilitate şi 
legalitate s). . 

Vasele cari na vigează cu autorizarea acestui guvern, 
au toate drepturile de cari se bucură vasele unui stat 
c:ire se află în războiu 10). 

Dar vasele aparţinând unei facţiuni opuse ? 
Dacă facţiunea a fost recunoscută ca beligerantă, este 

sigur că ea se bu~ură de toate drepturile beligeranţilor, 
deci şi de a<rnl de a înarma corsari. 

Pentru a se recunoaşte însă într'un războiu maritim 
caracterul de beligerant unei facţiuni, trebue ca acea fac
ţiune să ocupe un teritoriu al acelei ţări, căci numai astfel' 
se poate apropia ca tormă de guvernul legal 11). O fac-

6) Bonfils, op. cit., No 1369. 
7) Op cit., li. No. 1145, p 290. 
8) Idem, 11, No. 1145, p. 291. Vezi asupra pirateriei şi Pradier

Fodere sur Vattel, n, p. 55, nota 1. Vezi asupra cursei şi Wheaton, 
Elem , li, pg. 10, eh. 10; Kluber, Droil des gens, eh. 260. 

9) Calvo, II, No. 1150; Weiss, Le droil inlernalional applique 
aux guerres civiles, p. 16. 

10) CalAo, 11, No. 1150. 
11) "\Yeiss, op. cit., pag. 1G; L. Stefănescu, La g11erre civile, 

pag. 157. 

ţiune care ar poseda numai marea, o flotă care n'ar stă
pâni nici un port, nu poate fi considerată ca bdigarantă, 
căci nu _ poate fi o organizare serioasă când nu posedă 

nici o porţiune de teritoriu. 
Dacă facţiunea n'a fost recunoscută ca beligerantă, 

d-l Luciliu Stefănescu face o distincţiune, după cum este 
vorba de a vedea raporturile guvernului legal cu vapoa
rele răsculaţilor sau raporturile acestora cu vasele celor
lalte state. · 

Cât priveşte pe cei dintâiu, trebue să ne întrebăm dacă 
guvernul legal are dreptul a considera ca piraţi pe acei 
cari se găsesc pe vasele facţiunei opuse. 

Majoritatea autorilor recunosc guvernului acest drept, 
dar aceasta nu poate influenţa întru nimic raporturile 

· răsculaţilor cu celelalte puteri, deci acestea nu sunt obli
gate a considera pe răsculaţi ca piraţi, deşi într'o părere 
se susţine contrariul 12), fiindcă ceeace caracterizează tâl
hăria pe mare, este dorinţa de a prăda orce vas, fără 

distincţie de naţionalitate. Vasele răsculaţilor nu urmăresc 
acest scop, ci numai slăbirea protivnicilor lor 13). 

13. Astăzi, această chestiune a corsarilor nu mai are 
importanţa pe care o aveau altă dată, fiindcă cele mai 
multe puteri au aderat declaraţiei dela Paris din 1856, 
prin care Anglia şi Franţa renunţau la cursă. 

Numai Spania, Statele-unite şi Mexicul n'au aderat la 
această declaraţie. 

Cu toată renunţarea celor.lalte puteri, se pare însă că 
ele revin asupra hotărîrei lor, organizând cursa sub o 
altă formă. 

14. Izbucnind un războiu între puteri aderente şi al
tele neaderente Ia declaraţia din Paris, este sigur că şi 
unele şi altele ar avea dreptul a întrebuinţa corsari, căci 
altmintrelea, cele aderente s'ar găsi într'o stare de infe
rioritate, ceeace nu pare a fi fost intenţiunea lor. 

Apoi, deşi acest act poartă numele de Declaraţie, el 
este în realitate un contract, care nu poate fi opozabil 
decât părţilor contractante. 1n fine, mai există şi alte de
claraţiuni elaborate Ia Haga în 1899 şi 1907, cari prevăd 
formal că în astfel de cazuri, puterile cari au iscălit de
claraţia nu sunt obligate să o respecte când sunt în con
flict cu alte puteri cari n'au aderat!la ea. 

15. Se poate ca unul din beligeranţi să vânză unui 
neutru un vas în timpul războiului. O astfel de vânzare 
va fi valabilă sau nu? 

1n ceeace priveşte vasele de ră_zboiu nu există nici o 
îndoială. Neutrul nu poate cumpăra astfel de vase, fiindcă 
ele fac parte din flota de războiu a inimicului. 

1n ceeace priveşte vasele de comerciu nu există o sin
gură părere, căci pe când tribunalele franceze consideră 
vânzarea ca valabilă numai când ea a avut Ioc înainte 
de începerea ostilităţilor sau 1 nainte ca părţile să fi avut 

12) Lyon-Caen et Renault, Droil -com., II, p. 296 nota 1. 
13) L. Stelanescu, op. cit., p. 165 şi urm. ' 
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cunoştinţă de începerea lor, alte tribunale, printre cari 
figurează şi cele engleze, deşl în principiu consideră a
ceastă vânzare ca valabilă, însă o înconjoară deatâtea 
restricţiuni, încât se poate zice că principiul este înlă-

. turat, când este vorba de a-l aplica la speţă. 

Pentru ca această vânzare să fie perfectă, se cere în 
acest sistem ca ea să fi fost făcută de bună credinţă, ca 
să fie constatată prin act autentic aflat pe vas în mo
mentul capturărei, ca să fie făcută fără nici o rezervă 
faţă de vânzător, ca vasul să nu mai fie sub condu
cerea şi direcţ,iune(vânzătorului, în fine, ca vânzătorul să 
nu mai întubuinţeze vasul pentru acelaş trafic 14). 

Lipsa uneia din aceste condiţiuni lasă a presupune că 
vânzarea a fost frauduloasă şi ded vasul poate~fi confiseat. 

Declaraţia dela Londra din 1909 se pronunţă şi asupra 
acestei chestiuni, înll''un capitol întitulat: «Despre trans
ferarea pavilionului». 

Ac~st capitol prevede două cazuri. Un prim caz, când 
transferarea s'a făcut înaintea începerei ostilitilţilor, şi un 
al doilea, când ea a avut loc după începerea lor. 

1n primul caz, transferarea este valabilă, afară dăcă se 
dovedeşte că ea a fost faculă spre a scăpa de consecin
ţele cari rezultă din caracterul inimic al vasului. 

Declaraţia prevede în art. 55 o prezumţiune de nuli
tate şi alta de absolută validitate a transferărei. 

Există prezumţiune de nulitate, când actul de transfe
rare nu se găseşte pe vas, atunci când acesta a perdut 
naţionalitatea beligerantului într'un interval de timp mai 
mic decât 60 de zile înainte de începerea osLilităţilor. 

ln contra acestei prezumţii se admite proba contrară. 

Există, din contră, prezumţie de absolută validitate a 
transferărei, când ea s'a făcut cu mai mult de 30 de zile 
înainte de începerea ostilităţilor. 

.Mai trebue insă, în acest caz, ca transferarea să fie 
absolută, complectă, conformă legislaţiei ţărilor interesate, 
ca controlul şi beneficiile vasului să nu rămâe in aceleaşi 
mâni ca înaintea transferărei. 

Dacă însă n'au trecut 60 de zile intre începerea osti
lităţilor şi perderea naţionalităţei beligerantului, şi dacă 

actul transferărei pavilionului nu se găseşte pe bord, con
fiscarea vasului nu poate da loc Ia daune. 

ln al doilea caz prevăzut de art. 56, când transferarea 
s'a făcut după începerea ostilităţilor, ea este nulă, afară 

dacă se dovedeşte că ea n'a avut de scop să înlăture con
secinţele rezultând din caracterul inimic al vasului. Si 
în acest caz există însă prezumţie absolută de nulitate, 
când transferarea s'a făcut pe când vasul călătorea sau 
se găsea înîr'un port blocat, dacă în act se prevedea 
clauza de răscumpărare, şi, în fine, dacă n'au fost obser-

14) Bonfils, No. 1347 şi 1344; Phil li more, Commentaires, III„ 
cap. 486; Pistoye et Duverdy, Traile, II, tit. VI, cap. II, pg. 1 ; 
Co l vo, m, p. 263 şi urm. ; Bocck, De la proprie te privl:e e1111emie 
sous pavillon e1111emi, No. 158 şi urm. 

vate condiţiunile prevăzute de legea ţărei al cărui steag 
a fost arborat. 

16. La regula admiţând capturarea şi confiscarea va
selor, există oarecari excepţiuni cari fuseseră de mult 
admise de practica naţiunilor. 

ln conferinţa dela Haga din 1907, s'a elaborat o con
ventiune, consfinţind excepţiunile cari fuseseră admise şi 
care este intitulată: ,Convenţie relativă la oarecari res
tricţiuni aduse dreptului de capturare în războiul ma
ritim>). 

Art. 3 al acestei convenţiuni, prevede că vasele desti
nate pescuitului pe coaste sau unui serviciu de mică na
vigaţie locală, nu pot fi capturate. Tot astfel, u:uneltele 
destinate pescuitului>), căci ar fi neuman de a împedica 
populaţiunile cari trăesc pe ţărmurile mărei de obiceiu 
din pescuit, de a continua această meserie. 

Vasele însărcinate cu o misiune religioasă, ştiinţifică 
sau filantropică, tot după acelaş art. 3, nu pot fi confis
cate. Puterile contractante însă se obligă a nu profit;'t de 
caracterul inoten3iv al acestor vase, pentru a le între
buinţa îotr'un scop războinic. 

Mai sunt exceptate şi nu pot fi capturate, după cum 
am arătat când m'am ocupat de convenţia dela Geneva: 
vasele-spitale. 

In fine, după art. I şi 2 al convenţiei, nu poate fi con
fiscată corespondenţa poştală a neutrilor sau acea oficială 
ori privată a beligeranţilor a1lată pe un vas neutru sau 
inimic. 

Vizi tarea unor astfel de vase nu se poate face decât 
în caz de mare trebuinţă şi foarte I'epede. 

17. Uneori, în caz de furtună, vasele sunt aruncate de 
mare sau silite de furtună a intra intr'un port inimic. In 
acest caz se poate confisca vasul ? 

Nici în această privinţă toate statele nu urmează aceeaş 
normă. Unele, conduse, cum zice Calvo, de un sentiment 
de justiţie şi umanitate, respectă vasul şi marfa 15). AltelP, 
din contră, îl confiscă. 

Este neîndoelnic că poate fi confiscat vasul care intră 
într'un port inimic, fiind urmărit de flota inimică 16), căci 

în acebt caz confiscarea nu este decât continuarea unui 
act de ostilitate început în largul mărei. 

(Va urma). GEORGE MEITANI 

15i Bluntchli, op. cit., p. 376; Boeck, op. cit., No. 108. 
16) l\Iasse, Le droit com., I, No. 363; Perels, .lla11uel de droit 

maritime internalional, p. 235. 

A apărut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea. 
teoretică şi practică a Dreptului civil 1·omân, 

DE 
DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 14.10-1490, I %2 din codul civil 
Acest volum cuprinde studii amănunPtc asupra legci proprictal'Îlor, 

precum şi asupra I.Jrzmanului, embaticului sau emfiteozei. 
Preţul 10 lei. 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 12 Noembrie 1909 
Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
llliuisterul de finance cu primăl'ia oraşului Constanţa 

CASAŢIUNE. - DIVERGINŢĂ IVITĂ PENTRU A DOUA OARĂ, -
SECTIUNI-UNITE. - COMPETENTĂ, - ART . 20 DIN LEGEA ORGA
NICĂ A ÎNALTEI CURŢT, 

INCOMPETENTA «RATIONE MATERIAE». - INVOCAREA EI DIN 
OFICIU DE CĂTRE ÎNALTA CURTE,- ART, 109 PR. CIVILĂ. 

LUCRU JUIJECAT, -JUR!SDICŢIUNI STABILITE PRIN LEGI SPE
CIALE .- ART. 36 ŞI 104 DIN CONSTITUŢIE,-ART. 6ŞI 7 DIN LEGEA 
DE CONSTATAUEA VENITURILAR COMUNALE. 

~ 1 ° Prin art. 20 din legea organică a !naltei Curţi 
de casaţie se dispune că o afacere se trimite îna
intea secţiunilor-unite numai atunci când se face 
o a doua diverginţă asupra chestiunei supusă ju
decăţei, adică când o secţiune a !naltei Curti a fost 
constituită cu numărul de judecători ceruţi

1

de lege 
pentru a judeca diverginţa şi nici atunci nu s'a pu
tut forma majoritatea legală pentru darea deciziei. 

Prin urmare, din momentul ce prin jurnalul unei 
secţiuni a !naltei Curţi se afirmă că s'a ivit o a doua 
di~erginţă asupra aceleeaş chestiuni, secţiunile
umte sunt competente a statua asupra ei. 

2° Incompetenţa ratione materim fiind de ordine 
publică, poate fi invocată, potrivit art. 109 din pro
cedura civilă, chiar din oficiu de către !nalta Curte 
de casaţie. 

3° Potrivit art. 36 şi 104 din Constituţiune, pe 
lângă Curţile şi tribunalele ordinare, puterea jude
cătorească se poate exercita şi prin jurisdicţiuni 
speciale înfiinţate prin anumite legi, ale căror ho
tărîri date cu îndeplinirea formelor prescrise de 
legea organică a acelor instanţe, se bucură de a
ceeaş autoritate de lucru judecat ca orce altă ho
tărîre judecătorească. 

Astfel, instanţa singură competentă de a se pro
nunţa asupra quantumului impozitului, precum şi 
asupra legalităţei acelui impozit fiind acea insti
tuită de legea şi regulamentul de constatarea şi 
perceperea veniturilor comunale şi de legea contri
buţiunilor directe, partea care a uzat de acele căi 
sau nu a uzat în termenul stabilit de acele legi şi 
regulamente, şi într'un caz şi în altul, nu mai poate 
recurge la o nouă acţiune pe calea ordinară. 

No. 8.-:- ~asată, fără trimitere, în urma recursului fă
cut de M101sterul de finance, sentinta tribunalului Con
stanţa, No. 281 din 190+, dată în procesul cu primăria 
Constanţa. 

S'au a~cu\tat: d-l . avocat C. Marinescu-George, în des
v,oltarea 1.nc1dentului de incompetenţă; d .1 avocat Trajan 
I◄ ortuna, rn combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra incidentului ridicat: 
Având în vedere că prin acest incident avocatul Sta-

tului conchide, că această !naltă Curte nu poate să ju
dece în secţiuni-unite chestiunea ce a fost ridicată din 
oficiu de sectia III a acestei Curti si a fost trimisă de ' ' . 
acea sec~iune în judecata secţiunilor-unite : acea de a 
se şti dacă instanţa de fond, tribunalul de Constanţa, era 
competinte să judece acţiunea intentată de stat contra 
primăriei de Constanţa, acţiune judecată prin sentinţa 
adusă în recurs ; 

Având în vedere că în sustinerea acestui incident avo-
' ' catul Statului a invocat că de către secţia III a ac·estei 

!nalte Curţi nu s'a făcut decât o singură dată diverginţă 
asupra cestinnei de incompetinţă în discuţiune, trimisă de 
acea secţiune în cercetarea secţiunilor-unite, după cum 
aceasta ar rezulta din jurnalul No. 426 din 1907 al acelei 
secţiuni; că aşa fiind, conform art. 20 din legea organică 
a acestei !nalte Cmţi, în urma diverginţei, chestiunea 
trebuia judecată tot de acea secţiune împreună cu aHi 
trei consilieri trasi la sorti dela celelalte două sectiuni 

f I , ' 

şi numai dacă nu se putea nici atunci forma majoritate, 
se putea trimite chestiunea în judecata sectiunilor-unite· 

Considerând că prin art. 20 din legea orga~ică a acestei 
!nalte Curţi se regulează că o afacere se trimite tn ju
decata secţiunilor•unite numai atunci când se face o a 
doua diverginţă asupra chestiunei supusă judecăţei , adică, 

când o secţiune a !naltei Curţi a fost constituită cu nu
mărul de judecători ceruţi de lege pentru a judeca o 
afacere în divirginţă, şi nici atunci nu s'a putut forma 
majoritatea legală pentru darea deciziunei; 

Considerând că din jurnalul No. 974 din 1906, încheiat 
de secţia III prin care se constată prima diverginţă, nu 
rezultă ceace pretinde reprezentantul Statului, adică că 
prima divirginţă constatată prin acest jurnal nu s'ar fi 
făcut tot asupra chestiunei de incompetintă · 

' ' 
Că, astfel fiind, şi din momentul ce secţia III a acestei 

Curţi afirmă prin jurnalul No. 426 din 1907 că s'a ivit 
din nou diverginţă asupra competinţei instanţei de fond 
de a judeca acţiunea Statului, această afirmaţiune a Curtii 
este îndestulătoare pentru a constata si decide că af~
cerea este, tn conformitate cu legea, tri

0

misă tn judecata 
secţiunilor-unite. · 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ; 

Asupra chesliunei de a se şti dacă în procesul de fată 
instanţele de fond erau competinte a judeca pe c~l; 
principală acţiunea introdusă de Stat în contra primării 
comunei Constanţa şi dacă chestiunea de incompetintă 
putea fi ridicată din 'oficiu de !nalta Curte de casatie 
cu ocazia judecărei recursului introdus de Stat în co~
tra sentinţei tribqnalului Constanţa No. 281 din 1909; 
Văzând art. 109 din procedura civilă; 
Considerand că, după dispoziţiunile acestui articol, in

competenţa de ordine publică a instanţei se va putea 
ridica chiar înaintea Curţei de casaţie, in orce stare a 
procesului, şi chiar din oficiu; 

Considerând că incompetenţa ratlone materire de care 
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este vorba in speţă, este de ordine publică, că'ci nu de
pinde de particulari de a răsturna ordinea constitutivă 

a diferitelor instanţe, consimţind, prin tăcerea lor, ca să 
fie judecaţi de judecători, cărora legea nu le-a dat că
derea să judece diferendul dintre dânşii, aşa că o ase
menea incompetenţă, conform suscitatului articol din pro
cedura civilă, se poate invoca chiar din oficiu de către 

Curtea de casaţie; 

Considerând că, odată stabilit că această !naltă Curte 
a fost in drept să ridice din oficiu excepţiunea de necom
petenţă raiione materim, de care este vorba în speţă, 

rămâne a se constata dacă instanţele de fond erau com
petente a judeca pe cale principală acţiunea Statului în
dreptată in contra primăriei Constanţa; 

Considerând că, din combinaţiunea art. 36 şi 104 din 
Constituţiune, rezultă că, deosebit de Curţile şi tribuna
lele ordinare, puterea judecătorească se poate exercita 
şi prin jurisdicl;iuni speciale cari se înfiinţează prin anume 
legi speciale şi, prin urmare, hotărîrile date de asemenea 
jurisdicţiuni, prin îndeplinirea formelor prescrise de legea 
organizării lor, trebue să aibă aceeaş autoritate de lucru 
judecat ca orce hotărîre judecătorească, fără a se mai 
putea înlătura prin altă judecată pe cale ordinară, căci 
altfel rezultatul ar fi ca şi cum acele jurisdicţiuni n'ar 
mai fi fost anume înfiinţate prin lege, ba încă rezultatul 
ar fi şi mai rău dacă s'ar da de multeori curs de jude
cată pe diferite căi, ceeace nu poale să int re în inten
ţiunea legiuitorului; 

Considerând că, în speţă, primăria Canstanţa, pe te
meiul legei asupra maximului taxelor şi contribuţiunilor 
comunale din 1898, a impus două corpuri de clădiri ale 
Ministerului de financc, destinate locuinţei funcţionarilor 
vamali din acea localitate, la o taxă de 2°!o asupra ve
nitului constatat în conformitate cu legea şi regulamentul 
pentru constatarea şi perceperea veniturilor comunale; 

· Considerând · că, după art. 6 alin. I din legea de con
statare a veniturilor comunale, combinat cu art. 2 din 
regulamentul acestei -legi, constatarea zecimelor adiţio
nale şi a contribuţiunilor comunale stabilite asupra ve
nitului funciar, cum este în speţă, se face după rolurile 
rămase definitive pentru perceperea contribuţiunilor di
·recte către Stat, iar pentru perceperea unor asemenea 
venituri, autoritatea comunală întocmeşte roluri speciale 
în cari indică bazele impozabile şi taxele de perceput, 
şi aceste roluri sunt supuse judecăţei comisiunilor co
munale şi de apel, întocmite de Stat pentru consta,tarea 
contribuţiunilor sale, comisiuni pe lângă cari, conform 

-art. 3 din regulamentul legei de constatare a veniturilor 
comunale, sunt ataşaţi câte un agent de consîatare, care 
reprezintă interesele comunei şi cari sunt obligaţi a lua 
extracte după deciziunile comisiunilor comunale şi de 
apel, privitoare la veniturile comunale, pe baza cărora 
vor face modificări în rolurile comunei; 

Considerând că, din cele ce preced, rezultă că singu-

rele instanţe de judecată competente a se pronunţe atât 
asupra quantumului impozitului, cât şi mai ales asupra 
legalităţei acelui impozit, sunt acelea instituite de legea 
şi iegulamentul de constatarea şi perceperea veniturilor 
comunale şi de legea contribuţiunilor directe; 

Considerând că dacă partea a uzat de aceste căi,~sau 
nu a uzat în termenul stabilit de acele legi şi regulamente, 
şi într'un caz şi în altul impunerea este definitivă şi 

prin urmare părţile nu o mai pot ataca prin acţiune pe 
cale ordinară ; 

Că, din toate aceste puncte de vedere, sentinţa tribu
nalului Constanţa No. 281 din 1904 este dată fără com
petinţă şi de aceea urmează a fi casată ; 

Considerânn că întrucât procesul nu mai poate primi 
o urmare de judecată, conform art. 36 din legea Curţi 
de Casaţie, casarea urmează a se face fără trimitere. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

-----. - ----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUI\EA I 

Audienţa dela 30 Septembrie 1909 
Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Maior N. Sofian cu .Ministerul de finance 

PENSIUNE.- CERERE DE REGULARE.- LEGE. - APLICATIUNE. 
PENSTUNE.- EXPECTATIVA.- DREPTUL LEGIUITORULUI, 
PENSIUNE. - CONVENTIUNI, - EXCEP'fIUNI LA LEGEA GENE-

RALĂ. - NEADMISIBILITA'fE. 

1 ° Cererea de pensiune se cercetează şi s/3 regu
lează nu după legea în vigoare în momentul când 
este făcută, ci după aceea în vigoare la data în
scrierei. 

2° Dreptul la pensiune constituind o simplă ex
pectativă, nu devine un drept câştigat decât din 
momentul în care pensiunea este lichidată şi în
scrisă. Până atunci, legiuitorul, în virtutea dreptu
lui ce are de a regula interesele generale ale socie
tăţei, poate să modifice sau să ridice funcţionaru
lui expectativa ce are. 

3° Ministerul instrucţiunei publice nu poate, prin 
convenţiuni particulare încheiate cu funcţionarii 
săi, să creeze excepţiuni la legea generală de pen
siuni, care face parte din domeniul dreptului public. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Maior N. Sofian contra de

cisiunei r,u No. 455 din 1909 a comisiunei pentru con
statarea şi regularea drepturilor la pensiune, de pe lângă 
Ministerul de finanţe ; 

A vând in vedere că prin această deciziune, comisiunea 
a respins cererea apelantului de a i se regula un nou 
drept la pensiune întrucât a servit în corpul instructo
rilor militari şcolari încă un timp de trei ani ; 

Având în vedere motivele din deciziunea apelată, pe 
cari Curtea, găsindu-le întemeiate şi-le însuşeşte ; 

Considerând, în afară de acestea, că este de principiu 
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constant că cererea de pensiune se cercetează şi se li
chidează, nu după legea în vigoare în momentul când 
este făcută, ci după aceia în vigoare la data înscrierei ; 
că deşi apelantul a făcut cerere pentru o nouă lichidare 
de pensiune la 18 Martie 1909 sub imperiul legei din 7 
Martie 1906 cari recunoştea pensionarilor cari au ocupat 
funcţiunea de instructori militari şcolari dreptul de a ob
ţine o nouă lichidare de pensiune după un serviciu neîn
trerupt de cinci ani în corpul instructorilor militari şco
lari, totuşi la 1 Aprilie 1909, de când apelantul cerea să 
fie înscris la o nouă pensiune, legea din 7 Martie 1906 
se găsea desfiinţată, iar legea în vigoare, legea generală 
de pensiuni, interzice prin art. 23, pensionarilor cari au 
ocupat o nouă funcţiune după regularea drepturilor lor 
la pensiune, să adaoge anii serviţi în urmă pentru a ob
ţine o nouă pensiune ; că dar astfel fiind, apelantul Maior 
N. Sofian numai poate cere o nouă lichidare a dreptu
rilor sale la pensiune; 

Considerând că obiecţiunea ridicată de apelant cum că 
legile au efect numai pentru viitor şi că prin contractul 
intervenit intre dânsul şi Ministerul Instrucţiunei publice 
a câştigat un drept patrimonial, .este neîntemeiată, căci 
dreptul la pensiune, constituind o simplă expectativă, nu 
devine un drept căştigat decât din momentul in care pen
siunea este lichidată şi înscrisă ; că până atunci, legiui
torul, în virtutea dreptului ce are de a regula interesele 
generale ale societăţei, poate să modifice sau să ridice 
funcţionarului expectativa ce are ; 

Considerând că apelantul mai obiectează că în actul 
de angajament încheiat intre dânsul şi Ministerul Instruc
ţiuuei publice, se prevede la punctul al IV-iea, ca acesta 
este obligat, fără judecată, a-i servl solda, în caz de li
cenţiare a corpului, până la îndeplinirea celor cinci ani; 

Considerând că din clausa de mai sus nu rezultă însă 
că părţile au înţeles că apelantul să aibă dreptul la o 
nouă pensiune chiar în cazul când legea din 7 Martie 1906 
ar fi abrogată şi deşi legea generală de pensiuni nu per
mite pensionarului o nouă regulare a drepturilor sale de 
pensiune ; altfel după interpretarea dată de apelant, s'ar 
ajunge Ja această concluzie inadmisibilă, că Ministerul 
ar putea, prin convenţiuni particulare încheiate cu func
ţionarii săi, să creeze excepţiuni la legea generală de 
pensiuni, care face parte din domeniul dreptului public; 
că clauza IV-a din, actul de angajament nu are alt în
ţeles decât că, în caz de lichidare a corpului, Ministerul 
Instrucţiunei publice este ţinut a plăti instructorilor mi
litari şcolari solda până la îndeplinirea celor cinci ani; 
ceiace ar autoriza, pe apelant nu să reclame o nouă pen
siune dela Ministerul de finanţe, ci să ceară plata soldei 
dela Ministerul Instrucţiunei publice ; 

Considerând că deşi apelantul mai invoacă dispoziţi
unea art. 146 din regulamentul de aplicare al legei pentru 
introducerea instrucţiunei militare în şcoale, însă această 
dispoziţiune are acelaş înţeles ca şi clauza IV-a din actul 

de angajament ; că chiar dii.că s'ar presupune că art. 146 
asimilează, în cazul din licenţiare de corp, pe ofiţerii in
traţi în corpul instructorilor militari, cu ofiţerii din ac
tivitate şi în privinţa dreptului de pensiune, totuşi din mo
ment.ul în ca1·e ' legea din 7 Martie 1906 cu regulamentul 
ei a fost abrogată, ea nu mai poate produce nici un efect, 
şi deci apelantul nu mai poate să o invoace pentru a'şi 
valorifica un drept ce pretinde că ea i-ar conferi ; 
Că dar astfel fiind, apelul făcut de maiorul N. Sofian 

este neântemeiat şi ca atare urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, I. St.ambulescn, D. G . .Maxim. 

SECŢIUNEA Ill 

Audienta dela 29 Septembrie 1909 
Preşedinţa d-lui N, Budişteanu, preşedinte 

Maior D. Paraschi vescu cu Ministernl de finance 
PENSIUNE.-CONVENŢIUNI DE SERVICIU.- MINISTERUL INSTRUC

ŢIUNE! PUBLICE-- MINISTERUL DE FINANCE. - CASA PENSIUNI
LOR.- PERSOANE MORALE DISTINCTE. 

PENSIUNE. - LEGE ABROGATĂ, - DREPT CÂŞTIGAT. - SIMPLĂ 
EXPECTATIVĂ, 

1 ° Convenţiunile de serviciu intervenite între 
Ministerul instrucţiunei publice şi funcţionarii săi, 
nu pot fi opozabile Ministerului de finance, nici 
Casei pensiunilor, cari sunt persoane morale dis
tincte. 

2° Funcţionaru(· nu puate cere regularea la pen
siune în baza unei legi abrogate şi nu poate invoca 
un drept dobândit, pentrucă în materie de pensiune, 
până la lichidare, funcţionarul nu are decât o simplă 
expectativă. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Maior D. Paraschi

vescu, în contra deciziunei cu No. 437, din 15 .Mai 1909, 
a comisiunei pentru constatarea şi regularea drepturilor 
la pensiune ; 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor şi actele 
din dosar; 

Având în vedere deciziunea apelată, faptele şi motivele 
arătate intrânsa, pe cari Curtea apreciindu-le le găseşte 
juste şi bine întemeiate şi deci 'şi le însuşeşte; 

A vând în vedere că, pe lângă acestea, Curtea mai adaogă 
următoarele : 

Având în vedere că, in speţă, nu se poate considera 
condiţiunile de serviciu ca îndeplinite prin faptul că, de
bitorul, Ministerul Instrucţiunei publice, a modificat legea 
Instructorilor militari, căci, dacă între Ministerul Instruc
ţiunei şi apelant există o condiţiune de respectarea an
gajamentului pe timp de cinci ani, această condiţiune nu 
este opozabilă nici Ministerului de finanţe, nici Casei pen
siunilor, cu care se judecă apelantul, pentrucă acestea 
constituesc persoane morale distincte; 

Că, dacă apelantul se plânge pentru neexecutarea aces-
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tui angajament, nu poate să aibă decât o acţiune în da
une in contra Ministerului Instrucţiunei publice ; 

Considerând că apelantul nu poate cere regularea la 
pensiune în baza legei instrucţiunei militare in şcoli, pen
trucă această lege este desfiinţată şi nici poate invoca 
vre-un drept dobândit, căci în materie de pensiuni până 
la lichidare, funcţionarul nu are decât o simplă espectativă; 

Considerând că, de asemenea, trebue înlăturat că legea 
instructiunei militare in scoli face parte integrantă din 

' ' 
contract, căci Ministerul de finanţe şi Casa pensiunilor 
nu pot regula pensiunile in baza acestei convenţiuni ci 
numai în baza legei generale de pensiuni, care singură 
este obligatorie Ministerului de finanţe. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Srtnnap : N. Budişteanu, Al. Alessiu, V. Antinescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audienta dela 17 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, judecălor-unic 

.Antigone llagi-Hl'istu cu fostul său soţ ~piridon V. Cevie 

CONVENŢJUNF..- NAŢIONALITATEA STRĂINĂ A PĂRŢILOR CON
TRACTANTE, - EXECUTAREA ŞI RRZILIEREA CONTRACTELOR, -
LEGEA CARE SE APLICĂ .- ART. 969 CODUL CIVIL. 

LEGE STRĂINĂ, - STAREA EI, - CUI INCUMBĂ SARCINA DE A 
FACE PROBA, 

DOTĂ ,- RESTITUIRE. - TERMEN,- ART. 1273 CODUL CIVIL. 

1 ° Părţile contractante, de naţionalitate străină, 
si;mt suverane in a edicta legea ce le con_vine, în 
ceeace prîveşte executarea contractelor, precum şi 
rezilierea lor, întrucât, conform art. 969 codul ci
vil, convenţiunile legal făcute au putere le lege 
între pă_rţile contractante. Iar atunci când păr
tile n'au specificat legiuirea la care vor să se refere, 
instanţa de judecată trebue să caute în faptele şi 
irnprejurările cauzei, care a fost intenţia comună a 
părţilor contractante, şi să aplice legea pe care a
cestia au ales-o în mod tacit. 

'2° Starea unei legislaţii străine nefiind cuno
scută de judecătorii români, dovada ei fiind o che
stiune de fapt, urmează a o face acel ce se preva
lează de ea. 

3° Potrivit dispoziţiunilor art. 1273 codul 
civil, dacă dota consistă în bani sau în alte mobile, 
ori imobile preţeluite, cari au fost trecute în pro
prietatea bărbatului, obligaţiunea de restituire are 
termen de un an din momentul de când a luat na
ştere. 

492. - S'au prezentat: reclamanta, prin d-l avocat M. 
Cernea; defendorul, prin d-l avocat Radu Dragomirescu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei d-nei Anligone Hagi-Hristu, făcută prin 

petiţia înregistrată la No. 4792 din Martie 1909, în contra 
fostului său soţ Spiridon V. Cevie, prin care cere să fie 
obligat a-i restitui dota ce a primit cu ocazia căsătoriei 

sale în valoarea de 190 lire turceşti sau 4313 lei, întrucât 
căsătoria lor, s'a desfăcut deja dela 4 Septembrie 1908, 
după cum se constată prin actul Sfintei Mitropolii din 
Corida, cu data de 15 Octombrie 1908 şi aflat Ia dosar; 

Având in vedere că defendorul, prin d-l avocat Dra
gomirescu, ridică incidentul de prematuritatea acţiunei, 
întrucât, conform art. 1275 codul civil, soţul are termen 
de un an de zile dela data desfacerei căsătoriei spre a 
restitui dota ce consistă in bani sau alte mobile, ce au 
trecut in proprietatea sa şi că în speţă fiind vorba de 
bani şi neânplinindu-se acest an, de oarece căsătoria s'a 
desfiinţat Ia 4 Septembrie 1908, iar data intentărei ac
ţlunei e 6 Martie 1909, cere deci pe acest motiv să i se 
admită incidentul şi ca consecinţă să se respingă acţi
unea ca prematură ; 

Având în vedere că reclamanta, prin avocatul său d-l 
Cernea, se opune la aceasta, susţinând că art. 1273 co
dul civu" nu e aplicabil, întrucât părţile fiind supuşi oto
mani, din Macedonia, Ii se aplică legea turcă care nu 
prevede aceste dispoziţii pentru restituirea dotei ; 

Având in vedere că chestiunAa dedusă judecăţei este 
de a se şti care este legea ce se aplică în speţă, şi in 
caz când e legea străină, cui incumbă sarcina de a do
vedi starea acelei legislaţii streină; 

Având in vedere că, in ceiace priveşte modul de exe
cutare al contractelor, precum şi rezilierea lor, părţile 
contractante sunt suverane în a edicta legea ce le convine, 
întrucât conform art. 969 codul civil, convenţiunile legal 
făcute au putere de lege intre părţile contrantante; 

Având in vedere că prin contractul de căsătorie, păr
ţile n'au specificat legiuirea la care vor să se refere, aşa 
că in lipsă de declaraţie expresă a părţilor, tribunalul 
trebue să caute în faptele şi circumstanţele cauzei, care 
a fost intenţia comună a părţilor contractante şi să aplice 
legea pe care aceş.t.ia au ales-o în mod tacit ; 

Având în vedere că, in fapt, se constată, de altfel ne
contestat de părţi, că ambii contractanţi sunt supuşi Turci; 
că convenţiunea făcută intre dânşii este făcută in statul 
turcesc ; aşa dar este o presumţiune, cel puţin până la 
dovada contrarie, că părţile au înţeles şi au convenit in 
ce priveşte efe-::tele juridice ale acestei convenţiunei să 
se supună legilor turceşti ; 

A vând in vedere că starea unei legislaţii străine ne
fiind cunoscută de judecătorii români, dovada ei, aceasla 
fiind o chestiune de fapt, urmează a o face acel ce se 
prevalează de ea, în speţă reclamanta ; 

Având in vedere că reclamanta nefăcând această do
vadă, tribunalul urmează a aplica legea naţională, întrucât 
cunoaşte această lege, şi e presupus că nu cunoaşte alte 
legi streine ; 

Având în vedere că deci art. 1273 codul civile aplicabil; 
Având in vedere că după dispoziţiunile art. 1273 dacă 

dota consistă tn bani sau în alte mobile cari au fost 
trecute ie proprietatea bărbatului, obligaţiunea de resti-
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tuire are termen de un an din momentul de când a luat 
nastere; 

Că asa fiind, întrucât căsătoria s-a desfăcut la 4 Sep
tembrie' 1908, iar acţiunea de restituirea datei _e inten
taLă la 6 Martie 1900, incidentul este fondat ş1 cată a 
fi admis si în consecintă actiunea respinsă. 

Pentru. aceste motive, red~ctate de d-l magistrat-sta
giar Tatovici, respinge acţiunea. 

Semnat, Hagiopol. 

Observaţie.- Sentinţa tribunalului Ilfov, ce pu
blicăm mai sus, este importantă- , pentrucă rezolvă 
două puncte de drept internaţional, cari adeseori 
se ivesc în practică. 

Nu ne vom ocupa în observaţia de faţă decât de 
aceste două puncte, căci punctul relativ la inter
pretarea art. 1273 din codul civil nu suferă.nici o 
îndoială. 

Fiindcă vorbim însă de acest text, vom observa, 
în treacăt, că el este rău redacta,t, căci pe când el 
dispune că «dacă dota consistă în bani sau în alte 
imobile, cari au trecut în proprietatea bărbatului», 
trebuia zis: <• dacă dota consistă în bani sau alte 
mobile ori imobile preţeluite cu declaraţia că pre
ţeluirea face vânz~rea, etc. l). 

Apoi, mai este încă de observat, cu privire la 
acest text, că§ 2, privitor la separaţiunea de patri
monii, nu există în textul corespunzător francez, 
nici în acel italian (art. 1410), ci este adaos de le
giuitorul nostru. Soluţia admisă de acest para.graf 
este însă, în genere, admisă şi în Franţa 1). 

Venim deci, de îndată, la cele două puncte de 
drept internaţional privat rezolvite prin această 
sentinţă. 

Care este legea ce trebue să cârmuiască conven
ţiile, care trebue să servească a aprecia validitatea, 
interpretarea, executarea şi rezilierea lor? 

Principiul care domină această materie este în
scris în art. 969 din codul ci vil, care dispune că con
venţiile legal făcute au putere de lege între părţile 
contractante. 

«Legea, după cum zice foarte bine, în această privinţă, 
un autor, proclamă astfel autonomia părţilor contractante, 
permiţându-le de a regulia, în marginile capacităţei lor, a 
ordinei publice şi a bunelor moravuri, relaţiile lor juridice, 
de a dispune de patrimoniul lor şi de a crea obligaţii. 
Ele pot, printr'o anume stipulaţie, să se refere chiar la 
dispoziţiile unei legi străine, pe care o incorporează con
venţiei lor, însuşindu-şi-o. Autonomia lor poate deci fi 
expresă, după cum poate fi şi tacită» 2). 

1) Vezi tom. VUI al Coment. noastre, pag. 437, notele 2 şi 3, 
şi pag. 439, text si nota 5. 

2) Vezi Vincent et Penaud, Diclionnaire de droit international 
prive, v0 Obligations, No. 2 urm., precum şi numeroasele autori
ţăţi citate acolo. 

Nici o dificultate nu există deci decâteori părţile 
s'au referit anume la o lege determinată, şi chesti
unea nu este controversată decât atunci când păr
ţile au păstrat tăcerea şi este vorba de a se deter
mina voinţa lor presupusă. 

De cele mai multeori părţile se vor referi la legea 
ţărei în care contractul a fost încheiat (le.x loci con
tractiîs). 

Judecătorii fundului vor examina şi aprecia vo
inţa comună a părţilor, având în vedere toate fap
tele şi împrejurările cauzei, această apreciere fiind 
suverană şi scăpând de cenzura Curţei de casaţie 3). 

Presupurând acum că părţile au înţeles a se re
feri la o lege străină, chestiunea este de a se şti 
cum se va dovedi şi cine va dovedi această lege. 
Deş1 şi această chestiune este controversată, tri
bnnalul Ilfov decide foarte bine că legile străine 
constituesc nişte chestiuni de fapt, lăsate în totul 
la aprecierea suverană a instanţelor de fond; de 
unde rezultă ca judecătorul nu va fi ţinut a le a
plica decât atunci când părţile le propun şi le do
vedesc în instanţă 4). 

Prin urmare, Curtea de casaţie nu are nici un 
control în această privinţă, nici chiar atunci când 
judecătorii fondului s'ar fi înşelat asupra legei stră
ine. Vina, în adevăr, nu este, în asemenea caz, a 
judecătorului, ci a părţilor interesate, cari n'au fă
cut dovada cuvenită. Pentru ca o călcare sau o 
falşă interpretare a unei legi străine, să poată da 
loc la casare, trebue ca ea să atragă după sine vio
larea unei legi române. 

«Considerând, zice foarte bine Curtea de casaţie, în afa
cerea celebră Zappa, că misiunea acestei Curţi fiind men
ţinerea legei române şi uniformitatea în aprecierea ei, ur
mează că interpretarea eronată dată de o instanţă de fond 
unei legislaţiuni străine, numai atunci poate servi ca mijloc 
de casare, când acea interpretare ar fi cauza unei contra
venţiuni la legea română, căci numai intr'un asemenea caz 
se poate zice că legea română a fost violată, etc.» 5). 

Acestea ni se par adevăratele principii, şi tribu
nalul le aplică foarte bine în specie. 

D. ALEXANDRESCO 

3) Cas. fr, D. P. 84-. 1.. 286; D P 87. 1. 277, etP-. 
4) Acela care invoacă o lege străină, zice art. 2406 din codul 

portughez dela 1867, este obligat a dovedi existenţa ei, decâte
ori este contestată. - ccNos casos em que for invocado algum 
eslalulo ou postura municipal desle payz, ou alguma Zei estrangeria, 
cuja exislencia seja conleslada, sera obrigado a provar a dicta exi
stencia aquelle que tiver allegado tal estatulo, postura ou lei>. 

5) Dreptul No. 32 din 1898 şi Bulet. 1898, p. 392, precum şi 
multe alte autorităţi citate în t. I al Coment. noastre de drept civil, 
p. 154, nota 1 (ed. 2-a).- Vezi însă Vareille-SommierPs, Synthese 
du droil inlernalional prive, II, pag. 294 mm , No. 1110 urm. -
In cât priveşte mijloacele de dovedire ale IPgilor străine, vezi tom. 
nostru suscitat, p. 154, 155. 

1476. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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