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Ministerul de finance. it i Principalele acte cari trebue si se g#iseased pe un vas
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_ Tribunalul 1lfov, secfiunca 111 : Antigone Hagi-Hristu cu fostul urmitoarele: pasaportul, actul de proprietate al vasului,
ei sot Spiridon V. Cevie. — Observafie de d-1 D. Alexandresco. rolul echipagiului, jurnalul méirei, patenta de sinitate,

e contractul de asigurare, conasamentul si facturile, decla-
CATEVA NOTIUNI ratiunile véimei, certificatele de origind si vizdrile con-

ASUPRA sulare %).
RKZBOIULUI SI NEUTRALITKTEI Calvo insd pretinde c# toate aceste acte nu fac decat
un inceput de dovadd, cari in caz de indoiald nu exclud
(URMARE)D : proba contrard rezultand din alte acte si declaratiuni ver-
Intru ce priveste mationalitatea mirfei de pe vas, ea bale ficute sub prestare de jurdmant®).
se determind, in Franta, dupi nationalitatea proprietarului 10. Multd vreme, dreptul de a capturd nu erd recu-
ei, pe cAnd curtile anglo-americane, dupi ce admit acelas noscut numai vaselor de rézboiu, ci statele aveau dreptul
principiu, fac ins# o mulfime de distinctiuni, din cari pare de a delega acest drept particularilor.
a reegl ¢ o marfi poate fi consideratd ca inimicd, desl Persoanele cirora Statul delega acest drept, purtau nu-
proprietarul ei este supus al unui stat neutru2). mele de corsari, si a fost aseménat cu franc-tiraliorii din
Art. 58 al declaratiei navale dela Londra din 1909, rézboiul terestru.
adoptd principiul determin&rei nationalitétei mérfei, dupd Intrebuintarea corsarilor a fost viu criticats, pentruci
aceea o0 proprietarului. Marfa avand caracterul inimic sau ar fi, dup4 unii autori, un mijlec barbar. Cu toate acestea,
neutru, pisireazd acest caracter pan# la locul de desti- desi de multeori corsarii s’au dedat la acte de pridéciuni,
natiune, chiar dacd intervine dupd inceperea ostilitifilor nu se poate sustine c# cursa este un mijloc barbar, cand
-vre-o transferare in timpul expedifiunei. Cu toate acestea, ea se face conform regulelor admise in aceastd privin4,
daca anterior capturdrei, un precedeni proprietar neutru cici nu trebue s se creadd cd orce persoand putea de-
exercitd, in caz de faliment al proprietarului inimic,un drept venl corsar, dacd voia si cand voi.
de revendicare legald asupra mérfei, aceasta reid carac- 11. Ca toate actele rdzboiului, cursa era supusi unor
terul neutru (art. 60). ‘ anumite regule cari trebuiau respectate, cici altfel cor-
Dac# caracterul neutru al unei marfe gisitd pe vas sarii erau considerati ca pirafi si pedepsiti ca atare de
2nimic f;ll este stabilit, marfa este presupusd a fi inimicé toate legislatiunile popoarelor cari s'au succedat.
art. 59). —_—

—_ . 3) Bonfils, No. 1361.
1) Vezi Dreptul No. 66 din 1909. 4) Bonfils, op. cit., No. 1361.
2) Bonfils, op. cit.,, No. 1355 si 1356, 5) Op. cit., III, No. 1020,
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Pentru ca cineva si fie considerat drept corsar, tre-
buia s& aibd o autorizare din partea Statului, si depue o
cautiune, din care se despdgubea neutrul care suferise
vre-un prejudiciu, si, in fine, trebuia ca confiscarea va-
selor sau mirfei sd fie supusd unui tribunal care hofdra
dacd bine sau nu capturase corsarul vasul sau marfa.

Numai dupd hotérirea tribunalului corsarul devenea
proprietarul prizei intregi sau a unei pirfi dintr’ansa ®).

Dar un vas neutru poate el primi o scrisoare de marcé
dela unul din statele beligerante ? Calvo spune c# ches-
tiunea n’'a fost rezolvitd intr'un mod iconcludent, dar
cd, dupd dreptul gintilor, cHpitanul si ofiterii nu frebue
sd fie tratati ca niste pirati. Dealtmintrelea, spre a pune
capit discutiunilor, mai toate tractatele previdd cd su-
pusii unui stat neutru n’au dreptul de a primi scrisori
de marc# dela beligeranti?).

Tot astfel este interzis unui vas de a primi scrisori de
marci dela dou#i state, afari bine inteles de cazul cand
este vorba de doud state cobeligerante, cu toate ¢4 in
acest caz nu viz utilitatea a doud autoriziri.

Practica statelor, zice tot Calvo, considerd si pedep-
seste ca pirati numai pe tdpitani si ofiteri. Cu toate
acestea, dacd legea particulard a unui stat considers ca
pirai §i pe marinari, este evident cd tribunalele acelui
stat se vor conforma legei®).

12. Dar intr’un stat unde existd un rézboiu civil, acolo
unde diferitele ~partide isi disputd guverniméntul, care
din aceste partide ar avea dreptul sd inarmeze corsari,
cand bine-inteles este vorba de un stat care n’a renuntat
la cursd ?

Doctrina profesati si care s'a aplicat de marile puteri
ia diferite ocazii, poate fi consideratd ca urméitoarea: Se
considerd ca reprezentand statul, guvernul de fapt, gu-
vernul care intruneste mai multe elemente de stabilitate si
legalitate 9).

Vasele cari navigeazd cu autorizarea acestui guvern
au toate drepturile de cari se bucurd vasele unui stat
care se afld in rézboiu 10).

Dar vasele aparfindnd unei factiuni opuse ?

Dac# factiunea a fost recunoscutd ca beligerantd, este
sigur cd ea se bucurd de toate drepturile beligerantilor,
deci si de acel de a inarma .corsari.

Pentru a se recunoaste insf intr'un rdzboiu maritim
caracterul de beligerant unei factiuni, trebue ca acea fac-

tiune s& ocupe un teritoriu al acelei téri, cici numai astfel

se poate apropia ca formd de guvernul legal ). O fac-

6) Bonfils, op. cit., No 1369.

7) Op cit., Il, No. 1145, p 290.

8) Idem, Il No. 1145, p. 291. Vezi asupra pirateriei si Pradier-
Fodeéré sur Vattel 15 p. 55 nota 1. Vezi asupra eursei si Wheaton,
Elém , ), pg. 10 ch. 10; Klubel Droil des gens, ch. 260,

9) Calvo [I, No. 1150 Weiss, Le droil inlernalional appliqué
aux guerres ciuiles, p. 16.

10) Calso, II, No. 1150.
11) Weiss, op. cit., pag. 16; L. Stefinescu, La guerre civile,
pag. 157.

fiune care ar poseda numai marea, o flotd care n’ar sti-
pani nici un port, nu poate fi consideratd ca beligaranté,
cdci nu poate fi o organizare serioasi cand nu posedd
nici o porfiune de teritoriu.

Dac# factiunea n’a fost recunoscuti ca beligerantd,
d-l Luciliu Stefinescu face o distinctiune, dupd cum este
vorba de a vedea raporturile guvernului legal cu vapoa-
rele risculatilor sau raporturile acestora cu vasele celor-
lalte state.

Cat priveste pe cei dintaiu, trebue sd ne intrebm daci
guvernul legal are dreptul a considera ca pirati pe acei
cari se gisesc pe vasele factiunei opuse.

Majoritatea autorilor recunosc guvernului acest drept,
dar aceasta nu poate influentd intru nimic raporturile

-risculatilor cu celelalte puteri, deci acestea nu sunt obli-

gate a considera pe risculati ca pirati, desi inir’o pérere
se susfine contrariul 12), fiindc# ceeace caracterizeazi tal-
hiria pe mare, este dorinta de a pridda orce vas, fari
distinctie de nationalitate. Vasele risculailor nu urméiresc
acest scop, ¢i numai slibirea protivnicilor lor 12).

13. Astézi, aceastd chestiune a corsarilor nu mai are
importanta pe care o aveau alli dat4, fiindcd cele mai
multe puferi au aderat declaratiei dela Paris din 1856,
prin care Anglia si Franta renunfau la cursi.

Numai Spania, Statele-unite i Mexicul n’au aderat la
aceastd declaratie.

Cu toatd renuntarea celorlalte puteri, se pare insi ci
ele revin asupra hotdrirei lor, organizind cursa sub o
altd form4.

14. Izbucnind un r#zboiu intre puteri aderente si al-
tele neaderente la declaratia din Paris, este sigur ci si
unele si altele ar avea dreptul a intrebuin{a corsari, cici
altmintrelea, cele aderente s’ar g#si intr'o stare de infe-
rioritate, ceeace nu pare a fi fost intentiunea lor.

Apoi, desi acest act poart§ numele de Declaratie, el
este in realitate un contract, care nu poate fi opozabil
decat pértilor contractante. In fine, mai exist4 si alte de-
claratiuni elaborate la Haga in 1899 si 1907, cari previd
formal ¢4 in astfel de cazuri, puterile cari au iscilit de-
claratia nu sunt obligate si o respecte cand sunt in con-
flict cu alte puleri cari n’au aderat§la ea.

15. Se poate ca unul din beligeranti s& vAnzi unui
neutru un vas in timpul rézboiului. O astfel de vanzare
va fi valabild sau nu?

In ceeace priveste vasele de rdzboiu nu existd nici o
indoiald. Neutrul nu poate cumpéra astfel de vase, fiindei
ele fac parte din flota de rizboiu a inimicului.

In ceeace priveste vasele de comerciu nu existi o sin-
gurd pérere, cdci pe cand tribunalele franceze consider#
vinzarea ca valabild numai cAnd ea a avut loc inainte
de inceperea ostilitifilor sau inainte ca p#rtile si fi avut

12) Lyon-Caen et Renault, Droif .com., II, p. 296, nota 1.
13) L. Stefiinescu, op. cit., p. 165 si urm.
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cunostintd de inceperea lor, alte tribunale, prinire cari
figureazd si cele engleze, desi in principiu considerd a-
ceastd vanzare ca valabild, insd o inconjoard deatatea
restrictiuni, incat se poate zice cd principiul este inld-
‘{urat, cand este vorba de a-l aplica la spetd.

Pentru ca aceastd vanzare s fie perfectd, se cere in
acest sistem ca ea sd fi fost ficuld de bund credintd, ca
si fie constatald prin act autentic aflat pe vas in mo-
mentul captursiei, ca si fie ficutd fird nici o rezervd
fatd de vanzdtor, ca vasul si nu mai fie sub condu-
cerea si directiunea’vanzétorului, in fine, ca vanzétorul sd
nu mai intrebuinfeze vasul pentru acelag trafic 14).

Lipsa uneia din aceste condifiuni lasd a presupune cé
vanzarea a fost frauduloasd §i deci vasul poateifi confiscat.

Declaratia dela Londra din 1909 se pronunt# si asupra
acestei chestiuni, intr’un capitol intitulat : «Despre trans-
ferarea pavilionului».

Acest capitol prevede doud cazuri. Un prim caz, cand
transferarea s’a ficut inaintea inceperei ostilittilor, si un
al doilea, cand ea a avut loc dupd inceperea lor.

In primul caz, transferarea este valabild, afard ddcd se
dovedeste ci ea a fost facutd spre a scépa de consecin-
tele cari rezulld din caracterul inimic al vasului.

Declaratia prevede in art. 55 o prezumtiune de nuli-
tate si alta de absolutd validitate a transferdrei.

Existd prezumtiune de nulitate, cand actul de transfe-
rare nu se gdseste pe vas, atunci cand acesta a perdut
nationalitatea beligerantului intr’un interval de timp mai
mic decat 60 de zile inainte de inceperea ostilitdfilor.

In contra acestei prezumfii se admite proba contrard.

Existd, din contrd, prezumfie de absolutd validitate a
transferirei, cand ea s’a ficut cu mai mult de 30 de zile
inainte de inceperea ostilitdtilor.

Mai trebue ins#, in acest caz, ca iransferarea si fie
absolutd, complectd, conformd legislatiei tédrilor interesate,
ca controlul si beneficiile vasului si nu rdmae in aceleasi
mani ca inaintea transferdrei.

Dacd ins# n’au trecut 60 de zile intre inceperea osti-

litdtilor si perderea nafionalititei beligerantului, $i dac
actul transferdrei pavilionului nu se giseste pe bord, con-
fiscarea vasului nu poate da loc la daune.

In al doilea caz prevézut de art. 56, cand transferarea
s'a ficut dupd inceperea ostilitdfllor, ea este nuld, afard
daci se dovedeste cd ea n’a avut de scop si inliture con-
secintele rezultdnd din caracterul inimic al vasului. Si
in acest caz existd insd prezumfie absolutd de nulitate,
cand transferarea s’a ficut pe cand vasul cildtorea sau
se gisea inir'un port blocat, dacd in act se prevedea
clauza de riscumpdrare, si, in fine, dac# n’au fost obser-

14) Bonfils, No. 1347 gi 1344 ; Phillimore, Commentaires, III,
cap. 486 ; Pistoye et Duverdy, Traité, 11, tit. VI, cap. I, pg. 1;
Colvo, III, p. 263 si urm.; Boeck, De la propriété privée ennemie
sous pavillon ennemi, No. 158 si urm.

vate conditiunile previzute de legea térei al cirui steag
a fost arborat.

16. La regula admitand capturarea si confiscarea va-
selor, existd oarecari excepfiuni cari fuseserd de mult
admise de practica natiunilor.

In conferinta dela Haga din 1907, s’a elaborat o con-
ven{iune, consfintind exceptiunile cari fuseserd admise §i
care este intitulatd: »Conventie relativd la oarecari res-
trictiuni aduse dreptului de capturare in rédzboiul ma-
ritimy.

Art. 3 al acestei convenfiuni, prevede ci vasele desti-
nate pescuitului pe coaste sau unui serviciu de micé na-
vigatie locald, nu pot fi capturate. Tot astfel, cuneltele
destinate pescuitului», cdci ar fi neuman de a impedica
populatiunile cari triesc pe {irmurile méirei de obiceiu
din pescuit, de a continua aceasti meserie.

Vasele insdrcinate cu o misiune religioass, stiintificd
sau filantropics, tot dupd acelas art. 3, nu pot fi confis-
cate. Puterile contractante insd se obligd a nu profita de
caracterul inofensiv al acestor vase, pentru a le intre-
buin{a intr'un scop rézboinic.

Mai sunt exceptate si nu pot fi capturate, dupd cum
am ardtat cAnd m’am ocupat de conventia dela Geneva,
vasele-spitale.

In fine, dupd art. 1 si 2 al conventiei, nu poate fi con-
fiscatd corespondenta postald a neutrilor sau acea oficiald
ori privatd a beligerantilor aflati pe un vas neutru sau
inimie.

Vizitarea unor astfel de vase nu se poate face decat
in caz de mare trebuinti si foarte repede.

17. Uneori, in caz de furtund, vasele sunt aruncate de
mare sau silite de furtund a intra intr'un port inimic. In
acest caz se poate confisca vasul ?

Nici in aceastd privintd toate statele nu urmeazi aceeas
normd. Unele, conduse, cum zice Calvo, de un sentiment
de justifie si umanitate, respecté vasul i marfa %5). Altele,
din contrd, il confiscd. :

Este neindoelnic cd poate fi confiscat vasul care intri
intr’'un port inimic, fiind urmérit de flota inimic 16), cici
in acest caz confiscarea nu este decat continuarea unui
act de ostilitate inceput in largul mdrei.

(Va urma). GEORGE MEITANI

15j Bluntehli, op. cit., p. 376 ; Boeck, op. cit., No. 198,
16) Massé, Le droit com., I,'No. 363; Perels, Manuel de droil
marilime iniernalional, p 235.

A apirut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil roméan,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii amdnuntite asupra legei proprietarilor,
precumn si asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 lei.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 12 Noembrie 1909
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Miuistecul de finance cu primiria orasului Constanfa

CASATIUNE. — DIVERGINTX IVITA PENTRU A DOUA OARK. —
SECTIUNI-UNITE. — COMPETENTA. — ART . 20 DIN LEGEA ORGA-
NICA A INALTEI CURTI.

INCOMPETENTA «RATIONE MATERIAE», — INVOCAREA EI DIN
OFICIU DE CATRE INALTA CURTE.— ART. 109 PR. CIVILA.

LUCRU JUDECAT. —JURISDICTIUNI STABILITE PRIN LEGI SPE-
CIALE.— ART. 36 SI 104 DIN CONSTITUTIE.—ART. 6S1 7 DIN LEGEA
DE CONSTATAREA VENITURILAR COMUNALE.

1° Prin art. 20 din legea organici a Inaltei Curti
de casatie se dispune cé o afacere se trimite ina-
intea sectiunilor-unite numai atunci cand se face
o a doua divergintd asupra chestiunei supusé ju-
decitei, adicd cand o sectiune a Inaltei Curti a fost
constituitd cu numérul de judecatori cerutide lege
pentru a judecd diverginta si nici atunci nu s’a pu-
tut formé majoritatea legald pentru darea deciziei.

Prin urmare, din momentul ce prin jurnalul unei
sectiuni a Inaltei Curti se afirmé cd s’aivit o a doua
diverginté asupra aceleeas chestiuni, sectiunile-
unite sunt competente a statua asupra ei.

2° Incompetenta ratione materie fiind de ordine

publicd, poate fi invoeatd, potrivit art. 109 din pro-
cedura cmla, chiar din oﬁclu de cétre Inalta Curte
de casatie.

30 Potrivit art. 36 si 104 din Constitutiune, pe
langd Curtile si tribunalele ordinare, puterea jude-
citoreascd se poate exercitd si prin jurisdictiuni
speciale infiintate prin anumite legi, ale céror ho-
tariri date cu indeplinirea formelor prescrise de
legea organicé a acelor instante, se bucurd de a-
ceeas autoritate de lucru judecat ca orce alté ho-
térire judecétoreasci.

Astfel, instanta singurd competenta de a se pro-
nunta asupra quantumului impozitului, precum si
asupra legalitétei acelui impozit fiind acea insti-
tuitd de legea si regulamentul de constatarea si
perceperea veniturilor comunale si de legea contri-
butiunilor directe, partea care a uzat de acele cii
sau nu a uzat in termenul stabilit de acele legi si
regulamente, siintr'un caz siin altul, nu mai poate
recurge la o noua actiune pe calea ordinari.

No. 8.— Casatd, fird trimitere, in urma recursului fi-
cut de Ministerul de finance, sentinta tribunalului Con-

stanta, No. 281 dm 1904, daté in procesal cu primiria
Constanta.

S'au ascultat: dl avocat C. Marinescu-George, in des-
voltarea incidentului de incompetentd; d-1 avocat Trajan
Fortuna, in combateri.

Curtea, dcliberand,
Asupra incidentului ridicat:
Avénd ‘in vedere cd prin acest incident avocatul Sta-

tului conchide, ci aceastd Inalty Curte nu poate si ju-
dece in secliuni-unite chestiunea ce a fost ridicati din
oficiu de sectia III a acestei Curti si a fost trimisd de
acea sectiune in judecata sectiunilor-unite : acea de a
se sti dacd instanta de fond, tribunalul de Constanta, era
competinte sd judece actiunea intentatd de stat contra
primidriei de Constanta, actiune judecatd prin sentinta
adusd in recurs;

Avand in vedere cd in sustinerea acestui incident, avo-
catul Statului a invocat ci de cidtre sectia IIl a acestei
Inalte Curti nu s'a ficut decat o singurd datd divergintd
asupra cestiunei de incompetintd in discutiune, trimis¥ de
acea sectiune in cercetarea sectiunilor-unite, dupi cum
aceasta ar rezulta din jurnalul No. 426 din 1907 al acelei
sectiuni ; cd asa fiind, conform art. 20 din legea organici
a acestei Inalte Curti, in urma divergintei, chestiunea
trebuia judecatd tot de acea sectiune impreund cu alti
tre1 consilieri tragi la sorti dela celelalte dond sectiuni,
si numai dacd nu se putea nici atunci forma majoritate,
se putea trimite chestiunea in judecata sectiunilor-unite;

Congiderand cd prin art. 20 din legea organicd a acestei
Inalte Curli se reguleazi cd o afacere se trimite in ju-
decata sectiunilor-unite numai atunci cand se face o ‘a
doua divergintd asupra chestiunei supus# judecitei, adicH,
cand o sectiune a Inaltei Curti a fost constituitd cu nu-
mdrul de judecdtori ceruti de lege pentru a judecd o
afacere in divirgin{4, si nici atunci nu s'a putut forma
majoritatea legald pentru darea deciziunei;

Considerand cd din jurnalul No. 974 din 1906, incheiat
de sectia III prin care se constatd prima diverginti, nu
rezultd ceace pretinde reprezentantul Statului, adici ci
prima divirgintd constatatiy prin acest jurnal nu s’ar fi
ficut tot asupra chestiunei de incompetint¥ ;

C#, astfel fiind, si din momentul ce sectia III a acestei
Curti afirmd prin jurnalul No. 426 din 1907 ci s'a ivit
din nou divergin{d asupra competintei instantei de fond
de a judeca actiunea Statului, aceastd afirmatiune a Curtii
este indestuldtoare pentru a constata si decide ci afa-
cerea este, in conformitate cu legea trimisd in judecata
sectiunilor-unite.

Pentru aceste motive, respinge incidentul ;

Asupra chestiunei de a se sti dacd in procesul de faty,
instantele de fond erau competinte a judeci pe cale
principald actiunea introdusd de Stat in contra primdrii
comunei Constanta s1 dacd chestiunea de incompetinti
putea fi ridicaty din “oficiu de Inalta Caurte de casatie
cu ocazia judecdrei recursului introdus de Stat in con-
tra sentintei tribunalului Constanta No. 281 din 1909

Véazand art. 109 din procedura civild;

Considerand c#, dupd dispozitiunile acestui articol, in-
competenta de ordine publici a instantei se va puted
ridica chiar inaintea Curtei de casatie, in orce stare a
procesului, si chiar din oficiu;

Conslderdnd c# incompetenta ratione maferice de care
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este vorba in spetd, este de ordine public#, cdci nu de-!
pinde de particulari de a rdsturnd ordinea constitutivd |
a diferitelor instante, consimtind, prin tdcerea lor, ca si |

fie judecati de judecitori, cirora legea nu le-a dat cé-
derea si judece diferendul dintre dansii, asa cd o ase-
menea incompetentd, conform suscitatului articol din pro-
cedura civild, se poate invoca chiar din oficiu de citre
Curtea de casatie;

Considerand cd, odatd stabilit cd aceastd Inaltd Curte
a fost in drept sd ridice din oficiu exceptiunea de necom-
petentd ratione materice, de care este vorba in spetd,
rdmane a se constatd dacd instantele de fond erau com-
petente a judeca pe cale principald actiunea Statului in-
dreptatd in contra primiriei Constanta;

Considerdnd cé, din combinatiunea art. 36 si 104 din |

Constitutiune, rezulti cd, deosebit de Curtile si tribuna-
lele ordinare, puterea judec#toreascd se poate exercitd
si prin jurisdictiuni speciale cari se infiinteazi prin anume
legi speciale si, prin urmare, hotéririle date de asemenea
jurisdictiuni, prin indeplinirea formelor prescrise de legea
organizdrii lor, trebue s aibd aceeas autoritate de lucru
judecat ca orce hotdrire judecitoreascd, fird a se mai
puted inldtura prin altd judecatd pe cale ordinard, céci
altfel rezultatul ar fi ca si cum acele jurisdictiuni n’ar
mai fi fost anume infiintate prin lege, ba incd rezultatul
ar fi si mai rdu dacd s'ar da de multeori curs de jude-
catd pe diferite cdi, ceeace nu poate si intre in inten-
tiunea legiuitorului;

Considerand cd, in spetd, primdria Canstanta, pe te-
meiul legei asupra maximului taxelor si contributiunilor
“comunale din 1893, a impus doud corpuri de clidiri ale
Ministerului de finance, destinate locuintei functionarilor
vamali din acea localitate, la o taxd de 2°/, asupra ve-
nitului constatat in conformitate cu legea si regulamentul
pentru constatarea si perceperea veniturilor comunale;

“ Considerand -c#, dupd art. 6- alin. I din legea de con-
statare a veniturilor comunale, combinat cu art. 2 din
regulamentul. acestei legi, constatarea zecimelor aditio-
nale si a contributiunilor comunale stabilite asupra ve-
nitului funciar, cum este in spetd, se face dupid rolurile
rdmase definitive pentru perceperea contributiunilor di-
recte cdtre Stat, iar pentru perceperea unor asemenea
venituri, autoritatea comunald intocmeste roluri speciale
in cari indicd bazele impozabile si taxele de perceput,
si aceste roluri sunt supuse judecitei comisiunilor co-
munale si de apel, intocmite de Stat pentru constatarea
contributiunilor sale, comisiuni pe l4ngd cari, conform
-art. 3 din regulamentul legei de constatare a veniturilor
comunale, sunt atasati cite un agent de consiatare, care
reprezintd interesele comunei si cari sunt obligati a lua
extracte dupd deciziunile comisiunilor comunale si de
apel, privitoare la veniturile comunale, pe baza cirora
vor face modificdri in rolurile comunei;

Considerand cé, din cele ce preced, rezulti ci singu-

rele instanfe de judecati competente a se pronunte atat
asupra quantumaului impozitului, cit si mai ales asupra
legalititei acelui impozit, sunt acelea instituite de legea
si regulamentul de constatarea si perceperea veniturilor
comunale si de legea contributiunilor directe;

Considerand cd dacd partea a uzat de aceste cii,%au
nu a uzat in termenul stabilit de acele legi si regulamente,
si intr'un caz si in altul impunerea este definitivd si
prin urmare pértile nu o mai pot ataca prin actiune pe
cale ordinard ;

C#, din toate aceste puncte de vedere, sentinta tribu-
nalului Constanta No. 281 din 1904 este datd fird com-
petintd si de aceea urmeazd a fi casatd ;

Considerann ci intrucat procesul nu mai poate primi
o urmare de judecatd, conform art. 36 din legea Curti
de Casatie, casarea urmeazd a se face fiard trimitere.

Pentru aceste motive, caseazd fird trimitere.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 30 Septembrie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Maior N. Sofian cu Ministerul de finance

PENSIUNE.— CERERE DE REGULARE.— LEGE. — APLICATIUNE.“

PENSIUNE.— EXPECTATIVA.— DREPTUL LEGIUITORULUI.

PENSIUNE. — CONVENTIUNI. — EXCEPTIUNI LA LEGEA GENE-
RALX. — NEADMISIBILITATE.

1° Cererea de pensiune se cerceteazi si se regu-
leazd nu dupd legea in vigoare in momentul cand
este ficutd, ci dupd aceea in vigoare la data in-
scrierei.

2° Dreptul la pensiane constituind o simpld ex-
pectativd, nu devine un drept castigat decat din
momentul in care pensiunea este lichidatd si in-
scrisd. Pand atunci, legiuitorul, in virtutea dreptu-
lui ce are de a regula interesele generale ale socie-
tdtei, poate si modifice sau s& ridice functionaru-
lui expectativa ce are.

3° Ministerul instructiunei publice nu poate, prin
conventiuni particulare incheiate cu functionarii
sal, s creeze exceptiuni la legea generala de pen-
siuni, care face parte din domeniul dreptului public.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maior N. Sofian contra de-
cisiunei cu No. 4565 din 1909 a comisiunei pentru con-
statarea si regularea drepturilor la pensmne de pe langd
Ministerul de finante ;

Avand in vedere ci prin aceastd deciziune, comisiunea
a respins cererea apelantului de a i se regula un nou
drept la pensiune intrucdt a servit in corpul instructo-
rilor militari scolari inci un timp de trei ani;

Avand in vedere motivele din deciziunea apelatd, pe
cari Curtea, gdsindu-le intemeiate si-le insuseste ;

Considerand, in afard de acestea, cd este de principiu
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constant ci cererea de pensiune se cerceteazi si se li-
chideaz#, nu dupd legea in vigoare in momentul cand
este ficutd, ci dupd aceia in vigoare la data inscrierei;
cd desi apelantul a ficut cerere pentru o noud lichidare
de pensivne la 18 Martie 1909 sub imperiul legei din 7
Martie 1906 cari recunostea pensionarilor cari au ocupat
functiunea de instructori militari scolari dreptul de a ob-
tine o noud lichidare de pensiune dup# un serviciu nein-
trerupt de cinci ani in corpul instructorilor militari sco-
lari, totusi la 1 Aprilie 1909, de cénd apelantul cerea si
fie inscris la o noud pensiune, legea din 7 Martie 1906
se gsea desfiintatd, iar legea iIn vigoare, legea generald
de pensiuni, interzice prin art. 23, pensionarilor cari au
ocupat o noud functiune dupd regularea drepturilor lor
la pensiune, s adaoge anii serviti in urma pentru a ob-
tine o noud pensiune ; ci dar astfel fiind, apelantul Maior
N. Sofian numai poate cere o noud lichidare a dreptu-
rilor sale la pensiune;

Considerdnd c3 obiectiunea ridicatd de apelant cum ci
legile au efect numai pentru viitor si cd prin contractul
intervenit intre dansul si Ministerul Instructiunei publice
a castigat un drept patrimonial, este neintemeiatd, cici
dreptul la pensiune, constituind o simpld expectativii, nu
= devine un drept cistigat decat din momentul in care pen-
siunea este lichidatd si inscrisd ; ci pand atunci, legiui-
torul, in virtutea dreptului ce are de a regula interesele
generale ale societiitei, poate si modifice sau si ridice
functionarului expectativa ce are ;

Considerand cd apelantul mai obiecteazd cd in actul
de angajament incheiat intre dansul si Ministerul Instrue-
tiunei publice, se prevede la punctul al IV-lea, ca acesta
este obligat, fird judecatd, a-i servi solda, in caz de li-
centiare a corpului, padnd la indeplinirea celor cinci ani;

Considerand cd din clausa de mai sus nu rezultd insd
cd pirtile au inteles cid apelantul si aibd dreptul la o
noud pensiune chiar in cazul cand legea din 7 Martie 1906
ar fi abrogatd si desi legea generald de pensiuni nu per-
mite pensionarului o noud regulare a drepturilor sale de
pensiune ; altfel dupd interpretarea datd de apelant, s’ar
ajunge la aceastd concluzie inadmisibild, ¢ Ministerul
ar putea, prin conventiuni particulare incheiate cu func-
tionarii sdi, si creeze exceptiuni la legea generald de
pensiuni, care face parte din domeniul dreptului public;
cd clauza 1V-a din actul de angajament nu are alt in-
teles decat cd, in caz de lichidare a corpului, Ministerul
Instructiunei publice este tinut a pliti instructorilor mi-
litari scolari solda pand la indeplinirea celor cinci ani;
ceiace ar autoriza, pe apelant nu s reclame o noud pen-
siune dela Ministerul de finante, ci si ceard plata soldel
dela Ministerul Instructiunei publice ;

Considerand cé desi apelantul mai invoacd dispoziti-
unea art. 146 din regulamentul de aplicare al legei pentru
introducerea instructiunei militare in scoale, insd aceasti
dispozifiune are acelas inteles ca si clauza IV-a din actul

de angajament ; c# chiar dacd s’ar presupune cd art, 146
asimileazd, in cazul din licentiare de corp, pe ofiterii in-
trati in corpul instructorilor militari, cu ofiterii din ac-
tivitate si in privinta dreptului de pensiune, totusi din mo-
mentul in care legea din 7 Martie- 1906 cu regulamentul
ei a fost abrogatd, ea nu mai poate produce nici un efect,
si deci apelantul nu mai poate si o invoace pentru a’si
valorifica un drept ce pretinde ci ea i-ar conferi;

C4 dar astfel fiind, apelul ficut de maiorul N. Sofian
este nedntemeiat si ca atare urmeazii a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge apelal..

Semnafi: Osear N. Nicolescu, I. Stambulescu, D. G. Maxim.

SECTIUNEA IIT

Audienta dela 29 Septembrie 1909
Pregedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Maior D. Paraschivescu cu Ministerul de finance
PENSIUNE.—CONVENTIUNI DE SERVICIU.— MINISTERUL INSTRUC-
TIUNEI PUBLICE.— MINISTERUL DE FINANCE. — CASA PENSIUNI-
LOR.— PERSOANE MORALE DISTINCTE.
PENSIUNE. — LEGE ABROGATA. — DREPT CASTIGAT. — SIMPLA
EXPECTATIVA.

19 Conventiunile de serviciu intervenite intre
Ministerul mstruct,lunm publice si functionarii séi,
nu pot fi opozabile Ministerului de finance, nici
Casel pensiunilor, cari sunt persoane morale dis-
tincte.
~ 2% Functionarul nu puate cere regularea la pen-
siune in baza unei legi abrogate si nu poate invoca
un drept dobandit, pentrucé in materie de pensiune,
pand lalichidare, functionarul nu are decat o simpla
expectativa.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de Maior D. Paraschi-
vescu, in contra deciziunei cu No. 437, din 15 Mai 1909,
a comisiunei pentru constatarea si regularea drepturilor
la pensiune;

Avand in vedere sustinerile orale ale p#rtilor si actele
din dosar; -

Avéand in vedere deciziunea apelatd, faptele si motivele
aritate intransa, pe cari Curtea apreciindu-le le giseste
juste si bine intemeiate si deci ’sile insuseste;

Avénd in vedere cd, pe langd acestea, Curtea mai adaogé
urmétoarele :

Avéand in vedere cd, in spetd, nu se poate considera
conditiunile de serviciu ca indeplinite prin faptul c3, de-
bitorul, Ministerul Instructiunei publice, a modificat legea
Instructorilor militari, cdci, dacd intre Ministerul Instruc-
tiunei si apelant existd o conditiune de respectarea an-
gajamentului pe timp de cinei ani, aceastd conditiune nu
este opozabild nici Ministerului de finante, nici Casei pen-
siunilor, cu care se judeci apelantul, pentrucd acestea
constituesc persoane morale distincte;

C#, dacé apelantul se plange pentru neexecutarea aces-
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tui angajament, nu poate sd aibd decat o actiune in da-
une in contra Ministerului Instructiunei publice ;

Considerand ci apelantul nu poate cere regularea la
pensiune in baza legei instructiunei militare in scoli, pen-
trucd aceastd lege este desfiintatd si nici poate invoca
vre-un drept dobandit, cdei in materie de pensiuni pand
la lichidare, functionarul nu are decat o simpla espectativd;

Considerand ci, de asemenea, trebue inldturat cd legea
instructiunei militare in scoli face parte integrantd din
contract, ciici Ministerul de finante si Casa pensiunilor
nu pot reguld pensiunile in baza acestei conventiuni ci
numai in baza legei generale de pensiuni, care singurd
este obligatorie Ministerului de finante.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati : N. Budigteanu, Al Alessiu, V. Antinescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienfa dela 17 Septembrie 1909
Presedinta d-lui P. Hagiopol, judecétor-unic
.Antigone Hagi-Hristu cu fostul sfiu sot Spiridon V.. Cevie

CONVENTIUNE.— NATIONALITATEA STRAINA A PARTILOR CON-
TRACTANTE. — EXECUTAREA SI REZILIEREA CONTRACTELOR. —
LEGEA CARE SE APLICA.— ART. 969 CODUL CIVIL.

LEGE STRAINA. — STAREA EI. — CUI INCUMBA SARCINA DE A

FACE PROBA.

DOTA.— RESTITUIRE.— TERMEN.— ART. 1273 CODUL CIVIL.

1° Partile contractante, de nationalitate strdind,
sunt suverane in a edictd legea ce le.convine, in
ceeace priveste executarea contractelor, precum si
rezilierea lor, intrucat, conform art. 969 codul ci-
vil, conventiunile legal ficute au putere le lege
intre pértile contractante. Iar atunci cdnd pér-
tile n’au specificat legiuirea la care vor sé se refere,
instanta de judecatd trebue s& caute in faptele si
imprejurérile cauzei, care a fost intentia comund a
partilor contractante, si si aplice legea pe care a-
cestia au ales-oin mod tacit.

2° Starea unei legislatii strdine nefiind cuno-
scutd de judecétorii roméni, dovada ei fiind o che-
smmewfqmummmaaohwa%hmmpmwv
leazd de ea.

39 Potrivit dispozitiunilor art. 1273 codul
civil, dacé dota consistd in bani sau in alte mobile,
ori imobile preteluite, cari au fost trecute in pro-
prietatea bédrbatului, obligatiunea de restituire are
termen de un an din momentul de cand a luat na-

stere.
492. — S'au prezcntat reclamanta, prin d-I avocat M.

Cernea ; defendorul, prin d-l avocat Radu Dragomirescu.

Tribunalul,
Asupra act1une1 d-nei Antigone Hagi-Hristu, fﬁcuté prin

petitia inregistratd la No. 4792 din Martie 1909, in contra
fostului siu sot Spiridon V. Cevie, prin care cere si fie
obligat a-i restitui dota ce a primit cu ocazia cisitoriei

sale in valoarea de 190 lire turcesti sau 4313 lei, intrucét
cdsdtoria lor, s'a desficut deja dela 4 Septembrie 1908,
dupd cum se constatd prin actul Sfintei Mitropolii din
Corida, cu data de 15 Octombrie 1908 si aflat la dosar;

Avand in vedere cd defendorul, prin d-1 avocat Dra-
gomirescu, ridicd incidentul de prematuritatea actiunei,
intrucat, conform art. 1275 codul civil, sotul are termen
de un an de zile dela data desfacerei cisitoriei spre a
restitul dota ce consistd in bani sau alte mobile, ce au
trecut in proprietatea sa si cd in spetd fiind vorba de
bani si nednplinindu-se acest an, de oarece cisitoria s’a
desfiintat la 4 Septembrie 1908, iar data intentiirei ac-
tiunei e 6 Martie 1909, cere deci pe acest motiv si i se
admitd incidentul si ca consecintd si se respingd acti-
unea ca prematurd ;

Avand in vedere cd reclamanta, prin avocatul siu d-I
Cernea, se opune la aceasta, sustinind c# art. 1273 co-
dul civil nu e aplicabil, intrucat partile fiind supusi oto-
mani, din Macedonia, li se aplici legea turci ecare nu
prevede aceste dispozitii pentru restituirea dotei;

Avénd in vedere cd chestiunea dedusd judecdfei este
de a se sti care este legea ce se aplici in spetd, si in
caz cind e legea strdind, cui incumbi sarcina de a do-
vedl starea acelei legislatii streind ;

Avand in vedere ci, in ceiace priveste modul de exe-
cutare al contractelor, precum si rezilierea lor, pirtile
confractante sunt suverane in a edicta legea ce le convine,
intrucdt conform art. 969 codul civil, conventiunile leoal
ficute au putere de lege intre p#rtile contrantante ;

Avand in vedere cd prin contractul de csdtorie, pir-
tile n'au specificat legiuirea la care vor s se refere, asa
cd in lipsd de declaratie expresd a pértilor, tribunalul
trebue s caute in faptele si circumstantele cauzei, care
a fost intentia comund a pirtilor contractante si s aplice
legea pe care acestia au ales-o in mod tacit ; '

Avénd in vedere cd, in fapt, se constatd, de altfel ne-
contestat de pirti, cd ambii contractanti sunt supusi Turci;
ci conventiunea ficutd intre dansii este ficutd in statul
turcesc ; asa dar este o presumtiune, cel putin pini la
dovada contrarie, cd pértile au inteles si au convenit in
ce priveste efectele juridice ale acestei conventiunei si
se supund legilor turcesti,

Avand in vedere ci starea unei legislatii striine ne-
fiind cunoscutd de judecdtorii roméni, dovada ei, aceasta
fiind o chestiune de fapt, urmeazi a o face acel ce se
prevaleazi de ea, in spetd reclamanta ;

Avand in vedere c reclamanta neficind aceasti do-
vadd, tribunalul urmeazd a aplica legea nationald, intrucit
cunoaste aceastd lege, si e presupus ci nu cunoaste alte
legi streine ;

Avénd in vedere cd deci art. 1273 codul eivil e aplicabil;

Avénd in vedere cd dupd dispozitiunile art. 1273 daci
dota consisti in bani sau in alte mobile cari au fost
trecute ie proprietatea birbatului, obligatiunea de resti-
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tuire are termen de un an din momentul de cind a luat
nastere ;

C4 asa fiind, intrucit cisitoria s-a desficut la 4 Sep-
tembrie 1908, iar actiunea de restituirea datei e inten-
tatd la 6 Martie 1909, incidentul este fondat si catd a
fi admis si in consecin(d actiunea respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat-sta-
giar Tatovici, respinge actiunea.

Semnat, Hagiopol.

Observatie.— Sentinta tribunalului Ilfov, ce pu-
blicim mai sus, este importantd, pentrucd rezolva
dou#& puncte de drept international, cari adeseori
se ivesc in practicd.

Nu ne vom ocupa in observatia de fatd decat de

aceste doud puncte, cici punctul relativ la inter-
pretarea art. 1273 din codul civil nu suferé. nici o
indoiald.
- Fiindcé vorbim insd de acest text, vom observa,
in treacdt, cd el este rdu redactat, céci pe cand el
dispune cd «dacéd dota consistd in bani sau in alle
vmobile, cari au trecut in proprietatea barbatului»,
trebuia zis: «dacd dota consistd in bani sau alte
mobile ori imobile preteluite cu declaratia cé pre-
teluirea face vanzarea, etc.».

Apoi, mai este incd de observat, cu privire la
acest text, ¢ § 2, privitor la separatiunea de patri-
monii, nu existd in textul corespunzitor francez,
nici In acel italian (art. 1410), ci este adaos de le-
giuitorul nostru. Solutia admiséd de acest paragraf
este insé, in genere, admisd si in Frantal).

Venim deci, de indatd, la cele dou# puncte de
drept international privat rezolvite prin aceastd
sentintd.

Care este legea ce trebue sé cArmuiascd conven-
tiile, care trebue s serveascéd a aprecia validitatea,
interpretarea, executarea si rezilierea lor ?

Principiul care dominé aceastd materie este in-
scrisinart. 969 din codul civil, care dispune cé con-
ventiile legal ficute au putere de lege intre partile
contractante.

«Legea, dup4 cum zice foarte bine, in aceastd privint4,
un autor, proclami astfel autonomia pirtilor contractante,
permitandu-le de a regulia, in marginile capacitétei lor, a
ordinei publice si a bunelor moravuri, relatiile lor juridice,
de a dispune de patrimoniul lor §i de a crea obligatii.
Ele pot, printr’o anume stipulatie, si se refere chiar la
dispozitiile unei legi striine, pe care o incorporeazi con-
ventiei lor, insusindu-si-o. Autonomia lor poate deci fi
expresd, dupd cum poate fi si tacit¥» 2).

1) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, pag. 437, notele 2 si 8,
si pag. 439, text si nota 5.

2) Vezi Vincent et Pénaud, Dictionnaire de droit iniernational
privé, v° Obligations, No. 2 urm., precum §i numeroasele autori-
titi citate acolo.

Nici o dificultate nu existd deci decéateori partile
s’au referit anume la o lege determinatd, si chesti-
unea nu este controversatd decat atunci cand pér-
tile au pastrat tdcerea si este vorba de a se deter-
mind vointa lor presupusd.

De cele mai multeori pértile se vor referi la legea
tdrei in care contractul a fost incheiat (lex loci con-
tractiis).

Judecdtorii fundului vor examina si aprecia vo-
inta comund a partilor, avand in vedere toate fap-
tele si imprejurarile cauzei, aceasté apreciere fiind
suverand siscidpand de cenzura Curtei de casatie?).

Presupurdnd acum ci pértile au inteles a se re-
feri la o lege strdind, chestiunea este de a se sti
cum se va dovedi si cine va dovedi aceastd lege.
Desi si aceastd chestiune este controversats, tri-
bunalul Ilfov decide foarte bine ci legile strdine
constituesc niste chestiuni de fapt, ldsate in totul
la aprecierea suverand a instantelor de fond; de
unde rezultd ca judecdtorul nu va fi tindt a le a-
plica decht atunci cand pértile le propun si le do-
vedesc In instanta %).

Prin urmare, Curtea de casatie nu are nici un
control in aceastd privint#, nici chiar atunci cand
judecétorii fondului s’ar fi ingelat asupra legei stré-
ine. Vina, in adevér, nu este, in asemenea caz, a
judecétorului, ci a partilor interesate, cari n’au fa-
cut dovada cuvenitd. Pentru ca o célcare sau o
falsd interpretare a unei legi strdine, s& poatd da
loc la casare, trebue ca ea si atragd dupi sine vio-
larea unei legi roméne.

«Considerand, zice foarte bine Curtea de casatie, in afa-
cerea celebrd Zappa, cd misiunea acestei Curi fiind men-
tinerea legei roméne si uniformitatea in aprecierea ei, ur-
meazd cd interpretarea eronatd datd de o instantd de fond
unei legislatiuni strdine, numai atunci poate servi ca mijloc
de casare, cand acea interpretare ar fi cauza unei contra-
ventiuni la legea romand, cici numai intr’'un asemenea caz
se poate zice cd legea romand a fost violatd, etc.» ).

Acestea ni se par adevératele principii, si tribu-
nalul le aplicd foarte bine in specie.

D. ALEXANDRESCO

3) Cas. fr, D. P. 84 1. 286; D P. 87. 1. 277, ete.

4) Acela care invoacd o lege strifing, zice art. 2406 din codul
portughez dela 1867, este obligat a dovedi existenta ei, decate-
ori este contestatd. — «Nos casos em que for invocado algum
estalulo ou postura municipal desle payz, ou alguma lei estrangeria,
cuja exislencia seja conlestada, sera obrigado a provar a dicta exi-
stencia aquelle que ftiver allegado lal estatuto, postura ou leis.

5) Dreptul No. 32 din 1898 si Bulet. 1898, p. 892, precum si
multe alte autoritdti citate in t. I al Coment. noastre de drept civil,
p. 154 nota. 1 (ed. 2-a).— Vezi ins# Vareille-Sommigres, Synthése
du droil inlernational privé, 11, pag. 294 urm., No. 1110 urm. —
In cat priveste mijloacele de dovedire ale legilor strdine, vezi tom.
nostru suscitat, p. 154, 155.
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