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JURISPRUDENTA STRAINK.

Avem sau nu, in dreptul actual, rente perpetue ?

Contractul de rentd a fost inchipuit in Franta
spre a ocoli oprirea imprumutului cu dobanda '),

1) Tatd cum se’ proceda in aceastd privintd. Imprumutdtorul
transmited imprumutatului proprietatea unui capital, interzicandu-si
dreptul de a mai cere restituirea lui; in schimb, imprumutatul se
obliga a pliti imprumutitorului o rentd perpetud; si se ziced ci
aceastd operatie nu constitue un imprumut, ci o vanzare. Lucrul
vandut erd, in specie, renta sau venitul, iar capitalul dat de cre-
ditor era pretul vanziivei. Astfel, capitalul nu puted fi inchiriat (cici
imprumutul cu dobandi nu este in realitate decat o inchiriere), ci
numai insirdinat. Cpr. Pothier, Contrat de conslitution de rente, III,
5; P. Viollet, Hist. du droit civil frangais, p 730 urm. (ed. 3-a);
Baudry et Wahl, Prét, 947 ; Arntz, IV, 1876; Thiry, 1V, 170; Pla-
niol, II, 2091, text si nota 2; Mourlon, IlI, 993, ete.

Un alt contract, care iards servea a ascunde imprumutul cu do-
bandd, era contractul numit Mohaira (dela cuvantul ardbesc Mo-
khétra, care insemneszi risc sau sansi). latd cum se proceda in
aceastd privintd. Voind s# te imprumut cu 500 lei, lueru ce direct
nu puteam face, vindeam lui X, pe credit, o marfd oarecare, pentru
600 lei platibili in sase luni, iar X iti revinded imediat d-tale sau
unei persoane interpuse, cu bani pesin, aceeag marfd, cu pref de
500 lei. In realitate, aceastd operatie nu era o vanzare, ei un im-
prumut deghizat de 500 lei, iar 100 lei diferenta intre 500 si 600
lei, era o dobandd mai mare decat acea permisi de lege. Cpr. Trop-
long, Prét, 364, pg. 810 : Chardon, Du dol et de la fraude, 506,
p. 422 (ed. belg. din 1835); Ferriere, Dictionn. de droit el de pra-
tique, v° Mohatra. Vezi si tom. VIII al Coment. noastre, p. 310.

El consistd in Instrdinarea definitivd a unui ca-
pital, si uneori chiar a unui imobil, spre a incasa
venituri periodice. Dacé aceste venituri urmeaza
a fi platite in tot timpul vietei unei persoane, renta
sezice viagerd si constitue un contract aleator (art.
1639 urm.). Dacd veniturile pot, din contra, fi ce-
rute in perpetuu sau numai pentru un timp deter- .
minat, renta este perpetua sau vremelnica.

Renta este deci o prestatie periodicé, consistand
in bani sau in alte lucruri fungibile.

Obligatia de a servi o atare prestatie poate fi con-
stituitd cu titlu gratuit sau cu titlu oneros (art. 1639
urm.).

Despre rentele viagere se ocupé art. 1639 urm.
din codul civil.

Cat pentru rentele perpetue, codul francez are
mai multe dispozitii, cari fac parte din titlul impru-
mutului cu dob&ndé (art. 1909 urm.) si cari au fost
eliminate de legiuitorul nostru; asa cd se poate
foarte bine pune chestiunea dacd avem sau nu, in
dreptul nostru, rente perpetue.

S'ar puted zice, si am zis chiar noi ingine altd-
datd %), cé desi legea noastré nu reglementeazd a-
ceastd materie, totus nimic nu s’ar opune la infiin-
tarea unei rente perpetue, chiar intre particulari,
dupé cum aceasta pare si rezulte din termenii ex-
presi ai art. 474 § ultim. S’ar putea crede, in ade-
var, cd la aceastd solutie ne-ar putea conduce atat

2) Vezi tom, III, partea I, al Comeunt. noastre, p. 195, nota 2,
(ed. 2-a).
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- principiul libertdtei conventiunilor, inscris in art.
969 C. civil, cat si mai cu seamé art. 474, 550,
1892, 1893 si 1907 din acelas cod, cari vorbesc de
rente perpetue?).

Sé ne fie permis, cu toate acestea, a reveni astizi,
dup# maturs reflexie, asupra primei noastre pareri
siasustine, de astddatd, cé, in dreptul nostru, ren-
tele perpetue nu pot fi infiintate, intre particulari
bine inteles, céci necontestat este cé ele pot sé aibé
loc, in baza unei legi, in privinta imprumuturilor
contractate de Stat?).

In adeviar, dacd admitem existenta rentelor per-
petue, prima dificultate de care ne izbim este aceea
de a se sti dacd capitalul rentei este, sau nu, supus
restituirei din partea debitorului. Art. 1911 din co-
dul francez, eliminat de legiuitorul nostru, admite
principiul restituirei®), permitand insd partilor de

3) Iatd ce dispun, in adevdr, aceste texte, cu privire la rentele
perpetue. Art. 474 § ultim, dispune c¢d sunt mobile prin determi-
natia legei veniturile perpeiue sau pe viatd asupra Statului, sau
asupra particularilor ; art. 550 dispune ed acel ce castigd cu titlu
‘gratuit un uzufruct universal sau cu titlu universal, este dator a
pléti, in proportie cu folosinfa sa, si fird drept de repetitie, veni-
turile renlelor perpeiue sau pe viatd, cari privesc asupra patrimo-
niului; “art. ‘1892, ‘inexistent in codul francez si adaos de legiui-
torul nostru, dupd Marcadé (Prescription, p. 185 urm.), dispune ci
rentele sau creantele ale caror capele nu sunt niciodald exigibile
si cari produe, in folosul cr\editorului, interese periodice, sau in
perpeluu, sau pe viatd, se preseriu prin 30 de ani, incepand dela
dala tillului lor constiluliv, asd precum sustine Marcadé (op. cil.,
p 186, No. I) si sustin si alti autori (cpr. Baudry at Tissier, (Pre-
scription, 621), iar nu dela scadenta primei prestatii a venitului
rentei, dupd cum sustin alfi autori. (Cpr. Vazeille, Prescription, I,
358, p. 433 urm., ed. din 1832). Aceastd chestiune fiind contro-
versatd in Franta, legiuitorul nostru a curmat-o, conform pérerei
lui Marcadé. Art. 1893 dispune c& dupd 28 ani dela data titlului
constitutiv al rentei, sau a celui de pe urmi titlu, debitorul rentei
poate fi constrans s# procure un nou titlu de rentd creditorului,
sau veprezentantilor s#i; si aceasta pentru ca un debitor de rea
credintd, care ar detine chitantele de prestatiunea rentei, s nu poati
sustine cé nu i s’a cerut niciodatd nimic si cd, prin urmare, renta
este preserisé. In fine, art. 1907 dispune c# veniturile rentelor per-
petue sau pe viatd se prescriu prin cinci ani. Acestea sunt textele
cari, in legea noastrd, vorbesc de rente perpetue.

4) Vezi asupra imprumuturilor de Stat si asupra dreptului Sta-
tului de a amortiza rentele perpetue constituite de dansul, Troplong,
Prét, 442, p. 382 urm.

5) La Romani, renta chiar perpetud nu era supusi restituirei,
afarfi de cazul unei conventii contrare. Vezi Pacifici-Mazzoni, Isti-
tuzioni di diritlo civile italiano, V, p. 893 (ed. 8-a, 1887). Cpr L. 34,
§ 4, Cod, De donationibus, 8, 54; L. 1, Cod, De donationibus qua
sub modo, vel certo fempore conficiuniur, 8, 55. Vezi asupra ren-
telor perpetue, Nov. 160, Exemplum sacr@ pragmaties forme de
usuris.,— In dreptul vechiu francez, cutumele admiseseri de mult
principiul contrar al restituirei capitalului. «Rentes constitudes a
deniers, zicea Loysel, soni rachetables a toujoursy.

a suspenda aceastd restituire timp de 10 ani. Ce
se va decide in legea noastré, unde nici un text nu
reglementeazé materia? A admite principiul ne-
restituirei capitalului, este a consacrd o robire pe
vecie, ceeace este contrar spiritului legiuirilor mo-
derne. A admite principiul restituirei, este a dis-
truge in esenta sa insds renta, céici dacd partilen’au
stipulat nici un termen ia care restituirea s& nu
poatd aved loc, debitorul ar puted, chiar a doua zi
dupd constituirea rentei, sé restituiascé capitalul,
si sé desfiinteze contractul, acest drept fiind im-
prescriptibil, céci este vorba in specie de o pur fa-
cultate (art. 1853 § ultim.).

-Dupé art. 1912 din codul francez, iards eliminat
de legiuitorul nostru, debitorul poate fi constrans
la, restituirea capitalului, dacd nu plateste venitul
rentei la doud termene consecutive, presupunind
cd renta este anuald. Cand va putea, la noi, debi-
torul sé fie constrans la restituirea capitalului ? Nici

un termen nefiind fixat in aceastd privinta, credi-

torul va putea cere capitalul sdu la prima neplats
a venitului rentei, pentrucd debitorul nu-gi inde-
plineste obligatia sa (art. 1020, 1021). Dacd debi-
torul pliteste regulat, creditorul nu va puted niei
odatd cere capitalul siu.

Cine nu vede, apoi, dificultétile practice si in-
curcdturile la cari pot s& dea loc rentele perpetue ?
Presupunand, in adevér, ci mi-am constituit o
rentd prin abandonarea pe vecie a unui capital,
sau a unui imobil (rentd fonciard), aceastd rentd
fiind perpetud, mi se va servi nu numai mie, dar
si generatiilor viitoare, adica tuturor mostenitorilor
mei, cari pot s& ajungd a fi foarte numerosi; si a-
ceastd rentd se va servi de citre mostenitorii de-
bitorului, cari i ei, la randul lor, pot ajunge la nu-
mérul de 100 sau chiar mai mult.

Toate aceste dificultiti ne fac a crede ca legiui-
torul nostru, stergind textele privitoare la rentele
perpetue, pe cari le-a gésit in codul francez, a in-
teles sa sacrifice aceste rente cari, dealtmintrelea,
nici nu se justificd, precum se justificd in Franta,
prin traditia térei noastre ¢).

6) De aceeas pirere este si d-1 Nacu (I[I, No. 28, pag. 480).
Acest autor nu vorbeste insd de textele din codul eivil, cari pre-
supun existenta rentelor perpetue.
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Cum riméane dar cu textele din codul civil, pe
cari le-am insirat in nota 3, si cari toate vorbesc de
rente perpetue, presupunand existenta lor? Aceste
texte, ca multe altele, sunt o inadvertentd a legiui-
torului.

Inadvertenta este ugor de explicat in privinta
art. 474 si 550. In adevér, desi aceste texte vor-
besc de rente perpetue, legiuitorul nu stia incé, la
redactarea lor, ce are s& hotdrascd mai tarziu in
privinta acestor rente. Cat pentru art. 1892, 1893
51 1907, ele pot fi explicate prin imprejurarea ca le-
giuitorul a uitat ceeace a dispus la titlul impru-
mutului, in privinta rentelor perpetue. Asemenea
distractiuni legislative nu sunt de mirat intr’o le-
gislatie pripitd, cum este a noastrd, in care lipseste
si spiritul de unitate, fiindcd nu este numai opera
unuia, ci a mai multora.

In orce caz, este mai usor de a vedea o inadver-

tentd In traducerea unor texte, cari rdmén fard a-

plicatie, decat in eliminarea altora, atunci mai ales
cand textele eliminate nu sunt, ca in specie, repro-
ducerea principiilor generale.

Cu toate acestea, mirturisim c4 chestiunea este
gravéd, sicéd existenta rentelor perpetue este, in
dreptul nostru, indoelnics. i

Am dori ca sistemul ce-1 propunem astédzi, dupa
ce mai intiiu sustinusem pérerea contrard, sé pro-
voace o discutie din partea acelor competenti, spre
a veded dacd nu cumvé ne-am insgelat in expunerea
facutd. Lumea juridicd este insd grébitd, sinu are
timpul sd se ocupe cu asemenea chestii.

Ne vom simti deci prea fericit, dacé se vor gési
macar cafiva cetitori cari sd-si batd capul spre a
cugetd catevd momente asupra chestiunei ce am
discutat. D. ALEXANDRESCO

A ap#rut tomul IX (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO*

“Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii aménuntite asupra legei proprietarilor,
precuin §i asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.
Pretul 10 lel.

Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,
va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienta dela 12 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ecaterina preotul G. V. Niculescu cu soful séu

DIVORT.— APEL. — RENUNTARE. — VALIDITATE. — ART. 224,
245 SI 247 CODUL CIVIL. — ART. 317 PROC. CIVILX.

In materie de despdrtenie, pértile pot renﬁn‘qa
in mod valabil la dreptul de apel.

No. 9. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Ecaterina preotul G. V. Niculescu contra deciziunei Curtei
de apel din Galati, sect. I, cu No. 23 din 1909, datd in
proces cu sotul siu, preotul G. V. Niculescu.

S’au ascultat: d-nii avocati P. Poni si P. Missir, din
partea recurentei, in desvoltarea motivelor de casare;
d-l1 avocat D. Dobrescu, din partea intimatului, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Gresitd aplicatiune a art. 317 proe. civild si violarea art. 224,
245 si 247 codul eivil.

«Instanta de fond, admitand cd si in materia speciald a divor-
talui se poate renunta la dreptul de apel inaintea expiriirei terme-
nului previzut de lege, face o gresitdi aplicatiune a art. 317 proc.
civild, cdci acquiesarea ar constitui o' conventie prin care parvatul
renuntd la un drept ce-i di legea, acela de a face apel in scop de
a obfine menfinerea c#sitoriei, deci un confract care ar avea de
obiect cistitoria, si acest lucru fiind in afard de comert, contractul
este prin urmare nul. Printr’insul nu numai s’ar face transactiuni
asupra unei chestii de ordine publicd, dar s’ar frauda ins#g legea,
ciici s’ar obtine pe o cale piezise divortul prin consimtimantul mu-
tual, inldturdndu-se toate multiplele formalitéiti cerute pentru acest
caz. Argumentul cd prin expirarea termenului previzut de art. 245
codul civil, partea e presupus# cd a acquiesat, nu poate fi serios,
cdici aceasta nu rezultd din nici o lucrare premergétoare a codului
civil, si din contra multiplele formalitiiti si tergene puse in aceasti
materie, au tocmai de scop de a prelungi procedura despérteniei,
in scop de a protegui mentinerea casdtoriei.

«Dacd legiuitorul a fixat, prin art. 245, un termen inlduntrul
ciruia sd se poatd face apel, nu insemneazi cd, dup# expirarea lui,
cel osandit si se priveascd cd ar fi renuntat la judecatd, dar pentru
a impedica cursul instanfei la nesfarsit, legiuitorul a lovit de o de-
ciddere pe acela care nu face apel in termenul fixat de lege, pri-
vindu-l ca suficient termen pentru imp#care». ;

Avand in vedere deciziunea Curtii de apel din Galati
sectiunea I No. 23 din 1909, supusd recursului din care
rezultd cd intimatul, Preotul G. V. Niculescu, intentind
actiunea de divort in contra’ sotiei sale, tribunalul de
Tulcea, a admis cererea, declardnd desficutd cisitoria
dintre numitii soti; ci recurenta printr’o declaratiune
scrisd datd presedintelui tribunalului a renuntat la dreptul
de apel in contra hotérarei de despirtenie, si pe temeijul
acestei renuntdri, Curtea de apel prin deciziunea supusi
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recursului, a declarat neadmisibil apelul ficut de numita,
posterior declaratiunei de renuntare ;

Considerand ci astfel stand faptele, chestiunea dedusé
in judecata sectiunilor-unite si care formeazi obiectul
motivului de casare, este aceia de a se stl dacd in ma-
terie de despdrtenie, partile pot renuntd in mod valabil
la dreptul de apel;

Considerand c# in codul civil, in capitolul privitor, la for-
malititile despirteniei pentru cauzi determinatd, neexis-
tand nici o dispozitiune in aceastd privintd, trebue si ne
referim la dispozitiunile din procedura civild, care prin
art. 317 prevede cd partea care a dat multumire pe o
hotdrare, nu mai are dreptul de a o apela ;

Considerand cd aceastd dispozitiune fiind generald, ea
are a fi aplicatd si in materie de despértenie pentru cauzi
determinatd intrucdt codul civil nu derogd dela acest
principiu ;

Considerand, in afard de aceasta, c¥, dac sotul in con-
tra cdruia s’a pronuntat despdrtenia, poate si lase si-i
expire termenul de apel, sau ficand apel, si-1 lase a se
perima, renuntdnd astfel in mod tacit la acest drept, nu
este nici un motiv pentru care s'ar putea tdgiidui sotului

dreptul de a renuta la apel printr'o declaratiune expresi ;

Considerand cd nu se poate sustine cd tot ce este
privitor la materia despirteniei este de ordine publici,
de oarece apelul nu este privitor decat la dreptul privat
al pértei, putdnd sd’l exercite sau si renunte la el, dup#
cum va gisi de euviintd, si pe langd aceasta, legea ad-
mite despértenia prin simpla vointd a pirtilor, dupi cum
. aceasta rezultd din dispozitiunile privitoare la despirte-

nia prin consimtimant mutual, ceeace nu s'ar putea legi-*

fera intr'o materie pur de ordine publicd ;

Considerand cd intrucdt recurenta a putut renunta in
mod valabil la dreptul de apel, mijlocul de casare este
neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. —* Pirtile pot si renunte la apel in ma-
terie de divort ? Chestiunea este controversatd. Unii sus-
tin, in adevdr, c& materia divortului, ca si acea a cisi-
toriei, fiind privitoare la starea civily, si ca atare, de or-
dine publicd, nu poate face obiectul unei transactii (Vezi
in acest sens, Trib. si C. Iasi, Dreptul din 1886, No. 7
si din 1903, No. 63, cu observ. critici a d-lui profesor
D. Alexandresco; Demolombe, IV, 488 ; Willequet, Du
divorce, p. 174, No. 8; Duranton, II, 608; Chardon,
Puissance maritale, 346, p. 180 (ed. belg.) ; Laurent,
Supplément, 1, 694, p. 465, 466, etc.).

Credem insd cd aceastd teorie este gresitd, cici daci
pirtile pot renuntd la apel tacitamente, lisind si treac#
termenul de apel, nu vedem pentru ce ele n'ar puted
renuntd in mod expres la acelas drept. In reguld gene-
rali, se poate renuntd la dreptul de apel (art. 317 pr.
civ.), si procedura divortului nu deroagl dela acest prin-

cipiu. Vezi in acest din urm3 sens, pe care Curtea noas-
trd de casatie il consacrd in mod solemn prin decizia
de mai sus, pronuntatd in sectii-unite, Cas. rom. s. II,
Bult. 1879, p. 611 ; C. Aix, considerente reproduse in
observ. d-lui D. Alexandresco, publicatiy in Dreptul din
1903, No. 63, p. 521 ; Laurent, III, 248 ; Aubery et Rau,
V, 493, p. 192, text si nota 15 (ed. a 4-a); Fremont, Di-
vorce, 331 si 649; Carpentier, Idem, 186, in fine, p.
196 ; Nacu, I, p. 448, etc. Vezi si D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdn, 1I, p. 107 (ed. a 2-a).

Credem cd, in urma acestei decizii a Inaltej Curti, so-
lutia de mai sus se impune si nu va mai fi discutatd
de instantele inferioare. S

SECTIUNEA II
Audienta dela 3 Noembrie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
C. Hamangiu cu O. A. Teodoreanu
DENUNTARE CALOMNIOASAX. — ACT FACUT DE UN FUNCTIONAR
PUBLIC DIN ORDINUL JUDECATORESC. — CARACTERUL PUBLIC SI
CARACTERUL PRIVAT AL ACTULUL— APRECIEREA JUDECATORULUL
MINISTERUL PUBLIC.— ORGANELE SALE.— COMUNICARI FACUTE
MINISTRULUI DE JUSTITIE. — CAI LATURALNICE. — SCRISORI. —
CARACTERUL PRIVAT AL ACTULUL— DREPTUL COMUN.
HOTARIRI PREPARATORII. — MATERIE PENALX. — RECURS.

1° Intre caracterul public si caracterul privat
al actului unui fanctionar public fiind o stransi
legdturd, rezultd cé atunci cand actul ce se imputs, *
unui functionar public e o infractiune la legea pe-
nald, si cdnd pentru judecarea si reprimarea lui,
legea a organizat jurisdictiuni deosebite, dupé cum
actul este public sau privat, judecétorul chemat a
judeca este dator a examinad dacé a fost facut in
exercitiul functiunei cu care functionarul se afla
investit sau In afard de aceastd functiune.

20 Comunicérile ficute ministrului de justitie,
care este capul ministerului public, de organele sale
prin filiera legalé, sunt acte cu caracter public, si
infractiunile ce s’ar comite prin aceste acte atrag
dupéd dansele pedepsele ce legea prescrie in contra
functionarilor publici ce sunt in exercitiul functi-
unei lor. ]

Céand insd aceste comunicéri nu se fac in mod
oficial, ci pe céi laturalnice, prin scrisori cu carac-
ter privat, ele nu pot fi considerate ca ficute de
insus ministerul public, ci de o simpld persoan
privatd si, prin urmare, tribunalul competent a ju-
decd acest act nu poate fi altul decat acela de drept
comun, ‘
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30 In materie penald, nu se poate face recurs in
contra deciziunilor si sentintelor preparatorii si de
instructiune, decat dupa ce se va pronunté definitiv
deciziunea sau sentinta prin care instanta judecd-
toreascd s’a devestit de afacerea supusé judecitei

sale. La acest principiu, existd o singurd exceptie

consacratd de art. 416 proc. penald, relativ la com-
petent.

No. 3280. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
C. Hamangiu si O. A. Teodoreanu contra deciziei Curfei
de apel din Bucuresti, sectia Il, cu No. 217 din 1909.

S’au ascultat: d-nii avocati I. D. Filitti si C. C. Arion,
in desvoltarea motivelor de casare, si recurentul Teodo-
reanu, de asemenea in desvoltarea recursului siu; d-l
procuror St. Stdtescu, in concluziuni, pentru admiterea
recursului lui C. Hamangiu.

Curtea, deliberand, ;
Asupra motivelor de casare invocate de C. Hamangiu:

I. «Curtea, respingandu-mi apelul pe motiv cd rapoartele fi-
cute de mine nu s’au inregistrat $i nu s’au semnst de mine ca
procuror de Curte, comite o eroare manifesti de fapt, de oarece
din raportul d-lui prim-presedinte si al d-lui procuror general, men-
tionat mai sus, si chiar din adresa d-lni Ministru de justitie No.
2641 din 1909, mentionatd in decizia atacatd cu recurs, se constati

cd aceste rapoarte le-am fdcut si le-am semnat in calitate de pro—

curor, si dacd am addogat si calitatea- mea de profesor suplinitor
la facultatea de drept, din aceasta nu rezultd cd n’am lucrat in co-
litate de procuror. De asemenea, din faptul ¢ ropoartele n’au fost
inregistrate, nu rezultd cd le-am ficut in calitate de particular,
de oarece astfel este uzul, ca rapoartele confidentiale sd nu se in-
registreze, cdci dacd s’ar inregistra, n’ar mai fi confidentiale, si‘in
definitiv, caracterul unui act se determind dupd natura si obiectul
lui, iar nu dupd imprejurarea ¢ poartd sau nu un numér de inre-
gistrare. ‘

II. «Curtea, respingandu-mi apelul pe motiv c¢d in momentul
cand am ficut rapoartele nu reprezintam pe procurorul general i
nu aveam nici o delegatiune din partea sa in aceastd privintd, vio-
leazd dispozitiunile art. 36 si urm. din legea organizirii judecidto-
resti, de oarece procurorii de Curte isi exercitd atribufiunile lor in
puterea legei, iar nu ca reprezentanti si delegafi ai procurorului
general, ciici desi procurorul general poate sii opreased o lucrare

,care ar fi in contra pirerilor sale, dar de aci nu rezulti ci pro-
curorul de Curte nu are alte drepturi si atributiuni decat acelea
cari i s'ar conferi de procurorul general, ceeace rezulti si din faptul
cd un procuror de Curte, pentru afaceri de serviciu, se poate plange
Minislrului de justitie, chiar si in contra procurorului general, fird
ca sd se poatd sustine cd un asemenea act n'ar intra in limitele
competentei sale si ar fi un act emanat dela un simplu particular.

III. «Curtea, respingandu-mi apelul pe motiv c#, dupd art. 116
din legea organizirei judecdtoresti, nu aveam dreptul de privighere
si disciplind asupra colegului meu, si, in consecintd, nici sd fac ra-
poartele in chestiune, denatureazi faptele, d? oarece prin rapoartele
mele n’am exercitat nici un act de privighere sau disciplini, ci
m’am plans numai d-lui ministru de justitie contra d-lui T. Stoie-
nescu, pentru faptul cé-mi paralizeazd lueriirile mele, m’am plans
adic pentru afaceri de servieiu, astfel ci rapoartele ficute de mine
unt relative la functiunea mea, iar nu la inferesele mele particu-

lare, §i din imprejurarea ci un asemenea fapt se putea comite si
de un particular, nu rezultd cd si eu I'am comis in calitate de par-
ticular.

1V. «Curtea, respingandu-mi apelul pe motiv c# asemenea ra-
poarte nu intrd in atributiunile mele si in limitele competentei:
mele, violeazii dispozitiunile art. 495 pr. penald, de oarece legea
nu cere ca faptul incriminat si imputat unui functionar judecéito-
resc s# fi fost comis in limitele competentei si atributiunilor sale,
fiindeif nimeni nu are nici dreptul, nici competenta ca s comiti
vre-un delict in exercitiul funcfiunei sale, dar este suficient ca
faptul s§ fi fost comis in exercifiul functiunei sale, chiar dacd in
momentul cand l-a comis a trecut peste limitele atribufiunilor sale,
ciici de indatdi ce abuzeazi de auntoritatea sa gi comite vre-un de-
lict, functiunea sa inceteaz#i si, cu toate acestea, faptul rdmane co-
mis tot in exercitiul functiunei sale. In consecintd, pentru ca un
fapt s poatd fi considerat ca fiind comis de un functionar in exer-
citiul functiunei sale, este suficient ca si fie in legditurd directd cu
functiunea sa, si sil nu fie cu totul striin de aceastd funetiune, cu
alte cuvinte, este suficient ca fuhctlunea si autoritatea de care dis-
pune si fi servit ca mijloe sau instrument pentru comiterea delic-
tului, cdei in sistemul contrar ar urma ca ordecateori un judecitor
si-ar insusi o afacere care nu este de competenta sa §i ar respinge
pe nedrept declinatoriul de competentii care s’ar propune de pirti,
toate actele si toate abuzurile pe cari le-ar comite in urmi ar tre-
bui sd fie considerate ca ficute de un simplu particular. De ase-
menea, toate insultele si toate violentele de fapt cari s’ar comite
contra unui asemenea magistrat, ar trebui si fie considerate ce
fiind contra unui simplu particular, pe cand doctrina si jurispru-
denta este cu totul contrard.

V. «Curtea, respingandu-mi apelul pe motiv c& Teodoreanu s’a
plans in contra mea nu numai pentru ealomnie comisd de mine
prin rapoartele adresate d-lui ministru, dar si pentru calomnia pre-
tinsd a fi comisii de mine prin graiu in camera de deliberare a
Curtei din Iasi, astfel ed, in tot cazul, pentru acest din urmi fapt
as fi justitiabil de tribunalele ordinare, violeazi dispozitiunile art.
178, 180, 221 gi 222 pr. penald, de oarece, in primul loe, nu eranr
citat pentru calomnie prin cuvinte ‘rostite in publie, si niei tribu-
nalul nu erd legalmente sezisat deedt pentru calamnia ce se pre-
tinde cd am comis-o prin rapoartele adresate d-lui ministru, astfel
cd pu putea retine si nu se putea pronunta decat asupra calomniei
fdcutd in scris, iar in al doilea loe, chiar daci ar fi putut si se
pronunte si asupra calomniei prin cuvinte, de care n’a fost sezisat
decat prin concluziile orale luate in instanti, totug faptele fiind
conexe, trebuia sd-si decline competenta, de oarece in caz cand un
magistrat este dat in judecatd pentru doud fapte, din care unul
este justitiabil de un tribunal inferior, iar altul de un tribunal su-
perior, jurisdictiunea cea mai inaltéi atrage Ia sine pe cealaltd i

judecd amandoud faptele, fiinded ea, instan{d superioard, oferd mai

multe garantii decat o instantd inferioard».

Avéand in vedere deciziunea atacati cu recurs ;
Avand in vedere ci prin aceastd deciziune Curtea con-

~statd in fapt c#, pe cand figurd ca procuror de sectiune

si ca profesor suplinitor la facultatea de drept din Tasi,
recurentul printr'o denuntare scrisd a adus la cunostinta
ministrului justitiei un fapt bine precizat pe care-l atri-
buia colegului siu Stoenescu, procuror de sectiune, din
care ar fi rezultat cd colegul sdu, intr’un proces de ban-
crutd, a dat dovezi de viditi partinire, in favoarea in-
culpatului, cu scop de a servi pe avocatul apdrdrei, care
era prietenul lui Stoenescu;

(4 aceastd denuntare, devenind publicd in urma unei
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anchete ordonatd de Ministerul justitiei si a unui comu-
nicat publicat prin Monitorul oficial, avocatul Teodo-
reanu din Jasi s’'a simtit calomniat si a chemat in ju-
decatd, pe cale de citatiune directd, pe denuntitorul C.
Hamangiu, inaintea tribunalului de Iasi, spre a face
proba faptului imputat ; c#, in instantd, Hamangiu a de-
clinat competinta tribunalului, sustindnd ¢, prin comu-
nicarea ficutd ministrului justitei, dansul a exercitat
un act al functiunei sale de reprezentant al Ministerului
public si ca atare, conform art. 493 procedura penald,
este justitiabil numai de Inalta Curte de casatie si jus-
titie ; cd tribunalul analizind imprejurdrile in care recu-
rentul a ficut denuntarea in chestiune, a respins decli-
natorul de competintd, declardnd ci# recurentul lucrase
ca un simplu particular iar nu ca procuror, cind a in-
format pe seful siu suprem de cele ce ficea obiectul
comunicdrei sale ; cd, Curtea din Bucuresti sezisatd de
judecarea apelului interjectat de Hamangiu in contra
acestei hotdrari, in urma strimutirei ordonati de aceasti
Inaltd Curte, a respins apelul ca nefondat ;

Avand in vedere ci Curtea isi fondeazi hotirarea sa
pe imprejurarea cd denuntarea ficutd de Hamangiu, citre
ministrul justitei, nu este semnati in numele procuro-
rului general; cd nu poartd un numdr de inregistrare
emanat din registrul de esire al parchetului general de
Tasi ; ¢4 Hamangiu nici nu putea raportd, in mod oficial,
de oarece, in calitate de procuror de sectiune, nu avea
nici un drept de control sau de supraveghere asupra
colegilor sdi procurori de sectiune ca si dansul; ci, la
data cdnd Hamangiu a instiintat pe ministrul justitiei
de faptul de pértinire al procurorului de sectiune Stoe-
nescu, procurorul general, seful parchetului Curtii din
Tasi, erd in serviciu si nu putea fi inlocuit de recurent;
cd, prin urmare, adaugd Curtea, Hamangiu nu poate fi
responsabil, in calitate de procuror de sectiune, de fap-
tul incriminat, ci ca simpld persoand cu caracter privat,
si deci infractiunea sa cade in competinta tribunalelor
ordinare si nicidecum in aceia a Inaltei Curti de casa-
tiune, care nu judecd decat crimele si delictele comise
de procurorii de sectiuni ai Curtii de apel, in exercitiul
functiunei lor; 4

Considerand cd Curtea neavand la dispozitiunea sa
tnsusi originalul denuntdrei scrise, ci numai niste extrase
si oare-cari indicatiuni relative la calitdtile de cari de-
nuntdtorul s'a prevalat fati cu ministrul, seful siiu era
in dreptul sdu de a stabill caracterul juridic al persoanei
denuntdtoare, prin prezumiiuni §i circumstantele cauzei,
fard a depdsi prin aceasta limitele sferei de apreciere,
ce legea ii recunoaste ca atribut al siu suveran ;

Considerand ci este adevirat ci, intre caracterul pu-
blic si caracterul privat al actului unui functionar public,
existd o strnsd legdturd intrucit actul este sdvarsit de
aceiasi persoand ; cd prin urmare atunci cind acest act
se imputd unei persoane ce este functionar public, ca o

infractiune la legea penald, si cind legea a-organizat ju-
risdictiuni deosebite pentru judecarea si reprimarea lui,
dup# cum actul este public sau privat, judecdtorul chemat
a judeca este dator a examina daci este comis in exer-
citiul functiunei, cu care functionarul este investit, sau
in afari de aceastd functiune;

Considerand ci potrivit legii, ministrul justitei este
capul Ministerului public; ¢4 procurorii generali, primii
procurori, procurorii, sunt organele Ministerului public si
lucreazi sub ordinele ministrului justitei, cd procurorii
de sectiune de pe langd Curte lucreazd sub controlul si
ordinele procurorului general respectiv, procurorii si sub-
stitutii sub acelea ale primilor procurori si procurori sefi
de parchet, prin intermediul cérora pot comunica minis-
trului justitei tot ce li s'ar pirea ci atinge ordinea publici
sau ar vitdma mersul moral al justitei; cd toate aceste
comunic#ri ficute, prin filiera legald, poartd pecetia unor
acte oficiale cu caracter public si infractiunile ce s'ar
comite prin aceste acte atrag dupd dansele pedepsele ce
legea prescrie in contra functionarilor publici, ce sunt
in exercitiul functiunei lor;

Considerand insd cd atunci cand aceste comuniciri nu
se fac in mod oficial, ci pe cdi laturalnice, prin scrigori
cu caracter privat, cum a procedat recurentul, nu se
poate sustine ci comunicarea s-a ficut de insusi Minis-
terul public ci de o simpld persoand privatd, ¢d prin ur-
mare tribunalul competinte a Judeca acest act nu poate
fi altul decAt cel de drept comun;

Considerand c#, in spetd, recurentul informand pe minis-
trul justitiei de faptul incriminat in mod cu totul par-

ticular nu a putut angaja fa{d cu intimatul decat res-

punderea persoanei sale private; ci infractiunea impu-
tatd nefiind comisd in exercitiul funectiunei, recurentul
nu poate pretinde a fi tradus inaintea unei instante care
este instituitd pentru a judeca numai infractianile sdvar-
site in exercitiul functiunei de o anume categorie de
functionari, pe care legea a voit si-i sustragd jurisdic-
tiunei de drept comun; cd dar departe de a fi violat
textele de lege invocate de recurent, Curtea a ficut o
justd si sfindtoasd aplicatiune a lor si deci recursul este
neintemeiat.

Asupra motivului de casare invocat de O. A. Teodo-
reanu:

«Apelul lui C. Hamangiu, ficut contra jurnalului tribunalului
Iasi din 1908, in puterea art. 524 procedura penald, nu este admi-
sibil fatd cu dispozitiunile art. 323 si 335 procedura civild».

Avand in vedere dispozitiunile art. 416 din procedura
penald ;

Considerand c# este constant, in drept, ci in materie
penald, nu se poate face recurs in contra deciziunilor
si sentintelor preparatorii si de instructiune, decit dupi
ce se va pronunta definitiv deciziunea sau sentinta prin
care instanta judecitoreascd s-a desvestit de afacerea su-
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pusd judeciitei sale; ci singura excepiiune consacratd de
art. 416 procedura penald, la acest principiu, este re-
lativ la competinti; ci in ultimul aliniat al acestui ar-
ticol, legea recunoaste formal pirtilor litigante dreptul
de a face recurs inainte de a se pronunta definitiv de-
ciziunea sau sentinta asupra fondului;

Considerand c#, in specie, recurentul cerand tribuna-
lului Tasi ca s#-si decline competinta de a judeca ac-
tiunea in calomnie ce i se intentase si tribunalul respin-
gand aceasti exceptiune, calea apelului si a recursului
rimanea. deschisi celui nemultumit, fird ca si fie nevoit
a astepta pind la rezolvarea definitivd a procesului; cd
Curtea statuand astfel nu a violat art. 416 procedura
civild, ci ‘din contrd a ficut o justd aplicatiune a lui;
ci asa fiind si acest recurs este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IIT

Audienta dela 19 Maiu 1909

Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
K. L. Teodoracopolu cu Elena Balag

URMARIRE IMOBILIARA. — TRIBUNAL COMPETENT A FACE UR-
MARIREA.— COMISIUNE ROGATORIE. — DACX POATE AVEA LOC.—
ART. 495 PR. CIVILA.

Potrivit art. 495 din procedura civild, vanzarea
silitd a bunurilor nemiscdtoare avand a se urméri
la tribunalul unde se aflé asezat imobilul saula tri-
punalul ales de pérti, urmeazi c& atunci cand nu
se face dovada cd partile si-au ales alt tribunal de-
cat acela unde sunt asezate imobilele, singurul tri-
bunal competent a face urmarirea este acela unde
sunt situate imobilele.

Astfel, in materie de urmérire imobiliard, partile
nealegandu-si alt tribunal si rimanand competent
de a face urmérirea numai tribunalul situatiunei
imobilelor, comisiune rogatorie nu existd si nu
poate aved loc.

No. 134.— K. 1. Teodoracopol a ficut apel in contra

incheerei No. 1157 din 1909 a tribunalului Prahova, sec-
tiunea I, in proces cu Elena Balas.

S’au ascultat: d-l1 avocat C. Xeni, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-1 avocat Balas, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut in termen de citre K. L.
Teodoracopolu, in contra incheerei, cu No. 1157 din 6 Fe-
bruarie 1909 a tribunalului Prahova sectia I;

Avand in vedere cd prin incheerea apelatd, tribunalul a
admis incidentul ridicat de debitoarea Elena Balas, fostd

Radovici, si prin consecintd a anulat toate actele de ur-
mirire si implicit comandamentul transeris la No. 121
din 1907 ficut pentru vinzarea averei imobile a numitei
debitoare, care avere se compune din: a) una pereche
case situate in Ploesti, str. Bucuresti No. 14, impreunid
cu toate dependintele si imbunititirile aflate; b) una pe-
reche privilii cu trei etaje situate tot in Ploesti piata
legumelor si ¢) un loc viran situat in Ploesti str. Primd-
verei ;

Avand in vedere ci din desbateri si acte rezultd ur-
métoarele: K. I. Teodoracopolu in baza unei cambii pro-
testatd in reguld, a chemat in judecatd pe Elena Rado-
vici, astdzi Elena Balas, si tribunalul Romanati prin sen-
tinta cu No. 22 din 1907 a admis actiunea si a condamnat
pe numita la suma reclamatd ; cd, in contra acestei sen-
tinte Elena Radovici ficind apel, Curtea de apel sectia
IT din Craiova, prin deciziunea comerciald cu No. 12 din
1907 i-a anulat apelul ; ci aceastd deciziune fiind defi-
nitivd, Teodoracopolu a cerut investirea ei cu formula
executorie, si s'a trimis spre executare tribunalului Ro-
manatj, unde Teodoracopolu a si ficut o cerere de exe-
cutare. Cum insd averea debitoarei erd situatd in ora-
sul Ploesti, Teodoracopolu a cerut tribunalului Romanati
ca titlul executor sa'l inainteze tribunalului Prahova pen-
tru a putea urméri averea debitoarei, unde a si fost trimes
si unde Teodoracopolu a ficut din nou cerere de exe-
cutare ; !

C4 pe baza acelui titlu executor, tribunalul Prahova a
ordonat urmirirea averei imobiliare a apelantei si s-au
si facut formele de vanzare, afipte, publicatiuni, coman-
damente, etc.; cd la zina vanzirei debitoarea a ridicat inci-
dentul tinzand la nulitatea actelor de urmirire, pe motiv ci
creditorul Teodoracopolu in executarea deciziunei Curtei
de apel din Craiova sectia II cu No. 12 din 1907 si a
sentintei tribunalului Romanati cu No. 22 din 1907, a
cerut executarea la tribunalul Romanati, in loc de a cere
la Curtea de apel din Craiova, care pronuntase ultima
hotdrare; cd tribunalul Prahova admitdnd incidentul, a
anulat toate actele de urméirire, prin incheerea apelatd
astiizi ; 4 ’

Avéand in vedere cd inaintea tribunalului cu ocaziunea
urmdrirei, debitoarea a cerut anularea actelor de urmi-
rire pe motiv cid cererea de executare s’a ficut la tri-
tribunalul Romanati, iar nu la Curtea de apel din Craiova
care a dat deciziunea definitivii; cd intrucit nu existd o
incheere care s# autorize executarea, nici la tribunal nici
la Curte, executarea ordonatd de tribunalul Prahova,
este neregulat ficutd, ciici desi existd o adresd a prese-
dintelui tribunalului Romanati, cétre primul-presedinte al
tribunalului Prahova, totusi aceastd adresd nu poate echi-
vala cu o incheere care si ordone executarea gi in care
si se arate cd aceastd executare se va face prin comisie
rogatorie la tribunalul Prahova;

Avéand in vedere cd, din actele si lucrdrile din dosar,
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se constatd cd Teodoracapolu a cerut la Curtea de apel
din Craiova investirea cu formula executorie a deciziei
cu No. 12 din 1907 a acelei Curti;

C#, Curtea investind cu formula executorie sus zisa de-
ciziune, a trimis-o tribunalulul Romanati spre esecutare,

prin adresa cu No. 14981 din 3 Noembrie 1907 ;

 Avand in vedere ci Teodoracopoly, in ziua de 6 Noem-
brie 1907, a adresat tribunalului Romanati o cerere de
executare pe timbru de 10 lei, care s’a inregistrat la No.
42520, si prin care cerea ca deciziunea investitd cu for-
mula executorie, impreund cu sentinta tribunalului Ro-
manati, si fie inaintate tribunalului Prahova, de oarece
averea imobiliard a debitoarei sale se afli in circum-
scriptia acelui tribunal ;

Avand in vedere ci tribunalul Romanati, prin adresa
cu No. 60513 din 6 Noembrie 1907, inainteazd tribana-
lului Prahova susmentionata cerere de executare, impre-
und cu deciziunea investitd cu formula executorie si sen-
tinta acelui tribunal, cerand ca executarea lor si se facd
prin portdreii tribunalului Prahova, intrucdt averea de-
bitoarei este in orasul Ploesti, unde domiciliaz si dansa,
mai ficand cunoscut tribunalnlui Prahova ci executarea
acelor hotdriri a fost ordonatd de Curtea de apel din
Craiova, sectia II, prin adresa cu No. 14981 din 3 Noem-
brie 1907 :

Avand in vedere cd Teodoracopolu a ficut si inaintea
tribunalului Prahova o cerere de executare in ziua de
10 Noembrie 1907, care s'a inregistrat la No. 46811, si
intemeindu-se si pe cererea de executare ficuld de tri-
bunalul Romanati, cere executarea susziselor hotéariri,
prin facere de comandamente asupra imobilelor debi-
toarei sale;

Considerand, dar, ci nu importd dacii cererea de exe-
cutare a fost adresatd tribunalului sau Curtei, este de
ajuns ca ea si se fi ficut pe timbru legal, iar executarea
deciziunei si fie ordonatd de Curte, cum este in spetd,
intrucat rezultd ci executarea a fost ordonatd de Curtea
de apel din-Craiova ;

Avand in vedere ci dupd dlspomtmne]e art. 495 din
procedura civild, vanzarea silitd a bunurilor nemiscétoare,
se va urmdri la tribunalul unde se afli asezat imobilul
sau la alt tribunal ales de péarti;

Avéand in vedere cd cu nimic pu s'a ficut dovada cd
partile ar fi ales un alt tribunal, decat acela unde sunt
asezate imobilele debitoarei, ce se urmdresc astdzi;

Considerand cd dar tribunalul competent a face ur-
mdrirea imobilelor apelantei; nu este altul decat tribu-
nalul Prahova, intrucat imobilele sunt situate in orasul
Ploesti ; : -

Avand in vedere cd nici un text de lege, nu prevede
cd atunci cand o Curte sau un tribunal ordond execu-
tarea unei hotdrari, trebue si inchee vre-un jurnal ;

C#, de asemenea, in materie de urmérire de avere imo-

biliard, nu existi comisiune rogatorie, intrucat art. 495
din procedura civili prevede formal, ci véanzarea silitd
a bunurilor nemgsciitoare, nu se poate face decat de tri-
bupalul unde este asezat imobilul, sau de un alt tribunal
ales de pirti, ceeace nu este in spetd ;

Considerand dar ci din cele ce preced rezultd ci, in-
cidentul ridicat de intimata Elena Balag inaintea primei
instante, este neintemeiat, astfel ci apelul de fatd devine
fondat si ca atare urmeazi a se admite, a se reforma
incheerea apelatd si a se ordona continuarea urmérirei

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati : N. Budigteanu, C. Sirdteanu, G. Flaiglen,

N. Procopescu.

J URISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN CAEN
— 6 Iulie 1908 —

TESTAMENT OLOGRAF.— SCRIERE CU CREIONUL.— SCRIERE CU

CERNEALA.—DATA.— EALSITATE.— DOVADA.— ELEMENTE EXTRIN-
SECE.

1° Singurul fapt c¢é un testament olograf poart o
scriere cu creionul fécutd in prealabil si acoperité
in urmd cu o scriere cu cerneald, nu poate fi o cauzé
de nulitate. cand nu se stabileste ca scrierea cu
creionul nu emand dela testator, nici ci ea e da-
toratd unei vointe strédine. '

20 Falsitatea datei unui testament olograf nu
poate sé rezulte din faptul ca scrisoarea care in-
sotea trimiterea acestui testament poartd o datd

- anterioard aceleia pe care testatorul a pus-o pe

testament, aceastd scrisoare fiind un document
extrinsec, care nu poate prin el singur sid dove-

deascd falsitatea datei testamentului.

(Pand. périod., I, 166, 1909).

GRIGORE .v. MANIU. — Explicatiuni teoretice §i prac-
tice asupra Godului de comerciu Roman, volumu 1,
coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si nofiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuresti, 1909. Pretul 12 Lei.

A apirut: Tratat de Drept Comercial

Vol. 1I, partea II
Asociatiunile in participatie,
Societdtile civile si ocmerciale
- de C. N. TONEANU, avocat din Galati.
Negoescu & Manitiu din Galati,
Socec si Alcalay din Bucuresti.
— Pretul 4 Jei. —

La librdria Negoescu & Manitiu se giiseste vol. I pe pretul de 8 lel,
Falimentele, partea I si Il, ambele pe pret de 6 lel.

Se giseste de vanzare la libririile : {

1612.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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