
ANUL XXXVlII.- No.~ 77. .OUMINICA, 6 DECEMBRIE 1909 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 

RBDACToal: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL, CERBAN, G, MEITANI, G, G. DANIELOPOLU, G, C, CRISTESCU. 

ZIABUJ APARE 

JOIA ŞI DUMINECA 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 I 

REDACTOB•ADMINIBTRATOB 

B. P. RADULESCU 

ABONAMENTELE 

~ 
GRIGORE G. 'FAUCESCU 

~ 
COSTUL ABONAMENTULUI 

se fac pe an şi pe jumătate de an 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

fONDA'.l'OB•PBOPBIETAB Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 

Studenţii plătesc pe Jumătate 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare q, 
Un numf.r: 50 bani 

Un numlr vechiu 1 leu Pentru străinătate H adaogă timbrul postai 

SUMAR: 
Schimbarea naţionalilăţei prin anexiune, de d-l Alfred Juvara. 
JORISPRUDEN1'A ROMÂNĂ.- [nalta Curte de casaţiune şi justiţie, 

secţiunea I: Minisnerul domeniilor cu Baron Barbu B. Bellu. -
Observaţie de S. R. · 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea II: Societatea in co
mandită WP-il , Joseph et C-nie S-sori cu firma R usica •Elias et 
Taube şi alţii. 

Bllletinul publicaţiunilor judiciare. 

Schimbarea naţionalităţei ·prin anexiune.- Legea 
din 9 Martie 1880 pentru organizarea Dobrogei. -
Decizia Curţei de casaţie din 2 Aprilie 1908 în afa
cerea Racovski.- Analiză din punctul de vedere al 

dreptului internaţional. 

(URMARE) 1) 

2° Chestiune: Dr. Racovski, care nu a devenit român 
prin anexiunea Dobrogei, nu a dobândit el această cali
tate printr'un fapt posterior anexiunei? 

Este vorba de legea dela 3 Aprilie 1882 care, în art. 2 
alin. 11 spune: «Cultivatorii stabiliţi în Dobrogea la pro
mulgarea legei de faţă, sunt consideraţi ·ca români şi se 
bucură de acelaş drept», iar pe de altă parte, din certi
ficatele eliberate de Administraţia Dobrogri, rezultă că 
Gheorghe Stancef era proprietar rural dobrogean la acea 
epocă 2). 

Cuvintele «cultivatori stabiliţi» sunt destul de obscure 
şi am fi în drept să ne întrebăm dacă ele însemnează 
«:proprietar rural» sau orce individ care cultivă de fapt 
pământul, fără a fi proprietar? 

Legea fiind intitulată însă «pentru regularea proprie
tăţei imobiliare în Dobrogea)>, rezultă că cuvintele «eul-

1) Vezi Dreptul No. 73 din 1909. 
2) Vezi Din regimul arbitrarului şi laşităţei, pag. 226, Anexe. 

tivatori stabiliţi» însemnează pur şi simplu «:proprietari 
rurali». 

Suntem iarăş în drept să ne întrebăm cum o lege care 
are de scop regularea proprietăţei imobiliare, poate să 

aibă vre-un efect oarecare asupra na ţionalităţei ? Pare 
să rezulte insă din raportul d-lui Nacu, precum şi din 
art. 1 al acestei legi, că scopul legiuitorului a fost de a 
asemăna proprietatea din Dobrogea cu acea din restul 
ţărei, şi fiindcă art. 7 din Constituţiune nu permite decât 
Românilor să_ fie proprietari rurali, legea de faţă, pentru 
a ajunge la acest rezultat, naturalizează in masă pe toţi 
proprietarii de pământ din Dobrogea. Deşi aceasta este 
şi teza Curţei noastre de casaţie în decizia din 1895 8), 

argumentarea aceasta nu ne convinge pentru frei mo
tive: 1 ° pentrucă legea a avut de scop, după cum rezultă 
dfo titlul ei însuş, să reguleze proprietatea imobiliară în 
Dobrogea, iar nicidecum să se ocupe de naţionalizarea 
locuitorilor Dobrogei, care era deja regulată prin legea 
dela 1880; 2° pentrucă tot in art. 2 alin. I al acestei 
legi citim: ((Numai Românii pot dobândi proprietatea imo
biliară rurală. Românii de origină cari, conform art. 9 · 
din Constituţie, pot dobândi recunoaşterea fără stagiu 
şi prin un simplu vot al Adunărilor, au acelaş drept». 
Rezultă de aici că legiuitorul dela 1882 a voit mai cu 
seamă să populeze Dobrogea, şi deşi prin art. 1 asimi
lează proprietatea dobrogeană cu acea din restul ţăre,, 

totuş, pentru a-şi ajunge scopul, se arată mai puţin exi
gent pentru acea dintâiu, de oarece permite chiar Româ
nilor din ţările vecine, dar cari însă nu sunt Români până 
la cererea de recunoaştere, să devie proprietari dobro
geni. In aceeaş ordine de idei se poate susţine cu succes 
că prin alin. li, art. 2, nu recunoaşte cultivatorilor sta
biliţi decât numai un singur drept, acela de a fi proprie
tari rurali in Dobrogea, fără însă a-i naturaliza. 

3) Buletinul Casaţiei secţia II, pag. 526, 1895. 
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Este cert că, in baza art. 2 alin. 1, Românii din Transil
vania, fără a -cere recunoaşterea, deci fără a fi Români, 
pot fi proprietari dobrogeni, după cum este iarăş cert că 
aceşti transilvăneni nu devin români prin faptul că sunt 
proprietari dobrogeni şi în baza art. 2 alin. J, ln afară 
de recunoaştere. 

De ce ar fi altfel pentru cultivatorii stabiliţi? Pentru ce 
legea dela 1882 ar avea de efect să transforme in Ro
mâni pe aceşti cultivatori străini, cari au nevoe de o 
adevărată naturalizare, pe când pe Românii transilvăneni 
i-ar lăsa tot străini? 

3° Pentrucă, in fine, legea dela 1882, considerată ca 
o lege de naturalizare, este anticonstituţională, de oarece 
art. 7 alin. Ill din Constituţie spune clar: ,Naturalizarea 
nu se poate acorda decât prin lEge şi în mod individual», 
iar legea dela 1882, dacă este o lege de naturalizare, 
apoi este o lege de naturalizare în masă, iar nu indivi
duală : «cultivatorii stabiliţiJJ, etc. 

Dar să mergem înainte şi să admitem că Gh. Stancet 
a devenit Român, în baza art. 2 alin. 11 al Iegei dela 1882, 
interpretată de Curtea noastră de casaţie, şi să ne între
băm dacă şi Dr. Racovsk,, fiul său, poate invoca şi el be
neficiul acestei legi ? Răspundem, fără cea mai mică_ ezi
tare, că nu. 

Legea noastră face parte din grupul de legislaţiuni 4) 
cari recunosc naturalizărei efecte pur individuale, adică 
un tată de familie care a dobândit naţionalitatea româ
nească, a dobândit-o numai pentru el însuş, fără ca soţia 
sa sau fiii săi minori sau majori să fi devenit şi ei, prin 
naturalizarea tatălui, români. 

Art. 7 alin. JJI din Constituţie, spune clar lucrul acest11, 
şi nimeni nu s'a gândit vreodată să susţie contrariul. 

Se poate ca această situaţiune să dea naştere la mari 
dificultăţi în regularea drepturilor private a unei familii 
in care tatăl are nationalitatea română iar nevasta şi copii 
au o altă naţiona!itate. 

Cele mai multe legislaţiuni, izbite tocmai de aceste in
conveniente, recunosc naturalizărei şefului familiei efecte 
colective, adică care se întind la nevastă şi copii, legiui
torul uostru dela 1879 pune însă mai mare preţ pe naţiona
litatea românească şi, fără a ţine seamă de deficultăţile 

practice, o reduce numai la acela care a dobândit'o. 
Principiul legislaţiunei noastre este singurul juridic, căci 

după opinia generală naturalizărea este un contract sina
lagmatie intre un stat şi ir.divizii care se găsesc în anu
mite condiţiuni cerute. Decurge de aici în mod logic, pe 
de o parte, că acest contract nu poate fi încheiat decât 
de un individ capabil şi cu consimţământul său, iar pe 
de altă parte că efectele acestui contract se reduc la 
părţile contractante 5). 

Legislaţiunile , care recunosc naturalizărei efecte co-

4) Portugalia, Rusia şi Turcia. Vezi Weiss, op. eit., p. 605. 
5) Weiss, op. cit . . p. 278 şi mmătoarele. 

lective, au sacrificat aceste principii de drept, preocupate 
fiind de partea pratică a chestiunei. 

Acest principiu scris în art. 7 alin. 3 al Constituţiei noas
tre, când este vorba de naturalizare individuală, se aplică 
el şi naturali7;ărei in masă care rezultă din legea dela 1882? -

Indiscutabil că da. Jn adevăr, sub rezerva făcută mai 
sus că legea dela 1882, dacă este o lege de naturalizare, 
este anticonstituţională, nu vedem care ar fi motivul să 
distingem între efectele naturalizărei individuale şi efec
tele naturalizărei in masă, căci naturalizarea nu 'şi schimbă 
natura ei după cum este acordată unui singur individ 
sau unei clase întregi de indivizi, forma fiind aceaşi în 
ambele cazuri. Dificultăţile de ordin practic care_ decurg 
din soluţia noastră nu dovedesc nimica, de oarnce am 
văzut mai sus că tot aceleaşi dificultăţi le găsim şi în 
cazul unei naturalizări individuale, iar că legiuitorul 
nostru nu a fost de loc impresionat de ele. 

Ni se va răspunde poate că legiuitoru l dela 1882, când 
a acordat naturalizarea tuturor proprietarilor de imobile 
rurale din Dobrogea, a fost condus de ideia proprietăţei 
şi pri_,n urmare a acordat' o şi fiilor minori sau majori ai 
acestora, în calitatea lor de viitori proprietari. Lucrul acesta 
nu rezultă de Joc din textul legei care vorbeşte numai 
de <<cultivatori stabiliţi», iar observaţia se aplică in tocmai 
şi la naturalizarea individuală, căci şi aceştia pot deveni 
proprietari rurali, iar copii lor se vor găsi în aceeaşi si
tuaţie. Legiuitorul nostru a dovedit că aceste dificultăţi 

nu-l sperie. 
A vern însă în favoarea tezei noastre două argumente 

cari ni se par absolut irefutabile : l Nu poate fi vorba 
în sistemul legei româneşti de deosebire între naturali
zarea individuală şi naturalizarea în masă, pentru exce
lentul motiv că Constituţia noastră, art. 7 al 3, nu cu
noaşte decât o singură naturalizare, acea individuală, afară 
de excepţiunea prevăzută tot prin Constituţie art. 7 alin. 
2 litera c. Se poate ca legea dela 1882 să fie o lege de 
naturalizare în masă şi deşi anticonstituţională să se apl ice 
de tribunalele noastre 6). Dar dacă această lege nu acordă 
prin textul ei chi11r, efectele colective naturalizărei, apoi tre
bue neapărat să ne întoarcem la principiile art. 7 din Con
stituţie pentru a determina cari sunt efectele naturalizărei. 

Il. Naturalizarea in masă a streinilor cari au servit sub 
drapelul românesc la 1877 şi pe care art. 7 din Consti
tuţie alin. 2 lit. c. îl anunta in mod excepţional : «Acei 
cari au servit sub drapel in timpul războiului pentru in
dependenţă şi cari vor putea fi naturalizaţi în mod co
lectiv, după propunerea guvernului, printr'o singură lege 
şi fără alte formalităţiJJ. 

Iar legea promulgată la 6 Noembrie 1879 spune: 
«Art. 1. - Se acordă naturalizarea română israeliţilor cari au 

sP.rvit sub drapel în timpul războiului pentru independenţă şi cari 
urmează mai joso '). 

6) Vezi Esmein, Elemenls de droil, conslilulionel, pg. 416-422. 
7) Vezi legea şi numele evreilor împământeniţi în Monitorul „ 

oficial, 1879 No. 255. 
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Ei bine, nimeni nu s'a gândit vr'o dată să recunoască 
acestei naturalizări in masă un efect colectiv, şi tribu
nalele noastre sunt toate de acord pentru a hotări că 
copii minori, majori sau soţia israeliţilor naturalizaţi prin 
legea dela 1879, rămân străini. 

Curtea noastră de casaţie secţia 3-a în deciziunea dela 
5 Mai 1906 (Bulet. Cas. 1906 pg. 996) dă soluţia în mo(lul 
cel mai simplu : 

«Considerând că din sentinţa apelată se constată că apelantul 
Iancu 1\1. Roşu este născut la 4 Decembrie 1878, adică înainte ca 
taU1l sau l\Ianase Roşu să fi dobâdit împământenirea care s'a dat 
mai multor străini evrei prin tabloul publicat în Monitorul oficial 
cu No. 255 din 1870. 

r(Considerând că natL1ralizarea fiind un drept personal nu profită 
CO!llilor deja nijscuţi la epoca dobândirei ei. 

,Că aşa fiind şi întrucat apelantul nu este cetăţean român nici 
prin naştere nici prin naturalizare», etc. 8

). 

Nu este absolut nici un motiv să distingem intre efec
tele naturalizărei în masă a legei dela 1879 şi acelea ale 
legai dela 1882, admiţând că aceasta din urmă este o lege 
de naturalizare. 

Pentru noi chestiunea este foarte simplă: dacă legea 
dela 1882 este o lege de naturalizare, ceeace nu ni se 
pare dovedit, cu toată dtciziunea Curţei de casaţie din 
1895, recunoştem că Gheorghe Stancef, în calitatea sa de 
proprietar rural Dobrogean, a devenit Român, fiul său însă 
minor, astăzi D-r. Racovski, nu poate invoca beneficiul 
acestei legi, de oarce după prin ci piui consacrat de art. 
7 alin. 3 din Constituţia dela 1879, naturalizarea produce 
în dreptul nostru pozitiv, efecte pur individuale 9). 

Nu poate exista nici o diferenţă între naturalizarea in
dividuală şi acea în masă a legei dela 1882, de oarţce 
natura act.ului juridic rămâne aceeşi in amândouă cazurile. 
Naturalizarea evreilor prin legea din 1879, căreia toată 

lumea este de acord pentru a-i recunoaşte efecte pur in
dividuale, este un argument irefutabil in favoarea tezei 
noastre. 
După cum am spus la începutul acestui studiu, Curtea 

noastră de casaţie în deciziunea din 1908 nu examinează 
legea dela 1882, şi profesorii francezi, în criticile lor, sunt 
foarte afectaţi de tăcerea Curţei noastre supreme: nu 
fărij. a fi mişcat, spune d-l Levy, se observă că deci
ziunea este c;u totul mută asupra aplicaţiunei legei din 
l 882 10). ln schimb, legea dela 1882, este calul de bătaie 

, a tuturor apărătorilor d-rului Racovski, fie ei eminenţi ju
risconsulţi sau simpli jurnalişti. Argumentele acestor 
apărători ne6ind altele decât acelea a rl-lor de Lapradelle 

.şi Levy, ne vom mulţumi să combatem numai pe aceştia 
din urmă a căror situaţiune constitue singură o victorie 
pentru d-r. Racovski că i-a căştigat cauzei sale. D-l de 

8) Compară casaţia secţia I-a 6 Aprilie 1902 Cr. judiciar, No. 
59 din 1902. - casaţia secţiei ll-a 14 Mai 1904. Cr. judiciar 1904 
No. 43, Cas. 28 .Februarie 1901 Dreptul No. 33, din 1901. 

9) D. Alexandresco, Drepllll civil Român, I, p. 320 (ed. 2-a). 
10) Din regimul laşilă/ei şi arbitrariului, p. 235. 

Lapradelle bazat pe textul legei din 1882 art. 2 susţine 
că această lege al cărei scop a fost de a asimila proprietatea 
rurală Dobrogean~, proprietăţei rlH'ale din restul ţărei, 

este o lege de naturalizare din oficiu a tuturor străinilor 

cultivatori de pământ, adică proprietari •~urali, printre cari 
şi Gheorghe Stancef. Jnvoacă in favoarea tezei sale, de
ciziunea Curţei noastre de casaţie din 1895 despre care 
am vorbit mai sus 11). Suntem sigmi că nu i s'a dat d-lui 
de Lapradelle toate elementele necesare pentru a-şi da 
opinia în cunoştinţă de cauză ş1 am fi foarte curioşi să 

ştim dacă d-sa şi-ar menţine opinia după ce ar afla: 1 că 
legea dela l 882 este intitulată «pentru regularea pro
prietăţei imobiliare în Dobrogea)), iar că Constituţia noas
tră în art. 7 alin. 3 nu recunoaşte decât o singură na
turalizare, acea individuală şi o singură excepţiune în al 
2 lit. c. S'ar fi gândit poate d-l de Lapradelle că legiui
torul dela 1882 era prea aproape de Constituţia dela 
1879, pentru câ să voteze o lege de naturalizare în masă, 
deci anticonstituţională; 2-a dacă i s'ar fi tradus şi al. I 
al articolului 2 din 1882, care recunoaşte dreptul de a 
deveni proprietari rurali in Dobrogea şi Românilor din 
ţările vecine, înainte ca aceştia să devină Români în în
ţelesul strict al cuvântului prin legea de recunoaştere., 

şi fără ca proprietatea Dobrogeană să-i facă Români ,ipso 
facto)) şi independent de recunoaştere. Cum ar explica 
profesorul facultăţei de- drept din Paris, deosebirea între 
alin. 1 şi 2 al art. 2, suntem foarte curioşi să aflăm, căci 

tn teza d-sale art. 2 din legea dela 1882, transformă ipso 
facto în Român pe străinii cari sunt proprietari în Dobro
gea, pe când românii Transilvăneni, cari sunt şi ei pro
prietari, rămân străini până la recunoaştere. 

D-l de Lapradelle prevede obiecţiunea noastră că na
turalizarea legei dela 1882 nu pr9fită decât lui Gheorghe 
Staacef, iar nu şi D-rului Racovski, şi răspunde invocând 
următoarele argumente: 

I. Citează opinia unui d-n Suliotis, care susţine că în 
România naturalizarea tatălui se întinde şi la copilul său 
minor 12), deşl recunoaşte că casaţia românească a adims 
just contrariul. Acest mod de a se documenta nu e serios, 
şi dacă in locul d-lui Suliotis, pe care nimica nu-l in
dica pentru această onoare, d-l de Lapradelle ar fi con
sultat pe colegul d-sale A ndre W eiss 18), ar fi văzut că 
ţara noastră face parte din legislaţiunile care recunosc 
n·aturalizărei efecte pur individuale. 

11. Pentrucă noi suntem aici într'un caz de naturali
zare din oficiu şi în masă Ia care nu s'ar putea aplica 
regula obişnuită a naturalizărei individuale şi voluntare 
(loc. cit. p. 238). 

De unde această diferinţă pe care d-l de Lapradelle o 

11) Vezi Buletinul 895 p. 526. 
12) Vezi Journal de droit international prive, 1887 pg. 435. 
13) Lot. cit. p. 605. 
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enunţii ca un axiom de drept internaţional? Naturalizarea 
îşi schimbii ea natura ei juridicii dupii cum este indivi
dualii sau în masii? Produce ea efecte mai complecte 
într'un caz decât în celalt caz?. Nu. ln amândouii cazu
rile naturalizarea îşi piistrează natura ei co.r.tracluală care 
presupune capacitatea ambelor piirţi contractante şi ale 
cărei efecte, absolut identice, se aplicii numai plirţilor con
tractante. D-l de Lapradelle, nu ţine în seamă cii mai cu 
seamii în legea noastrii opinia d-sale este nefondată pentru 
trei motive: a) pentru că Constituţia noastră, art. 7 al. III, 
nu cunoaşte decât o singură naturalizare, acea indivi
npalii; b) pentrucii trecând peste lucrul acesta, atât natu
ralizarea individualii cât şi aceea în masă, are nevoie de 
inte1·venţia puterei legislative, nu ca în Franţa, unde natu
ralizarea individualii este acordatii prin decret; c) pentru 
cii naturalizarea în masă, prevăzutii prin art. 7 alin. R 
lit. c din Constituţie, a străinilor cari au servit în riiz
boiul dela 1877, produce, fără discuţiune posibilă, efecte 
pur individuale, şi nu este absolut nici un motiv să facem 
vre-o deosebire între efectele. naturaliziirei din oficiu a 
legei dela 1~82 şi acea prevăzutii de art. 7 alin. li din 
Constituţie. 

Al treilea motiv invocat de d-l de Lapradelle este tras 
din faptul că legea dela 1882, urmeazii pe cea dela 1880 
atât de aproape, in cât pare a fi continuarea acesteia: 

C<Astfel, nefiind decât o urmare şi o complectare a legei din 1880, 
legea din 1882, care ca şi dânsa.operează din oficiu, trebne ca dânsa 
să se întindă dela şeful familiei la copiii săi». 

Argumentul nu are nici o valoare, clici nu poate exista 
nici o legiitură între legea dela 1880, care organizeazii 
anexiunea Dobrogei, şi legea dela 1882, care regulează 
proprietatea imobiliară a acestei -provincii. 

Nu credeam să avem nevoe sii spunem unui profesor 
francez, că legea dela 1680, care consacrii principiile 
anexiunei, principii cari s'ar fi aplicat şi în lipsa unei 
asemenea legi, numai în baza tratatului dela llerlin şi a 
principiilor de drept internaţional, este de strictă inter
pretaţiune şi nu poate fi întinsă prin analogie legei dela 
1882. 

Toată lumea este de acord că denaţionalizarea în masii 
a locuitorilor provinciei anexate este contrarie principiilor 
de drept, nu se expliGă decât prin interesul Statului care 
anexează şi dă naştere la o mulţime de conflicte, mai 
ales când, cum este cazul nostru, această naţionalitate 
este impusă în mod definitiv, adică fără nici un drept 
de opţiune. 

ln baza cărei idei de drept să întindem noi efectele 
excepţionale ale unei legi de anexiune legei de împro
prietărire dela 1882? Nu credem că P,Ste nevoe sii mai 
insistăm. 

IV. Ultimul argument al d-lui de Lapradelle, pentru a 
susţine că legea dela 1882 a avut de efect naturalizarea 
D-rului Racovski, estr, dacă posibil, mai slab ca toate cele
lalte: 

C<Soluţiune cu -atât mai naturală cu cât tatăl este naţionalizat, 
pentrucă este propriei.ar şi că r,opiii, pe calea moştenirei, sunt che
maţi a deveni şi ei la rândul lor». 

Argumentul acesta nu ar avea valoare decât numai 
dacă d-l de Lapradelle ar dovedi că proprietatea, la noi, 
este o coproprietate a tuturor membrilor unei familii. 
Legiuitorul nostru a dovedit că pune atâta preţ pe na
ţionalitatea de român, incât dificultiiţile practice cari isvo
răsc din dife~enţa de naţionalitate a unei familii nu-l sperie. 
Acestui ultim argument am răspuns de mai imiinte, adică 
atunci când am dovedit că copiii evreilor naturalizaţi la 
1879 rămân străini. 

D-l Levy susţine, ca şi d-l de Lapradelle, că legea dela 
1882 este o lege de naturalizare, în baza căreia Gh. 
Stancef şi fiul său au devenit români. Să admitem că 
această lege este o lege de naturalizare, mai ales că d-l 
Levy nici nu admite altă interpretare, pe care o califică 
de «ciudată)), dar chiar în cazul acesta, art. 2 alin. Il nu 
naturalizează decât pe proprietarii rurali dobrogeni, adicii 
numai pe Gh. Stancef, căci el singur era proprietar, iar 
nu şi fiul său minor. In virtutea cărui principiu, şi în afară 
de text, profesorul dela Lyon declară pe Dr. Racovski de 
român? D-l Levy nu se pronunţă asupra chestiunei, par'că 
nici n'ar fi ştiind că Constituţia noastră nu recunoaşte 
naturalizărei decât efecte individuale. Am putea şi să-i 

întoarcem aprecierea d-sale la adresa Curţei de casaţie: 

«ln at:este condiţiun i , mutismul absolut pe care îl păstrează Curtea, 
are aproape semnificaţiunea unei mărturisiri>> . (loc. cit., pag. 236). 

Cu toate criticele pe cari le-am făcut profesorilor fran
cezi, ţinem să declarăm că greşelile lor se explică prin 
modul cu totul excepţional cum au fost documentaţi. ln 
adevăr, rezultă pânii la evidenţii pentru noi că nu li s' au 
pus la dispoziţie decât traduceri după texte trunchiate şi 
comentatori mai mult sau mai puţin autorizaţi. Dacii d-nii 
Lapradelle şi Levy ar fi cunoscut întreaga chestiune dupii 
traduceri exacte, şi mai cu seamă art. 7 alin. II şi III din 
Constituţie, ne place să credem că şi-ar fi modificat opinia. 

3-a Chestiune: Dacă Dr. Racovski trebueşte considerat 
·ca român, fie dupii legea de anexiune dela 1880, fie după 
legea pentru regularea proprietăţei dela 1882: nu a per
dut el astăzi această calitate? 

Chestiunea nu se pune în teza noastră, şi de aceea o 
vom examina foarte pe scurt. Curtea noastră supremă, 

după ce declară cii Dr. Racovski nu a devenit român prin 
lrgea de anexiune dela 1880, adaogă cii chiar dacă Dr. 
Racovski a devenit român printr'o interpretare mai largii 
a art. 3 din legea dela 1880, totuş el a perdut calitatea sa 
de român, de oarece se dovedeşte că Dr. Racovski: a) a că
lătorit in două rânduri cu pnşaport tulgăresc; b) că a ce
rut naturalizarea în Franţă, care i-a fost refuzată ; c) că 
s'a înscris cu propria sa mână ca supus bulgar, în re
gistrele facultăţei de medicină din Berlin ; d) fiindcă a 
luat parte la congresul socialist din 1899, in calitate de 
delegat al Bulgariei. 
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In toate aceste fapte, adunate la un loc, Curtea vede 
intenţia neîndoioasă şi constantă de a se supune unei pro
tecţiuni străine, şi făcând aplicaţia art. 17 Iit. c codul ci
vil, declară că Dr. Racovski a perdut calitatea de român. 

Procedând astfel, Curtea noastră supremă se expune a 
fi criticată din două rwncte de vedere: 1 ° admiţând po
sibilitatea unei interpretări mai largi a art. 3 din legea 
dela 1880, după ce dovedise că Dr. Racovski nu a do
bândit calitatea de Român, slăbeşte valoarea argumente
lor din prima pşrte a deciziei, şi aceasta fără nici un 
folos ; 2° pentrucă teza !naltei Curţi, în ceeace priveşte 
perderea naţionalităţei de Român, nu ni se pare dovedită• 

In adevăr, deşi se admite astăzi şi in drept teoretic şi 
pozitiv, că un individ are dreptul să-şi schimbe naţiona
litatea şi deci să o peardă pe acea de origină, totuş di
feritele legislaţiuni nu admit lucrul acesta decât cu oare
care greutate, cu neplăcere, dacă ne este permisă o expre
siune nejuridică. 

Ca o consecinţă depărtată a sistemului «de l'allegeance 
perpetuelle», toate legislaţiuniie încongiură perderea na
ţionalităţei de o mulţime de dificultăţi, căci repet, nici 
un Stat nu consideră perderea unui naţional ca un lucru 
indiferent. Concluzia care se impune in condiţiunile acestea, 
este că cazurile in cari un român îşi perde naţionalitatea 
sa, sunt de cea mai strictă interpretare. Astfel a procedat 
Curtea când a declarat că Dr. Racovski şi-a perdut ca
litatea de român? E permis să ne îndoim. 

Faptul că cineva a călătorit cu un paşaport bulgăresc, • 
sau a cerut naturalizarea franceză fără a o obţine, sau 
s'a inscris ca student bulgar la o facultate străină, nu 
sunt destul de precise, de constante şi neîndoioase, pen
tru a atrage după dânsele perderea calităţei de român 
prin aplicarea art. 17 lit. c din codul civil, mai ales când 
paşaportul e bulgăresc, iar cererea de naturalizare e ce
rută în Franţa. 

Toate însă adunate la un loc, dovedesc până la evi
denţă că Dr. Racovski nu a pus niciodată preţ pe naţiona
litatea de român, căci a despreţuit-o în totdeauna, iar 
acuma nu o cere cu atâta insistenţă decât ca un mijloc 
de reclamă. 

Curtea noastră supremă poate scăpa totuş de criticele 
cari i se aduce asupra acestui punct, de oarece jurispru
denţa ei în această privinţă este variabilă. 

Aşa, in Buletinul Casaţiei din 1878, pag. 196, şi 1891, 
pag. 424, găsim considerentul următor: 

~că, în speţă, recurentul a prezentat un paşaport străin, de unde 
rezultă că s'a supus unei protecţiuni străine», etc. 

Concluziunile noastre sunt următoarele: 

1° Dr. Racovski nu a devenit român prin anexiunea 
Dobrogei, de oarece tatăl său, Gheorghe Stancef, născut in 
Bulgaria, la Kotel, nu dovedeşte cu nimic că şi-a schimbat 
acest domiciliu de origină in Dobrogea înainte de anul 
1880-81, iar doctrina şi practica internaţională cere 

neapărat ca un individ să fie născut sau domiciliat în 
provincia anexată, pentru a-şi perde naţionalitatea prin 
anexiune. Legea de anexiune a Dobrogei nu ne autoriză 
să credem că, în contra doctrinei generale, nu cere 
nici faptul naşterei, nici domiciliul, ci se mulţumeşte cu 
simplul fapt al proprietăţei sau posesiunei. 

2° Dr. Racovski nu a devenit român prin legea dela 
1882, de oarece această lege intitulată «pentru organi
zarea proprietăţei imobiliare din Dobrogea», nu p-oate fi 
considerată ca o lege de naturalizare din oficiu. Art. 7 
alin. 3 al Constituţiei din 1879 declarănd că naturali
zarea nu poate fi decât individuală, nu ne este permis 
să credem că legiuitorul dela 1882, aşa de aproape de 
acela dela 1879, a voit să calce Constituţia, votând o 
lege de naturalizare în masă. 

Astfel interpretată legea dela 1882, ar duce la un re
zultat absurd, căci în baza art. 2 alin. II, transformă in 
român pe orce străin care, în momentul promulgărei 

sale, este proprietar rural, iar in baza art. 2 alin. I, lasă pe 
românul din Transilvania tot străin până . la recunoaştere, 
deşi se găseşte in aceleaşi condiţiuni ca şi străinul. Este 
permis să credem că !nalta Curte va revenl asupra de
ciziunei electorale din 1895, care interpretează legea dela 
1882 în sensul unei legi de naturalizare din oficiu. 

Chiar in cazul când ne înşelăm asupra caracterului 
legei din 1882, Dr. Racovski tot nu este român, de oarece 
această lege nu naturalizează decât pe Gh. Stancef, sin
gurul care era proprietar dobrogean la promulgarea ei. 
Efectele acestei legi nu se întind şi la copiii minori sau 
majori ai lui Stancef, de oarece naturalizarea nu pro
duce, după art. 7 alin. III din Constituţie, decât efecte 
individuale, iar legea dela 1882, deşi lege de naturalizare 
in masă, nu poate produce mai multe efecte decât na
turalizarea art. 7 alin. III din Constituţie. Argumentul 
tras din legea de naturalizare în masă a evreilor cari au 
servit în războiul dela 1877, şi pe care toată lumea o re
duce numai la acei evrei al căror nume a fost publicat 
in Monitorul oficial din 1879, este un argument irefu
tabil contra D-rului Racovski. 

3° Dacă insă Dr. Racovski a devenit român fie prin 
legea de anexiune, fie prin legea dela 1882, el nu şi-a 

perdut calitatea de român, de oarece faptele cari i se 
impută şi cari dovedesc că nu a avut niciodată dra
goste pentru naţionalitatea românească, nu intră tn nici 
unul din cazurile prevăzute de legea civilă pentru per
derea calităţei de român, mai ales că aceste cazuri sunt 
de cea mai strictă interpretaţiune. 

Dr. Racovski, insă, care a călătorit cu paşapoarte bul
gare, s'a înscris )a Universitate ca sârb, a figurat in con
grese socialiste ca rus, şi a cerut naturalizarea franceză, 
nu este în drept să strige aşa de tare, când tribunalele 
româneşti, interpretând un text de lege mai larg in contra 
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sa, il desbracă de naţionalitatea de român pe care nu a 
preţuit-o niciodată. 

4o Nu este abil din partea guvernului liberal, când îm
pedică pe Dr. Racovski să reintre in ţară, unde orcare 
ar fi forma în care s'ar prezenta noul proces, el va fi 
din nou declarat ca străin. 

Astfel cum procedează guvernul, contribue mult să in
treţie reclama pe care Dr. Racovski şi-o face într'un 
mod destul de abil, este însă incontestabil că are dreptul 
să nu primească în ţară pe Dr. Racovski, care fără dis-
cuţiune posibilă este strâin. ALFRED JUVARA 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 4 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinte 

Ministerul~domeniilor cu Baron Barbu C. Bellu 

SECHESTRU JODICIAR.- ÎNFIINŢARE,- INSTANŢE DE FOND.
APRECIERE SUVERANĂ.- ART. 616 PR. CIVILĂ, 

Instanţele de fond sunt suverane a aprecia opor
tunitatea înfiinţărei sechestrului judiciar. 

No. 415.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Ministerul domeniilor contr~ deciziunei Curţei de apel din 
Rucureşti, secţ. II, cu No. 312 din 19G7, dală în proces 
cu Baron Barbu B. Bellu. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Vrăbiescu, în desvoltarea 
motivelor de casare, în lipsa intimatului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

<,Nemotivare şi violarea art. 326 procedura civilă. 

«Curtea, adoptând faptele şi motivele din sentinţa tribunalului 
Dâmboviţa, No. 22 din 1907, a respins sechestrnl judiciar cerut de 
.Ministerul de domenii asupra muntelui cu pădurea numit Plaiul 
Doamnti, din judeţul Dâmboviţa, revendicat dela Baron Barbu B. 
Deliu, numai pentrn motivul că Statul n'a dovedit şi n'a propus 
a dovedi cu fapte concrete necesitatea unei asemenea măsuri de 
conservare a lucrului în litigiu. Cu toate acestea, după cum se 
constată din concluziunile scrise şi din o serie de acte înfăţişate de 
Stat în apel, acte comunicate la dosar şi discutate chiar de partea 
adversă. am propus şi am dovedit fapte de natură a face convinge
rea judecăţei că sechestrul judiciar în specie era nu numai admisibil, 
potrivit art. 1639 codul civil şi art. 613 procedura civilă, dar era 
chiar absolut necesar, pentru a se evita Statului reclamant o pa
gubă nereparabilă. Astfel, cu contracte autentice şi certificate, am 
stabilit că detentorul a înstrăinat altor persoane nu numai moşia 
revendicată şi a dat în exploatare p~durea seculară de pe dânsa, 
dar şi-a înstrăinat chiar întreaga sa avere cunoscută, astfel că e 
pel'icol a se perde şi lucrul şi valoarea lui. 

«Curtea de apel însă a omis de a discuta aceste dovezi, şi prin 
urmare mijloacele servind de temeiu cererei Statului, şi a pro
nunţat astfel o hotărire nemotivată, violând art. 37 din legea Curţei 
de casaţie şi principiile din .art. 326 şi 332 din procedura penală. 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a adoptat faptele şi motivele din sentinţa 
tribunalului, atacată cu apel, prin care s'a respins ce
rerea Statului de a se infiinţa un sechestru judiciar, ~n
tru motivul, între altele, că intimatul Baron Barbu B. 
Bellu era destul de solvabil pentru a răspunde către Stat 
de pagubele ce i s'ar cauza prin faptul lăsărei in admi
nistraţia sa a bunului asupra căruia există proces şi a
supra căruia s'a cerut înfiinţarea sechestrului judiciar; 

Considerând că art. 616 din procedura civilă lasă la 
suverana apreciere a instanţei de fond oportunitatea în
fiinţărei sechestrului judiciar; 

Considerând că, in speţă, prima instanţă a apreciat 
că înfiinţarea sechestrului cerut de Stat nu este opor
tună.. in cauză, pentru motivul arătat mai sus; 

Că Curtea de fond, însuşindu-şi motivul din hotă~ 
rîrea primei instanţe, prin aceasta a apreciat şi motivat 
suficient în fapt şi deci în mod suveran că cererea Sta
tului este nefondată; 

Că, prin urmare, decizia atacată cu recurs fiind mo
tivată şi întemeiată pe dispoziţiile art. 615 proc. civilă, 

motivul de recurs este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Sechestrul judiciar este o măsură con

servatorie, lăsată la suverana apreciere a instanţelor de 

fond, după cum aceasta rezultă atât din termenii art. 

1632 codul civil, cât şi din acei ai art. 615 proc. civilă. 

«Judecătorul poate ordona ... », zice art. 1632 din cod.ul 

civil, iar art. 615 proc. civilă zice . de asemenea «jude

cata va putea ... », etc. (Cpr. Cas. rom. Bult. 1893, pg. 

1002; Bult. 1895, p. 175; Buit. 1897, p. 1151; Buit. 1906, 

p. 1142 şi Dreptul din 1906, No. 59, etc.). 

Prin urmare, decâteori tribunalele vor aprecia in fapt 

că persoana care cere sechestrul are un interes bănesc 

şi serios la admiterea acestei măsuri, fie in calitate de 

pretins proprietar, fie de coproprietar, ori de creditor al 

proprietarului lucrului, pentru care se cere sequestrul~ 

de atâtea ori ele vor admite această măsură, respingând-o 

in caz contrar (Vezi Guillouard, Dep6t, 175, in fine şi 

numeroasele autorităţi citate acolo; Baudry et Wahl, Idem, 
1286. Cpr. C. Galaţi şi Cas. rom. Dreptul din 1892, No. 

72 ; Bult. 1895, p. 175 ). 

S'a decis, cu drept cuvânt, că legea lăsând la facul

tatea tribunalelor necesitatea şi oportunitatea unui se

chestru judiciar, nu este de ajuns pentru admiterea lui, 

ca să existe litigiu, ci trebue să existe= pericol pentru 

una din părţi de a se lăsa caalaltă parte in posesi

unea bunului care formează obiectul litigiului (Cpr. Trib. 

Suceava, Dreptul din 1894, No. 76; Trib, Covurlui, Ilfov 
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şi c.:Bucureşti, Cr. judiciar din 1897, No. 28 şi din 

1899, No. 10 şi 19; Dreptul din 1894, No. 83; Trib. 

Putna, Dreptul din 18951 No. 63; Trib. Bacău, Cr. ju

diciar din 1900, No. 84, etc.). Vezi pentru mai multe 

detalii asupra sechestrului judiciar, monografia d-lui pro

fesor D. Alexandresco, .publicată in revista Pagini juri-

dice (Craiova) din 15 Noembrie 1909, No. 54. s. R. 

CURTEA DE APEL pIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II, 

Audienţa dela 10 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Societatea in comandită Weil Joseph et C-ie S-sori cu firma 
Rusika Elias et Taubei1 ~i alţii 

JMOBILE PRIN NATURA LOR. - CLÂDIRI. - INCORPORARE. -
MOBILE CONSTITUIND PARTE INTEGRANTĂ DIN CLĂDIRI.-ART. 463 

CODUL CIVIL, 
IMOBILE PRIN NATURA LOR ŞI PRIN DESTINAŢIE. - DISTINC

ŢIUNE,- FABRICĂ. - MAŞINI. - DACĂ POT FACE OBIECTUL UNEI 

URMARIRI MORILIARE, 

1 ° Potrivit art. 463 codul civil, clădirile fiind 
imobile prin natura lor, urmează că tot ceeace con
stitue o parte integrantă a unei clădiri are a fi con
siderat ca imo'bil prin natura lui, şi aceasta nu nu
mai când este alipit în mod material la fond, dar şi 
când este„ transportabil. 

2° Deosebirea dintre un imobil prin natura lui 
I 

şi un imobil prin destinaţiune, constă în faptul că, 
în primul caz, oli>iectul devenit imobil prin natura 
lui sau mai bine zis prin incorporaţiune, îşi pietde 
individualitatea lui proprie şi chiar numele, în 
urma transformaţiunei la care a fost supus, pe 
când în al doilea caz, obiectul e asociat numai la 
fond, fără a-şi perde individualitatea lui, iar imo
bilizarea nu e decât fictivă şi numai din punct de 
de vedere juridic. 

Astfel, maşinele instalate într'o fabrică de bri
chete, pot face obiectul unei urmăriri mobiliare, 
ele neputând fi privite ca imobile prin natura lor, 
căci nu s'au identificat în corpul fondului, ci şi-au 
păstrat fiinţa şi individualitatea lor anterioară, nici 
ca imobile prin destinaţie, când pro_prietarul acelor 
maşini nu are şi proprietatea terenului pe care e 
construită fabrica, de oarece imobilizarea prin de
stinaţie are loc numai în interesul. fondului, pro
prietarul singur putând să o facă, iar nu şi aren
daşul, locatarul sau uzufructuarul, cari lucrează 

în interesul lor numai şi pentru durata timporară 
a folosinţei Jor. 

No. 63. - Societatea in comandită Weil, Joseph et 
C-ie S-sori, a făcut apel in contra sentinţei cu No. 524 
din 1909 a tribunalului comercial Ilfov, dată în proces 
cu firma Rusica Elias et Taubes şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Cristescu şi C. C. Arion, 
in desvoltarea motivelor de apel; d-nii avocaţi C. Nacu, 
D. Şoimescu şi Popovici, in combateri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de societatea in coman

dită Weil Iosef et C-ie S-rii în contra sentinţei cu No. 
524 din 1909 a tribunalului Ilfov secţia comercială; 

Având în vedere că din actele prezentate in cauză şi 
din desbateri rezultă că, societatea de brichete « Vulcan» 
din comuna Doiceşti judeţul Dâmboviţa, are, in această 
localitate, o fabrică de brichete, construită pe un teren 
Voiculescu, inginer, care a cesionat apoi contractul de 
arendă al terenului, societăţei «Vulcan»; că, pentru in
stalarea acestei făbrici şi punerea ei in funcţiune, socie
tatea Vulcan a cumpărat dela firma Weil Iosef et C-ie 
S-rii, mai multe maşini, al căror preţ însă n~chitându-1 
la termen, numita firmă a acţionat in judecată pe societa
tea Vulcan, obţinând în contra ei sentinţe definitive, prin 
care e obligată la plata preţului; că, în temeiul acestor 
sentinţe investite cu formula executorie, firma Weil Iosef 
et C-ie, voind a-şi valorifica drepturile de creditoare pri
vilegiată, Cil. vânzătoare, exercită o urmărire mobiliară, 
punând in vânzare maşinele vândute societăţei Vulcan 
şi aflătoare în fabrica de brichete ; că, in contra acestei 
urmăriri, s'a făcut contestaţie âe firma Ruzica Elias et 
Taubes şi intervenţie de Zoe Tocilescu, Sofia I. Dumi
trescu şi Căpitanul I. Dumitrescu, cerând toţi aceştia in 
calitate de creditori ipotecari asupra • fabricei de brichete 
anularea urmărirei, pentru motivul că maşinele aşezate 
in fabrica de brichete, a( fi imobile prin natura lor, ca 
făcând parte intergrantă din fabrică şi deci că ele n'ar 
putea face, separate de fond, obiectul unei urmăriri mo
biliare, ci numai acela a unei urmăriri imobiliare odată 
şi împreună cu fabrica ; că, tribunalul prin sentinţa ata
cată cu apel, primind, ca întemeiat, modul de a vedea 
al firmei contestatoare si al intervenientilor si intemein-. . . 
du-se şi pe dispoziţiunile art. 493 procedura civilă, a 
admis contestaţia şi intervenţiile şi a anulat urmărirea 

in discuţiune ; 
Considerând că, in această situaţiune, importă a se 

examina care sunt caracterele distinctive, sau criteriul 
după care au a se deosebi bunurile cari sunt imobile 
prin natura lor, de acelea cari au devenit imobile prin 
destinaţiune, precum şi condiţiunile cerute de lege pentru 
ca un bun să poată devenl imobil prin destinaţiune ; 

Considerând că art. 463 codul civil prevede că fondu
rile de pământ şi clădirile sunt imobile prin natura lor; 
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Considerând că, dacă în virtutea acestui articol, clă
dirile sunt imobile prin natura lor, urmează că toate păr
ţile constitutive şi integrante ale unei clădiri, să fie ele 
însăşi imobile prin natura lor şi aceasta nu numai când 
aceste piese se alipesc în mod material la fond, dar şi 

atunci când ele sunt mobile şi transportabile ; că, spre a 
recunoaşte acum, dacă un lucru mobil întrebuinţat într'o 
construcţiune face 'parte integrantă din ea, urmează pe 
de o parte a se ţine seamă că lucrurile ce devin astfel 
imobile prin natura lor, sau mai exact, prin incorpora
ţiune, în urma transformaţiunei la cari au fost supuse, 
tşi pierd individualitatea lor proprie şi chiar numele, cum 
se întâmplă cu tot materialul întrebuinţat la facerea unei 
construcţiuni şi de altă parte, că prin forma specială ce 
li se dă unor asemenea lucruri, spre a se adapta Ia o 
anumită construcţiune, ele constituesc însăşi elementele 
ei ~roprii, fără de cari clădirea n'ar putea exista ca atare; 

Considerând că, spre deosebire de imobilele prin na
tura lor, devin imobile prin destinaţie în sensul art. 468 
şi 469 codul civil, toate acele obiecte, sau piese dintr'o 
clădire, care nu constituesc substanţa însăşi a clădirei, 

neconfundându-se în totul şi neformând cu ea, chiar când 
sunt alipite la fond, un singur şi acelaş lucru, ci păs
trâudu-şi individualitatea lor proprie, sunt asociate la 
fond, în aederea unui scop anumit, rămânând însă în 
urmă, aceea ce au fost şi mai înainte, imobilizarea lor 
nefiind decât :fictivă şi numai din punctul de vedere juridic; 

Considerând că astfel fiind şi faţă cu dispoziţiunea art. 
468 codul civil care consideră ca imobile prin destina
ţiune, «instrumentele necesare pentru exploatarea :fieră

riilor, fabricelor dP, hârtie şi altor uzine» urmează că, 

in specie, maşinele instalate în fabrica de brichete, nu 
pot fi privite că imobile prin natura lor, căci ele nu s'au 
identificat în corpul fondului, ci, 'şi-au păstrat fiinţa şi 

individualitatea lo~ anterioară şi că aceste maşini ar fi 
putut · constitui numai imobile prin destinaţiune, dacă so
cietatea de brichete ar fi fost proprietara terenului pe 
care a construit fabrica; că, într'adevăr, asupra acestui 
din urmă punct, legea este formală şi este indiscutabil 
că imobilizarea prin destinaţie, având loc numai în in
teresul fondului, proprietarul singur, ca reprezentant al 
acelui interes poate să o facă, iar nu şi locatarul, aren
daşul şi chiar uzufructuarul cari lucrează în interesul 

• lor numai şi pentru durata timporară a folosinţei lor ; 

Că, prin urmare, în specie, societatea de brichete de-· 
ţinând cu titlu de arendaş terenul pe care a construit 
fabrica de brichete, maş'inele puse de ea î.n această fa
brică, în privinţa soartei căreia nu se spune de altfel 

, nimic despre ceeace va deveni la expirarea contractului, 
nu au putut devenl imobile prin destinaţiune şi deci ră
mânând avere mobilă a societăţei de brichete, ea poate 
face obiectul unei urmăriri mobiliare exercitată de firm 
apelantă ; că, faţă cu cele ce preced, rămâne fără nici 

o valoare argumentul dedus de intima\i din art. 493 
procedura civilă, căci acest articol spunând că «urmă
rirea unui bun nemişcător prin natura sa va coprinde 
ca accesoriu şi toate obiectele ·ce slujesc la exploatarea 
imobilului sau cari sunt aşezate în imobil pentru veş
nicie, prin acestea înţelege a vorbl lămurit despre bu
nurile cari au devenit imobile prin destinaţiune şi cari 
evident, conform cu scopul legei, trebuesc urmărite odată 
cu fondul; 

Că, în vederea acestor consideraţiuni, apelul firmei Weil 
Iosef et C-ie este întemeiat şi atât contestaţia cât şi in
tervenţiunile introduse Ia prima instanţă, trebuesc respinse. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Gh. 
Buzdugan, admite. 

Semnaţi : I. E. Dobrescu, 1\1. Gr. Ciocârdia, St. 111iculescu, 
Gh. Buzdugan. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Presedintele Tribunalului Dâmbovita . ' 
PUBLICAŢIUNE 

No. 42486. - 1909 Decembrie 1. 

Conform art. 14 din regulamentul de administraţiune 
publică pentru serviciul portăreilor, se publică spre ge
nerala cunoştinţă, că orce persoană care ar avea vre-o 
pretenţiune contra garanţiei ipotecare înscrisă la acest 
tribunal sub No. 13 din 1898, pentru postul de portărel 
al defunctului Petre Popescu, să-şi prezinte reclamaţiunea 
sa la acest tribunal, în termen de trei luni dela data 
acestei publicaţiuni, căci după expirarea acestui termen, 
dacă nu se va ivl nici o pretenţiune, tribunalul va ridica 
inscripţiunea ipotecară. 

p. Preşedinte, C. Nacian. p. Grefier, G. P•povici. 

A aplfrut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea. 
teoretică. şi practică. a. Dreptului civil român, 

DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 14.10-1490, 1902 din codul civil 

Acest volum cuprinde studii amănunţite asupra legei proprietarilor, 
precum şi asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. 

Pretul 10 lei. 

Partea a doua din acest volum, care va apare cât de curând, 
va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul, 
precum şi taulele întregului volum. 

0R100RE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, vo1umu1 m 

' coprinzând legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gobl, 
Bucureşti, 1909. Pretul 12 Lei. 

1637. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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