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(URMARE)Y

90 Chestiune: Dr. Racovski, care nu a devenil roman
prin anexiunea Dobrogei, nu a dobandit el aceastd cali-
tate printr’un fapt posterior anexiunei?

Este vorba de legea dela 3 Aprilie 1882 care, in art. 2
alin. 11 spune: «Cultivatorii stabilifi in Dobrogea la pro-
mulgarea legei de fa{d, sunt considerati ca romani si se
bucurd de acelas drept», iar pe de altd parte, din certi-
ficatele eliberate de Administratia Dobrogei, rezultd cé
Gheorghe Stancef era proprietar rural dobrogean la acea
epocd ?).

Cuvintele ccultivatori stabilifi» sunt destul de obscure
si am fi in drept si ne intrebdm dacd ele insemneazd
. «proprietar rural» sau orce individ care cultivd de fapt

pdmantul, firs a fi-proprietar ? ;

Legea fiind intitulati insd cpentru regularea proprie-
" tdtei imobiliare in Dobrogea», rezultd cd cuvintele ccul-

1) Vezi Dreptul No. 73 din 1909.
2) Vezi Din regimul arbitrarului si lasitdfei, pag. 226. Anexe.

tivatori stabilifi» insemneazd pur si simplu «proprietari
rurali».

Suntem iardg in drept s ne intrebim cum o lege care
are de scop regularea proprietdtei imobiliare, poate si
aibd vre-un efect oarecare asupra nafionalititei ? Pare
sd rezulte insd din raportul d-lui Nacu, precum si din
art. 1 al acestei legi, ‘cd scopul legiuitorului a fost de a
asemina proprietatea din Dobrogea cu acea din restul
tdrei, si fiindcd art. 7 din Constitufiune nu permite decat
Romanilor si fie proprietari rurali, legea de fatd, pentru
a ajunge la acest rezultat, naturalizeazd in mas4 pe toti
preprietarii de pimént din Dcbrogea. Desi aceasta este
si teza Curfei noastre de casatie in decizia din 1895 8),
argumentarea aceasta nu ne convinge pentru {rei mo-
tive: 1° pentrucd legea a avut de scop, dupd cum rezult
din titlul ei insus, s& reguleze proprietatea imobiliard in
Dobrogea, iar nicidecum s# se ocupe de nationalizarea
locuitorilor Dobrogei, care era deja regulati prin legea
dela 1880; 2° pentruc# tot in art. 2 alin. 1 al acestei
legi citim : «Numai Romanii pot dob4ndi proprietatea imo-
biliard rurald. Romdnii de origind cari, conform art. 9 -
din Constitulie, pot dobdndi recunoasterea fdrd stagiu
si prin un simplu vot al Adundrilor, au acelas drept».
Rezult& de aici cd legiuitorul dela 1882 a voit mai cu
seamd sd populeze Dobrogea, si desi prin art. 1 asimi-
leazdi proprietatea dobrogeand cu acea din restul {irer,
totus, pentru a-si ajunge scopul, se arati mai putin exi-
gent pentru acea dintaiu, de oarece permite chiar Roma-
nilor din {érile vecine, dar cari ins# nu sunt Roméani pani
la cererea de recunoagtere, si devie proprietari dobro-
geni. In aceeas ordine de idei se poate susfine cu succes
cd prin alin. 11, art. 2, nu recunoagte cultivatorilor sta-
bilifi decat numai un singur drept, acela de a fi proprie-
tari rurali in Dobrogea, fird insi a-i naturaliza.

3) Buletinul Casafiei sectia II, pag. 526, 1895,
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610 DREPTUL

Este cert ¢#; in baza art. 2 alin. 1, Roméanii din Transil-
vania, firi a cere recunoasterea, deci fird a fi Romaéni,
pot fi proprietari dobrogeni, dupd cum este iarg cert c&
acesti transilviineni nu devin roméni prin faptul cé sunt
proprietari dobrogeni si in baza art. 2 alin. I, in afard
de recunoastere.

De ce ar fi altfel pentru cultivatorii stabiliti? Pentru ce
legea dela 1882 ar avea de efect s& transforme in Ro-
mani pe acesti cultivatori strdini, cari au nevoe de o
adeviratd naturalizare, pe cand pe Romanii transilvéneni
i-ar |4sa tot strdini?

30 Pentrucs, in fine, legea dela 1882, consideratd ca
o0 lege de naturalizare, este anticonstitulionald, de oarece
art. 7 alin. 111 din Constitutie spune clar: <Naturalizarea
nu se poate acorda decat prin lege si in mod individualy,
iar legea dela 1882, dac# este o lege de naturalizare,
apoi este o lege de naturalizare in masd, iar nu indivi-
duald : ccultivatorii stabiliti», ete. ,

Dar si mergem inainte si si admitem c# Gh. Stancef
a devenit Roman, in baza art. 2 alin. 11 al legei dela 1882,
interpretatd de Curtea noastrd de casatie, si sd ne intre-
bidm dacd si Dr. Racovski, fiul siu, poate invoca si el be-
neficiul acestei legi ? Réspundem, fird cea mai mici ezi-
tare, cé nu.

Legea noastrd face parte din grupul de legislatiuni 4)
_carl recunose naturaliziirei efecte pur individuale, adici
un tatd de familie care a dobandit nationalitatea roma-
neascd, a dobandit-o numai pentru el insus, fird ca sotia
sa sau fiii sdi minori sau majori s& fi devenit si ei, prin
naturalizarea tatélui, romani.

Art. 7 alin. Il din Constitufie, spune clar lucrul acesta,
si nimeni nu s'a gandit vreodatd sd sustie contrariul.

Se poate ca aceastd situatiune si dea pastere la mari
dificultdti in regularea drepturilor private a unei familii
in care tatal are nafionalitatea romand iar nevasta si copii
au o altd nationalitate.

Cele mai multe legislatiuni, izbite tocmai de aceste in-
conveniente, recunosc naturalizirei sefului familiei efecte
colective, adicd care se intind la nevast si copii, legiui-
torul uostru dela 1879 pune insd mai mare pref pe nationa-
‘litatea roméaneascd §i, fird a tine seami de deficultitile
practice, o reduce numai la acela care a dobandit’o.

Principiul legislatiunei noastre este singurul juridic, cici
dup# opinia generald naturalizirea este un contract sina-
lagmatic intre un stat §i indivizii care se gésesc in anu-
mite conditiuni cerute. Decurge de aici in mod logie, pe
de o parte, cd acest contract nu poate fi incheiat decat
de un individ capabil si cu consimfimantul siu, iar pe
de altd parte cd efectele acestui contract se reduc la
pirtile contractante5).

Legislafiunile ,care recunosc naturalizdrei efecte co-

4) Portugalia, Rusia si Turcia. Vezi Weiss, op. cit., p. 605.
5) Weiss, op. cit. p. 278 si urmitoarele.

lective, au sacrificat aceste principii de drept, preocupate
fiind de partea pratici a chestiunei.

Acest principiu seris in art. 7 alin. 3 al Constitufiei noas-
tre, cind este vorba de naturalizare individuald, se aplicd
el si naturalizirei in masa care rezultd din legea dela 18827

Indiscutabil c# da. In adevir, sub rezerva ficutd mai
sus cd legea dela 1882, dacd este o lege de naturalizare,
este anticonstitutionald, nu vedem care ar fi motivul s
distingem intre efeclele naturalizdrei individuale si efec-
tele naturalizirei in mas#, cdci naturalizarea nu ’si schimb#
natura ei dupd cum este acordati unui singur individ
sau unei clase intregi de indivizi, forma fiind aceasi in
ambele cazuri. Dificultdtile de ordin practic care decurg
din solutia noastrd nu dovedesc nimica, de oarace am
vézut mai sus cd tot aceleasi dificultéti le gésim si in
cazul unei naluralizdri individuale, iar cd legiuitorul
nosiru nu a fost de loc impresionat de ele.

Ni se va réspunde poate c# legiuitorul dela 1882, cand
a acordat naturalizarea tuturor proprietarilor de imobile
rurale din Dobrogea, a fost condus de ideia proprietdtei
si prin urmare a acordat’o si fillor minori sau majori ai
acestora, in calitatea lor de viitori proprietari. Lucrul acesta
nu rezultd de loc din textul legei care vorbeste numai
de ccultivatori stabiliti», iar observatia se aplicd in tocmai
si la naturalizarea individuald, cdci i acestia pot deveni
proprietari rurali, iar copii lor se vor giisi in aceeasi si-
tuafie. Legiuitorul nostru a dovedit ci aceste dificultiti
nu-l sperie. ' ;

Avem insd in favoarea tezei noastre doud argumente

cari ni se par absolut irefutabile: 1 Nu poate fi vorba
in sistemul legei roméanesti de deosebire intre naturali-
zarea individuald §i naturalizarea in masd, pentru exce-
lentul motiv cd Constitutia noastrd, art. 7 al 3, nu cu-
noaste decat o singurd naturalizare, acea individual4, afar¥
de exceptiunea previizutd tot prin Constitutie art. 7 alin.
2 litera c. Se poate ca legea dela 1882 s fie o lege de
naturalizare in masd si desi anticonstitutionald si se aplice
de tribunalele noastre ¢). Dar dac# aceastd lege nu acordd
prin textul ei chiar, efectele colective naturalizérei, apoi tre-
bue neapirat s4 ne intoarcem la principiile art. 7 din Con-
stitutie pentru a determina cari sunt efectele naturalizirei.

[1. Naturalizarea in masi a streinilor cari au servit sub
drapelul roménesc la 1877 si pe care art. 7 din Consti-
tutie alin. 2 lit. c. il anun{a in mod exceptional : «Acei
cari au servit sub drapel in timpul rézboiului pentru in-
dependentd si cari vor putea fi naturalizati in mod co-
lectiv, dupd propunerea guvernului, printr’o singurd lege
si fard alte formalitétin. ‘

lar legea promulgati la 6 Noembrie 1879 spune :

«Art. 1, — Se acordd naturalizarea romand israelitilor cari au
servit sub drapel in timpul rdzboiului pentru independentd si cari
urmeazd mai jos» 7). .

6) Vezi Esmein, Elements de droit. constitutionel, pg. 416—422.

%

7) Vezi legea §i numele evreilor ‘imp#mantenifi in Monitorul ,

oficial, 1879 No. 255.
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Ei bine, nimeni nu s’'a gandit vr'o daté sd recunoascd
acestei naturalizéri in masd un efect colectiv, si tribu-
nalele noastre sunt toate de acord pentru a hotéri cé
copii minori, majori sau sotia israelitilor naturaliza{i prin
legea dela 1879, rdman strdini.

Curtea noastrd de casalie sectia 3-a in deciziunea dela
5 Mai 1906 (Bulet. Cas. 1906 pg. 996) d& solutia in modul
cel mai simplu :

«Considerand c# din sentinta apelatd se constatd cd apelantul
laneu M. Rosu este ndscut la 4 Decembrie 1878, adicd inainte ca
tatiil sau Manase Rosu sd fi dobadit impdmantenirea care s’a dat
maj multor striiini evrei prin tabloul publicat in Monitorul oficial
cu No. 255 din 1879.

gConsiderand cii naturalizarea fiind un drept personal nu profitd
copjilor deja niscuti la epoca dobandirei ei.

«C# aga fiind si intrucat apelantul nu este cetdfean roman nici
prin nastere nici prin naturalizare», ete. %).

Nu este absolut mici un motiv s distingem intre efec-
tele naturalizirei in masd a legei dela 1879 si acelea ale
legei dela 1882, admitand c# aceasta din urmd este o lege
de naturalizare.

Pentru noi chestiunea este foarte simpld: dac legea
dela 1882 este o lege de naturalizare, ceeace nu ni se
pare dovedit, cu toatd deciziunea Curfei de casatie din
1895, recunostem cd Gheorghe Stancef, in calitatea sa de
proprietar rural Dobrogean, a devenit Roman, fiul sfu ins#
minor, astézi D-r. Racovski, nu poate invoca beneficiul

..acestei- legi, de oarce dupd principiul consacrat de art.
7 alin. 8 din Constltutla dela 1879, naturalizarea produce
in dreptul nostru pozitiv, efecte pur individuale ?).

Nu poate exista nici o diferentd intre naturalizarea in-

dividuald si acea in masd a legei dela 1882, de oarece

natura actului juridic réméane aceesi in amandoud cazurile.
Naturalizarea evreilor prin legea din 1879, cireia toatd
lumea este de acord pentru a-i recunoaste efecte pur in-
dividuale, este un argument irefutabil in favoarea tezei
noastre.

Dup# cum am spus la inceputul acestui studiu, Curtea
noastrd de casatie in deciziunea din 1908 nu examinéazi
legea dela 1882, si profesorii francezi, in criticile lor, sunt
foarte afectati de ticerea Curfei noastre supreme: nu
fard a fi migcat, spune d-1 Lévy, se observd ci deci-
~ziunea este cu totul mutd asupra aplicatiunei legei din
1882 10). In schimb, legea dela 1882, este calul de bétaie
a tuturor apdrdtorilor d-rului Racovski, fie ei eminenti ju-
risconsulti sau simpli jurnalisti. Argumentele acestor
apdritor: nefiind altele decat acelea a d-lor de Lapradelle
Si Lévy, ne vom mulfumi s combatem numai pe acestia
din urmd a céror situatiune constitue singurd o victorie
_pentru d-r. Racovski cd i-a céistigat cauzei sale. D-1 de

8) Compard casatia sectia I-a 6 Aprilie 1902 Cr. judiciar, No.
59 din 1902. — casafia sectiei 11-a 14 Mai 1904. Cr. judiciar 1904
No. 43, Cas. 28 Februarie 1901 Dreptul No. 33, din 1901.

9) D. Alexandresco, Dreptul civil Romdan, I, p. 320 (ed. 2-a).

10) Din regimul lagitdfei si arbitrariului, p. 235.

Lapradelle bazat pe textul legei din 1882 art, 2 susfine
cd aceasté lege al céirei scop a fost de a asimila proprietatea
rurald Dobrogeand, proprietdtei rurale din restul térei,
este o lege de naturalizare din oficiu a tuturor stréinilor
cultivatori de pdmant, adic proprietari rurali, printre cari
si Gheorghe Stancef. Invoacd in favoarea tezei sale, de-
ciziunea Curtei noastre de casatle din 1895 despre care
am vorbit mai sus !1). Suntem siguri ¢d nu i s’a dat d-lui
de Lapradelle toate elementele necesare pentru a-si da
opinia in cunostin{d de cauzd s1 am fi foarte curiosi s
stim dacd d-sa si-ar mentine opinia dupi ce ar afla: 1 et
legea dela 1882 este intitulatd «pentru regularea pro-
prietétei imobiliare in Dobrogeay, iar ¢ Constitutia noas-
trd in art. 7 alin. 3 nu recunoaste decat o singurd na-
turalizare, acea individuald si o singurd excepfiune in al
2 lit. ¢. S’ar fi gandit poate d-1 de Lapradelle c# legiui-
torul dela 1882 era prea aproape de Constitutia dela
1879, pentru ca si voteze o lege de naturalizare in mas,
deci anticonstitutionald ; 2-a dacd i1 s’ar fi tradus si al. 1
al articolului 2 din 1882, care recunoaste dreptul de a
deveni proprietari rurali in Dobrogea si Romanilor din
tirile vecine, inainte ca acestia sd devind Romani in in-
telesul strict al cuvantului prin legea de recunoastere,
si frd ca proprietatea Dobrogeand sd-i faci Romani «ipso
facto» si independent de recunoastere. Cum ar explica
profesorul faculté;ei de drept din Paris, deosebirea intre
alin. 1 si 2 al art. 2, suntem foarte curiosi si aflim, cici
in teza d-sale art. 2 din legea dela 1882, transformi ipso
tacto in Romén pe strdinii eari sunt proprietari in Dobro-
gea, pe cand romanii Transilviineni, cari sunt si ei pro-
prietari, riman strdini pand la recunoastere.

D-1 de Lapradelle prevede obiectiunea noastrd cd na-
turalizarea legei dela 1882 nu profitd decét lui Gheorghe
Stancef, iar nu si D-rului Racovski, si rdspunde invocand
urmétoarele argumente :

I. Citeazd opinia unui d-n Suliotis, care sustine c4 in
Romania naturalizarea tat#lui se intinde si la copilul siu
minor 12), degi recunoaste cé casafia roméineasci a adims
just contrariul. Acest mod de a se documenta nu e serios,
si dacd in locul d-lui Suliotis, pe care nimica nu-l in-
dica pentru aceastd onoare, d-1 de Lapradelle ar fi con-
sultat pe colegul d-sale André Weiss %), ar fi vizut ci
tara noastrd face parte din legislatiunile care recunosc

‘naturalizirei efecte pur individuale.

Il. Pentrucd noi suntem’ aici intr'un caz de naturali-
zare din oficiu si in masd la care nu s’ar putea aplica
regula obignuitd a naturalizdrei individuale si voluntare
(loc. cit. p. 238).

De unde aceasté diferintd pe care d-l de Lapradelle o

]
11) Vezi Buletinul 895 p. 526. \
12) Vezi Journal de droit international privé, 1887 pg. 435,
13) Lot. cit. p. 605.
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enuntd ca un axiom de drept international ? Naturalizarea
isi schimbd ea natura ei juridici dupd cum este indivi-
duald sau in masd? Produce ea efecte mai complecte
intr’'un caz decat in celalt caz % Nu. In amandoud cazu-
rile naturalizarea isi pdstreazi natura ei contractuald care
presupune capacitatea ambelor pérti contractante gi ale
cérei efecte, absolut identice, se aplici numai pérfilor con-
tractante. D-1 de Lapradelle, nu tine in seamd c# mai cu
seamd in legea noastrd opinia d-sale este nefondatd pentru
trei motive: a) pentru ci Constitufia noastrd, art. 7 al. III,
nu cunoaste decat o singurd naturalizare, acea indivi-
npald; b) pentrucd trecand peste lucrul acesta, atat natu-
ralizarea individuald cét si aceea in masé, are nevoie de
interventia puterei legislative, nu ca in Franta, unde natu-
ralizarea individualé este acordatd prin decret; c) pentru
cd naturalizarea in masd, prevézatd prin art. 7 alin. O
lit. ¢ din Constitutie, a strdinilor cari au servit in riz-
boiul dela 1877, produce, fard discutiune posibils, efecte
pur individuale, si nu este absolut nici un motiv si facem
vre-o deosebire intre efectele naturalizirei din oficiu a
legei dela 1882 si acea previzuti de art. 7 alin. 1l din
Constitutie.

Al treilea motiv invocat de d-1 de Lapradelle este tras
din faptul c& legea dela 1882, urmeazi pe cea dela 1880
atdt de aproape, in cit pare a fi continuarea acesteia:

«Astfel, nefiind decat o urmare si o complectare a legei din 1880,

legea din 1882, care ca si dansa opereazd din oficiu, trebne ca dansa
sd se intindd dela seful familiei la copiii s#i».

Argumentul nu are nici o valoare, céci nu poate exista

nici o legdturd intre legea dela 1880, care organizeazi
anexiunea Dobrogei, si legca dela 1882, care reguleazi
proprietatea imobiliard a acestei provincii.

Nu credeam sd avem nevoe sd spunem unui profesor
francez, ci legea dela 1880, care consacri principiile
anexiunei, principii cari s’ar fi aplicat si in lipsa unei
asemenea legi, numai in baza tratatului dela Berlin si a
principiilor de drept international, este de strictd inter-
pretatiune si nu poate fi intinsd prin analogie legei dela
1882.

Toatd [umea este de acord c# denationalizarea in masi
a locuitorilor provinciei anexate este contrarie principiilor
de drept, nu se explicd decat prin interesul Statului care
anexeazd si dd nastere la o mulfime de conflicte, 'mai
ales cand, cum este cazul nostru, aceastd nationalitate
este impusd in mod definitiv, adicd fdrd nici un drept
de optiune.
~In haza cirei idei de drept s4 intindem noi efectele
exceptionale ale unei legi de anexiune legei de impro-
prietérire dela 1882 ? Nu credem c# este nevoe si mai
insistém.

IV. Ultimul argument al d-lui de Lapradelle, pentru a
susfine cd legea dela 1882 a avut de efect naturalizarea
D-rului Racovski, este, dacd posibil, mai slab ca toate cele-
lalte:

«Solutiune cu atat mai naturald cu cat tatéil este nationalizat,
pentrucd este proprietar si ci copiii, pe calea mostenirei, sunt che-
mati a deveni si ei la randul lor».

Argumentul acesta nu ar aved valoare decAt numai
dacd d4 de Lapradelle ar dovedi c# proprietatea, la noi,
este o coproprietate a tuturor membrilor unei familii.
Legiuitorul nostru a dovedit c& pune atata pref pe na-
tionalitatea de roman, incat dificultdtile practice cari isvo-
réisc din diferenta de nationalitate a unei familii nu-l sperie.
Acestui ultim argument am réspuns de mai inainte, adicé
atunci cand am dovedit cd copiil evreilor naturalizati la
1879 rdman stréini.

D-1 Lévy sustine, ca si d-1 de Lapradelle, c legea dela
1882 este o lege de naturalizare, in baza cireia Gh.
Stancef si fiul sfu an devenit romani. Si admitem ci
aceastd lege este o lege de naturalizare, mai ales cd d-l
Lévy nici nu admite altd interpretare, pe care o calificd
de «ciudatd», dar chiar in cazul acesta, art. 2 alin. Il nu
naturalizeazd decdt pe proprietarii rurali dobrogeni, adici
numai pe Gh. Stancef, céci el singur erd proprietar, iar
nu si fiul sfu minor. In virtutea cdrui principiu, si in afard
de text, profesorul dela Lyon declard pe Dr. Racovski de
roman ? D-1 Lévy nu se pronuntd asupra chestiunei, par’ci
nici n’ar fi stiind c4 Constitutia noastrd nu recunoaste
naturalizéirel decat efecte individuale. Am puted si si-i
intoarcem aprecierea d-sale la adresa Curtei de casatie:

«In aceste conditiuni, mutismul absolut pe care il pistreazi Curtea,
are aproape semnificatiunea unei méarturisiri». (loc. ¢it., pag. 236).

Cu toate criticele pe cari le-am fdcut profesorilor fran-
cezi, tinem si declarim cd greselile lor se explicd prin
modul cu totul exceptional cum au fost documentati. In
adevdr, rezultd pand la evidentd pentru noi cd nu li s’au
pus la-dispozitie decat traduceri dupi texte trunchiate si
comentatori mai mult sau mai putin autorizati. Dacd d-nii
Lapradelle si Lévy ar fi cunoscut intreaga chestiune dupd
traduceri exacte, si mai cu seamd art. 7 alin. II si III din
Constitutie, ne place s credem cé si-ar fi modificat opinia.

3-a Chestiune: Dacd Dr. Racovski trebuegte considerat

-ca roman, fie dupd legea de anexiune dela 1880, fie dupi

legea pentru regularea proprietédtei dela 1882, nu a per-
dut el astdzi aceastd calitate ? :

Chestiunea nu se pune in teza noastrd, si de aceea o
vom examina foarte pe scurt. Curtea noastrd supremd,
dupd ce declard c& Dr. Racovski nu a devenit roman prin
legea de anexiune dela 1880, adaogd cd chiar dac# Dr.
Racovski a devenit roman printt’o interpretare mai larg
a art. 3 din legea dela 1880, totus el a perdut calitatea sa
dé romén, de oarece se dovedeste c¢i Dr. Racovski: a) a ci-
litorit in doud randuri cu pasaport bulgiresc; b/ ci a ce-
rut naturalizarea in Franta, care i-a fost refuzatd; c) ci
s'a inseris cu propria sa mand ca supus bulgar, in re-
gistrele facultdtei de medicind din Berlin ; d) fiindcd a
luat parte la congresul socialist din 1899, in calitate de
delegat al Bulgariei.
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In toate aceste fapte, adunate la un loc, Curtea vede
intentia neindoioasd si constantd de a se supune unei pro-
tectiuni striine, si ficand aplicatia art. 17 lit. ¢ codul ci-
vil, declard c# Dr. Racovski a perdut calitatea de-roman,

Procedand astfel, Curtea noastrd supremd se expune a
fi criticatd din doud puncte de vedere: 1° admitand po-
sibilitatea unei interpretéiri mai largi a art. 3 din legea
dela 1880, dupd ce dovedise c& Dr. Racovski nu a do-
bandit calitatea de Roman, slibeste valoarea’ argumente-
lor din prima parte a deciziei, si aceasta fard nici un
folos ; 29 pentrucé teza Inaltei Curti, in ceeace priveste
perderea nationalitdfei de Roméan, nu ni se pare dovediti:

In adevér, desi se admite astdzi si in drept teoretic si
pozitiv, cd un individ are dreptul sd-si schimbe nationa-
litatea si deci sd o peardd pe acea de origind, totus di-
feritele legislatiuni nu admit lucrul acesta decat cu oare-
care greutate, cu nepldcere, dacé ne este permisé o expre-
siune nejuridicé.

Ca o consecintd depdrtatd a sistemului «de I'allégeance
perpétuelle», toate legislatiuniie incongiurd perderea na-
tionalitdtei de o multime de dificuli#ti, cici repet, nici
un Stat nu considerd perderea unui national ca un lucru
indiferent. Concluzia care se impune in condifiunile acestea,
este cd cazurile in cari un roman isi perde nationalitatea
sa, sunt de cea mai strictd interpretare. Astfel a procedat
Curtea cand a declarat c& Dr. Racovski si-a“ perdut ca-
litatea de roman? E permis si ne indoim.

Faptul ¢4 cineva a cilitorit cu un pasaport bulgirese,
sau a cerut naturalizarea francezi fird a o obtine, sau
s’a inscris ca student bulgar la o facultate strdind, nu
sunt destul de precise, de constante si neindoioase, pen-
tru a atrage dupd dansele perderea calitdtei de roman
prin aplicarea art. 17 lit. ¢ din codul civil, mai ales cand
pasaportul e bulgdrese, iar cererea de naturalizare e ce-
rutd in Franta.

Toate insd adunate la un loc, dovedesc pand la evi-
dentd cd Dr. Racovski nu a pus niciodatd pret pe nationa-
litatea de romén, clci a despretuit-o in totdeauna, iar
acuma nu o cere cu atita insistentd decat ca un mijloc
de reclamad.

Curtea noastrd supremd poate scipa totus de criticele
cari i se aduce asupra acestui punct, de oarece jurispru-
denta ei in aceastd privintd este variabild.

Asgd, in Buletinul Casatiei din 1878, pag. 196, si 1891,
pag. 424, gdsim considerentul urmétor :

«C#, in spetd, recurentul a prezentat un pasaport striin, de unde
rezulté cd s'a supus unei protectiuni strdine», ete.

Concluziunile noastre sunt urméitoarele:

1° Dr. Racovski nu a devenit romén prin anexiunea
Dobrogei, de oarece tatdl sdu, Gheorghe Stancef, niiscut in
Bulgaria, la Kotel, nu dovedeste cu nimic ci si-a schimbat
acest domiciliu de origini in Dobrogea inainte de anul
1880—81, iar doctrina si practica internationali cere

neapdrat ca un individ si fie ndscut sau domiciliat in
provincia anexatd, pentru a-si perde nationalitatea prin
anexiune. Legea de anexiune a Dobrogei nu ne autorizi
si credem c#, in contra doctrinei generale, nu cere
nici faptul nasterei, nici domiciliul, ci se multumeste cu
simplul fapt al proprietiifei sau posesiunei.

2° Dr. Racovski nu a devenit roman prin legea dela
1882, de oarece aceastd lege intitulatd «pentru organi-
zarea proprietitei imobiliare din Dobrogea», nu poate fi
consideratd ca o lege de naturalizare din oficiu. Art. 7
alin. 3 al Constitutiei din 1879 declarind cd naturali-
zarea nu poate fi decat individuald, nu ne este permis
sd credem ci legiuitorul dela 1882, asd de aproape de
acela dela 1879, a voit si calce Constitutia, votdnd o
lege de naturalizare in masa. ‘

Astfel interpretatd legea dela 1882, ar duce la un re-
zultat absurd, céci in baza art. 2 alin. II, transformé in
roman pe orce strdin care, in momentul promulgirei
sale, este proprietar rural, iar in baza art. 2 alin. I, lasi pe
roméanul din Transilvania tot strdiin pand. la recunoastere,
desi se giseste in aceleasi conditiuni ca si strdinul. Este
permis si credem cd Inalta Curte va revenl asupra de-
ciziunei electorale din 1895, care interpreteazi legea dela
1882 in sensul unei legi de naturalizare din oficiu.

Chiar in cazul cind ne inselim asupra caracterului’
legei din 1882, Dr. Racovski tot nu este romén, de oarece
aceastd lege nu naturalizeazii decit pe Gh. Stancef, sin-
gurul care erd proprietar dobrogean la promulgarea ei.
Efectele acestei legi nu se intind si la copiii minori sau
majori ai lui Stancef, de oarece naturalizarea nu pro-
duce, dupd art. 7 alin. IIT din Constitutie, decit efecte
individuale, iar legea dela 1882, desi lege de naturalizare |
in masd, nu poate produce mai multe efecte decat na-
turalizarea art. 7 alin. III din Constitutie. Argumentul
tras din legea de naturalizare in masi a evreilor cari au
servit in rézboiul dela 1877, si pe care toatd lumea o re-
duce numai la acei evrei al cdror nume a fost publicat
in Monitorul oficial din 1879, este un argument irefu-
tabil contra D-rului Racovski.

3% Dacd insd Dr. Racovski a devenit roman fie prin
legea de anexiune, fie prin legea dela 1882, el nu si-a
perdut calitatea de romén, de oarece faptele cari i se
imputd si cari dovedesc ¢ nu a avut niciodatd dra-
goste pentru nationalitatea roméaneascd, nu intrd in nici
unul din cazurile previzute de légea civild pentru per-
derea calitdtei de romén, mai ales ci aceste cazuri sunt
de cea mai strictd interpretatiune.

Dr. Racovski, insd, care a cilitorit cu pasapoarte bul-
gare, s'a inscris_la Universitate ca sarb, a figurat in con-
grese socialiste ca rus, si a cerut naturalizarea francezi,
nu este in drept si strige asa de tare, cand tribunalele
romanesti, interpretand un text de lege mai larg in contra
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sa, il desbracd de nationalitatea de romén pe care nu a
pretuit-o niciodata.

40 Nu este abil din partea guvernului liberal, cind im-
pedicd pe Dr. Racovski si reintre in tard, unde orcare
ar fi forma in care s'ar prezentd noul proces, el va fi
din nou declarat ca strdin.

Astfel cum procedeazi guvernul, contribue mult s in-
tretie reclama pe care Dr. Racovski si-o face intr'un
mod destul de abil, este insi incontestabil ci are dreptul
sd nu primeascd in tard pe Dr. Racovski, care fird dis-
cutiune posibild este strain. ALFRED JUVARA

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienia dela 4 Noembrie 1909
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte
Ministerul _domeniilor cu Baron Barbu C. Bellu

SECHESTRU JUDICIAR.— INFIINTARE.— INSTANTE DE FOND.—
APRECIERE SUVERANA.— ART. 615 PR. CIVILA

Instantele de fond sunt suverans a apreci opor-
tunitatea infiintdrei sechestrului judiciar.

No. 415.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de,

Ministerul domeniilor contra deciziunei Curtei de apel din
Bucuresti, sect. I, cu No. 312 din 1907, datd in proces
cu Baron Barbu B. Bellu.

S’au ascultat: d-1 avoeat N. Vribiescu, in desvoltarea
motivelor de casare, in lipsa intimatului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Nemotivare si violarea art. 326 procedura civili.
«Curtea, adoptand faptele si motivele din sentinta tribunalului

Dambovita, No. 22 din 1907, a respins sechestrul judiciar cerut de -

Ministerul de domenii asupra muntelui cu pddurea numit Plaiul
Doamnei, din judetul Dambovita, revendicat dela Baron Barbu B.
Bellu, numai pentru motivul cd Statul n’a dovedit si n’a propus
a dovedi cu fapte concrete necesitatea unei asemenea misuri de
conservare a lucrului in litigiu. Cu toate acestea, dupi cum se
constatdi din concluziunile scrise si din o serie de acte infitisate de
Stat in apel, acte comunicate la dosar si discutate chiar de partea
adversd, am propus si am dovedit fapte de naturd a face convinge-
rea judecifei cd sechestrul judiciar in specie erd nu numai admisibil,
potrivit art. 1639 codul civil si art. 613 procedura civild, dar erd
chiar absolut necesar, pentru a se evita Statului reclamant o pa-
gubd nereparabild. Astfel, eu contracte autentice si certificate, am
stabilit cd detentorul a instriiinat altor persoane nu numai mosia
revendicatd si a dat in exploatare pddurea seculard de pe dansa,
dar gi-a instrdinat chiar infreaga sa avere cunoscutd, astfel ci e
pericol 'a se perde si luerul si valoarea lui.

«Curtes de apel insd a omis de a discuta aceste dovezi, si prin
urmare mijloacele servind de temeiu cererei Statului, si a pro-
nunfat astfel o hotérire nemotivati, violand art. 87 din legea Curtei
de casafie si principiile din art. 326 si 832 din procedura penali.

Avéand in vedere cd, prin decizia‘supusé. recursului,
Curtea de apel a adoptat faptele si motivele din sentinta

* tribunalului, atacatd cu apel, prin care s’a respins ce-

rerea Statului de a se infiintd un sechestru judiciar, pen-
tru motivul, intre altele, ci intimatul Baron Barbu B:
Bellu era destul de solvabil pentru a rdspunde citre Stat
de pagubele ce i s'ar cauza prin faptul lis#rei in admi-
nistratia sa a bunului asupra cdruia’ existd proces si a-
supra ciruia s'a cerut infiintarea sechestrului judiciar;

Considerand ci art. 616 din procedura civild lasd la
suverana apreciere a instantei de fond oportunitatea in-
fiintdrei sechestrului judiciar;

Considerand c#, in spetd, prima instantd a apreciat
cd infiintarea sechestrului cerut de Stat nu este opor-
tund. in cauzd, pentru motivul ardtat mai sus;

Ca Curtea de fond, insusindu-si motivul din hotd-
rirea primei instante, prin aceasta a apreciat si motivat
suficient in fapt si deci in mod suveran ci cererea Sta-

. tului este nefondati;

C&, prin urmare, decizia atacatd cu recurs fiind mo-
tivati si intemeiati pe dispozitiile art. 615 proc. civild,
motivul de recurs este nefondat. :

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— Sechestrul judiciar este o m#suri con-
servatorie, ldsatd la suverana apreciere a instantelor de
fond, dupd cum aceasta rezulti atit din termenii.art.
1632 codul civil, cat si din acei ai art. 615 proc. civili.
», zice art. 1632 din codul
civil, iar art. 615 proc. civild zice de asemenea <«jude-
cata va pufea...», ete. (Cpr. Cas. rom. Bult. 1893, pg.
1002; Bult. 1895, p. 175; Bult. 1897, p. 1151; Bult. 1906,
p- 1142 si Dreptul din 1906, No. 59, etec.).

Prin urmare, decateori tribunalele vor aprecia in fapt
cd persoana care cere sechestrul are un interes binesc

«Judecdtorul poafe ordona...

si serios la admiterea acestei mdasuri, fie in calitate de

pretins proprietar, fie de coproprietar, ori de creditor al
proprietarului lucrului, pentru care se cere sequestrul,

~ de atatea ori ele vor admite aceastd mysurd, respingand-o

in caz contrar (Vezi Guillouard, Dépot, 175, in fine si
numeroasele autorititi citate acolo; Baudry et Wahl, Idem,
1286. Cpr. C. Galati si Cas. rom. Dreptul din 1892, No.
72 ; Bult. 1895, p. 175).

S’a decis, cu drept cuvént, cd legea ldsand la facul-
tatea tribunalelor necesitatea si oportunitatea unui se-
chestru judiciar, nu este de ajuns pentru admiterea lui,
ca sd existe litigiu, ci trebue s existe pericol pentru
una din pirti de a se ldsd cealalti parte in posesi-
unea bunului care formeazi obiectul litigiului (Cpr. Trib.
Suceava, Dreptul din 1894, No. 76; Trib, Covurlui, Tifov
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si C._Bucuresti, Cr. judiciar din 1897, No. 28 si din
1899, No. 10 si 19; Dreptul din 1894, No. 83; Trib.

Putna, Dreptul din 1895, No. 63; Trib. Bacdu, Cr. ju- "

diciar din 1900, No. 84, ete.). Vezi pentru mai multe
detalii asupra sechestrului judiciar, monografia d-lui pro-
fesor D. Alexandresco, publicatd in revista Pagini juri-
dice (Craiova) din 15 Noembrie 1909, No. 54. S. R.

1ot

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II.

Audienta dela 10 Noembrie 1909
Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte
: Societatea in comanditi Weil Joseph et C-ie S-sori cu firma
Rusika Elias et Taubes si altii

IMOBILE PRIN NATURA LOR. — CLADIRI. — INCORPORARE. —
MOBILE CONSTITUIND PARTE INTEGRANTA DIN CLADIRL—ART. 463

CODUL CIVIL. |
IMOBILE PRIN NATURA LOR SI PRIN DESTINATIE. — DISTINC-
TIUNE.— FABRICA. — MASINI. — DACA POT FACE OBIECTUL UNEI

URMARIRI MORILIARE.

19 Potrivit art. 463 codul civil, clddirile fiind
imobile prin natura lor, urmeazé cé tot ceeace con-

stitue o parte integrantd a unei cladiri are a fi con-

siderat ca imobil prin natura lui, $i aceasta nu nu-
mai cand este alipit In mod material la fond, dar si
céand este, transportabil.

20 Deosebirea dintre un imobil prin natura lui
si un imobil prin destinatiune, consté in faptul cé,
in primul caz, obiectul devenit imobil prin natura
lui sau mai bine zis prin incorporatiune, isi pierde
individualitatea lui proprie si chiar numele, in
urma transformatiunei la care a fost supus, pe
cand in al doilea caz, obiectul e asociat numai la
fond, fira a-si perde individualitatea lui, iar imo-
bilizarea nu e decat ﬁctlva si numai din punct de
de vedere juridic.

Astfel, masinele instalate intr'o fabrici de bri-
chete, pot face obiectul unei urmériri mobiliare,

‘ele neputénd fi privite ca imobile prin natura lor,

cici nu s’au identificat in corpul fondului, ci si-au
pastrat fiinta §i individualitatea lor anterioars, nici
ca imobile prin destinatie, cAnd proprietarul acelor
magini nu are si proprietatea terenului pe care e
construits fabrica, de oarece imobilizarea prin de-
stinatie are loc numai in interesul fondului, pro-
prietarul singur putand s& o facd, iar nu si aren-
dagul, locatarul sau uzufructuarul, cari lucreaza

in interesul lor numai si pentru durata timporard
a folosintei lor.

No. 63. — Societatea in comanditda Weil, Joseph et
C-ie S-sori, a fiacut-apel in contra sentintei cu No. 524
din 1909 a tribunalului comercial Ilfov, datd in proces
cu firma .Rusica Elias et Taubes si altii.

S'au ascultat: d-nii avocati Cristescu si C. C. Arion,
in desvoltarea motivelor de apel; d-nii avocati C. Nacu,
D. Soimescu si Popovici, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de societatea in coman-
ditd Weil Iosef et C-ie S-rii in contra sentintei cu No.
524 din 1909 a tribunalului Ilifov sectia comerciald ;

Avand in vedere cd din actele prezentate in cauzd si
din desbateri rezultd cd, societatea de brichete «Vulcan»
din comuna Doicesti judetul Dambovita, are, in aceastd

localitate, o fabricd de brichete, construity pe un teren

Voiculescu, inginer, care a cesionat apoi contractul de
arendd al terenului, societdtei «Vulcan»; cd, pentru in-
stalarea acestei fdbrici si punerea ei in functiune, socie-
tatea Vulcan a cumpirat dela firma Weil Iosef et C-ie
S-rii, mai multe masini, al ciror pret insi negchitdndu-1
la termen, numita firmd a actionat in judecat pe societa-
tea Vulcan, obtinand in contra ei sentinte definitive, prin
care e obligatd la plata pretului; cd, in temeiul acestor
sentinte investite cu formula executorie, firma Weil Iosef
et C-ie, voind a-si valorifica drepturile de creditoare pri-
vilegiatd, ca vanzitoare, exercitd o urmirire mobiliar,

punénd in vanzare masinele véandute societitei Vulcan
si aflitoare in fabrica de brichete; cd, in contra acestei
urmdriri, s’a ficut contestatie de firma Ruzica Elias et
Taubes si interventie de Zoe Tocilescu, Sofia I. Dumi-
trescu si Cépitanul I. Dumitrescu, cerdnd toti acestia in
calitate de creditori ipotecari asupra-fabricei de brichete
anularea urmdrirei, pentru motivul c¢i maginele asezate
in fabrica de brichete, ar fi imobile prin natura lor, ca
fécand parte intergranti din fabricid si deci ci ele n’ar
putea face, separate de fond, obiectul unei urmiriri mo- .

_biliare, ¢i numai acela a unei urmiriri imobiliare odati

$i impreund, cu fabrica; cd, tribunalul prin sentinta ata-
catd cu apel, primind, ca intemeiat, modul de a vedea
al firmei contestatoare si al intervenientilor si intemein-
du-se si pe dispozitiunile art. 493 procedura civild, a -
admis contestatia si interventiile si a anulat urméirirea
in discutiune ;

Considerand c#, in aceasti situatiune, importi a se
examina care sunt caracterele: distinctive, sau criteriul
dupd care au a se deosebi bunurile cari sunt imobile
prin natura lor, de acelea cari au devenit imobile prin
destinatiune, precum si-conditiunile cerute de lege pentru
ca un bun sd poatd devenl imobil prin destinatiune ;

Considerand ca art. 463 codul civil prevede ci fondu-
rile de piméant si clidirile sunt imobile prin natura lor;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



616 DREPTUL

Considerand c#, daci in virtutea acestui articol, cld-
dirile sunt imobile prin natura lor, urmeazi cd toate par-
tile constitutive si integrante ale unei clddiri, si fie ele
insdsi imobile prin natura lor si aceasta nu numai cand
aceste piese se alipesc in mod material la fond, dar si
atunci cand ele sunt mobile si transportabile ; cd, spre a
recunoaste acum, dacd un lueru mobil intrebuintat intr’o
constructiune face parte integranti din ea, urmeazi pe
de o parte a se tine seamd cd lucrurile ce devin astfel
imobile prin natura lor, sau mai exact, prin incorpora-
tiune, in urma transformatiunei la cari au fost supuse,
1si pierd individualitatea lor proprie si chiar numele, cum
se intdmpld cu tot materialul intrebuintat la facerea unei
constructiuni si de altd parte, ci prin forma speciald ce
li se d4& unor asemenea lucruri, spre a se adapta la o
anumitd constructiune, ele constituesc insdsi elementele
el proprii, fir4 de cari clidirea n’ar putea exista ca atare;

Considerand c#, spre deosebire de imobilele prin na-
tura lor, devin imobile prin destinatie in sensul art. 468
si 469 codul civil, toate acele obiecte, sau piese dintr’o
clidire, care nu constituesc substanta insiigi a cladirei,
neconfundandu-se in totul si neformand cu ea, chiar cand
sunt alipite la fond, un singur si acelag lucru, ci pés-
traudu-si individualitatea lor proprie, sunt asociate la
fond, in aederea unui scop anumit, riméanind insi in
urmd, aceea ce au fost si mai inainte, imobilizarea lor
nefiind decat fictivdl si numai din punctul de vedere juridic;

Considerand c# astfel fiind si fatd cu dispozitiunea art.
468 codul civil care considerd ca imobile prin destina-
tiune, «instrumentele necesare pentru exploatarea fierd-
riilor, fabricelor de hértie si altor uzine» urmeazi ci,
in specie, maginele instalate in fabrica de brichete, nu
pot fi privite cd imobile prin natura lor, céci ele nu s’au
identificat in corpul fondului, ci, ’si-au p#strat fiinta si
individualitatea lof anterioard si ci aceste magini ar fi
putut ‘constitui numai imobile prin destinatiune, dacd so-
cietatea de brichete ar fi fost proprietara terenului pe
care a construit fabrica; c#, intr'adeviir, asupra acestui
din urmd punct, legea este formald si este indiscutabil
ci imobilizarea prin destinatie, avand loc numai in in-
teresul fondului, proprietarul singur, ca reprezentant al
acelui interes poate si o facd, iar nu si locatarul, aren-
dasul si chiar uzufructuarul cari lucreazé in interesul
lor numai si pentru durata timporard a folosintei lor ;

C#, prin urmare, in specie, societatea de brichete de-

tindnd cu titlu de arendas terenul pe care a construit
fabrica de brichete, masinele puse de ea in aceast fa-
bricd, in privinfa soartei cdreia nu se spune de altfel
nimic despre ceeace va deveni la expirarea contractului,
nu au putut deveni imobile prin destinatiune si deci ré-
ménand avere mobild a societdfei de brichete, éa poate
face obiectul unei urmdriri mobiliare exercitatd de firm
apelantd ; ci, fatd cu cele ce preced, riméne fird nici

L}

o valoare argumentul dedus de intimali din art. 493
procedura civild, cici acest articol spunind cd <«urmd-
rirea unui bun nemisciétor prin natura sa va coprinde

“ca accesoriu si toate obiectele ‘ce slujesc la exploatarea

imobilului sau eari sunt asezate in imobil pentru ves-
nicie, prin acestea infelege a vorbi ldmurit despre bu-
nurile cari au devenit imobile prin destinatiune si cari
evident, conform cu scopul legei, trebuesc urmérite odatd
cu fondul ; ‘

(4, in vederea acestor consideratiuni, apelul firmei Weil
Tosef et C-ie este intemeiat si atat contestatia cat si in-
terventiunile introduse la prima instant8, trebuesc respinse.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Gh.
Buzdugan, admite. :

Semnati : I. E. Dobrescu, M. Gr. Ciocardia, St. Miculeseu,
Gh. Buzdugan.

——

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Presedintele Tribunalului DAmbovita
PUBLICATIUNE .
No. 42486. — 1909 Decembrie 1.

Conform art. 14 din regulamentul de administratiune
publicd pentru serviciul portireilor, se publici spre ge-
nerala cunostint, ci orce persoand care ar aved vre-o
pretentiune contra garantiei ipotecare inscrisi la acest
tribunal sub No. 13 din 1898, pentru postul de portdrel
al defunctului Petre Popescu, si-si prezinte reclamatiunea
sa la acest tribunal, in termen de trei luni dela data
acestei publicatiuni, cici dupd expirarea acestui termen,
dacd nu se va ivi nici o pretentiune, tribunalul va ridica
inscriptiunea ipotecar.

p. Prescdinte, C. Nacian. p. Grefier, G. Pepovici.

s ===3

A ap#rut tomul IX (partea [-a) din Explicatiunea

teoreticd gi practicd a Dreptului civil roméan,
DE

DIMITRIE ALEXANbRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii am#nuntite asupra legei proprietarilor,
precuin si asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.
Pretul 10 lel.

Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curdnd,
va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum §i tablele intregului volum.

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice §i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumul 1,
coprinzand legeile privitoare la persoana eomerciantului si nofiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuregti, 1909. Pretul 12 Lel.

1587.  Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuregti.
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