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R

INTRODUCERE
LA

POLITICA AGRARAX A ROMANIEIY)

(URMARE)')

Evolutiunea in politica agrari a Principatelor nu este
de loc surprinzitoare. Oridecateori au fost puse fa{d in
fatd interesele a doudi clase, din care una puternicd si
cealaltd slabs, din nenorocire drepturile celor slabi au fost
mai intotdeauna inc#lcate si.interesele egoiste ale clasel
dominante au tinut mai greu in cumpind; si astfel dela
inceput s’a ficut marea greseald economicd de a se inge-
nunchia férénimea, in loc si se creeze o puternicd paturd
{drdneascd, care si participe si dansa la bogitiile pe care
le produced cu munea ei, lucru la care ar fi avut cu atat
mai mult dreptul cu cat pe atunci munca erd mult mai
pretuitd ca pimantul.

Istoria omenirii este plind de asemenea exemple.

Cand Tiberiu Grachu a propus legile sale agrare prin
care cered ca pdmaénturile publice (ager publicus), cari
fuseserdi uzurpate de cei mari, si fie impértite la popor,

rdmanand pe seama patricienilor numai céte 500 jugere

de pdmant 2), este cunoscutd lupta pe care a dus-o acest

1) Vezi Dreptul No. 72 din 1909.

2) Céand Liciniu Stolon a propus pentru intdia oard legea sa
agrardl (376 a Chr.), reluatd mai tarziu de Tiberiu Grachu (133 a
Chr.), ca nimeni sa nu poatd fi proprietar pe o intindere mai mare
de 500 jugere, s'a crezut mult timp cii prin acele legi se limita

vlistar al nobilei ginte Sempronia si cum a plitit cu viata
sa acea generoasd incercare.

latd cum istoriseste Plutarch acest epizod emotionant al
istoriei romane vorbind de legile agrare ale lui T. Grachu:
«Patricienii au c#utat s alragd mai intéi in favoarea lor
pe tandrul tribun Octaviu, care a pus veto al siu la legea
agrard a colegului siu T. Grachu ®), si Tiberiu crezind ci
Octaviu se opune la legea sa agrard din cauzi c# poseda
mari intinderi de pdmanturi publice, i-a oferit si-i pla-
teascd din averea sa personald, care erda destul de mo-
destd, valoarea pdmantului care i se-lvad in baza legei
sale agrare, si vizind c# nu reuseste, a ficut apel la po-
por ca si aleag# intre ei améadoi. Cand cele d’intai 17
triburi din 35, au votat pentru destituirea lui Octaviu,
Tiberiu Grachu a oprit un moment votarea, a imbrifisat

-pe Octaviu, si cu lacrimile in ochi I'a rugat si cedeze.

Octaviu a fost un moment miscat, dar cand si-a aruncat
ochii la patricieni, a perzistat in refuzul siu. Cel d’al 18-lea
trib votand si el pentru destituirea lui Octaviu, el a fost
depus» £).

Era asa de mare furia patricienilor in contra acelora
cari cfiutau sd ded o portiune de pdmant la plebei, incat
mai toate acele suflete generoase au plitit cu viata in-

dreptul de proprietate la 500 jugere si cil nimeni nu putea s aibi
mai mult ; insd dupd studiile ficute de Niebuhr si altii, s'a dovedit
cd legile lui L. Stolon si T. Grachu aveau de scop a limita la 500
jugere proprietatea numai in ager publicus, adicd numai in acele
pimanturi in care patricienii nu aveau nici un drept de proprietate

“ ci numai un drept de posesiune si unde numai prin uzurpatiune,

ne mai plitind nici un vectigal ciitre fisc, convertiserd o posesiune
precard intr’un drept de proprietate, si prin legile agrare li se con-
ceda dreptul s# tind in plind proprietate 506 jugere din ager pu--
blicus, iar restul sd-1 inapoeze ca sd se impartd la popor. '

3) O lege nu putea sd fie adusd in deliberarea comitiilor daci
unul din tribuni opunea veto al sdu.

4) A. Macé «Historie de la propriété, du domaine public et des
lois agraires chez les Romains», pag. 330 i urm., Paris, 1851,
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618 DREPTUL

cercirile lor. Asa au murit Tiberiu si Caiu Grachu ; tot
asemenea mai inainte Spuriu Cassiu si Serviu Tulliv, care
propusese prima lege agrard de impdrtiri de pamanturi
la plebei. _

Se vede c# posesiunea pdméntului a exercitat in-toate
timpurile si la toate popoarele aceeas putere de fascina-
tiune pe care continud si o aibd si pand astéizi, cdci pentru
posesiunea lui s'au comis cele mai mari nedreptét.

Dar nu_numai politica agrard a trecutului, ci si felul
cum erd organizat Statul pe acele vremuri, tinded (ot la
asuprirea tdrénimik

Intr’adevir, era destul ca starea materiald a s§teanului
si fie putin prielnicd pentru gospoddria lui, pentru ca
indat# si se_infiinteze cele mai grele biruri pe capul lui.
Astfel pe atunci cresterea vitelor erd principala bogitie a
sdtenilor, aceasta a fost de ajuns ca sd atafe [icomia Dom-
nilor si o multime de diri au fost infiinfate asupra vi-
telor, precum : vicdritul, oeritul, gostina, corndritul, dij-
miritul, ete, si Domnii nu se mul{umeau sd scoatd o
singurd dare pe an, ci scoteau doud si chiar mai mulle
déri-intr'un an.

Astfel Constantin Mavrocordat (1733—1735), a scos
dou#i vichrituri in fiecare an si intdmplandu-se in acel
timp o boald de vite, a luat viicaritul si dup4 vitele moarte °).

Tot asemenea sub domnia lui Grigore Ghica in Moldeva
(1785—1741), s’a luat vicéritul i dupd vitele moarte—zice
cronicarul®); iar lon Mavrocordat in Moldovar{1744—11747),
a luat vdciritul de trei ori intr'un an si mulfi tdrani isi
omerau vitele ca s# nu pliteascd impozitul, iar vitele boe-
rilor cari erau si ele impuse la vécirit, scipau de acest
bir, sau neinscriindu-le, fiindcd boerii erau insdrcinati cu
strangerea acestei ddri, sau inciircau pe {drani ca si le
iasd §i sumna pe care trebuid sd o rispundd pentru vitele
lor, ori erau sc#zufi in taind de cdtre Domn 7).

Nu se infiin{d un serviciu domnesc pentru ca indatd
sd nu se transforme intr’o povard care apisa asupra lo-
cuitorilor. Astfel cand s’a infiinfat posta domneascd, lo-
cuitorii erau datori s del cai de olac §1 sd ingrijeascd
de hrana cailor pe unde poposeau, si erd o favoare care
sd fdcea unui sat cand printr’un hrisov al Domnului, lo-
cuitorii erau scutifi de a da cai de olac ®).

Mai tarziu cand puterea Turcilor crescu in Principate,
asuprirea tdrdnimii deveni si mai inspdimantitoare. Cur-
geau firmanele Porfei prin care se da ordine Domnilor
ca si strangd cantitdti mari de producte, sau de cheres-
tele, si sd le aducd la schelele de pe marginea Dunérei,
si tdranii erau datori sd transporte cale de mai multe
postii productele ce se cereau, si dacid li se plitea, li se

5) Neculcea. Letopisefe, II, pag. 418.

6) Ibid, loco cit , 1II; pag. 415.

7) Enache Cogilniceanu, Letopiseti, IlI, pag. 203.

8) Th. C. Aslan, «Studiu asupra monopolurilor in Romaénia»,
pag. 33 si urm.. (Luerare premiatdi de Academia Romani, Bucu~
resti, 1906).

da niste prefuri de nimic, si de multe ori nu [i se pld-
tea de loc.

Se ficuse un obiceiu ca la inceputul lunei lunie s& vind .
dela Constantinopol niste trimisi ai Portei cu scrisori citre
Domn, peniru a inc#irca grdne, oi, berbeci, unt, etc, si
ei faceau preful curent al productelor, care se numea fiat.
Se faceau trei prefuri pentru trei calitifi de grane : fiatul
intai pentru productele de prima calitate, aceasta erd un,
pret mai potrivit, dar care se ficed numai de formi, cici
fixarea calititii granelor atagnand de dénsii, ei nu soco-
teau niciodatd granele ce le luau, cd sunt de calitatea
intdia, ci intotdeauna le taxau de calitatea a doua sau
a treia, cari aveau un pre{ cu mult mai scézut. Astfel
graul de calitaiea intdia il taxau ca de” calitatea a doua

si prin urmare ingelau asupra calitétii, mésurau cu ba- ®

nita lor, care ziceau c# e banifa Stambulului, care era mai
mare, $i prin urmare inselau asupra cantilétii; si a treia
ingeldtorie era la platd, cdci pliteau in monete turcesti
si le socoteau pe un curs mai mare decat il aveau in
tard, si prin urmare ingelau si asupra pretului 9).

Ion Ghica in scrisorile sale cétre V. Alexandri, spune

c4 nici un product nu putead sd iasd din fard pand mai

intdi nu se aproviziona toate subaturile cu cele trebuin-
cioase garnizoanelor si cetétilor de pe marginea Dundrii
cu oi, grau, orz, ovdz, unt, miere, cirivig, seu etc, care
se luau de Capanldii (furnizorii armatelor turcesti) dela
sdtemi romni cu voe, fdrd voe, pe preturile ce se fixau
pe fiecare an de Marele Capan din Tarigrad 1°).

Aceastd stare mizerabild de lucruri erd regulatd chiar
prin tratate, cci prin hatiseriful din 4 Noemvrie 1774,
pentru pronomiile Moldovei, care a fost dat in urma tra-
tatului dela Kucivk-Kainargi, se hotdri: «ca mécelarii si
nu mai cumpere ol prin oamenii §i saigii lor, ci raelele
sd nu ascunzd oile lor, dar si le vanzd cu pretul lor la
negutétori si gealepi. Domnii sd se ingrijeascd s& trimitd
multe oi la Tarigrad nevdnzandu-se in alte pdri{i. Rae-
lele s ducil la schele multime de péine, roduri $1 legume
si cu pretul ce se va intampla, si se vanzi la reizii co-
rdbiilor Capanului neddndu-se in alte pdrii, iar cheres-
telele trebuincioase cetdtilor Rumeliei fiind din vechiu
randuite a se tdia din muntii Moldovei, sd se pldteascd
tdiatul si adusul, scdzandu-se din bir 1), -

Cand Principatele ajunserd in astfel de slare, ce tra-
gere de inim& puted sd mai aibd téranul ca si-si mun-
ceascd ogorul lui, dacd nu avea voe si-si vanzd productele
unde ar fi putut sd ia un pref mai bun si erd silit si
le ducd cale de mai multe postii, la cetdtile de pe mar-
ginea Dunérii unde le preda capanliilor Portei pe pre-
turile pe cari voiau déansii si le pliteascs?

Ce folos aveau tdranii cd agoniseau ceva din munca lor,

+9)"Th, Codres‘cu, Uricaral, Tom. XIV, pag. 242. .
10) Ion Ghica, Scrisori ctre V. Alexandri, pag. VI.
11) D. A. Sturdza «Acte §i documente» 1, pag. 139 si urm. -

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPT UL 619

dacd Domnii se intreceau si pund cat mai mulle biruri
asupra avutului lor, i cAnd credeau si dansii cd s'a inchis
lista ddrilor ordinare, se incepea seria ddrilor extraordi-
nare, fie in bani, fie in naturd, ca dare de zaheréle pentru
intretinerea armatelor turcesti, dare de cherestele pentro
facere de poduri si intdriri de cetdti, unt pentru cetatea
Vidinului, ete.?

Nu este dar de mirare ca tdranii desnéddjduiti de atatea
jaturi care se da in averea lor, stransi cu atata trud,
si emigreze in {drile.vecine; crezand c# aiurea vor gisi
o soartd mai bund; politica agrard insd a {érilor vecine
era identicd cu aceea care domnea in Principate, cdci se
promitea si acolo scutiri de biruri si conditiuni de muncd
mai ugoard pentru a atrage cat mai multe brafe de peste
hotare, si apoi dupd ce se infiinfau asemenea sate cu
Romani fugiti din Principate, se revenea pe urmd la sta-
rea de mai inainte, care nu erd mai buni decal in Mun-
tenia si Moldova.

Cand Domnii vedeau ci satele réméan pustii §i venitu-
rile seddeau, atunci ficeau apel la bdjenari ca si se in-
toarcd la vetrele lor promitandu-le imbunéatétirea soartei lor.

Vestitul hrisov pentru bajenari din anul 1756 al Dom-
nului Moldovei Const. Racovits, arati pe larg cauzele
pentru care o mulfime de {drani moldoveni emigrau in {drile
vecine 12), si se intalnesc multe sate de Roméni in Un-
garia, sau peste Dundre, infiintate de Romanii cari fugeau
din Principate pentru a cdutd aiurea o soartd mai buni,
precum si o multime de slobozii, intemeiate de striinii
veniti din tédrile vecine, cdrora Domnii le acordau scutiri
de biruri pentru cei dintdiu ani ai asezdrii lor in tard,
sau alte avantagii pentru cultura pdmantului.

Cu cat ne apropiem mai mult de secolul XIX-lea cu
atat starea tdréinimii devine mai rea, iar desfiintarea ru-
mdniei si a vecindtdtii nu adusese nici o imbunitatire,
cdci raporturile dintre proprietari si séiteni continuau s
fie ca si mai inainte, si cand proprietarii de mosii au
“viizut ci nu se poate produce atitea grine cate se ce-
reau pentru export, iar cererea lor de a se imulti nu-
mérul zilelor de muned nu le-a fost incuviintatd, au ciu-
tat pe altd cale si ajungd la acelas rezultat, ingustand
intinderea de pdmant pe care erau datori sd o dea ti-
ranilor pentru hrana vitelor lor, ca si le rdméand mai
mult pdmént de muncit pe seama lor, si prin hrisovul Dom-
nului Moldovei Al. Moruzi din 3 Ianuarie 1805 s’a fixat
numirul féleilor ce proprietarii erau obligati sd dea t{d-
ranilor pentru hrana vitelor lor 13).

Acest hrisov este incepulul unei serii nou& de masuri
agrare provocatd de avantul pe care il luase comer{ul Prin-
cipatelor la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, cici incepuse
si se exporteze un insemnat numdr de vite in Turcia,

12) Urieariul, I, pag. 193.
13) Acte si legiuiri privitoare la chestia taraneasecd, I, pag. 56 —57.

Austria, Prusia 1¢), iar caii moldovenesti erau foarte ciu-
tati pentru cavaleria usoard austriaci si prusiand, si mari
cantitdfi de ceard, berbeci, oi, miere, sare si mai cu seamé
cereale, se cereau pentru Venetia, Constantinopoli si in-
treaga Turcia 19).

Cultura cerealelor dobandise o desvoltare foarte mare,
ele fiind cerute nu numai pentru export, dar si in indun-
trul tdrii la velnitele care se infiintaserd in Moldova pe
la sfarsitul seé¢olului XVIII-lea, si proprietarii nu se mai
mul{umird si limiteze numai locurile de fanete si pdsune
ale sétenilor, ci merserd si mai departe pe aceastd cale
ca sd poald trage si mai mari foloase din mosiile lor,
si de aci pand la limitarea si a locurilor de hrani ale
tdranilor nu mai era decat un pas, §i acest pas a fost
facut de Regulamentul Organic.

Acest mers ascendent c#tre o politicd agrard favorabild
proprietarilor. erd o consecintd fireascd a politicii agrare
urmatd in trecut, si cu cat fara pdsed mai mult cétre
regimul agricol, si cu cat foloasele ce se puteau trage
din pdmant deveneau mai mari, cu aldt mai mult s’a
ciutat ca de aceste foloase si profite numai proprietarii,
si din toate avantagiele pe care le avea tdrdnimea in
trecut, numai rimisese decat amintirea cd tiranul aved
dreptul s& se hrdneascd pe mosia pe care locuia, iar din
vechiul obiceiu ca sétenii si aibd pdmant de hrand atat
cdt puteau cultiva, sau s tind la pisune atatea vite cat
puteau si creascdi, numai rimdisese pentru tdran decat
un drept de chirias pe mosia proprietarului pe o intin-
dere de pdméant din ce in ce mai ingustd, atat pentru
hrana sdteanului cat si a vitelor sale.

Daci# in politica financiard a Principatelor nici-un fel
de principiu nu c#liuzed pe aceia cari erau insircinatl
cu asezarea ddrilor, iar in sistemul de impozite care se
practica in trecut, ideia conducétoare era de a se stoarce
cat mai multi bani din punga contribuabililor ; daci in
politica internd nu existd nici o norm# in administrarea
Statului decat arbitrarul cel mai revoltétor, iar in politica
externd nu erd nici o directivdi; in ceeace priveste insi
politica agrard, ambele Principate aveau o politicd hot&-
ratd, si telul acelei politici era s se asigure cat mai mari
foloase din stdpanirea pdmantului, i dacd cateodatd firul
conducdtor al acelei politici agrare a fost intrerupt din
cauza imprejurdirilor cari ficeau ca acea politici si in-
tampine oarecare rezisten{d, sau din partea unor Domni
mai induesetori pentru suferinfele poporului, sau o im-
potrivire din partea tdrdinimii, acel fir a fost indatd re-
luat cu o indoitd energie pand s’a ajuns la scopul dorit.

Societatea romaneascdi nu ajunsese la inceputul seco-
lului al XIX-lea la notiunea egalitétei ce trebue sd existe
intre toate clasele; reformele agrare fdcute de losif 1l in

14) M. Carra : Istoria Moldovei si Romaniei, pag. 124; Raicewich.
op. cit p. 57—60. :

15) Hurmuzaky, VII, pag. 358 ; N. Iorga, Acte si documente
cu privire la istoria Romanilor, II, pag. 203; Hurmuzsaky, 11, pag. 185
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Austria, de Stein i Hardenberg in Prusia, nu avuseserd
risunet paAnd la Dunire, egalitatea tutulor inaintea legi-
lor si a impozitelor intdmpina incd o rezisten{d foarte
vie in Principate si toate incercdrile Generalului Kisse-
leff de a indulci soarta tdrdnimii au rdmas zadarnice 16).

Principiul solidarititei sociale pitrunzand insd din ce
in ce mai mult in societdtile moderne, si in temeiul acestui
principiu stabilindu-se o mai strans# legéturd intre diferi-
tele péturi sociale, oamenii de Stat au ajuns la convin-
gerea cd este in interesul tuturor ca si fie o palurd {drd-
neascd viguroasi, care si-si aibd asigurat traiul cu imbelgu-
gare, iar nu o {drdnime mizerabild care abia sd poatd
tral de azi pe maine; si dac# acest adevéir nu a pufut
si fie viizul destul de limpede in trecut, din cauza prin-
cipiilor pe cari era asezatd alunci socieiatea, astfizi insd
acest adevdir numai poate fi pus la indoiald, si dupd fru-
moasa imagine a d-lui Ion 1. C. Britianu, castizi la fla-
cira incendiului din Martie 1907 s’a fdcut lumind asu-
pra addocimilor trecutului de mizerie ale neamului
nostru» 7).

Astdzi cand se cunosc acele adancimi, politica agrard
a viitorului trebue sé fie pusd cu totul pe alte baze decat
in trecut, ea trebue si fie condusd de spiritul infrétirei
tutulor eclaselor sociale. TH. C. ASLAN

16) Th. C. Aslan «Finantele Romaniei» dela Regulamentul or-
ganic pand astdizi (1831-—1905). Lucrare premiatd de Academla Ro-
mani. Bucuresti, 1905.

17) Discurs pronuntat in sedinfa Camerii din 26 Noemvrie 1907.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 4 Noembrie 1909
Presedmta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

I. Nicolaescu cu T. Gavrilescu

ACTE SUB SEMNATURA PRIVATA.— CONVENTIUNI SINALAGMA-
TICE.— NUMARUL EXEMPLARELOR ORIGINALE.— ART. 1179 CODUL
CIVIL.

Dupd art. 1179 din codul civil, actele sub sem-
naturd privatd cari coprind conventiuni sinalag-
matice, nu sunt valabile dacd nu s’au ficut in a-
tatea exemplare originale cate parti sunt cu inte-
res confrariu. De unde urmeazd cé un act prin care
partea voeste s& dovedeascéd existenta unui con-
tract de inchiriere fatd cu cealaltd parte, nu este

valabil dacd nu este ficut in dous exemplare ori- -
ginale si aceastd reguld se aplicé si la contractele

de subinchiriere.

No. 416.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de I.
Nicolaescu contra sentintei tribunalului Dolj, sectia 1, cu
No. 621 din 1907, datd in proces cu T. Gavrilescu.

S'au ascultat : d-1 avocat N. Mitescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l1 avocat D. Suculescu, in comba-
teri; d-1 procuror general C. R. Manolescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd aplicare a art. 1179 codul civil, violarea art. 437 com-
binat cu art. 1417 si exces de putere.

«In fapt se stabileste cu actele din dosar ci recurentul a in-
chiriat la 11 Iulie 1905, prin contract in reguld, fdcut in dublu
exemplar si vizat de casierie, lui Soreanu gi Giambasu, ambii aso-
ciafi, magazia aflatd pe proprietates sa, pe termen de un an, adic#
pand la 1 August 1906. Dela aceastd datd contractul trece numai
asupra unuia din asociafi, Giambasa, care acceptd aceastd trans-
misiune prin mentiunea ficutd pe contract si care achitd chiria
pand la 1 August 1907, in manile recurentului.

«In drept, este evident cd aceastd modificare a vechiului contract
constand numai in faptul ed unul din chiriasi se retrage, nefiind
decat continuarea vechiului contract, nu este supus5 unei forma-
litdti si in special nu cade sub prevederile art. 1179, care este apli-
cabil numai in cazul unei conventiuni, sd ia nasiere in momentul
formérei ei, iar nu si in cazul cand am econtract de locatiyne fi-
cut cu toate formele legale, este prelungit ori modificat intr’una
din clauzele sale si care a fost ficut cu toate formele cerute de
lege. Dintr’acest punet de vedere, contractul vechiu trausmis nu-
mai in persoana lui Giambasa si executat de acesta prin plata chirii
pe un an, era perfect intre pirti, si fiinded Giambaga a rémas in
imobil si dupd expirarea lui 1 August 1907 s’a grevat tacita re-
conductiune operatd intre pir{i, desi el erd tinut fatd de recurent
la plata chiriei.

«Tribunalul ins# nu a voit sd {ind seamd de aceastd transmi-
siune a vechiului contract gi de tacita reconductiune operatd intre
pirti, ci a considerat ed in specie existd un nou contract care nu
este ficut cu formele din art. 1179, si pentru aceasta a comis un
exces de putere, violand si art. 1437 combinat cu art. 1417,

«<Tribunalul, in considerente, ne respinge apelul pe motiv cd
nici un raport juridic nu a existat intre recurent i Geambasu.

«Tribunalul uitd cé am invocat tacita reconductiune derivand
din primul contract, care era semnat gi acceptat de T. Geambasu,
gi prin exces de putere inldturd interogatorul ce am luat paratului
si din care se crnstatd cd pand la 1 August 1907 a fost chirias al
meu, mi-a pltit chiria pe anul trecut, pe baza contractului ce

avusesem mai inainte si care este vizat de administratia financiari.

de Dulj».

Avéand in vedere cd prin sentinta supusi recursului
tribunalul a respins actiunea prin care recurentul cerea
ca intimatul T. Geambasu si fie condamnat si-i pliteascs
suma de 500 lei, ce reprezintd chiria unei magazii pe
timpul de un an dela 1907—1908 ;

Considerand cd, pentru a respinge aceastd actiune, tri-
bunalul constatd ‘cd recurentul, in calitate de tutor al
minorilor defunctului A. Piunescu, a inchiriat prinfact scris
lui I. R. Soreanu magazia in chestiune pe termen de un
an pand la 1906 ; cd, la expirarea acestui termen, inti-
matul T. Geambasu, care erd asociatul lui I. Soreanu,
face mentiune pe actul care constatd contractul de in-
chiriere dintre acesta si recurent, ci a primit cheia si
magazia dela 1 August 1906 pén& la 1 August 1907 ;

C4 recurentul invocand in dovedirea existentei con-
tractului de locatiune, mentiunea ficutd pe actul dintre
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dansul siI. Soreanu, cum si rédspunsurile date de I. Geam-
basu la interogatorul ce i s'a luat, Tribunalul motiveazi
ci nu se dovedeste existenta vre-unui contract de loca-
tiune intre recurent si T. Geambasu, de oarece fiind vorba
de constatarea unei conventiuni sinalagmatice, actul care
se invoacd in acest scop, trebuea ficut in doud exemplare
originale, cite pir{i sunt cu interes contrar, conform
art. 1179 codul civil ; c&, in privinta mérturisirei ficute
de T. Geambasu la interogator, tribunalul constatd cd
acesta a declarat ¢ nu a luat nici odatd cu chirie vre-o
magazie dela recurent, astfel cf*,n’a recunoscut existenta
contractului ;

Considerand cid, conform art. 1179 codul civil, actele
sub semndturd’ privatd, cari cuprind conventiuni sina-
lagmatice, nu sunt valabile dacd nu s’au ficut in atatea
exemplare originale céte pdrti sunt cu interes contrariu;

Ca, in spetd, actul invocat de recureat in dovedirea
existentei contractului de inchiriere fatd de T. Geambasu,
nefiind ficut in doud exemplare originale, tribunaiul a
ficut o bund aplicare a art. 1179 codul civil, cind a
hotdrit cd acel act nu este valabil;

Considerand ci nu se poate sustine, cum se face prin
motivul de casare, cd in spetd ar fi o modificare a vechiu-
lui contract sau o tacitd reconductiune, si c, prin ur-
mare, n'ar fi aplicabile dispozitiile acgstui- text de lege,
de oarece, dupd cum s’a stabilit mai sus, vechiul contract
a fost incheiat cu I. Soreanu, iar nu cu T. Geambasu,
pentru ca recurentul sd poatd invoca o modificare a acelui
contract sau o taciti reconductiune;

Considerand cd, nici in privinta mirturisirei ficuts de
T. Geambasu la interogatorul ce i s’a luat, tribunalul nu
a comis nici un exces de putere, cAnd a constatat ci
din réspunsurile date la interogator nu ar rezultd vre-o
tacitd reconductiune, cum se sustine prin motival de
casare, de oarece tribunalul constaty cy, la interogator,
G. Geambaga a declarat ci nu a luat niciodatd cu chirie
dela recurent magazia in chestiune; :

C4, prin urmare, motivul de recurs este nefondat.

Pentru aceste motive, respinpe. '

Observatie. — Contractul ‘de inchiriere sau de
arendare fiind un contract sinalagmatic, este ne-
contestat supus formalitdtei dublului original, pre-
vazutd de art. 1179 din codul civil, decateori este
inchejat printr’'un act sub semnéturé privati.

Asupra acestui punct nu mai incape nici o indo-
iald. Vezi D. Alexandresco, tom. IX, pg. 24, nota 1
$i pg. 58, nota 1, precum si numeroasele autoritati
citate acolo.

Aceastd reguld, aplicabild si contractelor de sub-
inchiriere (C."Paris, D. P. 93. 2. 71), nu se aplicd
insé, contractelor comerciale, de exemplu : locati-

unei unui fond de comerciu. Trib. Libourne, Pand.
Périod. 7. 2. 280.

Stim, in adevdr, cd art. 1179 din codul civil nu
se aplicd in materie eomercialé. Vezi D. Alexan-
dresco, tom. VII,-pg. 196, 197 si tom. IX, pg. 58,
nota 1; M. A. Dumitrescu, Godul de comerciu co-
mentat, 1, 869, pg. 473, etc. S. R.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA III
CAMERA DE CONSILIU

Audienta dela 20 Iunie 1909
Presedinta d-lui Grigore Dimitrescu, judector-unic
Abram Karniol cu Idel Rahmil

SOCIETATE. — URMARIRE. — CREDITOR AL ASOCIATULUI —
PARTEA DE FOLOS CE ACEST DIN URMA ARE IN SOCIETATE. —
ART. 1718, 1719 CODUL CIVIL.

POPRIRE.—URMARIRE — BUNURI MISCATOARE NECORPORALE.—
ART. 411 URM. PROC. CIVILX.

1% Toate bunurile unui debitor forméand gajul
comun al creditorilor sii, acestia din urmé pot ur-
mdri si scoate in vanzare creanta sau partea de
folos, pe care debitorul lor o are intr’o societate
Aceastéd solutie, care rezulté din termenii generali
ai art. 1718 i 1719, dupd care toate bunurile de-
bitorului servesc spre asigurarea comund a credi-
torilor séi, nu este contrazisd, in specie, prin na-
tura insés a dreptului urmdrit, desi este stiut cd
societatea este un contract care se formeazd in-
tuitu persone.

2° Spre a nu se jigni insd drepturile celorlalti
coasociati, creditorul care urméreste partea de fo-

.losuri ce debitorul sdu are intr’o societate, réméane

stréin de aceastd societate, sinu se poate amesteca
in administratia ei. Dreptul siu se mérgineste nu-
mai in a cere partea de folosuri ce se cuvine debi-
torului sdu, in calitate de asociat, i ina cere, dupd
incetarea societétei, impértirea bunurilor indivize.

3° Calea prin care creditorul poate s urmé-
reascd partea indivizd a debitorului séu, care are
drept patrimoniu o creantd sau un folos intr’o so-
cietate, este sau aceea a poprirei, sau aceea a ur-
mdrirei bunurilor miscétoare, conform art.411urm.
proc. civild, cari vorbesc atat de bunuri corporale
cat si necorporale. ;

Tribunalul,

Vézand petitiunea inregistratd la No. 7165 din 1909,
prin care Avram Karniol, in calitate de ereditor al lui
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Idel Rachmil, avand sechestrat dreptul de tovdrdsié al
debitorului s#u din asociatia cu Mendel Jurist si Nathan
Schwartz, la exploatarea mosiei Prigorenii, din judetul
Iasi, cere a se ordond vanzarea acestui drept;

Vizand cd creditorul urmdritor a obtinut o hotédrire

definitivi” dela tribunal, investiti cu formula executorie,

si pe baza cdreia i se recunoaste dreptul la suma de
516 lei, cu procente comerciale dela 23 Decembrie 1907,
pand la achitare, plus 40 lei spese de proces, in contra
debitorului azi urméirit I. Rahmil;

Viazand cd, pe baza acestui titlu, a cerut tribunalului
auntorizarea de a executa pe debitor, autorizare acordatd
prin jurnalul No. 281 din 20 Tanuarie 1909, in urma
cireia creditorul a sechestrat dreptul de tovérdsie prin
procesul-verbal No. 29 din 1909, dresat de d-l1 portérel
de pe langd tribunalul Tasi — G. Sub# — in ziua de 14
Aprilie a. ¢, si vine astdizi a cere tribunalului s# bine-
voiascd a pune termen, autorizind vénzarea bunurilor
sechestrate; :

Vézand cd tribunalul, mai inainte de a dispune van-
zarea acestor bunuri, catd si vada cari sunt ele, si daci
urmirirea tuturor e posibild si in ce mod;

Vizand cid averea a cirei vinzare se cere se compune

dintr'un drept intr'o asociatie si cd, pentru aceasta, ur-
meazd a se veded dacd véanzarea lui este sau nu posi-
bild, asd dupd cum cere creditorul;
* Vizand ci, prin urmare, cati a se examind dacd este
admisibild cererea ficutd de Abram Rahmil, a se scoate
in vanzare dreptul de asociat ce debitorul sdu Idel Rahmil
posedd intr'o tovirdsie, conform actului incheiat intre el
cu Mendel Jurist si Nathan Schwartz pentru exploatarea
mosiei Prigorenii din judetul Iasi, si in virtutea ciruia
I. Rahmil este proprietarul portiunei de 10°/, din toat3
averea aflitoare pe mosie;

Védzand ci, in principiu, dreptul creditorului de a scoate
in vanzare creanta pe care debitorul séu o are dintr'un

contract de tovirdgsie, nu poate fi indoios, deoarece stiut’

este cd toate bunurile unei persoane sunt gagiul credi-
torilor sdi, si cd, in caz du neexecutare din partea sa,
creditorul este indrituit a urmiri intreaga avere a debi-
torului, deci toate bunurile lui, prin urmare si orce drept
de creantd, care face parte din aceste bunuri (intelegan-
du-se prin bunuri orce drept apreciabil in bani, care se
giseste in patrimoniul debitorului);

C# e sigur in principiu c¥ toate bunurile debitorului
se pot urmiri, iar dacd pentru un motiv sau altul (Gar-
sonet, t. IV, pg. 128), legiuitorul interzice uneori urmi-
rirea unor bunuri, aceasta constitue o exceptie si deci
nu creditorul e acel obligat si faci dovada existentei
unei dispozitiuni legale, care si autorise urméirirea unui
bun apartinand debitorului, ci debitorul, ‘daci vrea s se
sustragd dela urmdrire si ‘caute textul care opreste ur-
mdrirea;

~ Viizand c& dacd legea nu opreste formal urmirirea

unui asemenea drept, este de examinat daci nu cumva
vre-un alt principiu nu se opune la aceastd urmérire,
tras din insdg, natura dreptului urmérit;

Vizand, in udevir, ci daci s'ar permite creditorului
urmérirea acestui drept intr'o tovdrdsie, ar urma ca do-
banditorul acestui drept, in urma vanzirei, fie el credi-
torul urmiritor, fie un tertiu, si intre in locul debitorului
expropriat, in ce priveste acest drept, céci acesta e scopul
urmarirei. :

Faptul acesta insd ar fi de naturd contrarie vointei
asociatilor, ar jignl interc®le celorlalti tovardsi, cari cénd
au incheiat contractul de societate, contract inluitu per-
sone, au inteles si-si pue in comun munca sau capi-
talul numai cu anume persoand, nu cu orcine, si s'ar
veded astfel in necesitatea de a primi pe acest adjude-
catar strdin, intrat in locul tovar#sului ce ei au ales;

Vizand cd, peniru ca o asemenea imprejurare si nu
se poatd produce, se admite .in deobste ci nici unul din
tovardsi, atunci cand e vorba de o societate de persoane,
nu poate cedd dreptul siu, nu se poate retrage din so-
cietate, pundnd pe altul in locul sdu;

Vizand ci dacd tovarisul insus nu are acest drept de
dispozitie, cu atat mai mult nu ar trebul si fie acordat

creditorilor lui, cari nu pot avea mai multe drepturi decat -

el insus, stiut fiind ci totdeauna creditorul este l'ayant
cause al debitorului siu, afari de cazurile de fraudi si de
aplicatiune a actiunei pauliane, de care nu este vorba aici;

Viazand cd creditorii nu pot ridica glasul in contra
acestei consecinte a dreptului intr'o tovdrdsie ce are de-
bitorul lor, intrebadndu-se pentru ce nu ar puted urméirl
un drept ce apartine acestui debitor, de oarece e rolul
orcdrui creditor chirografar, cum e cel de azi, de a su-
porta consecintele actelor debitorului’ siu (bineinteles,
dupd cum am spus mai sus, afard de cazul de fraudi).
Acesta putea sé-si alieneze toate bunurile, dacd era de
bund credintd si nu o ficea in fraunda creditorilor, ei nu .
puteau spune nimic. Mai mult, puteau s faci donatiuni,
sd-si piardd averea in speculatiuni dezastroase, ete.; cre-
ditorii nu puteau spune nimic. In loc de aceasta, a con-
tractat o tovdrdsie, a pus lucruri si munca in comun
cu altii si in schimb a dobandit un drept de a participa
la beneficii, contribuind la pagubd, etc. Acest drept l-a
dobéndit insd in anume conditiuni; una din acele con-
ditiuni este s nu-1 cedeze pentruca celelalte pirti sd nu
se vadd in pozitia de a lucra in asociatie cu o persoand
strdind, ceeace ar fi in contra intentiunei lor. De ce s’ar
plange creditorii tovaréisului? Avea acesta dreptul de dis-
pozitie ? I-a fost acest drept micsorat prin faptul con-
tractdrii unei datorii ? Nu, de sigur.— Atunci ? — Bine
deci si valabil a putut contracta debitorul tovirdsia, bine
si valabil a pus in comun bunuri de-ale sale, in schimbul
cdrora a dobandlt dreptul derivand din contractul de so-

cietate, si bine a interzis creditorilor, cum i-ar fi dealtfel
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si lui insus, sd introducd o persoand strdind in locul to-
variisului. g

Dar, in definitiv, dreptul de tovariis al unui debitor
are o valoare pecuniard, care poate fi uneori insemnatd.
Logic e cd acest debitor si se poatd bucura de benefi-
ciile materiale rezultdnd din tovérdsie, si creditorul s
nu poatd face nimic pe motiv ci ar jigni dreptul celor-
lalti tovardsi? , N

Oare nu se pare ci ar fi o contradictie intre aceastd
solutiune si intre principiul din art. 1718 codul civil, dupd
care toate bunurile unui debitor constituese gajul credi-
torilor sdi si-serveste la despéigubirea acéstora ?

De sigur c# da, spiritul'cel mai putin juridic ar simti-o.

Nu este atunci un mijloc a impica amindoud princi-
piile, acel care zice cd bunurile debitorului sunt gajul
creditorilor si, deci, pot fi urmairite, si acel dupd care
dreptul unui asociat intr’o tovirdsie nu poate fi urmat
pentru ca interesele asociatilor si nu fie jignite. Nu se
poate gisl o solutiune asa fel in cit, pedeoparte, credi-
torii si nu vada pe debitorii lor sustrigand din gajul lor
o0 valoare pecuniard, iar pe de alta, tovardsii sd nu sufere
nici un prejudiciu dupd urma exproprierei operats in per-
soana tovardsului debitor ?

Solutiunea e de mult gisitd. Ea constd in a se zice ci
creditorul va putea urméri partea debitorului din profi-
turile societdtei, rdméanand bine inteles adjudecatarul
strdin de societate, fird a se putea, spre exemplu, ame-
steca in administratie.

Dreptul sdu se méirgineste in a cere partea de profit
ce se cuvine asociatului si in a cere dupi dizolvarea so-
cietitei impdrteala bunurilor indivize (Cpr. Baudry et
Wahl, Socicté, No. 356). ;

Cu modul acesta creditorii sunt satisficuti, cdeci pot
obtine ceeace ii intereseazd : valoarea pecuniari a bu-
nului debitorilor lor; si asociatii nu au ce zice, cici ra-
porturile lor continud cu aceeas persoand, cu care au
contractat, tovardsul primitiv expropriat numai in mi-
sura in care nici un prejudiciu nu se poate aduce so-
ciettei.

Iatd deci cum dreptul unui asociat intr'o tovirisie f4-
cand parte din gajul general al creditorilor lui, poate fi
urmdrit de acesti creditori.

O dificultate ce s'ar pretinde ci se prezinty in spetd,
si anume aceea cd dreptul tovardsului a ciirui urmi-
rire se face, ar fi un drept indiviz asupra activului social,
si prin argumentul tras din art. 494 pr. civili, nu ar puted
fi urmérit decat dupd impdrteald, poate fi inldturatd, tot
cu argumentul tras din art. 494 alin. II, care spune ci
se poate vinde o parte indiviz#, daci cAtimea ei e ne-
indoelnic stabilitd si limuritd, si se constatd in spetd ci
dreptul debitorului urmirit in tovirigie este de 10°/, din
beneficiu. _

O dificultate insd si o adeviirati dificultate este a se
rdaspunde la intrebarea cum se poate face urmdrirea de

creditorii unui drept de creantd, fie el izvorat dintr'o fo-
viriisie sau din orce alt_raport apartindnd debitorului siu ?

E incontestabil ¢ prima si cea mai usoard cale este
aceea a poprirei. Creditorul urmdritor va face poprire
in manile tovarasilor, adicd a debitorilor debitorului sau,
pentru a intrebuintd un termen mai general, oprindu-i s
pliteasca creditorului lor, care e debitorul siu.

Dar, dacd creditorul urméiritor nu voeste si facd po-
prirea ? El vrea, spre exemplu, si ajungd imediat la rea-
lizarea creantei sale, si intrebuintind calea poprirei, va
fi obligat atunci eind suma sau obiectele poprite in ma-
nile tertiului poprit, sunt datorite cu termen, s astepte
cxpirarea termenului. '

Ar puted, e drept, si obtie validarea poprirei si apoi
sd cesioneze unui striin dreptul de creantd ce a dobandit
in contra debitorului debitorului séu. Dar nu vrea. Pentra
ce, zice dansul, sd caut intdiu prin poprire a deveni cre-
ditor eu in locul debitorului meu, si apoi si transfer
creanta astfel obtinutd unui tertin strdin, si sd nu ating
rezultatuf direct printr'o vanzare a dreptului de creanti
ce apartine debitorului meu, asa ca tertiul strdin sd intre
direzt prin adjudecare in locul debitorului meu, fird ca
creanta si treacd intdiu pe la mine, creditor urméritor,
prin poprire, si apoi la tertiul striin, prin césiune vo-
luntard; de ce si nu se opereze cu concursul justitiei o

«cesiune fortatd, in virtutea c#reia debitorul urmérit si

fie inlocuit in calitatea sa de creditor cu adjudecatarul
creantei scoase in vanzare de mine, creditor urméritor ?
Cu alte cuvinte, se poate urmdiri o creantd, altfel decét
prin poprire, vanzandu-se la licitatiune publicd ?

Art. 411 proe. civild, prin generalitatea termenilor cu
cari se exprimd, zicind cd <urmdrirea bunurilor mised-
toare, corporale sau necorporale, cari se afli in posesia
datornicului, se va face prin agentii....», ete., pare a
vorbi de urmérirea bunurilor necorporale, deci, de creante,

printre cari s¢ numdrd si dreptul de tovirdsie de care

e vorba in spetd.

De oarece insi codul de procedurd civildi nu organi-
zeazd modul acestei urmdriri, creditorul nu poate recurge
decat la formele prevdzute in art. 411 si urm. relative
la urmérirea bunurilor miscétoare ce se afld in posesia
datornicului, form# care nu oferd prea multd sigurantd
creditorului urméritor. In adevir, una din preocupdrile
legiuitorului la orce urmérire, e de a face dela inceput
ca bunurile urmirite si devie indispensabile in manile
debitorului urmirit, rezultat la care ajunge prin coman-
dament la urmérirea imobiliard, prin sechestiru la cea
mobiliard, prin poprire la creante. Or, cum va putea
ajunge la acest rezultat in caz de urméirire a creantei prin
alt mod decat prin poprire ? Cum se va pune obiectul
la indeména justitiei, pentru a impedeca instrdinarea lui
de debitorul urmdrit?  Prin sechestru ? Nu. Deoarece
chiar dacd actul, instrument de dovadi, ar fi in posesia
debitorului si ar fi sechestrat, asta tot nu impedicd pe
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debitorul urmérit si cesioneze creanta, asta nu-1 impe-
dicd si o incaseze si si zdiddrniceascd urmdiririle. Sigu-
ranta nu poate fi castigatd pentru creditorul urmdritor
decat in urma vanzirei efectuate, decit dupi ce prin
adjudecare un altul a fost ficut credifor in locul debi-
torului urmdrit, si dup ce aceastd cesiune fortatd va fi
fost adusd la cunostinta debitorului acestui debitor; dar
chiar atunci unde este siguranti ci acest debitor al de-
bitorului datoreste? Ce garantie are adjudecatarul creantei
cd a cumpdirat o creantd ? Fost-a chemat debitorul in
instantd, asd cum se procedeazd la poprire, peniru ca
sd spund dacd datoreste, sau si faci aceastd dovadi, in
urma céreia si se opereze transfertul judiciar ?

Tatd atatea inconveniente ale urmérirei unei creante
ficutd in alt mod decéat prin poprire.

Aceasta insd nu inseamnd ci urmdrirea nu e posibild,
dacad creditorul doreste si o facd astfel, si de aceea,
pentru motivele de mai sus, ordond vanzarea dreptului
de tovardsie.

o

Semnat, Grigore Dimitrescu.

Observatie.— Art. 1518 din codul civil opreste
pe asociatul care nu este administrator, de a in-
strdind sau de a obligd lucrurile chiar mobile ale
societdtei ; de unde rezultéd cd unul din asociati nu
poate astdzi s vandd partea sa indivizd din lu-
crurile chiar mobile ale societétei, si dacd el a con-
tractat o asemenea vanzare, cumpérédtorul nu va
putea cere lucrul cumpérat de dansul. Vanzarea
nu dé deci nici un drept actual cumpérdtorului.

Raméne inséd bine inteles cé vanzarea va fi va-
lid4, dacd lucral vandut a cizut in lotul vanzito-
rului. Prin urmare, rezultatul impértelei va decide,
ca la orce indiviziune in genere, dacs tertiul ci-
ruia asociatul a inteles sd transmitd partea sa in-
divizd, a devenit sau nu proprietar !).

La Romani, unul din asociati putea, din contra,
sé vandd partea sa indivizd din lucrurile societétei,
si vanzarea erd de indatd validd, fard a se astepta
rezultatul impdrtelei®). Aceastd solutie, pe care
art. 1518 a schimbat-o, era juridic#, insé contrard
scopului societatilor.

Dar dacd asociatul nu poate, in pripcipiu, s&
instrdineze lucrurile societétei, aceasta nu insem-

1) Vezi tom. IX al Coment. noastre, pg. 504, si numeroasele
autoritiiti citate acolo.

2) «Nemo ex sociis plus parte sua poltest alicnare, elsi tolorum
bonorum socii sints, L. 68, Pr., Dig., Pro socio, 17, 2). Cpr. Pothier,
Société, 1V, 89.

neazd cé creditorii asociafilor nu pot urmari cre-
anta sau partea de folos ce debitorul lor are in so-
cietate. Ei pot urmiri aceastd creantd, in baza
principiului general inscris in art. 1718 §i 1719
din codul civil. Tribanalul Iasi, care admite aceasté
solutie, adaogé insa, cu drept cuvant, ¢ spre a nu
jighi drepturile celorlalti asociati, creditorul care
urmareste creanta ce debitorul siu are intr'o so-
cietate, riméne striin de aceasts sociétate, dreptul
siu madrginindu-se in a cere partea de folosuri ce
se cuvine debitorului siu in a provoca, dupi ince-
tarea societdtei, impérteala bunurilor indivize.
Aceastd solutie este, cu drept cuvant, admisd atat
de doctrind cat si de jurisprudents 3).

Este de asemenea necontestat, dupé cum o spune
si tribunalul in treacét, cd creditorii unui asociat
nu pot, nici intr'un caz, si se amestece in admini-
stratia societdtei, nici s’o controleze, Intrucat a-
ceastd gestiune este un act eminamente personal
sociatilor 4). :

Prin urmare, sentinta tribunalului este juridica
$i motivatd cu un lux de argumentare.

' D. ALEXANDRESCO

. 8) Vezi Guillouard, Société, 252 bis si alte autoritdti citate in
tomul IX susmenfionat, p. 528, 529, nota 4.
4) Vezi tomul 1IX mentionat, p. 499 gi autorititile citate acolo.

—_—

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN ROMA
— 30 luniec 1908— "

MOSTENIRE VACANTA. — STAT. — MOSTENITOR APARENT. —
OBLIGATIE DE RESTITUIRE.— ART. 680 URM. CODUL CIVIL ROMAN.

Statul, decateori este chemat la, 0 mostenire va-
cantd, se considerd ca un adevarat mostenitor apa-
rent.,

Mostenitorul aparent nu trebue s restitue ade-
varatului mostenitor decit sumele primite de d4n-
sul in contul succesiunei, el nedatorind nici o des-
pépubire pentru sumele neprimite.

: (Din revista 'La Legge).

Obscnvatie.— Principiul admis de Curtea de ca-
satie din Roma este indiscutabil. Este, in adevir,
admis cd decateori o petitie de ereditate este in-
dreptatd contra mostenitorului aparent de buni
dredinté, acesta nu restitue decat lucrurile sau su-
mele cu cari s’a Inavutit. Cpr. Laurent, IX, 527.
Vezi D. Alexandresco, t. ITI, p. 678 urm. (ed. 1-a)
$1 autoritétile citate acolo. S. R.

1570. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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