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Obligatia împrumutatului de a restitui lucrul 
împrumutat, când împrumutul are de obiect lucruri 

fungibile altele decât bani. 

Prima şi cea mai de căpetenie obligaţie a debi­
torului este aceea de a restitul ceeace a împrumu­
tat. Redde quod debes, aceasta este mai mult un 
principiu de morală decât de drept. Şi cu toate a­
cestea., prea puţini sunt aceia cari îşi cunosc şi 
execută obligaţiile lor. Se vede că este mai uşor 
de luat decât de dat înapoi. Debitori răi de plată 
se găsesc şi se vor găsl în totdeauna., in toate ţă­
rile şi în toate timpurile. Loysel i-a înfierat, în In­
stitutele sale cutumiere, prin următoarele versuri 
originale: 

Garde toi de preter, 
Car i:t l 'emprnnter 
Cousin germain ; 
_Et a rendre, fils de putain ; 
Et a preter, ami ; 
Et au rendre, ·ennem1 I 

Tot aceeaş idee o exprimă şi Moliere în urmă­
toarele versuri : 

Les dettes aujourd'hui, quelque soin qu'on emploie, 
Sont comme Ies enfants que l 'on corn;oit en joie 
Et dont avecque peine on fait accouchement. 
L'argent dans notre bourse entre agreablement; 
Mais le terme venu que nous devons· le rendrP, 
C'est lors que Ies douleurs commencent a nous prendre 1). 

Orcum ar fi, debitorul trebue să restituiască, în 
materie de ·comodat, însuş lucrul împrumutat (art. 
1560), iar în mat"erie de mutuwn, lucruri de aceeaş 

specie, calitate şi cantitate şi la termenul stipulat 
{art. 2576, 1584). 

Dacă debitor'[.]l s'ar obliga a restitui lucruri de 
altă specie decât aceea_ primită de dânsul, COJ?.· 

tractul n'ar mai fi un împrumut, ci un schimb sau 
un alt contract. 

Debitorul trebue să restituiască atât cât a pri­
mit, căci dacă el s'ar obliga a restitul mai puţin, 
contractul ar fi în acelaş timp un împrumut şi o 
donaţie. · 

In fine, împrumutatul trebue să restituiască lu­
cruri de aceeaş calitate şi în aceeaş cantitate. De­
bitorul, care nu restitue lucrurile împrumutate sau 
valoarea lor, Ja termenul stipulat, datoreşte do­
bândă din ziua, cererei în judecată (art. 1088). 

Plata trebue să se facă la termenul stipulat de 
părţi, sau defipt de judecători (art. 1581-1583). 

Debitorul poate să plătească înainte de termen, 
dacă termenul este stipulat în favoarea lui, nu 
însă şi atunci când el este stipulat în interesul îm­
prumutătorului. 

După părerea generală, în împrumutul cu do­
bândă, mai ales în materie comercială, termenul 

1) Molierr, L'Etourdi, acte 1-er, scene 6. 
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este presupus stipulat atât în interesul împrumu­
tătorului cât şi în acel al împrumutatului 2). 

.Judecătorii fondului apreciază în mod suveran 
dacă termenul a fost stipulat numai în interesul 
creditorului, sau şi în acel al debitorului 3). 

Plata se poate face şi înainte de termen, când 
împrumutatul este falit sau insolvabil. Astfel, s'a 
decis, cu drept cuvânt, că o societate poate să plă­
tească obligaţiile sale înainte de termen, când cade 
în faliment, sau lichidează, ; când încetează, etc 4). 

Imprurnutătorul plătit înainte de termen, poate 
însă să aibă drept Ia daune, afară de cazul când 
plata anticipată ar fi fost permisă printr'o anume 
lege 5), sau prin convenţia părţilor, convenţie care 
este validă şi licită 6). 

Restituirea lucrului împrumutat trebue să se 
facă la locul convenit între părţi. 

In caz când convenţia părţilor este mută asupra 
acestui punct, chestiunea este controversată. Iată 
sistemul care ni se pare cel mai juridic. 

/ 

Dacă împrumutul este cu titlu gratuit, restituirea 
se va face la locul unde s'a făcut împrumutul (ar­
gument din art. 1585). 

Dacă împrumutul este cu titlu oneros (cu do­
bândă), restituirea se va face la domiciliul debito­
rului, adică al împrumutatului, conform art.1104. 
(Vezi şi art. 59 C. corn. i). 

Afară de restituirea lucrurilor împrumuta.te în 
aceeaş specie, cantitate şi calitate, împrumutatul 
trebue1 în lipsa unei convenţii contrare, să sufere 
cheltuelile contractului 8). 

2) Cpr. Baud1·y et Wahll Pre/, 776 (fd. 3-H): Guillouard, Idem, 

93; Colrnet de Santurr, V, 110 bis; T. 1-Iuc, :XI, 180; Laureat, 
XVII, 180; Tribun. frderal elvrţian, Şirry. 91. 4. 1 şi O. P. 92. 2. 
169 (cu nota lui Planiol in sens contrar).- Contra: C. ToulousP, 
SirPy, 98. 2. 78; Demolombe, XXV, 629, etc. Vezi şi tom. VI al 
Coment. noastre, p. 120. Yczi asupra acestei controverse, Dalloz, 
No1wea11 C. civil annole, Jll, art. 1187, No. 13 urm. 

3) Cas. fr. o. P. 96. 1. 484; Sirey, 97. 1. 481; Baudry et Wahl, 
op . cit., 781; T. Buc, VII. 286, etc. 

4) Cpr. Cas. fr. O. P. 87. 1. 33 şi 97; Raud1·y et Wahl, op. 
cil., '/60, 772, 785, ele. 

5) Baudry et Wahl, op. cit., 78G; Consil. de Stat din Franţa, 
D, P. 95. 3. 89. 

6) Baudry et Wahl, op. cil., 787. 
7) Cpr. Baudry et Wahl, Prcl, 789; Guillouard, Idem, 94; 

Troplong, Idem, I, 275 urm : P. Pont, Idem, 215; Colmet de San­
terre, Vllf, 109 bis; Dai loz, l\'011vea11 C. civil annole, IV, art. 1902, 
No. 53, 54. Vezi tom VI al Coment. noastre, pg. 619. 

8) Baudry et Wahl, op. cit., 800; Guillouard, Idem, 87; Trib. 
Annecy, Pand. Period., 89. 2. 51 (cu nota lui Ch. Falcimaigne) . 

După art-. 1585, împrumutatul nu are facultatea 
de a restitul în natură lucrurile împrumutate, sau 
valoarea lor, el nefiiml admis a restitul valoareRi 
decât în caz de imposibilitate de a face restituirea 
în natură 

Se naşte însă întrebarea: când se poate zice că 
există imposibili ta te de a face restituirea in natură 
(in re)? Art. 1585 se referă mai întâiu la o impo­
sibil1tate absolută, când, de exemplu, lucruri de 
natura acelor împrumutate nu rr•ai există. Apoi, 
acest text se referă, de asemenea, şi Ja o imposi­
bilitate relativă; irsă, în asemenea caz, împrumu­
tatul trebue să se găsească în faţa unor dificultăţi 
atât de grave, încât ele n'au putut să intre în in­
tenţia părţilor, în momentul contractăroi împru­
mutului. Numai în asemenea caz, împrumutatul 
va putea să restituia,scă valoarea lucrurilor împru­
mutate 9) . 

Dacă convenţia părţilor nu determină timpul şi 
locul restituirei, pentru cazul când împrumutatul 
ar fi în imposibilitate de a face restituirea, valoarea 
ce el va plăU va fi acea din timpul şi locul unde 
s'a ,făcut împrumutul (art. 1585 § 2). 

De exemplu, un librar împrumută dela un con-• 
frate al său 10 exemplare di.n volumul al III-le.a al 
Comentariilor mele de drept civil, cu condiţie de 
a-i restitui 10 exemplare din aceeaş ediţie peste 
şase luni. Se întâmplă însă că, în momentul când 
restituirea trebuia să aibă loc, acest volum este 
complect epuizat, aşa că restituirea nu se mai poate 
face în natură. 

Pentru acest caz, art. 1585 § 2 dispune că se va 
restitul valoarea ce lucrul împrumutat avea în mo­
mentul şi în locul unde s'a contractat, iar nu va­
loarea ce are actualmente lucrul împrumutat. 

Unii critică ca puţin echttabilă această dispozi-

9) VPzi Dalloz, Z-.iouv. C. civil annote, IV, art. 1903, l\'o. 5 
urm. Chestiunea de a se şli dacă împrumutatul ar putril oferi va­
loarea lucrurilor ce urmează a fi restituite, atunci când el ar aveâ 
posibilitatea de a face 1;estituirea în natură, şi n'a1· vol s'o facă, 
este controversată. Vezi Oalloz, op. şi loco supra cit., No. 11 urm. 
In or.:e caz, se decide îrisă de unii. că împrumutatul ar putea fi 
condamnat, după cererea împrumutătoru lui , a restitui lucrurile pro­
mise, pe care acesta din urmti ar putPil să i-le procure el insuş, pe 
socoteala împrumutatului. Cpr. Baudry et Wahl, op cil. şi loco cil.; 
Gulllouard, Idem, 95: P. Pont. Idem, 199; Troplong, Idem, I, 284 
urm ; Colmet de Santerre, VIII, 110 bis; Laurent, XXVI, 506, Co­
ntra: Aubry et Rau, IV,§ 305, p. 600, nota 4 (rd. a 4-a); T. Huc, 
XI 1.75; Duranton, XVII, 5138, p. 658, etc. 
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ţie, pentrucă, în specie, împrumutătorul este lipsit 
de mărirea valorei lucrului împrumutat., survenită 
în urma contractărei împrumutului 10); far alţii o 
aprobă, din contra, şi cu drept cuvânt, pentrucă 
împrumutatul nu este întru nimic respons& bil de 
mărirea fortuită a valorei lucrului împrumutat 11 ). 

Aceasta lasă însă ase presupune că 11ărţile erau 
de bună credinţă în momentul contractărei împru­
mutului, căci dacă, în ipoteza de mai sus, librarul, 
care s'a împrumutat cu cărţile mele, ştia că, în 
momentul împrumutului, ediţia din volumele îm­
prumutate era aproape epuizată, împrejurare pe 
care împrumutătorul n'o cunoştea, de sigur că re­
gula de mai sus nu va mai fi aplicabilă, întrucât 
ştiut este că frauda şi dolul fac în totdeauna ex­
cepţie. 

Art. 1586, care se aplică atât la împrumuturile 
de bani cât şi la alte lucruri fungibile (lex non dis­
tinguit}, de exemplu: la împrumutul de producte 1 'l), 
nu este decât o aplicare a dreptului comun, adică 
a art. 1088. -In adevăr, acest text dispune că dacă 
debitorul nu restitue, la termenul stipulat, lucru­
rile împrumutate sau valoarea lor, el trebue să pl~­
tească dobânda (bine înţeles legală), din ziua cererii 
în judecată, iar nu din ziua unei somaţii extraju­
diciare, după cum dispune noul text francez, mo­
dificat printr'o lege recentă din 7 Aprilie 1900 .. 

Dobânda va curge de drept, fără nici o cerere în 
judecată, numai în caz când pă1ţile ar fi stabilit 
aceasta prin convenţia lor. 

Pentru ca, într'un împrumut cu termen, să fie 
nevoe de o cerere în judecată spre a face să curgă 
dobânda moratorie, se cere însă ca părţile să fi pă­
strat tăcerea în privinţa dobânzilor, adică să nu fi 
stipulat nici o dobândă convenţională, căci dacă 
debitorul s'a obligat a restitui suma împrumutată 
într'un anume termen, şi a plăti dobânda conven­
ţională. până la acea epocă, acea dobândă continuă 
a curge, Ia caz de neplată la timp, şi după expi­
rarea termenului stipulat, fără ca să fie nevoe de 
o cerere în judecată, şi aceasta chiar dacă el n'a 
zis că va plăti dobânda şi în urma expirărei terme-

10) Guillouard, Pre/, 97; Laurent, XXVI, 507. 
11) Cpr. Baudry et Wnhl, op . cit, 793. 
12) Cpr. Pand. fr. Oblig, I, 2196; Baudry et Wahl, op. cit., 

799, etc. 

nului, sau până la deplina achitare; de oarece, în 
lipsa unei anume stipulaţiuni, nu se poate admite 
că un împrumut pentru care părţile au stipulat do­
bândă, să se transforme, după expirarea termenu­
lui, într'un împrumut gratuit 13). Este adevărat că 
Curtea din Iaşi a decis altă dată contrariul 14), însă 

această decizie a fost, cu drept cuvânt, casată 15). 

Am văzut că după art. 1576 şi 1584, împrumuta­
tul este obligat a restitui lucruri de aceeaş specie, 
calitate şi cantitate. Astfel, dacă te-am împrumu­
tat cu 10 saci grâu arnăut, îmi vei restitui 10 saci 
grâu de aceeaş calitate şi greutate, puţin importă 
dacă valoarea acestui grâu va fi mai mare sau mai 
mică decât aceea din timpul împrumutului (art. 
1579 § 2) 16), ştiut fiind că valoarea productelor 
scade sau se măreşte, după împrejurări. Legea nu 
ţine deci nici o socoteală de valoarea productelor 
împrumutate, pentrucă intenţia părţHor a fost de 
a. le înlocui prin lucruri identice, iar nu prin va­
loarea lor 17). 

Aceeaş soluţie este aplicabilă în caz când îm­
prumutul are de obiect vergi sau drugi metalici 
(cîes lingols) de aur, argint sau alt metal (art. 1579 
§ 1 şi 2). 

Cât pentru datoriile de bani, ele sunt cârmuite 
de alte principii (art. 1578 şi 1579 § 3). Această 
materie va face însă obiectul unui alt studiu. 

O. ALEXANDRESCO 

13) Vni in acest sens numeroasele autorităţi citato in torn. VI 
al Comcnt. noastre, p 401, nota 1, la cari trrhuc să aclăog1irn şi 
alte .decizii postrrioare. Cpr. Cas, rom. Buit 1897, p. 650 şi Buit. 
1903, p. 1058 Vezi şi Dai loz. Nouv. C civil aunole, IV, art. 1905, 
No. 29 urm. ; Cns. fr. D. P. 98. 1. 462 ; Chavegrin, nota in Sirey, 
91, 1, 18 § 2. Vrzi insă Baudr·y et Wahl, Pri!L, 904. fostantele de 
fond aprt'ciază in mod suveran dacă dol.Jânzilo sunt stipulate şi 

pentru timpul care urmează a curge după expirarea tcnnQnului de 
plată, până la achitare. Cas. rom. Buit. 1897, p. 650. 

14) Drepl11I din 1888, No. 23. 

15) Vezi Bult. Cas. 1888, p. 545, şi alte decizii citate in tom. 
VI al Coment. noastre, loco supra cil. 

16) Dacă se vor împrumuta alte lucruri chelluiloare (decât lnni), 
zice art 1830 diu codul Calimach (art. 992 din codul austriac zice 
verbrauchbare Gegensli.i11de), cu tocmală ca să se intoarcă alte lu­
cruri tot de acelaş soiu, bunătate, şi de aceenş c~timr, atuncea nu • 
se ia în băgare de samă nici suirea, uici scllderea preţului Jor ur­
mată în aceeaş vrem~. 

17) In caz ins1l când productele au fost imprnmutate, preţc­
luindu-se, imprnmutatul va restitui valoarea lor, pentruc~. in ase­
menea caz, este ,·orba de un împrumut de bani. Arntz, IV, 1353, 
in fine. 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTlTJE , , , 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 23 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ministerul de finance cu Păscălica Stefănescu şi alţii 

DOTĂ. - TAXA CU\'ENl'l'Ă STATULUI. - NAŞTEREA ACESTEI 
CREANTE, - EXIGIBILITA'flc.- AH1'. 48 ALIN. 1 ŞI 7 DIN LIWEA 
TlllBRULUI Dli.:LA 1900- AH'r. 48 ALIN. 1 ŞI 7, ART 49, 103 DIN 
LEGEA TIMBRULUI DEU 1906. 

Creanţa Statului, în ce priveşte taxele cuvenite 
pentru actele dotale, ia naştere la data contractării 
căsătoriei, şi numai exigibilitatea ei atârnă de mo­
mentul morţii înzestrătorului. 

Prin urmare, dota nu poate fi taxată decât după 
legea în vigoare în momentul confecţionării actului 
dotal, iar nu după legea în vigoare la moarte.a în­
zestrătorului, căci altfel ar fi a nesocoti principiul 
neretroactivităţei legilor, şi aceasta mai ales în ma­
terei de impozit. 

No. 2 l4.- Respins, după diverginţă, reeursul făcut de 
Ministerul de finance în contra sentinţei tribunalului Ilfov, 
sectia III, No. 465 din l 00t', dată în proces cu Păscă­
lica Stefănescu şi alţii. 

S'au ascullat: d-l avocat MarinEscu-George, în desvol-• 
tarea motivelor de casare; d-l avocat Matei Iosefachr, în 
combateri. 

Curtea, deliberfinrf, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşită aplica\iune a art. 46 alin. 1 şi 7 şi a art. 47 din lrgea 
timbrului dela 1900, violarea art. 48 alin 1 şi 7 şi a art. 79 din 
legea timbrului dela 1906 şi exces de putere. 

(lPăscălica Ştefănescu şi Ana lonescu, au fost impuse la plata 
taxelor de succesiune pentu dotele constituite lor de către defunctul 
lpr tată Hr. I. Nicolau. Decizia Ministrrială care le făcea această 

impunere aplica legea ti1t1brului dela 1906, care prevede nişte taxe 
mai ridicate, cnci sub această lege s'a deschis succrsiunea inzes­
t1·ătornlui, drşi inzPstrarea avusese loc sulJ l~gea timbrului dela 
1900, tribunalu·! de Ilfov secţi~ llI judecând in apel a re1'01·mat in 
parte hotărârea de impunere, pe motiv el! dotele fiind mai mult 
nişte donaţiuni trebuia să li se aplice legea in vigoare c:'lnd aceste 
donaţiuni au avut loc, in specie legea dela 1900, iar nu legea în 
vigoare la deschiderea succesi unei constituitorului inzestrător. 

«Tribunalul a făcut eroarr, legea timbrului nu considl'ră zes­
trea ca o donaţiune, ci ca o parte din succesiunea pnrintelui pe 
care o ia copilul dotat, aceasta reese din dispoziţiunea coprinsă 

în lPge care nu cere taxe decât la deschiderea succesiuori inzes­
trătorului precum şi din întrrg coprinsul articolelor referitoare la 
chestiune. Urmează dar, că legea aplicabilă era lrgea sub imperiul 
c~reia s'a deschis succesiunea, in cazul nostru lrgea timbrului dela 
10C6, iar nu legea domnitoare la epoca facerei actului dotal. 

<<Instanţa de apel hotărând în contra acestor din urmă dispo­
ziţiuni, a aplicat gre. it Hrt. 46 alin 1 şi 7 din legea timbrului dela 
1900, a violat art. 48 alin. 1 şt 7 şi art. 49 din legea timbrului 
dela 1906, şi cu exces de putere a redus taxrlc succesorale». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului re­
zultă că, prin deciziunea Ministerului de finanţe No. 8201 
din 1908, intimatele în recurs au fost impuse la plata 
taxelor de înregistrare, conform legei timbrului din 1906, 
pentru dotele constituite lor de către defunctul lor tată 
Hr-istache Nicolau ; 

Că numitele făcând apel, tribunalul l'a admis şi a decis 
că taxele de înregistrare pentru sus menţionatele dote 
urmează să fie plătite conform legei timbrului din anul 
1900; 

Având în vedere că tribunalul constată în fapt că in­
timatele în recurs au fost înzestrate sub imperiul legei · 
timbrului din anul 1900 ; 

Considerând că creanţa Statului, în ceeace priveşte 

taxele cuvenite pentru actele dotale, ia naştere la data 
contractărei ·căsătoriei, şi numai exigibilitatea ei atârnă 
de momentul morţei înzestrătorului; 

Considerând că prin art. 103 din legea timbrului dela 
1906 se prevede că această lege nu are putere retroactivă, 
şi că taxele prevăzute în ea se vor percepe numai dela 
actele ce vor lua naştere din ziua aplicărei sale ; 
Că dar, dota, ori-cum ar fi calificată în drept, nu poate 

. fi taxată decât după legea tn vigoare în momentul con­
tecţionărei actului dotal, iar nu după legea în vigoare 
Ia moartea înzestrătorului, căci altfeI:ar fi a se nesocoti 
principiul neretroactivită•~ei legilor, şi aceasta mai ales 
in materie de impozit ; 

Că, aşa fiind, motivul inyocat de recurent este neîn­
temeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

-----. -----

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 30 Octombrie 1909 

Pl'eşedinţa d-lui D. G. Tazlăuanu, prim-preşedinte 

1''abl'ica de zahă1· din Mărăşeşti cu fii·ma Reinhold din Hanov1·a 

BREVETE DE INVEN'f!UNE.- SECHESTRAREA OBIECTELOR CON­
TRAFĂCUT!!:. - HOTĂRÎRI PREPARATORII. - DACĂ SUNT SUPUSE 

APl!:LULUI.- ART. 32 DIN LEGEA BREVETELOR.- ART. 323 PROC. 
CIVILĂ. 

BREVETE DE INVENTIUNE. - SECHESTRU ASIGURĂTOR. - AC­

'j'IUNE PRINCIPALĂ. - AHT. 31 LEGEA BREYKTELOR. - ART. 610 
ŞI UR:11. PR. CIVILĂ. 

1 ° Deciziunile preparatorii prin care tribunalul, 
în virtutea art. 32 din legea brevetelor de inven­
ţiune, ordonă sechestrarea obiectelor bănuite ca 
contrafăcute, nefand legate de hotc;i,rîrea asupra 
fondului, apelul contra lor este admisibil, fără a fi 
astfel supuse dispoziţiunilor din procedura civilă, 
după cari hotărîrile preparatorii nu pot fi atacate 
cu apel decât odată cu fondul. 

2° Sechestrnl prevăzut de legea brevetelor de 
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invenţiune având caracterul unui sechestru asigu­
rător, nu poate fi înfiinţat decât după ce există mai 
întâiu o cerere principală, care în materia breve­
telor de invenţiune este chiar plângerea adresată 
la parchet, potrivit cu art. 31 din sus zisa lege. 

No. 196. - S'au ascultat: din partea fabricei Mără­
şeşti, d-nii avocaţi Gr. Th. Trancu şi Cr. Tomulescu; din 
partea inginerului Akerman, d-nii arncaţi Miciora şi Gr. 
Trancu-Iaşi. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de procuratorul fabricei 

de zahăr dela Mărăşeşti, contra sentinţei tribunalului Putna 
secţia I, No. 188 din 1909 prin care se ordonă seches­
trarea petrelor refractare poroase importate de fabrica 
de zahăr dela firma Reinhold din Hanovra; 

Având ln vedere că reprezelantul firmei intimate mai 
înainte de orice apărare, opune că apelul este inadmi­
sibil pe motiv că legea brevetelor de invenţiune din 1906 
nu acordă acest drept, iar procedura civilă prin art. 323 
ii interzice în toate hotărările preparatorii sau premer­
gătoare, şi de oarece înfiinţarea acestui sechestru este o 
decizitme preparatorie după cum însuşi art. 32 din legea 
brevetelor o intitulează, urmează că nu este supusă ape­
lului; 

Având în vedere că în auevăr art. 32 din legea bre­
vetelor de in:'enţiune spune că tribunalul va putea prin­
tr'o deciziune _preparatorie să ordone sechestrarea obiec­
telor bănuite ca contra-făcute, însă aceste deciziuni pre­
paratorii nu trebuiesc luate în sensul hotărârilor premer­
gătoare sau preparatorii din procedura civilă, de oareve 
ele judecându-se separat sunt cu totul independente, nu 
sunt legate de hotărârea asupra fondului, pe când cele 
din procedura civilă fac parte din însuşi fondul afa­
cerei pe care 'I prepară şi de aceia acestea nu se judecă 
separat _ şi deci nici nu se pot apela separat; că acest 
înţeles a trebuit să dea legiuitorul acestor deciziuni pre­
paratorii, rezultă şi din împrejurarea că tot prin art. 32 
spune că tribunalul va putea ordona executarea provi­
zorie, dispoziţiune care ar fi fost inutilă dacă ar fi în• 

· ţeles ca ele să nu fie supuse apelului ; 
A vând 'în vedere că dreptul de apel în general există, 

ori decâte ori legea nu'! interzice fie printr'o dispoziţiune 
categorică de lege, fie in mod virtual, în specie acest 
drept nu este interzis nici" expres nici virtual de legea 
brevetelor de invenţiune, din contră, după cum s'a arătat 
îl admite în mod implicit prin autorizarea tribunalului 
a putea acordâ execuţiunea provizorie ; 

·Având în vedere că nici nu s'ar putea înţelege pentru 
ce legiuitorul ar fi ridicat dreptul de apel într'o materie 
unde controlul celei de a doua instanţe ar fi atât de tre­
buitor, fiind vorba de o măsură atât de gravă care de 
multe ori ar putea compromite o întreagă industrie, sau 
cel puţin i-ar putea aduce mari pagube. 

Că, aşa fiind, apelul este admisibil şi deci finele de ne­
primire urmează a fi respins. 

In fond: 

Având în vedere că reprezentantul fabricei de zahăr din 
Mărăşeşti, cere reformarea sentinţei tribunalului Putna 
secţia I, No. 188 din 1909 prin care s'a admis sechestrarea 
petrelor poroase aduse din Hanovra, dela firma Reinhold, 
pe motiv că cererea de sechestru trebuia făcută odată 

cu acea principală pentru stabilirea contrafacerei sau 
pentru daune; că în orice caz această măsură nu trebuia 
luată contra fabricei din Mărăşeşti, care nici nu fabrică 
nici nu speculează asupra acelor petre poroase, ci numai 
le întrebuinţează în fabricarea zahărului; 

A vând în vedere că mai înainte de orice discuţiune, 
trebuie stabilit ce fel de sechestru este acel orânduit 
prin legea brevetelor de invenţiune din 1906 ; căci se 
ştie că sechestrele sunt <le două feluri: de asignrare şi 
de urmărire ; sechestrul de asigurare este acel care se 
ordonă alunei când fiind discuţiune asupra proprietăţii 
sau folosinţei unui lucru, se or,reşte înstrăinarea lui până 
la definitiva judecată (art. 1632 codul civil) precum şi 

acelea care se ordonă pe averea debitorului ca să n·o 
înstrăineze până ce creditorul îşi va valorifica drepturile 
sale printr'o hotărâre definitivă (art. 613 procedura ci­
vilă, iar sechestrul de urmărire este acel care se ordonă 
asupra lucrărilor mobile ale debitorului care se urmăresc 
în executarea unui titlu definitiv (art. 411 urm. proce­
dura civilă ; 

Având în vedere că în sechestrele asigurătoare cari se 
mai numesc şi judiciare, legiuitorul subordonează aplicarea 
lor unei acţiuni principale, fie pentru stabilirea dreptului 
de proprietate sau posesrnne asupra obiectului însuş:, fie 
pentru lichidarea creanţei ce creditorul pretinde că are 
asupra proprietarului obiectelor sechestrate ; 

Având în vedere că sechestrul din legea brevetelor de 
imenţiune are caracterul unui sechestru de asigurare, căci 
nu se urmăreşte obiectele sechestrate in baza unui tillu 
executoriu, ci numai se opreşte întrebui!lţarea JQr, până 
Ia judecata acţiunei de contrafacere sau de daune, ce 
brevetatul ar intenta în contra fabricantului sau contra 
aceluia unde se găsesc ; 

Având în vedere că sechestrul asigurător nu se poale 
înfiinţa până ce mai întâi nu există o acţiune principală, 
fie asupra dreptului de proprietate sau posesiune a obiec­
tului ce se sechestrează, fie asupra creanţei ce se pre­
tinde dela propriei arul obiectului, pentru motivul că acest 
sechestru este numai o măsură provizorie de asigurare 
până la tranşarea definitivă a acţiunei principale; 

Având în vedere că legea brevetelor de invent,iune art. 
31, spunând că titularul brevetului va putea să urmă­
rească faptele de contrafacere adresând parchetului plân­
gerea sa şi de oarece după acest articol, vine imediat 
art. 32 care vorbeşte de sechestru, apoi urmează neîn-
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doios că legiuitorul a vroit să subordoneze acordarea 
sechestrului, plângerei la parchet, de altfel după cum 
este regula tn toate sechestrele asigurătoare; , 

Având în vedere că această plângere la parchet, ce­
rută de legea brevetelor, înlocueşte acţiunea principală, 
pe ..:are procedura civilă o cere în sechestrele asigură­

toare de oarece însusi le0crioitorul o indică brevetatului 
' ' prin art. 31; a cere să întrnducă o altă acţiune în daune 

este a trece peste cerinţele legiuitorului, nu se poate zice 
că plângerea la parchet n'ar echivala cu o ac\ione aşa 
după cum cere procedura civilă căci scopul legiuitorului, 
cerând o acţiune principală, a fost ca sechestrul să aibă 
un termen şi să nu se perpetueze, scop care se atinge 
prin plângere~, de contrafacere la parchet, care poate fi 
urmată de deschiderea ac\iunei publice unde brevetatul 
se poate constitui parte civilă; iar în caz când aqiu­
·nea publică nu s'ar deschide sau brevetatul nu s'ar con­
stitui parte civilă, sechestrul ne mai având nici un temei, 
instanţele judecătoreşti îl vor ridica negreşit, iar cau\i­
unea, care în această materie este obligatorie (art. 32) 
va senl a acoperi daunele pricinuite prin aplicarea se­
chestrului ; 

Având în vedere că în specie din certificatul parche­
tului se constată că Akerman, reprezentantul firmei Rein­
hold din Hanovra, a făcilt plângere de contrafacere la 
parchetul tribunalului Putna, unde se fac cercetări; că 

deşi această plân_gere este făcută după cererea de se­
chestru însă întrucât ea există în momentul ordonărei 
acestui set:hestru de către tribunal, numai rămâne îndoială 
că condiţiunea art. 31 este îndeplinită, căci nici legea 
nici raţiunea nu cer ca să fie concomitentă sau să pre ­
cedeze cererea de sechestru ; 
Că astfel fiind motivul de apel bazat pe lipsa acţiunei 

principale, este neîntemeiat; 
A vând în vedere că cellalt motiv de apel, că fabrica 

de zahăr din Mărăşeşti nu fabrică nici nu speculează 
asupra pietrelor poroase sechestrate, ci numai le înlre­
buintează în fabricarea zahărului, fiind relativ la fond □ ! 

afac~rei, ar fi să se prejudece însuşi acest fond dacă s'ar 
discuta cu ocaziunea înfiinţărei sechestrului, care este o 
măsură cu totul - provizorie. Că dar motivele de apel 
fiind neîntemeiate, bine s'a aplicat de către tribunal se­
chestrul asigurător asupra petrelor poroase importate 
dela Reinhold; 

Având în vedere însă că suma de una mie lei, cauţiunea 
cerută de către tribunal firmei reprezentată de Akerman, 
fiind prea mică în raport cu daunele ce se pot. pricinui 
fabricei din Mărăşeşti prin aplicarea acestui sechestra, 
în caz când plângerea n'ar fi întemeiată, Curtea o ma-
jorează la suma de cinci mii lei. • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinle 
G. Tăzlăuanu, în majoritate, admite în parte apelul etc. 

Semnaţi: D. G. Tăzlăuanu, o. Duzdugan, T. Istrntr, 
A. Dăroesc u. 

Opiniune 

Subsemnatul sunt de părel'e a se admite apelul f.,bricei 
de zi hăr din Măl'ăş r şti contra senţinţei tribunalului Putn11, 
secţia I, No. 188 din 19CJ9. 

Io privir:ţa ch~stiunei de a se şti dacă, tlupă art. 33 din 
legra breve telor de invenţiune, se µoate secheslr·a obiec­
tele bănuite ca contrafăcute, fără să fle nevoe de o ac­
ţiuue pornită in rrgulă, fie pe calo corecţională, fie civil~, 
subsemnatul sunt de părere că un asemenea sechestru 
nu se poate cerc şi înfiinţa fără a nu fi pornită o acţiune 
în justiţie. 

Dacă în regulă genţrală este stabilit că nici un se­
chestru asigurător nu se poate infiinţa fără a nu fi sub­
Ol'donat unei acţiuni ptincipalr, cu atât mai mult cuvânt 
această condiţiune trebue să fie îndeplinită în baza lc­
gei speciale a brevetelor de i n venţiune, unde un aseme­
nea sed1estru nu are alt scop decât asigurarea obiectelor 
presupnse contrafacute pentru a fi vel'ificate. 

Ac, st principiu ne-fiind contestat, nu se poale zice di 
singul'a plângere adl'esată parclJ ,, tului de câlre brevetrit, 
al' echivala eu o acţiune ia justiţie propriu zisă, căci a se 
admite o asemenea teoi-ie, ar fi dintre cele mai vexflloriL 

In ade văr, în teoria contrarie· s'ar întâmp 1a ca ase­
menea sech estru să se înfiinţeze şi să dtm·ze un timp 
destul tle indelungat, num:.ii în bazJ unei simple plângeri 
adresată procurorului, dar căre i reclamaţiuni nu i s'a dat 
nici un curs, şi fără de a se pulra: precizit timpul cât 
urmează să dureze această st„re de lucruri, astfel cum e 
în cazul de faţă, unde plângerea _nu numai că e făwlă 
după cererea sechestrului, dar care nici până azi nu se 
dovedeşte că i s'_ar fi dat vre-un curs. Prin urmare, când 
legiuitorul a subordonat sechestrul asigurător în materia 
brevetelor de inver,ţiuni unei plângeri, intenţia lui a fost · 
ca această plâ11gere să-şi producă efectul prin inteniarea 
unei acţiuni principale în justiţie, fie pe cale corecţio -

nală, fie civilă. . 
Pentrn aceste motivr, sunt de părere a se admite apelu l. 

Semnat, N. Dumitrescu. 

-----------
TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 

Audienţa dela 26 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. H~giescu-Mirişte, preşedinte 

Filip Marin Ilie cu Petra N. P. Parvu 

PETITTUNE DE EREDITATE. - ORIGIN.A EI. - ACŢIUNE ÎN REVEN­

DICARE.- ACŢIUNE ÎN PARTAJ.- CARACTERE DISTINCTIVE.- DI­

VIZIBILITATE ŞC INDIV!Zlll!LITATE . 

1 ° Petiţiunea de ereditate este acţiunea reală dată 
mostenitorilor contra acelora cari pretind a avea 

' 
dreptul la succesiune, deţinând de fapt totalitatea 
sau o parte a succesiunei. In orce alt caz şi ordecâte­
ori nu se reclamă ceva în calitate de erede, sau 
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chiar în această caii taie dela unul ce nu se pretinde 
moştenitor, acţiunea este în revendicam. 

2° Petiţiunea de ereditate rezultă nu numai din 
termenii în cari este concepută petiţia de intentare 
a acţiunei, dar mai cu seamă şi din contestaţia de­
fendorului asupra existenţei indiviziunei sau a ca­
litătei de succesor. 

' 
3° Acţiunea în petiţie de ereditate este divizi­

bilă şi deci poate fi intentată numai contra moşte­
nitorului care deţine moştenirea, rămânând-la par­
taj a se introduce toţi moştenitorii, întrucât acţi­
unea de partaj având de obiect lichidarea dreptu­
rilor comune ale moştenitorilor, este indivizibilă. 

Tribunalul, 
A vând în vedere divergenţa făcută asupra apelului lui 

Filip Marin Ilie, prin care cere a se respinge acţiunea 

intentată de Petra N. P. Pârvu de ai se recunoaşte cali­
tatea de fiică şi dreptul de a succede la jumătatea averei 
tatălui său, acelaş cu al apelantului, pe motiv că această 
cerere fiind o acţiune de pa-rlaj , este nulă, ca una ce nu 
a fost introdusă şi contra reprezenlarfte„ unei alte surori 
a lor, Sfeta, moartă astăzi - păl'erea d-lui judecător 
Sculi - iar d-1 judecător B. B. Varlam opinând a se res­
pinge excepţiunea, întrucât ne găsim în faţa unei peti­
ţiuni de ereditate, acţiune perfect divizibilă ; 

Considerând că,· pentt'u a ranşa diverginţa, ste nece­
sar a stabili ceeace doctrina înţelege prin petiţiunea de 
ereditate, cari sunt caracterele ei ~i dacă, în speţă, avem 
o asemenea ac\iune de judecat; 

Considerând că expresiunile «peti\iune de ereditate ». 
le găsim în art. 137 codul civil, tradus de noi în art. 122, 
care se ocupă· de moştenirea ce se va cere in numele 
absentului, şi nicăeri apoi în toată legislaţia franceză şi 
a noasfră; 

Că, faţă de această lacună, numai consultarea tradi­
ţiunei ne poate îndruma, tradiţiune care nu poale fi alta 
decât dreptul roman modificat prin cutume, deci auto­
ritatea lui Pothier ( Traile du droit de propriete), îmbră­
ţişată de Laurent, Aubry et Rau, Planiol, ele.; 
Că acest din urmă autor, în vol. III, No. 2045, defi­

neşte peti\ia de ereditate: « acţiunea reală dată moşte­

nitorilor co~tra acelora cari pretind a avea dreptul la 
succesiune, de\inând de fapt totalitatea sau partea suc­
cesiunei» ; 

Că, în orce alt caz, ori când detentorul recunoaşte ca­
litatea de erede a reclamantului, insă susţine că bunu­
rile reclamate nu fac parte din averea defunctului sau 
când reclamantul, ca proprietar, cere dela debitor, tot 
ca proprietar, fără a invoca nici unul nici altul cali­
tatea de erede, nu numai un obif:lct, dar chiar toate bu­
nurile dintr'o moştenire, acţiunea este o rernndicare, iar 
nu o petiţiune de ereditate ; 

Că deşi distinsul nostru jurisconsult d-1 Dimitrie Alexan­
drescu referindu-se la Digeste, ne arată în volumul II [ 
pag. 675 că peti\ia de ereditate poate fi introdusă- con­
tra. ori căruia contestă şi vatămă dreptul de moştenire, 
deţinând a,·erea cu titlul de moştenitor universal (pto 
herede) sau chiar fără nici un titlu, ca simplu posesor 
(pro posessore), totuşi d-sa are grije a califica pe acest 
posesore drept moştenitor aparent, care după definiţia 
lui Pothier este posesorul moştenirei ca moştenitor, fără 
însă vre-un drept ; 
Că tot d-l Alexandrescu pentru a confirma aceste prin­

cipii arată la pagina 676 că peti1iunea de ereditate nu 
poate fi introdusă contra aceluia care posedă cu titlu par­
ticular, ln care caz moştenitor-ul trebue să recurgă la o 
revendicare ; 

Considerând că dacă am făcut această deosebire între 
peti\iunea de ereditate şi acţiunea în revendicare este 
tocmai a nu lăsa să se zică că o moştenire nu se poate 
dobândi decât prin o acţiune în parlagiu şi că orice altă 
cerere este o acţiune tn revendicare ; 

Considerând că dacă în practica judecătorească a unor 
tribunale acţiunea în petiţiune de ereditate se prim('şte 
odată cu acţiunea ln parlagiu, se datoreşte împrejur(trei 
că reclamantul crede că masa de împărţit precum şi ca­
litatea lui de erede nu se va contesta de către eredele 
deţinător al moştenirei şi în orice caz, dacă prin sur­
prindere calitatea se contestă, se va judeca !Dai întâi 
această chesliune şi apoi se procedează la partaj ; 
Că dacă dar o acţiune în parlagiu ar coprinele în sine 

şi o peli\iune de ereditate, nu însemnează de aci că si 
când reclamantul ştiind că i se va contesta calitatea d·e 
erede şi face o petiţiune de ereditate, aceasta implicit 
va coprinde şi o acţiune de împărţeală ; 

Că adevărul celor susţinute ni-l confirmă nu numai 
doctrina mai sus invocată, dar si jurisprudenta Casa tiei 

I I 1 ) 

, hotărârea No. 236 din 1907 prin următoarele cuvinte : 

ccConsiderând că dacă din termenii în care este con­
cepută peleţiunea de intentarea acţiunei, s'ar putea naste 
îndoială asupra na turei acţiunei dacă este o actiuno · în 
împărţeală sau o petiţiune de ereditate, contesLatiunea 
ridicată Ia instanţa de fond asupra existenţei indivi~iunei 
şi asupra caii tă ţei de succesor, înlătură ori şi ce îndo­
ială, căci această contestaţie conslitue o adevărată pe­
tiţie de ereditate)) ; 

Că, în speţă, nu numai din modul cum este redactată 
petiţiunea de inten_tarea acţiunei, cerându-se a se recu­
noaşte redamantei calitatea de fiică a tatălui său şi drep­
tul de a moştenl jumătate din averea lui deţinută de fra­
tele său, dar chiar şi prin contestaţia acestuia atât Ja 
prima instan\ă cât şi c1stăzi în apel, că reclamanta inti­
mată nu ar fi fiica tatălui său, reese şi mai lămurit ca­
litatea de petiţiune de ereditate a acestei acţiuni; 

Că, odată bine stabilit aceasta, să vedem prin ce alt 
caracter petiţiunea de ereditate se mai deosebeşte de 
acţiunea în partagiu; 
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Considerând că divizibilitatea acţiunilor fiind de prin­
cipiu, şi cum prin petiţiunea de ereditate se tinde a face 
să se recunoască existenţa şi calitatea dreptului de pro­
prietate reclamat de demandor cu titlu de moştenilor, 

şi cum dreptul de coproprietate al fiecărui moştenitor 

afectează tolalilalea şi fiecare parte a lucrurilor cari 
compun masa ereditară, iar toate aceste lucruri fiind 
susceptibile de diviziune fie materială, fie intelectuală, 

rezultă că şi dreptul care se naşte din ele este şi el di­
vizibil, ca consecinţă dar, moştenitorii demandorului nu 
pot exercita fiecare acţiunea decât pentru partea lui vi­
rilă, şi că moştenitorii defendorului nu sunt ţinuţi decât 
în aceeaş proporţie (In acest sens: Pasicrisie belge 1814, 
pag. 150; Dalloz, periodiquP, 71. 1. 95 ; Laurent, t. IX, 
No. 505; Baudry-Lacantinerie, t. I, No. 1154; Huc, t. V, 
No. 260; Cas. rom. 236 din 1906). Asemenea trebue con­
chis cu mai multă raţiune că nu se poate impune de­
mandorului obligaţia de a pune în cauză pe to\i comoşte­
nitorii (Pandectes fr., Successions, pag. 211, No. 1973). 

Că, dacă dar prin opoziţie la cererea de parlagiu care 
fiind lichidarea drepturilor comune ale moştenitorilor, deci 
din această cauză indivizibilă, acţiunea în petiţiune de 
ereditate este divizibilă, şi excepţiunea ridicată de ape­
lant urmează a o respinge ca nefondată. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: I. Hagiescu-Miriştr, B. B. V'Brlam. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN BELGIA 
-- 26 Februarie 1909 -

MANDAT,- REVOCA HE.- CLACZA PRIN CARE SE OPREŞTE RE­
VOCATIEA. - VALIDITATE. - ART, 2004 C. FR. (1553 C. !WM.). -

CLAUZ,\ PENALĂ.- STIPULAREA El PI\NTRU CAZUL CÂND MAN­
DA'(UL VA FI REVOCAT.- DACĂ TRJBONALELE SUI\T ÎN DRF.l'T, ÎN 
ASEMENEA CAZ, DE A !IIICŞORA DAUNELE STIPULATE DE PĂRŢI, 

1 ° Cu toate că mandatul este prin natura sa re­
vocabil, părţile pot să stipuleze irevocabilitatea lui, 
de exemplu, atunci când el face parte dintr'o con­
venţie. 

2° Părţile pot, de asemenea, să stipul~ze o clauză 
penală pentru cazul când mandatul va fi revocat de 
către mandant. 

3° Convenţia prin care se stipulează daune-in­
terese în folosul mandatarului, pentru cazul când 
mandatul ar fi revocat, este obligatorie, şi tribuna­
lele nu sunt în drept de a reduce daunele astfel sti-
pulate. (Din la Flandre j11diciaireJ-

Observaţie.- Deşi mandatul este, in principiu, revo­
cabil, totuş este, in genere, permis de a se stipula ire­
vocabilitatea lui. O asemenea elansă fiind, în adevăr, va­
lidă în toate contractele, nu vedem pentru ce Pa n'ar fi 
admisă în materie de mandat. (Vezi în acest sens, Baudry 
et Wahl, Mandat, 818 şi autorităţile citate; Guillouard, 

Idem, 217; Cas. belg. D. P. 86. 2. 257; Sirey, 89. 4. 22. 
Vezi şi Cas. fr. (motive\ D. P. 8G. 1. 310; Sirey, 87. 1. 
478, ele. - Contra: T. Huc, XII, 117; Tribun. imper. 
german, J. Clunet, 1882, p. 346). 

Se poate, ele asemenea, subordona revocarea manda­
tului unor anume condiţii, şi decide că mandatul va fi 
irevocabil numai un timp oarecare. (Baudry et Wahl, 
op. şi loco cit., p. 487, ed. 3-a). 

Chestiunea stipulărei de mai înainte a daunelor ce se 
vor cuveni mandatarului, în caz de revocarea mandatului, 
nu suferă de asemenea nici o îndoială. Şi aceste daune 
nu pot, după rigoarea principiilor, să fie micşorate de 
j usliţie, pentrucă aceasla ar însemna a viola convenţia 
păr\ilor. (Vezi Baudry !;lt Wahl, op. cit., 816; Guillouard, 
Idem, 225]. Jurisprudenţa admite, însă in mod arbitrar, 
reducerea atât a onorarului cât şi a daunelor cuvenite 
mandatarului. Cpr. art. 21 § ullim din L. dela 12 Martie 
1907 pentru organ. corpului de avocaţi. Vezi asupra tu­
turor acestor chestiuni, D. Alexandresco, tom. IX, p. 255, 
324-, 559, text şi nota 2, etc. s. R. 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FLORENŢA 
- li Ianuarie 1909 -

COMOiffiĂ. - GĂSITOR. - ÎNSUŞIREA ÎNTREGE! COMORI, -
FURT.- ART, 308 CODUL PENAL (649 C, CIV. ROM, 

Acel care găseşte o comoară într'un fond străin 
şi şi-o însuşeşte în întregimea ei, comite, pentru 
partea ce nu i se cuvine, un furt. 

(Din revista La Legge). 

Observa/iune. - Soluţia de mai sus esle astăzi con­
stantă atât în doctrină cât şi în jurispruden\ă. Vezi Gar­
raud, Tr. th. el prntique du droil penal /ran9ais, V, 
2093 (ed. 2-a); F. I-Ielie, V, 1924; Blanche, Eludes pra­
tiques sur le code penal, V, 466, p. 6C0 (ed. 2-a); Aubry 
et Bau, II, § 201, pag. 372, nota 47 (ed. 5-a); laurent, 
VIIT, 452; Demolombe, XIIl, 49; Cas. fr. Sirey, 95. 1. 
157. Vezi şi Sirey, 87. 4. 12. Vezi şi D. Alexandresco, 
tom. III, pg. 220, text şi nota 1 (ed. 1-a), care citează 
în acest sens o circulară a Minist. dreptăţei din 1891 
(Colecţia Pastia, p. 1400), etc. - Contra: Rauter, Tr. 
th. el pratique de droit criminel, II, 507, pg. 111 (ed. 
din 1836); Salucci, La Legge din 1887, p, 393, etc. 

S. R. 

A apărut tomul IX (partea l.:n) din Explicaţiunea. 
teoretică. şi practică a Dreptului civil român, 

DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. Hl0-1490, l %2 din codul civil 
Acrst volum cupl'inde studii amănunţite asupra legei proprietarilor, 

precum şi asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. 
Pretul 10 lei. 

Partea a doua din acest volum, care va apare cât de curând, 
va cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul, 
precum şi taulele întregului volum. 
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