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Obligatia imprumutatului de a restitui lucrul
imprumutat, cand imprumutul are de obiect lucruri
fungibile altele decat bani.

Prima si cea mai de cépetenie obligatie a debi-
torului este aceea de a restitui ceeace a imprumu-
tat. Redde quod debes, aceasta este mai mult un
principiu de morald decat de drept. Si cu toate a-
cestea, prea putini sunt aceia cari isi cunose si
executd obligatiile lor. Se vede c& este mai usor
de luat decat de dat inapoi. Debitori rédi de platé
se gésesc si se vor gasi in totdeauna, in toate td-
rile si in toate timpurile, Loysel i-a infierat, in In-
stitutele sale cutumiere, prin urmétoarele versuri
originale :

Garde toi de préter,

Car a l'emprunter

Cousin germain ;

Et a rendre, fils de putain ;
Et & préter, ami ;

Et au rendre, enneml !

Tot aceeas idee o exprimad si Molicre in urmé-
toarele versuri :

Les dettes aujourd’hui, quelque soin qu’on emploie,

Sont comme les enfants que l'on concoit en joie

Et dont avecque peine on fait accouchement.

L’argent dans notre bourse entre agréablement;

Mais le terme venu que nous devons le rendle,

C’est lors que les douleurs commencent & nous prendre!),

Orcum ar fi, debitorul trebue s& restituiased, in
materie de comodat, insus lucrul imprumutat (art.
1560), iar in materie de mutuum, lucruri de aceeas

specie, calitate si cantitate si la termenul stipulat
(art. 2576, 1584),

Dacé debitorul s’ar obligh a restitui Iucruri de
altd specie decit aceea primitd de dansul, con-
tractul n’ar mai fi un Imprumut, ¢i un schimb sau
un alt contract.

Debitorul trebue sé restituiascd atit cat a pri-
mit, céci dacd el s'ar obliga a restitui mai putin,
contractul ar ﬁ in acelas timp un imprumut si o
donatie.

In fine, imprumutatul trebue si restituiascs lu-
eruri de aceeas calitate si in aceeas cantitate. De-
bitorul, care nu restitue lucrurile imprumutate sau
valoarea lor, la termenul stipulat, datoreste do-
banda din ziua cererei in judecatd (art. 1088).

Plata trebue si se facd la termenul stipulat de
parti, sau defipt de judecétori (art. 1581—1583).

Debitorul poate s& pliteascd inainte de termen,
dacd termenul este stipulat in favoarea lui, nu
insd si atunci cand el este stipulat in 1nteresu] im-
prumatatorului.

Dupé pédrerea generald, in imprumutul cu do-
bandé, mai ales in materie comerciald, termenul

1) Moli_ér_o, L’Etourdi, acte 1-cr, scéne 6,

-
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este presupus stipulat atit in interesul imprumu-
tatorului cat si in acel al imprumutatului?).

Judecitorii fondului apreciazd in mod suveran
dacé termenul a fost stipulat numai in interesul
creditoruiui, sau si in acel al debitorului?).

Plata se poate face si inainte de termen, cind
imprumutatul este falit sau insolvabil. Astfel, s’a
decis, cu drept cuvant, c& o societate poate sd pla-
teascd, obligatiile sale inainte de termen, cdnd cade
in faliment, sau lichideazd ; cAnd inceteaz, etc 4).

Imprumutatorul plitit inainte de termen, poate
insd sd aibéd drept la daune, afard de cazul cand
plata anticipatd ar fi fost permiséd printr'o anume
lege %), sau prin conventia parmlor conventie care
este validd si licitd ©).

Restituirea lucrului imprumutat trebue. sa se
facd la locul convenit intre parti.

In caz cind conventia partilor este muta asupra
acestui punct, chestiunea este controversaté. Iatd
sistemul care ni se pare cel mai juridic.

Dacé im prumutul este cu titlu gratuit, restituirea
se va face la locul unde s’a ficut imprumutul (ar-
gument din art. 1585).

Dacd fmprumutul este cu titlu oneros (cu do-

band&), restituirea se'va face Ta domiciliul ‘debito-

rului, adicéd al imprumutatului, conform art. 1104.
(Vezi si art. 59 C. com. 7).

Afard de restituirea lucrurilor imprumutate in
aceeas specie, cantitate si calitate, imprumutatul
trebue, in lipsa unei conventii contrare, s& sufere
cheltuelile contractului®).

2) Cpr. Baudry et Wah!, Prél, 776 (ed. 3-a); Guiliouard, Idem,
93; Colmet de Santerre, V, 110 bis; T: Hue, XI, 180 ; Laurent,
XVII, 180; Tribun. federal elvetian, Sirey, 91. 4 1 si D. P. 92.2.
169 (cu nota lui Planiol in sens contrar).— Conlra: C. Toulouse,
Sirey, 98. 2. 78; Demolombe, XXV, 629, ete. Vezi si tom. VI al
Coment. noastre, p. 120. Vezi asupra acestei controverse, Dalloz,
Nouveau C. civil annoté, T11, art. 1187, No. 13 urm.

3) Cas. fr. D. P. 96. 1. 484; Sirey, 97. 1. 481 ; Baudry et Wahl,
op. cit., 781; T. Hue, VII, 286, ete.

4) Cpr. Cas. fr. D. P. 87. 1. 338 si 97;
it., 760, 772, 785, etc.

5) Baudry et Wahl, op. cit., 786; Consil. de Stat din Franta,
D, iP. 955 35189; %

6) Baudry et Wahl, op. ul., 787.

7) Cpr. Baudry et Wahl, Prél, 789; Guillouard, Idem, 94;
Troplong, Idem, I, 275 urm : P. Pont, Idem, 215; Colmet de San-
terre, VIII, 109 bis; Dalloz, Nouveau C. civil annoté, 1V, art. 1902,
No. 53, 54.. Vezi tom. VI al Coment. noastre, pg. 519.

8) Baudry et Wahl, op. cit., 800 ; Guillouard, Idem, 87; Trib.
Annecy, Pand. Périod., 89. 2. 51 (cu nota lui Ch. Faleimaigne).

Baudry et Wahl, op.

Dupé art. 1585, imprumutatul nu are facultatea
de a restitul in naturd lucrurile imprumutate, sau
valoarea lor, el nefiind admis a restitul valoarea
decat in caz de imposibilitate de a face restituirea
in naturd

Se naste insd intrebarea : cand se poate zice céd
existd imposibilitate de a face restituirea in naturd
(in re)? Art. 1585 se referd mai intaiu la o impo-
sibilitate absolutd, cand, de exemplu, lucruri de
natura acelor imprumutate nu mai existd. Apoi,
acest text se referd, de asemenea, si la o imposi-
bilitate relativd ; ivsé, in asemenea caz, imprumu-
tatul trebue s3 se géseascd in fata unor dificultati
atat de grave, incat ele n’au putut sé intre in in-
tentia partilor, in momentul contractirei impru-
mutului." Numai in asemenea caz, imprumutatul
va putea si restituiascd valoarea lucrurilor impru-
mutate ?).

Dacé ' conventia pértilor nu determmé, timpul si
locul restituirei, pentru cazul cand imprumutatul
ar fi in imposibilitate de a face restituirea, valoarea
ce el va pliti va fi acea din timpul i locul unde
s’a facut Imprumutul (art. 1585 § 2).

De exemplu, un librar impramuta dela un con--
frate al siu 10 exemplare din volumul al IlI-lea al
Comentariilor mele de drept civil, cu conditie de
a-i restitul 10 exemplare din aceeas editie peste
sase luni. Se Intmpld insd cd, In momentul cand
restituirea trebuia si aibi loc, acest volum este
complect epuizat, aga cd restituirea nu se mai poate
face In naturé.

Pentru acest caz, art. 1585 § 2 dispune cd se va
restitul valoarea ce lucrul imprumutat avea in mo-
mentul §i in locul unde s’a contractat, iar nu va-
loarea ce are actualmente lucrul imprumutat.

Unii criticd ca putin echitabild aceastd dispozi-

9) Vezi Dalloz, Nouv. C. civil annoté, 1V, art. 1903, No. 5
urm. Chestiunea de a se sti dacd imprumutatul ar puted oferi va-
loarea luerurilor ce urmeazii a fi restituite, atunci cand el ar avea
posibilitatea de a face restituirea in natury, si n’ar voi s’o faci,
este controversatd. Vezi Dalloz, op. si loco supra cit., No. 11 urm.
In orce caz, se decide inséi de unii, c& imprumutatul ar puted fi
condamnat, dupd cererea imprumutétorului, a restitui luerurile pro-
mise, pe care acesta din urmd ar putea s# i-le procure el insus, pe
socoteala impromutatului. Cpr. Baudry et Wahl, op cit. si loco cit. ;
Guillouard, Idem, 95 ; P. Pont, Idem, 199 ; Troplong, Idem, I, 284
urm ; Colmet de Santerre, VIII, 110 bis; Laurent, XXVI, 506, Co-
nirg: Aubry et Rau, 1V, § 895, p. 600, nota 4 (ed. a 4-2) ; T. Hue,
XI 175; Duranton, XVII, 588, p. 658, ete.
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tie, pentrucd, in specie, imprumutétorul este lipsit
de mdrirea valorei lucrului imprumutat, survenita
in urma contractdrei imprumutului %) ; jar altii o
aprobd, din contra, si cu drept cuvéant, pentrucd
imprumutatul nu este intru nimic responsabil de
mérirea fortuitd a valorei lucrului imprumutat!'?).

Aceastalasd insé a se presupune cd pértile erau
de bund credintd in momentul contractirei impru-
mutului, céci dacd, in ipoteza de mai sus, librarul,
care s’a imprumutat cu cértile mele, stia ci, in
momentul imprumutului, editia din volumele im-
prumutate erd aproape epuizatd, imprejurare pe
care imprumutédtorul n'o cunosted, de sigur cé re-
gula de mai sus nu va mai fi aplicabild, intrucit
stiut este cd frauda si dolul fac in totdeauna ex-
ceptie.

Art. 1586, care se aplicd atit la imprumuturile

de bani cat i la alte lucruri fungibile (lex non dis-

tinguit), de exemplu: la imprumutul de producte '?),
nu este decit o aplicare a dreptului comun, adicé

a art. 1088. In adevdr, acest text dispune ci dacé

debitorul nu restitue, la termenul stipulat, lucru-
rile imprumutate sau valoarea lor, el trebue s& pli-
teascd dobanda (bine inteles legald), din ziua, cererii
in judecatd, iar nu din ziua unei somatii extraju-
diciare, dupé cum dispune noul text francez, mo-
dificat printr’o lege recentd din 7 Aprilie 1900.
Dobanda va curge de drept, fard nici o cerere in
judecatd, numai in caz cand paitile ar fi stabilit
aceasta prin conventia lor. '
Pentru ca, intr'un imprumut cu termen, si fie
nevoe de o cerere in judecatd spre a face si curgd
dob&nda moratorie, se cere insé ca pértile s fi pa-
strat tdcerea in privinta dobanzilor, adicd s& nu fi
stipulat nici o dobandd conventionald, caci dacd
debitorul s’a obligat a restitui suma Imprumutaté
intr'un anume termen, si a pliti dobanda conven-
tionald pand la acea epocd, acea dobandd continud
a curge, la caz de neplatd la timp, si dupd expi-
rarea termenului stipulat, fird ca si fie nevoe de
o cerere in judecatd, si aceasta chiar dacé el n’a
zis cd va plati dobanda si in urma expirirei terme-

10) Guillouard, Prét, 97 ; Laurent, XXVI, 507.

11) Cpr. Baudry et Wahl, op. cit., 793.

12) Cpr. Pand. fr. Oblig , I, 2196 ; Baudry et Wahl, op. cit.,
799, ete.

nului, sau pana la deplina achitare; de oarece, in
lipsa unei anume stipulatiuni, nu se poate admite
cd un imprumut pentru care pértile au stipulat do-
banda, si se transforme, dupd expirarea termenu-
lui, intr’'un imprumut gratuit!'?). Este adevirat ci
Curtea din Tasi a decis altd dats contrariul %), insa
aceastd decizie a fost, cu drept cuvént, casata 1°).

Am vézut cd dupd art. 1576 si 1584, imprumuta-

tul este obligat a restitui lucrari de aceeas specie,

calitate si cantitate. Astfel, daca te-am imprumu-
tat cu 10 saci grau arndut, imi vei restitui 10 saci
grau de aceeas calitate si greutate, putin importa
dacd valoarea acestui grau va fi mai mare sau mai
micd decit aceea din timpul imprumutului (art.
1579 § 2) '), stiut fiind c& valoarea productelor
scade sau se méireste, dupd imprejuriri. Legea nu
tine deci nici o socoteald de valoarea productelor
imprumutate, pentrucé intentia pértilor a fost de
a.le inlocul prin lucruri identice, iar nu prin va-
loarea lor ). ‘

Aceeas solutie este aplicabild in caz cand im-
prumutul are de obiect vergi sau drugi metalici
(des lingots) de aur, argint sau alt metal (art. 1579
§1si2).

Cat pentru datoriile de bani, ele sunt carmuite
de alte principii (art. 1578 si 1579 § 3). Aceastd
materie va face insd obiectul unui alt studiu.

D. ALEXANDRESCO

13) Vezi in acest sens numeroasele autoritéti citate in tom. VI -
al Coment. noastre, p 40L, nota 1, la cari trebue si adiogiim si
alte decizii postcrioare. Cpr. Cas, rom. Bult 1897, p. 650 si Bult.
1903, p. 1058 Vezi si Dalloz, Nouv. C civil aunoté, IV, art. 1905,
No. 29 urm.; Cas. fr. D. P. 98, 1. 462 ; Chavegrin, nota in Sirey,
91, 1, 18 § 2. Vezi insd Baudry et Wahl, Prét, 904. Instantele de
fond apreciszd in mod suveran dacii dobanzile sunt stipulate si
pentru timpul care urmeazd a curge dupii expirarea termenului de
platd, pand la achitare. Cas. rom. Bult. 1897, p. 650.

14) Dreptul din 1888, No. 23. :

15) Vezi Bult. Cas. 1588, p. 545, si alte decizii citate in tom.
VI al Coment. noastre, loco supra cit.

16) Dacil se vor imprumuta alte lucruri cheltuiloare (decat bani),
zice art 1330 din codul Calimach (art. 992 din codul austriac zice
verbrauchbare Gegensldnde), cu tocmald ca sid se intoarcd alte lu-
cruri tot de acelag soiu, bunitate, si de aceeas ciitime, atuncea nu
seia in bigare de sam# nici suirea, nici sciderea pretului lor ur-
matd in aceeas vreme. 4

17) In caz insd cand productele au fost imprumutate, prefe-
luindu-se, imprumutatul va restitui valoarea lor; pentrucH, in ase-
menea caz, e€ste vorba de un imprumut de bani. Arntz, 1V, 1353,
in fine.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTL\ CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienfa dela 23 Septembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finance cu P#scilica Stefinescu si altii

DOTX. — TAXA CUVENITA STATULUI. — NASTEREA ACESTEI
CREANTE. — EXIGIBILITATE.— ART: 48 ALIN. 1 SI 7 DIN LEGEA
TIMBRULUI DELA 1900— ART. 48 ALIN. 1 St 7, ART 49, 103 DIN
LEGEA TIMBRULUI DELA 1906.

Creanta Statului, in ce priveste taxele cuvenite
pentru actele dotale, ia nastere la data contractarii
casatoriei, si numai exigibilitatea ei atdrnd de mo-
mentul mortii inzestratorului.

Prin urmare, dota nu poate fi taxata decat dupa
legea in vigoare in momentul confectiondrii actului
dotal, iar nu dupd legea in vigoare la moartea in-
zestratorului, cici altfel ar fi a nesocoti principiul
neretroactivitatei legilor, si aceasta maiales in ma-
terei de impozit.

No. 214.— Respins, dupd divergintd, recursul ficut de
Ministerul de finance in contra sentinfei tribunalului Ilfov,

sectia IIl, No. 465 din 1908, datd in proces cu P#sci-
lica Stefdnescu si altil. :

S'au ascultat: d-l avocat Marinescu-George, in desvol-

tarea motivelor de casare ; d- l avocal Matei losefache, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra molivalui de casare invocat:

«Gresitd aplicatiune a art. 46 alin. 1 si 7 si a art. 47 din legea
timbrului dela 1900, violarea art. 48 alin. 1 §i 7 si a art. 79 din
legea timbrului dela 1906 si exces de putere.

«Pdscilica Stefinescu si Ana lonescu, au fost impuse la plata
taxelor de suceesiune pentu dotele constituite lor de citre defunctul
lor tatd Hr. I. Nicolau. Decizia Ministeriald care le ficea aceastd
impunere aplica legea timbrului dela 1906, care prevede niste taxe
mai ridicate, ciici sub aceastd lege s’a deschis succesiunea inzes-
triitorului, desi inzestrarea avusese loc sub legea timbrului dels
1900, tribunatul de Tifov sectia 1 judecand in apel a reformat in
parte hotdrarea de impunere, pe motiv c¢ii dotele fiind mai mult
nigte donatiuni trebuia s li se aplice legea in vigoare cand aceste
donatiuni au avut loe, in specie legea dela 1900, iar nu legea in
vigoare la deschiderea succesiunei constituitorului inzestriitor.

«Tribunalul a facut eroare, legea timbrului nu considerd zes-
trea ca o donatiune, ci ca o parte din succesiunea pirintelui pe
care 0 ia copilul dotat, aceasta reese din dispozitiunea coprinsd
in lege care nu cere taxe decat la deschiderea succesiunei inzes-
tritorului precum si din inteeg coprinsul articolelor referitoare la
chestiune. Urmeazii dar, cii legea aplicabild era legea sub imperiul
clireia s'a deschis suecesiunea, in cazul nostru legea timbrului dela
1906, iar nu legea domnitoare la epoca facerei actului dotal.

«Instanta de apel hotdrand in contra acestor din urmi dispo-
zitiuni, a aplicat gresit art. 46 alin 1 51 7 din legea timbrului dela
1900, a violat art. 48 alin. 1 st 7 si art. 49 din legea timbrului
dela 1906, si cu exces de putere a redus taxele succesorale».

Avand in vedere ci din sentinta supusd recursului re-
zultd ci, prin deciziunea Ministerului de finante No. 8201
din 1908, intimatele in recurs au fost impuse la plata
taxelor de inregistrare, conform legei timbrului din 1906,
pentru dotele constituite lor de cdtre defunctul lor tatd
Hristache Nicolau;

C# numitele {Acand apel, tribunalul I'a admis si a decis
cd taxele de inregistrare pentru sus mentionatele dote
urmeazi si fie platite conform legei timbrului din anul
1900 ;

Avand in vedere ci tribunalul constatd in fapt cd in-
timatele in recurs au fost inzestrate sub imperiul legei-
timbrului din anul 1900 ; :

Considerand c# creanta Statului, in ceeace priveste
taxele cuvenite pentru actele dotale, ia nastere la data
contractiirei cisitoriei, si numai exigibilitatea ei atarni
de momentul mortei inzestrédtorului;

Considerand cé prin art. 103 din legea timbrului dela
1906 se prevede cd aceastd lege nu are putere retroactivd,
si cd taxele prevdizute in ea se vor percepe numai dela
aclele ce vor lua nastere din zina aplicirei sale ;

C4 dar, dota, ori-cum ar fi calificaty in drept, nu poate

. fi taxatd decat dupd legea in vigoare in momentul con-

tectiondrei actului dotal, iar nu dupd legea in vigoare
la moartea inzestrdtorului, cici altfel ar fi a se nesocoti
principiul neretroactivititiei legilor, §i aceasta mai ales
in materie de impozit; . . . ... e R

Cd asa fiind, mouvul mvocat de recurent este nein-
temeiat.

Pentru aceste motive,. respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALAT]
SECTIUNEA I

Audienta dela 30 Octombrie 1909
Presedinfa d-lui D. G. Téazlfuanu, prim-presedinte
Fabrica de zahir din Mér#sesti cu firma Reinhold din Hanovra

BREVETE DE INVENTIUNE.— SECHESTRAREA OBIECTELOR CON-—
TRAFACUTE. — HOTARIRI PREPARATORII. — DACX SUNT SUPUSE
APELULUI.— ART. 32 DIN LEGEA BREVETELOR.— ART. 323 PROC.
CIVILX.

BREVETE DE INVENTIUNE. — SECHESTRU ASIGURATOR. — AC-
TTUNE PRINCIPALA. — ART. 31 LEGEA BREVETELOR. — ART. 610
SI URM. PR. CIVILX.

1° Deciziunile preparatorii prin care tribunalul,
in virtutea art. 82 din legea brevetelor de inven-
tiune, ordond sechestrarea obiectelor hanuite ca
contraficute, nefiind legate de hotérirea asupra
fondului, apelul contra lor este admisibil, fars a fi
astfel supuse dispozitiunilor din procedura civild,
dupd cari hotéririle preparatorii nu pot fi atacate
cu apel decat odatd cu fondul.

29 Sechestrul previzut de legea brevetelor de
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inventiune avand caracterul unui sechestru asigu-
rator, nu poate fi infiintat decat dupé ce existd mai
intaiu o cerere principald, care in materia breve-
telor de inventiune este chiar plangerea adresaté
la parchet, potrivit cu art. 31 din sus zisa lege.

No. 196. — S’au ascultat: din partea fabricei Mira-
sesti, d-nii avocati Gr. Th. Trancu si Cr. Tomulescu; din
partea inginerului Akerman, d-nii avocati Miciora si Gr.
Trancu-Iasi.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de procuratorul fabricei
de zahdr dela Mardsesti, contra sentintei tribunalului Patna
sectia I, No. 188 din 1909 prin care se ordond seches-
trarea petrelor refractare poroase importate de fabrica
de zahir dela firma Reinhold din Hanovra;

Avéand in vedere cd reprezelantul firmei intimate mai
inainte de orice apidrare, opune cd apelul esle inadmi-
sibil pe motiv cd legea brevetelor de inventiune din 1906
nu acordd acest drept, iar procedura civild prin art. 323
il interzice in toate hotdrdrile preparatorii sau premer-
gitoare, si de oarece infiintarea acestui sechestru este o
deciziune preparatorie dupd cum insusi art. 32 din legea
brevetelor o intituleazd, urmeazd cd nu este supusd ape-
lului ;

“Avand in vedere cd in adevir art. 32 din legea bre-

vetelor de inventiune spune c& tribunalul va putea prin-
tr’o deciziune preparatorie si ordone sechestrarea obiec-
telor bénuite ca contra-ficute, insd aceste deciziuni pre-
paratorii nu trebuiesc luate in sensul hotérérilor premer-
gdtoare sau preparatorii din procedura civild, de oarece
.ele judecindu-se separat sunt cu totul independente, nu
sunt legate de hotdrarea asupra fondului, pe cénd cele
din procedura civild fac parte din insusi fondul afa-
cerei pe care 'l prepard si de aceia acestea nu se judecd
separat si deci nici nu se pot apela separat; cd acest
inteles a trebuit si dea legiuitorul acestor deciziuni pre-
paratorii, rezultd si din imprejurarea cd tot prin art. 32
spune cd tribunalul va putea ordona executarea provi-
zorie, dispozitiune care ar fi fost inutild dacd ar fi in-
- teles ca ele sd nu fie supuse apelului;

Avéand in vedere ci dreptul de apel in general existd,

ori decate ori legea nu’l interzice fie printr’o dispozitiune
categorici de lege, fie in mod virtual, in specie acest
drept nu este interzis nici expres nici virtual de legea
brevetelor de inventiune, din contrd, dupi cum s'a aritat
il admite in mod implicit prin autorizarea tribunalului
a putea acordd executiunea provizorie ;
+ ‘Avand in vedere cd nici nu s’'ar putea intelege pentru
ce legiuitorul ar fi ridicat dreptul de apel intr'o materie
unde controlul celei de a doua instante ar fi atit de tre-
buitor, fiind vorba de o mésurd atit de gravda care de
multe ori ar putea compromite o intreagd industrie, sau
cel putin i-ar putea aduce mari pagube.

Cé&, asa fiind, apelul este admisibil si deci finele de ne-
primire urmeazd a fi respins.

In _fond ]

Avénd in vedere cd reprezentantul fabricei de zahdr din
Mar#sesti, cere reformarea sentintei tribunalului Putna-
sectia I, No. 188 din 1909 prin care s’a admis sechestrarea
petrelor poroase aduse din Hanovra, dela firma Reinhold,
pe motiv cd cererea de sechestru trebuvia ficutd odatd
cu acea principald pentru stabilirea contrafacerei sau
pentru daune; cd in orice caz aceastd mésurd nu trebuia
luatd contra fabricei din Mardsesti, care nici nu fabricd
nici nu speculeazd asupra acelor petre poroase, c¢i numai
le intrebuinteazd in fabricarea zahdrului;

‘Avéand in vedere ci mai finainte de orice discutiune,
trebuie stabilit ce fel de sechestru este acel oranduit
prin legea brevetelor de inventiune din 1906 ; cdci se
stie cd sechestrele sunt de doudl feluri: de asigurare si
de urmdrire ; sechestrul de asigurare este acel care se
ordond atunci cand fiind discutiune asupra proprietiiii
sau folosintei unui lucru, se opreste instréinarea lui pand
la definitiva judecatd (art. 1632 codul civil) precum si
acelea care se ordond pe averea debitorului ca si n'o
instréineze pand ce creditorvl isi va valorifica drepturile
sale printr'o hotdrare definitivd (art. 613 procedura ci-
vila, iar sechestrul de urmdrire este acel care se ordond
asupra lucririlor mobile ale debitorului care se urmarese
in executarea unui titlu definitiv (art. 411 urm. proce-
dura civild ;

Avand in vedere cd in sechestrele asiguriitoare cari se
mai numesc si judiciare, legiuitorul subordoneazi aplicarea
lor unei actiuni principale, fie pentru stabilirea dreptului
de proprietate sau posesiune asupra obiectului insusi, fie
pentru lichidarea creantei ce creditorul pretinde ci are
asupra proprietarului obiectelor sechestrate ;

Avéand in vedere ci sechestrul din legea brevetelor de
inventiune are caracterul unui sechestru de asigurare, cici
nu se urmdreste obiectele sechestrate in baza unui titlu
executoriu, ci numai se opreste intrebuintarea lor, pand
la judecata actiunei de contrafacere sau de daune, ce
brevetatul ar intenta in contra fabricantului sau contra
aceluia unde se gésesc ;

Avand in vedere cd sechestrul asigurdtor nu se poate
infiinta pand ce mai inti nu existd o actiune principald,
fie asupra dreptului de proprietate sau posesivne a obiec-
tului ce se sechestreazd, fie asupra creantei ce se pre-
tinde dela proprietarul obiectului, pentru motivul ei acest
sechestru este numai o masurd provizorie de asigurare
pand la transarea definitivd a actiunei principale;

Avénd in vedere cd legea brevetelor de inventiune art.

‘31, spunand ci titularul brevetului va putea si urmi-

reasci faptele de contrafacere adresand parchetului plan-
gerea sa si de oarece dupd acest articol, vine imediat
art. 32 care vorbeste de sechestru, apoi urmeazd nein-
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doios cé legiuitorul a vroit si subordoneze acordarea
sechestrului, plangerei la parchet, de altfel dupi cum
este regula in toate sechestrele asiguritoare;

Avand in vedere ci aceasti plangere la parchet, ce-
rutd de legea brevetelor, inlocueste actiunea principala,
pe vare procedura civild o cere in sechestrele 'asigurd-
toare, de oarece insusi legiunitorul o indicd brevetatului
prin art. 31 ; a cere sd introducd o altd actiune in daune
este a trece peste cerintele legiuitorului, nu se poate zice
cd plangerea la parchet n’ar echivala cu o actiune asa
dupd cum cere procedura civild cici scopul legiuitorului,
cerand o actiune principald, a fost ca sechestrul si aibi
un termen si si nu se perpetueze, scop care se atinge
prin plangerea de contrafacere la parchet, care poate fi
urmatd de deschiderea actiunei publice unde brevetatul
se poate constitul parte civild ; iar in caz cénd actiu-
nea publicd na s’ar deschide sau brevetatul nu s'ar con-
stitui parte civild, sechestrul ne mai avand nici un temei,
instantele judecétoresti il vor ridica negresit, iar cauli-
unea, care in aceastd materie este obligatorie (art. 32)
va servl a acoperl daunele pricinuite prin aplicarea se-
chestrului ;

Avand in vedere ci in specie din certificatul parche-
tului se constatd cd Akerman, reprezentantul firmei Rein-
hold din Hanovra, a ficut plangere de contrafacere la
parchetul tribunalului Patna, unde se fac cercetdri; ci
desi aceasti plangere este ficuti dupi cererea de se-
chestrn insd intrucat ea existd in momentul ordondrei
acestui sechestru de cdtre tribunal, numai ramane indoiald
cd conditiunea art. 31 este indeplinitd, cdci nici legea
nici ratiunea nu cer ca si fie concomitentd sau si pre-
cedeze cererea de sechestru ;

Ca astfel fiind motivul de apel bazat pe lipsa actiunei
principale, este neintemeiat;

Avand in vedere ci cellalt motiv de apel, ci fabrica
de zahdr din Mérdsesti nu fabricd nici nu speculeazd
asupra pietrelor poroase sechestrate, c¢i numai le inlre-
buinteazd in fabricarea zaharului, fiind relativ la fonduj
afacerei, ar fi si se prejudece insusi acest fond daci s’ar
discutd cu ocaziunea infiintéirei sechestrului, care este o
misurd cu totul provizorie. Ci dar motivele de apel
filnd neintemeiate, bine s'a aplicat de cdtre tribunal se-
chestrul asigurétor asupra. petrelor poroase importate
dela Reinhold;

Avand in vedere insd cd suma de una mie lei, cautiunea
cerutd de citre tribunal firmei reprezentati de Akerman,
fiind prea micd in raport cu daunele ce se pot pricinui
fabricei din Mérdsesti prin aplicarea acestui sechestru,
in caz cand plangerea n'ar fi intemeiatd, Curtea o ma-
joreazd la suma de cinei mii lei. .

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte
G. Tézlduanu, in majoritate, admite in parte apelul ete.

Semnati: D. G. Tizlduanu, D. Buzdugan, T. Istrate,
A. Birsescu.

Opiniune

Subsemnatul sunt de pirere a se admite apelul fibricei
de zahdr din Mdrdsesti contra sentintei tribunalului Putna,
sectia 1, No. 188 din 1909.

In privitta chestiunel de a se sti dacd, dup# art. 32 din
legea brevetelor de inventiune, se poate sechestra obiec-
tele bdnuite ca contraficute, fird si fie nevoe de o ac-
tiune pornitd in reguld, fie pe cale corectionald, fie civils,
subsemnatul sunt de pérere cd un asemenea sechestru
nu se poate cere si-infiintd fdrd a nu fi pornitd ¢ actiune
in justitie. :

Dacd in reguld generald este stabilit ¢# nici un se-
chestru asigurditor pu se poate infiintd fird a nu fi sub-
ordonal unei actiuni ptincipale, cu alat mai mult cuvant
aceastd condifiune trebue sd fie indeplinitd in baza le-
gei speciale a brevetelor de inventiune, unde un asemc-
nea sechestru nu are alt scop decat asigurarea obiectelor
presupuse confrafdcule pentru a fi verificate.

Acest prineipiu nefiind contestat, nu se poate zice c§
singura plangere adresatd parch-tului de catre brevetat,
ar echivald cu o actiune injustitié propriu zisi, cdci a se
admite o asemenea teorie, ar fi dintre cele mai vexatorii.

In adeviér, in teoria contrarie s’ar intdmpla ca ase-
menea scchestru si se infiinfeze si sd dureze un timp
destul de indelungal, numai in bazi unei simple plangeri
adresald procurorului, dar cérei reclamatiuni nu i s’a dat
niei un curs, st fard de a‘se putedr-precizd timpul cal
urmeazii sd dureze aceasld store de lacruri, astfel cum e
in cazul de fa{d, unde plangerea nu numai cd e ficuld
dupé cererea sechestrului, dar care nici pand azi nu se
dovedeste cd 1 s’ar fi dat vre-un curs. Prin urmare, cand
legiuitorul a subordonat sechestrul asiguritor in materia
brevetelor de inventiuni unei plangeri, intentia lui a fost®
ca aceastd plangere sd-si producd efectul prin intentarea

‘unei acfiuni principale in justitie, fie pe cale corectio-

nald, fie civild. :
Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite apelul.

Semnat, N. Dumitrescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta dela 26 Noembrie 1909
Presedinta d-lui 1. Hagiescu-Miriste, presedinte

Filip Marin Ilie eu Petra N. P. Parvu

PETITIUNE DE EREDITATE.— ORIGINA EL— ACTIUNE IN REVEN-
DICARE.— ACTIUNE IN PARTAJ.— CARACTERE DISTINCTIVE.— DI-
VIZIBILITATE §I INDIVIZIBILITATE.

1° Petitiunea de ereditate este actiunea reald dats
mostenitorilor contra acelora cari pretind a avea
dreptul la succesiune, detindnd de fapt totalitatea
sau o parte a succesiunei. In orce alt caz si ordecéte-
ori nu se reclamd ceva in calitate de erede, sau
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chiar in aceastd calitaie dela unul ce nu se pretinde
mostenitor, actiunea este in revendicare.

20 Petitiunea de ereditate rezultd nu numai din
termenii in cari este conceputéd petitia de intentare
a actiunel, dar mai cu seamé si din contestatia de-
fendorului asupra existentei indiviziunei sau a ca-
litédtei de succesor.

3° Actiunea in petitie de ereditate este divizi-
bild si deci poate fi intentatd numai contra moste-
nitorului care detine mostenirea, rimanand la par-
taj a se introduce toti mostenitorii, intrucéat acti-

unea de partaj avand de obiect lichidarea dreptu-

rilor comune ale mostenitorilor, este indivizibila.

Tribunalul,

Avand 'in vedere divergenta ficutd asupra apelului lui
Filip Marin Tlie, prin care cere a se respinge actiunea
intentatd de Petra N. P. Parvu de a i se recunoaste cali-
tatea de fiicd si dreptul de a succede la jumitatea averei
tatdlui sdu, acelas cu al apelantului, pe motiv ci aceasti
cerere fiind o actiune de-partaj, este nuld, ca una ce nu
a fost introdusd si contra reprezentantei-unei alte surori
a lor, Sfeta, moartd astézi — pérerea d-lui judecitor

Sculi — iar d-1 judecidtor B. B. Varlam opinind a se res--

pinge exceptiunea, intrucdt ne gisim in fata unei peti-
tiuni de ereditate, actiune perfect divizibild ;

Considerand-¢d; pentru a transd diverginia, este nece-
sar a stabili ceeace doctrina intelege prin petitiunea de
ereditate, cari sunt caracterele ei si daci, in spetd, avem
o asemenea actiune de judecat;

Considerand cd expresiunile «petitiune de ereditate»
le gdsim in art. 137 codul civil, tradus de noi in art. 122,
care se ocupd de mostenirea ce se va cere in numele
absentului, si nicderi apoi in toatd legislatia francezd si

a noastrd;
Ca, fatd de aceasté lacund, numai consultarea tradi-

tiunei ne poate indruma, traditiune care nu poate fi alta
decat dreptul roman modificat prin cutume, deci auto-
ritatea lui Pothier (1'raité du droit de propriété), imbri-
tisatd de Laurent, Aubry et Rau, Planiol, elc.;

C4 acest din urmd autor, in vol. III, No. 2045, defi-
neste petitia de ereditate: «actiunea reald dati moste-
nitorilor contra acelora cari pretind a aved dreptul la
~ succesiune, detinand de fapt totalitatea sau partea suc-
cesiunei» ;

Ca, in orce alt caz, ori cAnd detentorul recunoaste ca-
litatea de erede a reclamantului, insd sustine ci bunu-
rile reclamate nu fac parte din averea defunctului sau
cand reclamantul, ca proprietar, cere dela debitor, tot
ca proprietar, fird a invoca nici unul nici altul cali-
tatea de erede, nu numai un obiect, dar chiar toate bu-
nurile ‘dintr'’o mostenire, actiunea este o revendicare, iar
nu o petitiune de ereditate ;

Cd desi distinsul nostru jurisconsult d-1 Dimitrie Alexan-
drescu referindu-se la Digeste, ne aratdi in volumul II[

‘pag. 675 ci petitia de ereditate poate fi introdusicon-

tra ori cdruia contestd si vatimi dreptul de mostenire,
delinind averea cu titlul de mostenitor universal (pro
herede) sau chiar fird nici un titlu, ca simplu posesor
(pro posessore), totusi d-sa are grije a califica pe acest
posesore drept mostenitor aparent, care dupd definitia
lui Pothier este posesorul mostenirei ca mostenitor, firi
insd vre-un 'drept ;

C4 tot d-1 Alexandrescu pentru a confirma aceste prin-
cipii aratd la pagina 676 ci peti{iunea de ereditate nu
poate fi introdusd contra aceluia care posedi cu titlu par-
ticular, in care caz mostemtorul trebue si recurgi la o

revendicare ;

: Con31derand cd dacit am ficut aceastd deosebire intre .
petitiunea de -ereditate si actiunea.in revendicare estc
tocmai a nu ldsd si Se zicd cd o mostenire nu se poate
dobandi decat prin o actiune in partagiu si ci orice alti
cerere este o actiune in revendicare ;

Considerand ci dacd in practica judecitoreased a unor
tribunale actiunea in petitiune de ereditate se primeste
odatd cu actiunea in partagiu, se datoreste imprejuriirei
cd reclamantul crede cé masa de imp#rtit precum Si ca-
litatea lui de erede nu se va contestd de citre eredele
detindtor al mostenirei si in orice caz, daci prin sur-
prindere calitatea se contesti, se va judecd mai intai
aceastd chestiune si apoi se procedeazi la partaj;

(4 dacd dar o actiune in partagiu ar coprinde in sine
si o petiliune de ereditate, nu insemneazi de aci ci si
cand reclamantul stiind ci i se va contesta calitatea d‘e
erede si face o petifiune de ereditate, aceasta implicit
va coprinde si o actiune de imp#rteald ;

C# adeviirul celor sustinute ni-l confirmi nu numai
doctrina mai sus invocatd, dar si jurisprudenta Casatiei,
hotdrdrea No. 236 din 1907 prin urméitoarele cuvinte :

«Considerand c& dacd din termenii in care este con-
cepuld petetiunea de intentarea actiunei, s'ar putea naste
indoiald asupra naturei actiunei daci este 0 acfiune in
impdrteald sau o petitiune de ereditate, conteslatlunea
ridicatd la instanta de fond asupra eXIStentel indiviziunei
si asupra Cdlltdtel de succesor, Inldturd ori si ce indo-
fald, cici aceastd contestatie constltue o adeviraty pe-
utle de ereditate» ;

Cd, in speld, nu numai din modul cum este redactati
petitiunea de intentarea actiunei, cerdndu-se a se rccu-
noaste reclamantei calitatea de fiicd a tatilui siin si drep-
tul de a mosteni jumétate din averea lui definuty de fra-
tele sdu, dar chiar si prin contestatia acestuia atit Ja
prima instantd cat si astdzi in apel, ci reclamanta inti-
mat¥ nu ar fi fiica tatlui siu, reese si mai limurit ca-
litatea de petitiune de ereditate a acestei actiuni;

G4, odatd bine stabilit aceasta, si vedem prin ce alt
caracter petitiunea de eredilate se mai deosebeste de
actiunea in partagio; :

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



632

DRE

BTk

Considerand cé divizibilitatea actiunilor fiind de prin-
cipiu, si cum prin petitiunea de ereditate se tinde a face
sd se recunoascd existenta si calitatea dreptului de pro-
prietate reclamat de demandor cu titlu de mostenitor,
si cum dreptul de coproprietate al fiecirui mostenitor
afecteazd totalitatea si fiecare parte a lucrurilor cari
compun masa ereditard, iar toate aceste lucruri fiind
susceptibile de diviziune fie materiald, fie intelectuald,
rezultd cd si dreptul care se naste din ele este si el di-
vizibil, ca consecintd dar, mostenitorii demandorului nu
pot exercita fiecare actiunea decat pentru partea lui vi-
rild, si cd mostenitorii defendorului nu sunt {inuti decat
in aceeas proportie (In acest sens: Pasicrisie belge 1814,
pag. 1560; Dalloz, periodique, 71. 1. 95 ; Laurent, t. IX,
No. 505; Baudry-Lacantinerie, t. I, No. 1154; Hue, t. V,
No. 260; Cas. rom. 236 din 1906). Asemenea trebue con-
chis cu mai multd ratiune ci nu se poate impune de-
mandorului obligatia de a pune in eauzd pe toti comoste-
nitorii (Pandectes fr., Successions, pag. 211, No. 1973).

C#, dacd dar prin opozitie la cererea de partagiu care
fiind lichidarea drepturilor comune ale mostenitorilor, deci
din aceastd cauzd indivizibild, actiunea in petitiune de
ereditate este divizibild, si exceptiunea ridicatd de ape-
lant urmeazd a o respinge ca nefondati.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati : 1. Hagiescu-Mirigte, B. B. Varlam.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA
-— 26 Februarie 1909 —

MANDAT.— REVOCARE.— CLAUZA PRIN CARE SE OPRESTE RE-
VOCAREA. — VALIDITATE. — ART: 2004 C. FR. (15653 C. ROM.). —

CLAUZA PENALA.— STIPULAREA EI PNNTRU CAZUL CAND MAN-
- DATUL VA FI REVOCAT.— DACA TRIBUNALELE SUNT iN DREPT, IN
ASEMENEA CAZ, DE A MICSORA DAUNELE STIPULATE DE PARTI.

19 Cu toate c& mandatul este prin natura sa re-
vocabil, partile pot sa stipuleze irevocabilitatea lui,
de exemplu, atunci cand el face parte dintr’o con-
ventie.

20 Partile pot, de asemenea, si stipuleze o clauzé
penald pentru cazul cand ma,ndatul vafirevocat de
catre mandant. '

3" Conventia prin care se stipuleazd daune-in-
terese in folosul mandatarului, pentru cazul cand
mandatul ar fi revocat, este obligatorie, si tribuna-
lele nu sunt in drept de a reduce daunele astfel sti-

pulate. (Din la Flandre judiciaire)’

Observatie.— Desi mandatul este, in principiu, revo-
cabil, totus este, in genere, permis de a se stipuld ire-
vocabilitatea Iui. O asemenea clausid fiind, in adevidr, va-
lidd in toate contractele, nu vedem pentru ce ea n’ar fi
admisd in materie de mandat. (Vezi in acest sens, Bavdry
et Wahl, Mandat, 818 si autorititile citate; Guillouard,

.

Idem, 217; Cas. belg. D. P. 86. 2. 257; Sirey, 89. 4. 22.
Vezi si Cas. fr. (motive), D. P. 86. 1. 310; Sirey, 87. 1.
478, ele. — Contra: T. Hue, XII, 117; Tribun. imper.
german, J. Clunet, 1882, p. 346).

Se poate, de asemenea, subordona revocarea manda-
tului unor anume conditii, si decide ci mandatul va fi
irevocabil numai un timp oarecare. (Baudry et Wahl,
op. si loco cit.,, p. 437, ed. 3-a).

Chestiunea stipulirei de mai inainte a daunelor ce se
vor cuvenl mandatarului, in caz de revocarea mandatului,
nu suferd de asemenea nici o indoiald. i aceste daune
nu pot, dupd rigoarea principiilor, si fie micsorate de
justitie, pentruci aceasta ar insemna a viola conventia
pariilor. (Vezi Baudry et Wahl, op. cit., 816; Guillouard,
Idem, 225). Jurisprudenta admite, insd in mod arbitrar,
reducerea atit a onorarnlui cat si a daunelor cuvenite
mandatarului. Cpr. art. 21 § ultim din L. dela 12 Martie
1907 penteu organ. corpului de avocati. Vezi asupra tu-
turor acestor chestiuni, D. Alexandresco, tom. IX, p. 255,
324, 559, text si'nota 2, etc. S. R.

CURTEA DE CASATIE DIN FLORENTA

— 4 lanuaric 1909 —

COMOARA. — GASITOR. — INSUSIREA INTREGEI COMORI. —
FURT.— 'ART. 308 CODUL PENAL (649 C. CIV. ROM.

Acel care gasegte o comoard intr’un fond strdin
si si-o insugeste in mtreglmea ei, comite, pentru
partea ce nu i se cuvine, un furt

(Din revista La Legge).

Observatiune. — Solutia de mai sus esle astdizi con-
stantd atat in doctrind cat si in jurisprudenid. Vezi Gar-
raud, 7r. th. et pralique du droil pénal [rancais, V,
2093 (ed. 2-a); F. Hélie, V, 1924; Blanche, Eludes pra-
tiques sur le code pénal, V, 466, p. 6C0 (ed. 2-a); Aubry
et Bau, II, § 201, pag. 372, nota 47 (ed. 5-a); Laurent,
VIII, 452; Demolombe, XIII, 49; Cas. fr. Sirey, 95. 1.
157. Vezi si Sirey, 87. 4. 12. Vezi si D. Alexandresco,
tom. III, pg. 220, text si nota 1 (ed. 1-a), care citeazi
in acest sens o circulard a Minist. dreptdtei din 1891
(Colectia Pastia, p. 1400), etc. — Contrda : Rauter, TT.
th. et pratique de droit criminel, 1I, 507, pg. 111 (ed.
din 1836); Salucei, La Legge din 1887, p, 393, ete.

SxR:

A apirut tomul IX (partea I-s) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO

Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil
Acest volum cuprinde studii aménunhte asupra legei proprietarilor,
precumn §i asupra bezmanului, embaticului sav emfiteozei.

Pretul 10 Ilel.

Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,
va cuprinde : ' Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,

precum si tablele intregului volum.

1596
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