
.. 
ANUL XX.XVIII.- No. so. JOI, 17 DECEMBRlE 1909 

DR E P T .U L 
LEGISLAŢIUNE -· DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PB.IM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 

RBD.a.OToal: PAUL NEGULESCU, DEM. NEG~LESCU1 AL, CERBAN1 G, MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C, CRISTESCU. 

ZIABUJ APABB 

IOIA ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 I 
RE0.&.CTOB•ADHIMBTBATOB 

B. P. RĂDULESCU 

GRIGORE G. PĂUCESCU 

~ 
COSTUL ABONAMENTULUI 

FoNDA'rOB-PBOPBIETAB 'Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei 
Studenţii plătesc pe jumătate Un n u ml r: 50 ba ni 

Un nllDl.lr vechiu 1 leu Pentru atrăinltate III adaogi timbrul postai 

SUMAR: 
JORISPRUDENTA ROMÂNĂ.- ]nalta Curte de casaţiune şi justiţie1 

secţiunea I: Maior Til.Jeriu Cocuaeanu cu Eleonora Bilciurescu. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea 1: Anghelina Hr. S. 

Geolu şi altii cu I. T. Stancu l\licu şi altii. - Observaţie de S. R. 
Tribunalul Ilfov, secţiunea lll: Anghelina Hr. St. Geolu şi alţii 

cu I. T. St. Micu şi altii. 

Tribunalul judeţului Ar!]eş: Anghelina Ilie Cârtea cu Nicolae 
M. Părvu. - Observaţie de 5. R. 

JURISPRUDENŢA. STRĂINĂ.- Observaţie de d-l Siliu Răduleseu. 

JURlSPR.UDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 19 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

. lllaior Tiberiu Cotlllneanu cu Eleonora Bilciurescu 

MĂRTURISIRE JUDICIARĂ. - INDlVIZIBILITATE. - DACĂ E DE 

ORDINE PUBLICĂ. - INVOCARE PENTRU PRIMA OARĂ ÎN CASA

ŢIUNE.- RESPINGERE. - ART. 1206 COIJUL CIVIL. 

TITLURI DE PROPRIETATE,- DEŢIN.A.TOR,- OBLIGAŢIUNE DE A 

LE PREZINTA.- ART. 750 CODUL CIVIL, 

Tl'rLURI AUTENTICE.- COPII.- PREENZTAREA ORIGINALELOR.

HOTĂRÎRI JUDECĂTOREŞTI.- ART. 1188 CODUL CIVIL. 

1IOTĂRÎRI JUDECĂTOREŞTI.- ORIGINAL.- MINUTĂ. 

1 ° Indivizibilitatea mărturisirei prevăzută de 
art. 1206 alin. II din codul civil, nefiiind de ordine 
publică, nu poate fi invocată pentru prima oară în 

. casa,ţiune, dacă nu a fost propusă mai întâiu la in -
stanţa de fond. 

2° Deşi art. 750 din codul civil prevede ipoteza 
când proprietatea este împărţită şi regulează mo
dul deţinerii titlurilor acelei proprietăţi, cu înda-

torirea pentru deţinător de a le prezintâ când cum• 
părătorul, având trebuinţă de ele, le va cere, totuş 
aplicaţia acestui principiu are loc şi în cazul când 
averea despre al cărei titlu este vorba nu este încă 
împărţită între moştenitori, ordecâteori ceilalţi co
munişti au interes să ceară prezintarea titlului, de 
oarece interesul este măsura orcărei acţiuni. 

3° Dispoziţiunile art. 1188 din codul civil sunt 
aplicabile atât copiilor după actele intervenite între 
părţi, cât şi copiilor după hotărîrile judecătoreşti, 
întrucât acest articol nu conţine nici o excepţiune 
cu privire la forţa probantă a copiilor după ase• 
menea hotărîri. 

4° Singurul_ original al unei hotăl'îri judecăto• 
reşti este minuta hotărîrei aflată în dosarul instan
ţei care a pronunţat-o. . 

No. 391. - Respinse, ca nefondate, motivele J, Il şi 
11f, admis motivul l V şi casată, în urma recursului făcut tle 
.Maior Tiberiu Cocăneanu, sentinţa tribunalului Jlfov, sec• 
ţia IV, No. 651 din 1908, dală în proces cu Eleonora 
Bilciurescu. · 

S'au ascultat: d-l avocat G. Stoenescu, în desvollarea 
motivelor de casare; d-1 avocat B. Cernea, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I şi Il de casare: 
I. « Violarea art. 124 pi·. ci vilă şi art. 1206 cod ul civil şi nemo ... 

tivare: 
c, In adevăr, am susţinut la iastaaţa de fond că acţiunea indrep

tată ln contra noastră nu e dovedită, iar tribunalul se mărgineşte 
a motivă acest punct acă părţile au invocat aceleaşi motive de drept 
şi de fapt ca la prima instanţă, pe cari trilmnalul găsiadu-le înte
meiate, le adoptă,J. Or, sul.Jsemaatul n'am fost prezerit. la 24 Iulie 
1908, când s 'a pronunţat cartea de Judecată. PedealLă parte, judele 
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de ocol îşi întemeiază hotărîrea pe o pretinsă mărturisire ce aşi fi 
făcut la 27 Februarie 1906, lJC care n'am făcut-o şi nici nu o pu
team face, şi nici e semnată de mine, conform art. 124 pr. civil~, 
şi pe o pretinsă mărturisire extrajudiciară, care nu poate face de~at 
un început de probii, şi atunci numai dacli, dupl! cum a făcut Ju
dele de ocol, nu s'ar lua in întregul ei, ci s'ar de~pi'.iql, lucru oprit 
de art. 1206 codul civil. 

«Tribunalul inlătură toate aceste obiecţiuni nemotivând». 

li. C<Violarea art. 160 pr. civill! , omisiune esentiall!. 
C<!O adevăr, judele de ocol a pronunţat o încheere interlocutorie 

ln şedinţa dela 3 Iulie 1908, prin carP, deşi aceleaşi mijloace de 
dovadă s'au invocat de reclamantă, totuş considerl! că acţiunea nu 
s'a dovedit şi o obligă a o dovedi. Io şPdinţa dela 24 Iulie 1908, 
când se pronunţă cartea de judecată, judele rnvine asupra incheerii 
şi admite acţiunea, deşi reclamanta nu a adus altă dovadă, vio
lând art. 160 p1·. civilă. Or, acea incheere nu era câştigată, şi îna
intea tribunalului , în apel, ne-am plâns de &ceastă violare de lege, 
însă tribunalul omite a se pronunţă şi a obliga pe intimată să-şi 

dovedească măcar in apel acţiunea, ci se mărgineşte a adopta mo
tivele de drept şi de fapt din cartea de judecată». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, prin care 
recurentul este obligat să depună la grefa tribunalului 
Constanţa, actul olograf prin care Nae Bilciurescu rr.cu
noaşte că casele din oraşul Constanta, str. Basarab No. 3, 
au fost cumpărate de dânsul pentru Tarsiţa Carp şi cu 
banii acesteia; 

Considerând că se constalii că tribunalul, pentru a ju
deca acţiunea, a avut în vedere actele, lucrările din dosar 
şi susţinerile părţilor; 

Că, din procesul-verbal de audienţă, în care sunt tre
cute susţinerile şi apărările părţilor, se constată că re
curentul nu a invocat înaintea tribunalului chestiunea re
lativii la indivizibilitatea mlirturisirei şi nici violarea· art. 
124 şi 160 proc. civilă, chestiuni cari fac obiectul mo
tivelor 1 şi Il de casare; 

Că nepropunând asemenea mijloace de apărare la in
stanţa de fond, cari nu sunt de ordine publicii, nu pot 
să fie invocate pentru prima oară la Curtea Je casaţie 
ca motive de recurs ;j 

Că, chiar dacă aceste chestiuni ar fi fost invocate în 
concluziile scrise depuse Ia dosar, însă într4cât părţile nu 
au fost obligate să depună asemenea concluzii, tribunalul 
nu le-a avut în vedere la pronunţarea sentinţei, asl.lel că 
nu se poate susţine că instanţa de fond a fost pusă în 
măsură să se pyonunţe asupra lor; 

Că, de aceea, motivele de casare sunt nefondate. 

Asupra motivul_ui 111 de casare : 
«Greşită aplicare a art. 760 codul civil, denaturarea faptelor şi 

omisiune esenţială. 
'ciln adevăr, noi am susţinut că nu putem fi obligaţi să depunem 

actul olograf, ce ni se prntindeâ prin acţiune, la grefa tribunalului 
Constanţa: 1° pentrucă eşit·ea din indiviziune n'a fost pronunţată; 
20 pentrucă nici un text de lege nu ne obligă la aceasta, cel mult 
la arhiva Statului. 

«Or, tribunalul denaturează faptele, când suţine că n'am sus
ţinut decât punctul intâiu, şi omite a se pronunţa asupra punctului 
al doilea, care era esenţial in speţa noastră, f~când o aplicare gre
jtă prin analos-ie a art. 750 codul civil~. 

Considerând că se constată că înaintea tribunalului, re
curentul a invocat ca mijloc de apărare dispoziţiile art. 
7o0 codul civil, susţinând că nu poate să fie obligat să 
depună titlul, de oarece, conform acestui articol, as:men~a 
obligaţie se naşte numai după ce s'a pronunţat eş,rea drn 
indiviziune; 

Considerând că, în adevăr, art. 750 din codul civil pre
vede ipoteza câr.d proprietatea este împilrţită şi regu
lează modul deţinerii tillurilor acelei proprieti!ţi, cu în
datorire pentru deţinător de a le prezinla când compăr-
ţitorul, având trebuinţă de ele, i Ie va cere; . 

Considerând că, deşi în speţă nu ne aflăm în ipoteza 
prevăzută de acest articol, de oarece averea despre al 
cărui titlu este vorba, nu este încă împărţită între mo
ştenitori, totuş aplicaţiunea principiilor generale cere ca 
moştenitorul, care deţine titlul proprietăţei indivize, ~ă 

fie obligat a-1 prezinta ordecâleori este constant că cei
lalţi comunişti au interes să ceară prezintarea titlului, 
de oarece interesul este măsura orcărei acţiuni; 

Considerând că, în speţă, intimata are interes să ceară 
depunerea la tribunal a actului olograf care formează 
titlul de proprietate al imobilului din Constanţa, de oarece 
acest imobil este scos in vânzare prin licitaţie publică 

pentru eşire din indiviziune, şi trebue înlăturată . orce 
incertitudine în privinţa dreptului de proprietate asupra 
imobilului sus menţionat, incertitudine ce are de efect a 
depărta dela licitaţie pe amato1:ii serioşi şi care ~a sub
sista atât timp cât acei amatori nu vor avea put10ţ.a să 

ia cunoştinţă decoprinsul actului în discuţiune, adică pâ_nă 

ce actul nu se va depune la dosarul licitaţiunei; 

Că sentinţa tribunalului care respinge mijlo..:ul de apă
rare bazal pe art. 750 codul · civ., se menţine pe con
sideraţiile arătate mai sus, astfel că dacă tribunalul a apli
cat greşit art. 750 codul civil în.speţă, aceasta r.u poate 
să atragă casarea hotărlrei; 

Că, de aceea motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului IV de casare : 

«Greşită apliearn a art. 1188 codul civil, nemotivare. , 
cdn adevăr, noi am susţinut în faţa tribunalului că acţiunea prin 

care ni se cere declaraţia olografă, nu are interes şi trebue res
pinsă ca atare, de oarece autoArea şi a mea şi a intimat~i, pe baza 
acelei declaraţii, a făcut acţiune la tribunalul Ilfov, secţia III, care 
a şi pronunţat sentinţa No. 350 din 1899, învestită cu formula exe
cutorie, prin care se constată acel aş lucru ca in declaraţie, ca do
vadă am p1·ezintat copie atât după zisa sentinţă cât şi după jnr
nalul tribunalului de învestirea ei cu formula executorie, tribunalul 
înlătură aceste acte, sub cuvânt că sunt copii şi nu pot fi ţinute 

în seamă, conform art. 1188' codul civil, şi nu se mai pronunţă 
asupra lipsei de interes. Or1 interpretarea tribunalului este. greşit~! 
pentrucă noi am prezinta\ copii legalizate in regulă, cari numai 
atunci se puteau înlătura când s'ar fi probat că sunt pătate de un 
viciu, care pune în îndoială veracitatea conţinutului lor. Iosă inti
mata n'A contestat exactitatea lor, nici faptul in sine. 

c,De altă pa1·te, eu nu puteam prezinta decât copii, de oarece 
nu eu .figurasem în proces,-ci autoarea noastră, Tarsiţa Carpo. 

Considerând că se constată cil recurentul a susţinut 
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la tribunal cii, chiar dacă în princ1prn intimata ar avea 
interes să ceară depunerea declaraţiei olografe, totuş 
această declaraţie este inlocuită prin sentinţa tribunalu
lui llfov, secţia III, No. 350 din 1899, învestită cu for
mula executorie şi prezentată la tribunalul Constanţa spre 
a fi transcrisă, prin care se constată coprinsul declaraţii, 
adică că cumpărarea imobilului din Constanţa este făcută 
de N. Bilciurescu pentru Tarsiţa Carp şi cu banii acesteia; 
că, în susţinerea acestui mijloc de apărare, recurentul a 
prezentat copie după acea sentinţă legalizată la grefa 
tribunalului, cum şi copie legalizată după jurnalul tril,u
nalului,• prin care ordonă învestirea acelei sentinţe cu 
formula executorie; 

Ce tribunalul a respins acest mijloc de apărare, pentru 
motivul că nu i s'a prezentat originalul sentinţei investită 
cu formula executorie, ci numai o simplă copie certifi
cată de grefa tribunalului; 

Considerând că art. 11!;8 codul civil nu conţine nici 
o excepţiune cu privire la forţa probantă a copiilor după 
holăririle judecătoreşti, prin urmare dispoziunile acestui 
articol sunt aplicabile atât copiilor după actele interve
nite intre părţi, cât şi copiilor după hotărîrile judecăto

reşti; 

Considerând iasă, că tribunalul găseşte, când consideră 
hotărirea învestită cu formula executorie, liberată autoarei 
părţilor ca un original, căci părţilor cari au figurat întl''un 
proces nu Ie liberează originale de hotăriri, ci numai copii 
după acele lwtărîri, iar împrejurarea că o hotărire s'a inve
stit cu formula executorie, nu face ca copia să devie un ori
ginal; că singurul original este minuta hotărîrei aflate 
în dosarul instanţei judecătoreşti care a pronunţat'o; 

Că, aşa fiind, când tribunalul înlătură copia produsă 

în instanţă de recurent, pe motiv că -n'a înfăţişat origi
nalul învestit cu formula executorie, punea recurentului 
o indatorire pe care nu o putea îndeplini, căci nu se libe
rase recurentului hotărîrea învestită cu formula execu
torie; că, în tot cazul, acea hotărîre învestită cu formula 
executorie, faţă cu dispoziţiunile art. 1188 codul civil, nu 
avea decât forţa probantă tot a unei copii, intocmai ca 
şi copia produsă de recurent în instanţă; că, dacă inti
matul ar fi pretins· la instanţa de fond, ceeace din prac
ticaua hotărîrei adusă in recurs nu se constată să fi fă

cut; că copia produsă de recurent nu era conformă cu 
originalul, tribunalul nu putea pune indatorire recuren
tului să prezinte origiJrnlul, căci nu-l _poseda, originalul 
aflându-se în arhiva tribunalului, şi actele dintl''un de
pozit public nu se pot trimite instantelor judecătoreşti 
decât după intervenirea acelor instanţe; 

Că, aşa fiind, motivul de casare este întemeiat şi cată 
a fi admis ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge motivele I, [I şi JJI, 
admite motivul IV de casare şi casează. 

-----••1----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 23 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Anghelina Hr. S. Geolu şi alţii c~ I. T. Stancu Micu şi alţii 

ADOPŢTUNE . - ADOPTAT. - CONSERYAREA DREPTURILOR ÎN 
FAMILIA FIREASCĂ. - DHEPTURILE CE DOBÂNDEŞTE ÎN FAMILIA 
ADOPTATORULUI.- ART, 305 CODUL CIVIL. 

Potrivit art. 305 din codul ci vil, adoptatul ne 
eşind din familia sa firească, unde continuă a-şi pă
stra toate drepturile, el nu poate dobândi în aceea 
a adoptătorului decât acele drepturi cei sunt expres 
atribuite de lege. 

No. 31G. - Anghelina Hr. S. Geolu şi alţii, au făcut 
apel contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia Jll, No. 299 
din 1909, dată în proces cu Iancu T. Stancu Micu şi alţii. 

· S'au ascultat: d-l avocat Em. Dan, în desvoltarea {J}O

tivelor de apel; d-l avocat A. Nicolescu, în combateri; 
d I procuror G. A. Drăghici, in concluziuni. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Anghelina Hristea Stoica Geolu~ 

Maria Petre Jon Stoica Geolu şi Maria Pavel Luca Tudo_r 
ca tutoare a minorilor sale fiice Leanca şi Ioana născutli 

Gh. Radu .Hălăioru, toate cu autorizaţiunea soţilor lor, în 
contra sentinţei civile cu No. 299 din 1909 a tribuna
lului· llfov secţia III ; 

Având în vedere că prin această sentinţă tribunalul a 
respins acţiunea intentată de Anghelina Hristea Stoica 
Geolu, Maria Petre Stoica Geolu şi Maria Pavel Luca Tu
dor, cu autorizaţiunea soţilor lor, tn contra d-lor Iancu 
Tudor Stancu Nicu, şi alţii prin cari cer ca numiţii pâ
râţi să fie obligaţi a le lăsa in deplină proprietate şi po
sesiune averea arătată în acţiune, rămasă pe urma de
functului Radu R. Bălăi9ru, avere ce numitele pretind că 
li se cuvine lor ca moştenire dela numitul defunct, care ar 
fi fost tată adoptiv al tatălui lor legitim Gh. R. Bălăioru; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi concluziunile 
procurorului ; 

Având în vedere că prin apelul de faţă, numitele ape
lante tind la reformarea sentinţei apelate şi admiterea 
acţiunei aşa curn au formulat'o în susţinerea apelului lor, 
cât şi intimaţii în combaterile făcute au pus aceleaşi con
cluziuni ca şi Ia prima instanţă ; 

Având in vedere faptele şi motivele din sentinţa ape
lată pe care Curtea găsindu-le întemeiate şi le însuşeşte; 

Considerând pe lângă, acestea că apelantele nu pot in
voca cu temeiu nici legile romane şi nici codul Caragea; 
că, în adevăr, la Roma, adopţia era guvernată de prin
cipii cu totul diferite de acelea admise de codul civil; 
că descedenţii adoptatului, căzând ca ş1 acesta in «pa
tria potestate» a adoptătorului, deveneau, din punct de 
vedere civil, nepoţii lui, şi dobândeau în consecinpi, un 
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drept de moştenire la averea ce lăsa; că, din contră, după 
codul civil (art. 305) cel adoptat rămâne in familia sa 
firească, şi'şi păstrează toate drepturile sale; că dar adop
tatul ne mai f'Şind din familia sa, el nu poate dobândl 
in acea a adoptatorului decât acele drepturi ce-i sunt 
expres atribuite de lege; 

Că dacă codul Calimach reproducând formal dispozi
ţiunea art. 183 din codul austriac, conteră urmaşilor in
fiiţilor aceleaşi drepturi ca şi fiilor legiuiţi din naştere, 

codul Caragea însă nu coprinde o asemenea dispoziţiune 
şi păstrează tăcere în această privinţă ; 

Că astfel fiind, apelul de faţă este neintemeiat şi cală 

a fi respins; 
Pentru aceste motive; respinge. 

Semnaţi : Oscar N. Niculescu, Gr. Raicoviceanu, 
I. Stambulescu, O. G. Maxim, Ar. Alexandrescu 

Oliservaţiune. - Chestiunea de a se şti dacă copiii 
adoptatului vin sau nu la moştenirea adoptătorului, 
este foarte controversată atât la noi cât şi în dreptul 
francez. Atât Curtea din Craiova cât şi majoritatea tri
bunalului Roman au admis afirmativa, însă aceste de
cizii au fost aspru criticate de către d-nul profesor D. 
Arexandresco. Vezi Cr. judiciar din 1902, No, 61 şi 

din 1905, No. 41. Vezi şi Dreptul din 1905, No. 49, 
unde se găseşte publicată sentinţa tribunalului Roman. 
Este de regretat că Curtea din Iaşi n'a putut să se pro
nunţe asupra acestei din urmă senlin\e, fiindcă, după 

mai multe termene, părţile s'au împăcat in apel. 
Nu vom reveni astăzi asupra acestei chestiuni, ea fiind 

destul de cunoscută, ci ne vom mărgini a trimite la 
Comentariile d-lui D. Alexandresco (t. II, p. 408 urm· 
(ed. a 2-a), în care cititorii vor găs'l toate elemente!\') 
acestei celebre controverse. 

Atât tribunalul Ilfov cât şi Curtea din Bucureşti au 
adoptat fără şovăire părerea acestui din urmă autor care, 
dealtmintrelea, este motivată şi documentată într'un mod 
strălucit. D-l Em. Dan, distins avocat al baroului bucu
reştean, s'a încercat în Cr. judiciar din 1909, No. 63, 
să răstoarne argumentarea strânsă a profesorului dela 
Iaşi, însă toate sforţările sale au fost zădărnice. Aşteptăm 
asupra acestei spinoase chestiuni şi cuvântul Curţei 

noastre supreme. s. R. 

A apărut tomul IX (partea I-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică. a Dreptului civil român, 

DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 14.10-1490, 1902 din codul civil 
Acest volum cuprinde studii amănunţite asupra legei proprietarilor, 

precum şi asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. 
Preţul 10 lei. · 

Partea a doua din acest volum, care va apare cât de curând, 
v□ cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul, 
precum şi taulele întregului volum. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 29 Aprilie -1909 

Preşedinta d-lui P. H 1giopol, Preşedinte 

Anghelina Hr. St. Geolu şi alţii cu Iancu T. St. l\licu şi alţii 

ADOPTIUNE.- DACĂ COPIII ADOPTATULul AU DREPT LA SUCCE

SIUNEA ADOPTATORULUI.- ART. 312-317 CODUL CIVIL, 

Adopţiunea fiind opera unei ficţiuni izvorâtă 

dintr'o necesitate socială de a se putea uneori imita 
natura, fără să fie însă bazată pe vre-o legătură 
reală de sânge, copiii adoptatului nu pot fi consi
deraţi ca, rude ale adoptătorului şi deci nu au nici 
un drepţ la succesiunea acestuia. 

No. 299.- S'au ascultat: d-l avocat Em. Dan, pentru 
reclamanţi; d-l avocat A. Nicolescu, din partea pârâţilor. 

Fotoliul ministerului public ocupat de d-l avocat Chi
riacescu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei d-lor Anghelina Hristea Geolu cu au
torizaţia soţului său, Maria Ion Stoica Geolu cu autori
zaţia soţului său, Maria Pavel tuca Tudor, personal şi 
in calitate de tutoare legală, cu autorizaţia soţului său, 
prin care cer ca Iancu Tudor Stancu Nicu, şi alţii 

să fie obligaţi a le delăsa în plină proprietate şi pose
siune averea succesorală a defunctului Radu R. Bălăioru, 

consistând din 498 stânjeni pătraţi loc -de easă cu easti;
pătul, coşar şi construct iuni pe el şi 7 pogoane şi 19 pră
jini pământ arabil, situat în comuna Hotarele,judeţul Ilfov; 

A vând în vedere că Anghelina Hristea Geo lu, etc., prin 
avocatul Em. Dan, iş sprijină această cerere in calitate 
de descendenţi legitimi ai defunctului Gheorghe Bălăioru, 
fiu adoptiv al lui Radu B. Bălăioru, care a lăsat această 
succesiune ce se revindică, şi susţin că întrucât tatăl lor 
după art. 315 codul civil, era in drept ca fiu adoptiv să 
moştenească, şi ei ca fii legitimi ai acestuia au acest 
drept în această succesiune; 

A vând în vedere că Iancu Tudor $fan Nicu etc., prin 
avocatul An. Nicolescu, se opun la această cerere şi sus
ţin, in primul rând, că reclamanţii nu au făcut dovada 
contractului de adopţiune neproducând actul de adop
ţiune dintre R. R. Bălăioru şi autorul lor Gh. R. Bălăioru, 
şi acrst contract fiind un contract solemn, orice allă probă 
pentru a dovedi existenţa lui e inadmisibilă, întrucât 
formele cerute pentru validitatea sâ sunt ad solemnila
t~m, iar în al doilea rând, în cazul când tribunalul ar 
crede că această dovadă este făcută, sau dovada existenţei 
contractului de adopţiune s'ar putea suplini cu astfel de 
dovezi, că descedenţii adoptătului nu au drept la succe
siunea adoptatorului; 

A vând în vedere că chestiunea dedusă judecă tei este 
de a se ştl dacă copii adoptatului au drept la succesiu, 
nea adoptătorului; 
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Având în vedere cli contractul de adopţiune fiind re
glementat de codul civil după filiţiunea legitimă, în in
tenţia legiuitorului a fost de a creea o qu.asi-filaţiune pe 
baza unei ficţiuni, prin urmare adopţiunea este opera unei 
ficţiuni izvorâtă dintr'o necesitate socială de a se putea 
une-ori imita natura, fără insă să fie bazată pe vr'o le
gătură reală de sânge; 

Având în vedere că, în principiu, ficţiunea fiind de 
drept strict şi de strânsă interpretare ea nu se poate 
întinde pe cale de analogie sau interpretare; 

Având in vedere că este de esenţa ori-cărui contract 
şi deci şi a celui de adopţiune, prin care 'şi ia fiinţă această 
ficţiune, să nu poată produce efect decât între părţile 
contractante; 

Având in vedere că caracterul esenţial al dreptului de 
succesiune este. caracterul reciprocităţei, astfel fiul suc
cede tatălui, iar fiului, la rândul său, dacă nu are des
cedenţi, îi succede tatăl; acest caracter ar trebui să per· 
siste şi in materia adopţiunei dacă printr'ânsa s'a voit 
să se creeze o familie, ori cu totul altceva este prevăzut 
de legiuitor în privinţa dreptului de succesiune în ma
terie de adopţiune. Intr'adevăr, adoptatul succede adop
tătorului fără nici o rezervă, insă adoptătorul nu succede 
adoptatului rn ră descedenţi, ci are numai un drept de 
retur succesoral asupra bunurilor luate dela el, care însă 
în nici un mod nu poate fi considerat ca un drept de 
moştenire , ceiace dovedeşte că acest drept de succesi
une este sui ,generis şi ţărmurit numai la succesiunea 
adoptătorului; 

Având în vedere că este constant în drept că moşte
nitorii nu se înfiinţează prin interpretare şi că nu sunt 
moştenitori sau nu au calitatea de rnoşteuitori decât aceia 
cari sunt arătaţi în lege; că, pe cât timp prin art. 315 din 
codul civil, legiuitorul nu a dat dreptul copilului adoptiv 
de a moşteni decât pe adoptător, apoi nu se poate, prin 
interpretare, întinde dreptul de moştenire al copiilor adop
tivi şi asupra moştenitorilor tatălui adoptătorului ; 

Că dar, aşa fiind, din toate acestea reese evident că 
copii adoptatului nu sunt rude, nu au nici un drept de 
succesiune şi sunt străini faţă de adoptător; 

A vând în vedere că în ce priveşte obiecţiunea trasă 

din dispoziţiunile art. 312-317 codul civil privitoare la 
impedimentele la căsătorie, transmisiunea numelui, obli
gaţiunea alimentară, ori-care ar fi seriozitatea lor, ele nu 
sunt de natură să legitimeze răsturnarea principiului in
contestabil de drept şi de a îndritui pe autoriHlţile ju
decătoreşti, în lipsă de text de . lege, a creea legături de 
rudenie, căci ar fi nu a interpreta legea, ci a introduce 
dispoziţiuni în lege, ceeace nu se poate susţine că ar fi 
admisibil; 

Având în vedere că, de asemenea, şi în ce priveşte 
obiecţiunea că codul Calimach ar prevede formal copii
lor adoptatului de a venl la succesiunea adoptătorului, 
chiar presupunând de exact aceasta, el nu şe mai poate 

aplica, când noile legi nu au prevăzut aceasta sau au 
dispus altfel, şi dacă legiuitorul codului civil ar fi voit 
să-i dea acest drept trebuia să o spuie formal, ceiace nu 
s'a făcut; 

Că dar, aşa fiind, copiii adoptatului nu au dreptul de 
succesiune în averea adopHHorului; 

Având în vedere că din momentul ce copii adoptatu
lui nu au drept la succesiunea adoptătorului, devine fără 
interes a se mai discuta dacă contractul de adopţiune 
este dovedit -sau dacă este admisibil a face dovada exis
tenţei adopţiunei, în afară de contractul de adopţiune, 

cu alte dove~i. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l prezident, în ma

joritate, respinge acţiuflea. 

Semnaţi : P. Hagiopol, V. Dimitrescu 

Opiniune 

Având în vedere acţiunea intentată de Anghelina Hris
tea Geolu şi alţii prin care cer dela Iancu Tudor Stancu 
Nicu şi alţii, să le lase în plină proprietate averea defunc
tului Radu ll. Bălăioru; 

Având în vedere că reclamanţii îşi bnează acţiunea pe 
motivul că fiind copiii defunctului Gheorghe Bălăioru, co
pilul adoptat a lui Radu Bălăioru, ei sunt descedenţi le
gitimi ai acestuia din urmă şi prin urmare succesorii lui; 

Având în vedere că înainte de codul civil, copiii adop-
. tatului veneau la succesiunea adoptătorului, că acest prin

cipiu era prevăzut în art. 239 şi 247, codul comercial; că 
deşi nu era înscris în mod expres în codul Caragea, to
tuşi aceleaşi principii se admiteau ca o consecinţă na
turală a adopţiunei; 

Având în vedere că legiuitorul român copiind codul 
civil francez, n'a căutat decât să consacre o instituţiune 
ce există de mult în România; că dacă ar fi voit să-i res
trângă efectele, această intenţiune ar reeşi dintr'un text 
de legr, mai cu seamă într'o materie aşa de importantă 
ca a drepturilor succesorale; că din contră n'a reprodus 
art. 34 5 codul civil francez care restrânge prea mult tacul
tatea de a adopta ; 

Având în vedere că chestiunea este mai discutabilă 

în Franţa unde adopţiunea a fost introdusă de codul ci
vil, însă după opoziţiuni serioase ale redactorilor legei, în
vin~ numai de stăruinţa lui Napoleon, că însă totuşi 

jurisprudenţa franceză a.cordă dreptul de succesiune co
piilor adoptatului faţă de adoplător; 

Având în vedere că legiuitorul român, consacrând o 
instituţie pe care o avea în faţa ochilor, nu se poate trage 
nici un argument din omisiunea involuntară pe care o face 
neprevăzând dreptul de succesiune de care este vorba, de 
oarece copia un text şi care era scris în alt spirit decât 
cel din textul românesc ; 

Având în vedere că a restrânge efectele adopţiunei, ar 
fii a merge nu numai în contra voinţei, chiar a adop 
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t~torului care de multe ori adopteaz~ copilul său natural 
după cum permite legea codul Caragea (art. 5 pag. 4 
cap. 5), şi care în mod fir!sc vrea să-şi formeze o familie . 
din adoptat şi dm descedenţii acestuia ; 

A vând în vedere, pe lângă aceasta, că articolele din 
cod, stabilesc legături de rudenie , intre adoptă tor şi 
descendenţii adoptatului; că astfel articolul 31~ împedică 
căsătoria între dânşii; că art. 812 dă adoptatului şi prin 
urmare, copiilor săi, dreptul de a adaoga numele adop
tnorului la numele lor; că dacă aceste articole nu im
plică necesar şi dreptul de succesiune, totuşi ele con
sacră principiul unei rudenii apropiate de care atârnă 
şi dreptul succesoral; 

Având în vedere însă că art. 316 ~odul civil rlă dreptul 
adoptătorului să ia înapoi donaţiunea făcută adoptatului, 
în cazul când acesta îi predecede fără să lase descedenţi 
lPgilimi; că în cazul când există descedenţi, legea îi re
fuză acest drept, de oarece a presupus că este inutil ca 
bunul să se reîntoarcă în patrimoniul adoptălorului când 
la moartea sa, bunul va trece prin accesiune in patri
moniul descendenţilor adoptatului ; 

Având în vedere că la aceste argumente s'a opus cil 
dfscendenţii adoptatului n'au nici un drept în succesiunea 
adoptătorului nici prin ei însuşi nici prin reprezentaţiune, 
de oarece dreptul de succesiune nu există decât în fa
voarea persoanelor prevăzute de lege, iar reprezentaţiunea 
este o ficţiune ce nu poate fi întinsă în afară de ter
menii legei; 

Având în vedere că aceasta este a rezolvi chestiunea 
pdn chestiune, de oarece tocmai ceeace trebuia e~ami
năt este de a se şti dacă înadevăr legea a dat acest drevt 
descedenţilor adoptatului ; 

Având în vedere că nici un articol dio cod n'a res
trâns dreptul de succesiune al descendenţilor adoptatului, 
că chiar unele din ele stabilesc relaţiuni de strânsă ru
denie Intre adoptă tor şi aceşti descendenţi; că :u fi ex
traordinar ca legiuitorul fără nici un motiv să fi avut 
intenţia să restrângă efectele unei instituţiuni ca adop
ţii.mea, care există de mult in România. 

Pentru aceste motive, sunt de părere să se admită 
acţiunea. 

Semnat, G. Băicoianu. 

A apărut: 
Suplimentul II (Volumul V) 

DIN 

,,Codul General al României" 
Coprinzând toate legile, regnlamentele, decretele, convenţiunile 

diplomatice şi circulările dela 1908-1909 luna Noeml.Jrie, având 
o «Anexă)) cu toate regulamentele de navigaţie pe Dunăre şi Prut, 
poliţia portmilor, regulamentul comisiunei Danubiene, precum şi 

toate legiuirile otomane aplicabile p~mânturilor rurale din Dobrogea. 
Un volmn de 1200 pagi'li adnotat cu trin1iteri şi note explicative de 

C. HAMANGIU 
Procuror la Clll'tea de apel din Galaţi. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 

Audienţa dela 27 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui B. llrezianu, preşedinte 

Anghelina Ilie Cârstea cu Nicolae M. Pârvu 

INTERDfCŢIUNE,- ACTE ANTERIOARE .. - vrcru DE CONSIMŢĂ

MÂNT.- DOVADĂ.- APRECIERE SUVERANĂ. 
INTERDIC'j,'IONE.- ACTE ANTERIOARE.- TERŢIU.- CUNOŞTINŢĂ 

DESPRE STAREA DE DEMENŢĂ A INTERZISULUI, - )NULITATE, -

ART. 448 Şf 449 CODUL CIVIL. , 
1 ° Pentru a se anula actele anterioare interdicţii, 

întrucât legiuitorul român n'a reprodus art. 503 din 
codul civil francez, . trebue a se aplica dreptul co
mun şi a se obliga reclamantul să stabilească prin 
orce mijloace de probă că actul atacat a fost făcut 
într'un moment când cel ce 'l-a făcut nu 'şi-a dat 
seama de ce face, ceeace se va aprecia de judecă
torii fondului. 

2° Dacă, în dreptul nostru, actele făcute înainte 
de publicarea hotărîrei de interdicţie pu pot fi anu
late, :,când cauza interdicţiei era în deobşte cuno
scută, decât dacă se dovedeşte că în momentul în
cheerei actului, cel ce l-a făcut nu putea consimţî, 
totuş asemenea acte trebuesc anulate, chiar fără 
această dovadă, dacă terţii cari au contractat cu 
cel pretins în stare de a fi interzis, au fost de rea 
credinţă, pentrucă altfel s'ar încuraja frauda, lă
sându-se fără apărare cei în stare de a fi interzişi, 
tocmai faţă cu aceia cari cunoscând starea lor voesc 
să profite de ea. 

Tribunalul, 
Asnpra apelului făcut la 25 Aprilie 1909 de Anghe

lina Ilie Cârstea cu autorizaţia soţului său Ilie Cârstea 
din comuna Suseni judetul Arges contră. cărtei de jude-

, , ' 1 

cată civilă No. 87 pronunţată de judecătoria ocolului ru-
ral Costeşti la 20 Aprilie 1909 ; 

Având in vedere că, prin cartea de judecată apelată, 

s'a respins ca nedovedită , acţiunea intentată de numita 
pentru anularea actului de vânzare autentificat de tri
bunalul Argeş la No. 1927 din 7 Iunie 1907 ; 

Având in vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile părţilor ; 

Având in vedere că apelanta cere a se anulă. vâm:a
rea intervenită intre mama sa şi cumnatul său N. Mt 
Pârvu constatată prin actul autentificat de tribunalul Ar
geş Ia No. 1927 din 1907 pentrucă Ia epoca vânzărei 
mama sa fiind atinsă de alienatie mintală nu ;si-a dat 

I > 

consimţământul; 

Căci, deci, in speţă este vorba de anularea 'pentru lipsă 
de consimţământ a unei vânzări făcută de o persoana 
înainte chiar de a se cere punerea sub interdicţie, anu-
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lare cerută de n;ioştenitori după moartea celui atins 
de alienaţie ; 

Având in vedere că întrucât interdicţiunea femeei 
Voica Ştefan Năstase a fost cerută la 24 Septembrie 
1907, iar ea a murit la 19 Februarie 1908, potrivit art. 
449 codul civil actul de vânzare arătat poate fi atacat 
după moartea sa şi prin urmare din acest punct de 
vedere acţiunea e admisibilă ; 

Considerând că din coprinsul art 448 c. civil, rezultă 

că actele făcute de un interzis înainte de publicarea ho
tărârei sunt valide câtă vreme nu se dovedeşte că el a 
fost lipsit de raţiune în momentul contractărei; 

Considerând că, de oarece legiuitorul român a eliminat 
art. 503 codul civil francez care, pentru anularea actelor 
anterioare interdicţiei, cere să se stabilească numai că 
cauza interdicţiei era în deobşte cunoscută când s'a în
cheiat contractul, trebue să aplicăm dreptul comun (art. 
948 codul civil), şi să o);)ligăm pe reclamant să stabilească 
prin orice mijloace de probă că actul atacat a fost făcut 
intr'un moment când cel ce l'a făcut nu-şi dedea seama 
de ce face şi ca atare nu_ putea consimţl ; 

Având in vedere că vânzarea afacată are loc între 
soacră şi unul ~in ginerii săi cu 33_ zile înainte de ziua 
când nebuni~ a silit pe cei din jurul ei să ia măsuri 

de internare ; 
Având în vedere că martorii Marin Tănase, Stoica 

Petre, Andrei Dinu şi Matei · Sandu audiaţi Ia judele de 
ocol in ziua de 11 Aprilie 1909, arată că femeia Voica 
Ştefan Năstase era nebună în chip continuu cu vre-o 
doui ani înainte de vânzarea în discuţie şi în aşa grad 
că dedea cu pietre in oameni, alerga după copiii, intra 
prin gropi, îşi rupea hainele după ea, se purta astfel că 
nu ştia ce face, că a fost ţinută şi legată şi că atunci 

. că.nd boala s'a înrăutăţită a dus'o la balamuc; · 
Având în vedere că atât medicii care au examinat'o 

la Piteşti cât şi medicul ospiciului Mărcuţa, constată că 
nebunia acestei femei se prezintă. sub forma de manie, 
după cei dintâi religioasă, după cel de al doilea alcoolică; 
Că aceste _constatări întăresc arătirile martorilor că 

numita femee n'a fost cu mintea întreagă înainte de a 
fi internată; 

Având in vedere că dacă primarul comunei Ţuţuleşti 
spune că la 20 Iulie a apărut primele semne de aliena
ţie, aceasta nu înseamnă că la 7 Iunie, data actului de 

. de vânzare, numita femeie era sănătoasă' căci primarul 
nu precizează ce felde alienaţie, iar din acte rezultă că 

· la 10 Iulie era vorba de o stare mai gravă decât cea 
arătată de martori până atunci, aşa că a fost nevoe de 

· intervenţia telefonică a parchetului; că de altfel prima-
' . ' rul nu putea şti prea mult despre mersul boalei, căci 

femeia mai stătuse şi in comuna Oarja şi dacă el dă
·ause certificatul necesar la vânzarea făcută, nu constată 
. prin el starea mintală a acelei femeei, astfel că ori-care 
e.r_ fi arătările primarului, făcute fără multă (?unoştinţă 

de cauză şi tn orice caz fără jurământ, nu pot combate 
arătările martorilor şi celelalte constatări; 

Având în vedere că autenticitatea actului de vânzare 
nu poate fi o dovadă că vânzătoarea şi-a dat seama de 
ce face, pentru că s'a putut sub influenţa cumpărătorului' 
care o ţinea in casă, une-ori legată, să asculte citirea 
actului şi să răspunză la întrebările ·ce'i-se vor fi pus 
de judecător şi care de obiceiu se ştiu ; 

Că dacă martorii nu arată că chiar ·în ziua de 7 Iunie 
1907 vânzătoarea n'a ştiut ce face, nu înseamnă că ea 
avea uzul raţiunei, pentrucă martorii arată că tn totda
una cu vre doui ani înainte de 1907, era într'o aşa stare 
că nu ştia ce face ; 
Că din toate acestea rezultă pentru tribunal convin

gerea că femeia Voica Ştefan Năstase, deşi s'a presentat 
la , autentificarea actului de vânzare arătat, nu şi-a dat 
seama de ce face, n'a avut uzul raţiunei, deci n'a putut 
consimţi; 

Că, lipsind consimţimântul, vânzarea n'a: putut să existe 
si deci mmează a fi · declarată ca nulă în sens de fără flintă· ' ' , 

Având in vedere că cumpărătorul era ginere al vân-
zătoarei şi era in deobşte cunoscută starea soacrei sale 
pe care o găzduia chiar el, este imposibil de admis că 
el nu ar fi cunoscut mai mult decât altii că ea nu'si 
dedea seama de ce face şi că nu mai p~ate contractă. 
cu nimeni, necum să-şi vânză aproape toată averea; că, 
din contră, se vede că in chip intenţionat a profitat de 
acea stare făcând'o să'i vândă chiar lui; 

Că, aşa fiind, el trebue socotit un terţia de rea credinţă ; 
Considerând că dacă în dreptul nostru actele făcute 

înainte de publicarea holărârei de interdicţie nu pot fi 
anulate chiar când cauza interdicţiei e îndeobşte cu
noscută, decât dacă se dovedeşte că în momentul încheerei 
actului cel ce l-a făcut nu putea consimtl totusi ase-,' . 
menea acte trebuesc anulate chiar fără această dovadă 
dacă terţii cari au contractac cu cel pretins bolnav au 
fost de rea credinţă, pentrucă altfel s'ar incuraja franda, 
lăsându-se fără apărare cei n stare. de a fi interzisi 
tocmai faţă cu cei de rea credinţă ; ' 

Că, ~e altfel, publicarea hotărârei de interdicţie urmă
reste numai garantarea celor de bună credintă · că ar 

' ' ' fi contra echitătei ca tocmai cel de rea credintă să traoă 
' ' o 

foloase din starea unui individ bolnav, pentru garantarea 
intereselor căruia legiuitorul a prevăzut anume măsuri; 
Că mai cu seamă această soluţie se impune când 

cel ce a tratat este o rudă de aproape, care tocmai 
pe·ntru a'şi ajunge scopul, nu se va grăbi să ceară pu
nerea sub interdicţie; 

Că, deci, întrucât cumpărătorul a fost de rea credinţă, 
chiar dacă nu s'ar fi dovedit decât că cauza interdicţiei 
femeei era de notorietate publică, actul de vânzare tre
bue declarat nul ; 

Că, a~a fiind, urmează a se admite apelul şi acţiunea 
d-nei Anghelina Ilie Cârstea şi în consecinţă a se declarâ 
nul actul de vânzare; . 
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Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată tribunalul 
le fixează la suma de lei patru zeci. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător An
drei Rădulescu, admite apelul. 

Semnaţi : B. Brezianu, Andrei Rădulescu. 

Observaţiune. - Speţa judecată de tribunalul Argeş, 
prin hotărîrea ce publicăm mai sus, este relativă la anu
larea pentru lipsă de consimţământ a unei vânzăr-i fă
cută de o persoană inainte de punerea ei sub interdicţie. 
Pentru ca asemenea acte să fie isbite de nulitate, trebue 
ca reclamantul să dovedească, conform dreptului comun, 
că interzisul nu avea uzul raţiunei când a contractat, 
judecătorii fondului fiind suverani de a aprecia dacă el 
avea sau nu exerciţiul facultăţilor sale mintale. Codul 
francez (art. 503), ca şi cel italian (art. 336), deroagă, 
în această materie, dela dreptul comun, permiţând anu
larea actelor. anterioare inlerdicţiunei, fără ca reclamantul 
să dovedească demenţa interzisului în momentul contrac
tărei, ci stabilind numai că cauza interdicţiei, adică starea 

. lui obişnuită de smintire, imbecilitate sau nebunie cu 
furie (art. 436) era deobşte cunoscntâ în momentul in
cheerei contractului, ceeace este mai uşor de stabilit de
cât existenţa demenţei. Legiuitorul nostru nu a reprodus 
acest text şi, în lipsa lui, trebue să recurgem la dreptul 
comun, adică la art. 948 şi să obligăm pe acela care cere 
anularea actului, a stabill prin orce mijloace de probă 
că actul a fost făcut intr'un moment pe când interzisul 
nu-şi avea uzul raţiunei sale, şi prin urmare nu putea 
consimţi. 

Actele anterioare publicărei hotărîrei de interdicţiune 
nu vor putea deci fi anulate la noi: cu toate că cauza 
interdicţiunei ar fi fost de notorietate publică. (Cpr. Cas. 
rom. s. I, Bult. 1878, p. 97 şi 337; C. Bucureşti, Dreptul 
No. 35 din 1901; Trib. Ilfov, Dreptul No. 28 din 1896; 
Victor Macri, Dreptul No. 64 din 1884; Ar. Eustaţiu, 
Draptul No. 66 din 1899; Alex. Degre, Dreptul No. 35 
din 1891; D. Alexandresco, Dreptul civil Român, t. III 

. ' pag. 58, No. 2 (ed. 2-a). Ce se întâmplă însă când terţii 
cari au contractat cu interzisul aveau cunoştinţă de starea 
de smintire? In asemenea caz, 'fiind vorba de o fraudă 
la lege, nulitatea actului se impune, pentrucă altfel, după 
cum se exprimă foarte bine tribunalul Argeş prin consi
derentele sale de mai sus, s'ar incuraja frauda, lăsându-se 
fără ap~rare cei în stare de a fi interzişi, tocmai faţă cu 
acei cari, cunoscând starea lor, au voit să profite de 
dânsa. s. R. 

JURISPRUDENŢA STAAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
- 11 Maiu 1909 -

PRESCRIPŢIA DE 10 SAU 20 DE ANI, - TITLU JUST. - BONĂ 
CREDINŢĂ.- APRECIEREA ZUVERANĂ A INSTANŢELOR DE FOND.
ART, 2266 CER. FR. (1896 URM. COD. CIV, ROMÂN), 

Existenţa unui titlu just şi a bunei credinţe este 

o condiţie neaparată a prescripţiei de 10 sau 20 
de ani. 

Se consideră ca titlu just acela care, prin el însuş, 
ar fi de natură a transmite proprietatea persoanei 
care invoacă prescripţia achizitivă. 

In asemenea materie, buna credinţă consistă în 
credinţa pe care are achizitorul, în momentul achi
ziţiunei sale că autorul său era proprietar al bunuri
lor ce 'i transmitea. Invoiala ce ar exista în această 
privinţă exclude buna credinţă. 

Chestiunea de a se sti dacă achizitorul este, sau 
nu, de bună credinţă, este o chestie de fapt care 
se apreciază în mod suveran de către instanţele 
de fond. (Din n. P. 1909, 1.31.2). 

Observaţie. - Toate punctele decise la Curtea de 
casaţie din Franţa, prin sumarul mai sus reprodus, sunt 
afară de orice îndoială. Vezi Cas. fr. D. P. 98, 1, 309 ; 
D. P. · 1901, 1. 449; D. P. 1906, 1, 351 ; C. Orleans, 
D. P. 1908, 2, 3.87, etc . 

CURTEA DE APEL DIN NANCY 
- 21 Noembric 1908 -

DOBÂNZI. - ANATOCIZM. - CONVENŢIE FĂCUTĂ 1N A.INTE DE 
SCADENŢA DOBÂNZILOR,- NULITATA.- PRESCRIPŢIA DE 6 ANI.
ART. 1089, 1907 COD. CIV, ROMÂN, 

Convenţia prin care s'ar stipula câ dobânzile ca
pitalului împrumutat produc şi ele dobânzi, nu este 
validă decât atunci când, în momentul intervenirei 
ei, dobânzile ce urmează a fi capitalizate au ajuns 
la scadenţă. 

Prin urmare, de câte ori capitalizarea dobânzilor 
a fost stipulată printr' o convenţie anterioară sca
denţei lor, aceste dobânzi neputând fi considerate 
ca incorporate capitalului, se prescriu prin cinai 
ani; conform art. 1907 codul civil. 

(Din Sirey, 1909, 2.24). 

Observaţie,- După art. 1089 din codul civili capita
lizarea dobanzilor nu este permisă decât pentru dobânl'lile 
datorite cel puţin pe un an şi această capitalizare nu 
poate să aibă loc dncât la sfârşitul anului. A.ceasta bine 
înţeles numai în materie civilă, căci art. 3 al legei din 
20 Fevruar 1879 permite anatocismul in materie comer
cială. După acesr text, este nulă clauza prin care de mai 
'nainte şi în momentul formărei unei convenţiunei, alta 
decdt o convenţiune comercială, se va stipula dobândă 
la dobânzile datorite pentru un an, sau pentru mai puţin 
ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare. 
Asemenea convenţie fiind declarată nulă de lege, se in· 
ţelege că dobânzile astfel stipulate, nefiind incorporate 
capitalului, se vor pre scrie prin cinci ani, conform art. 
1907 din codul civil. Vezi asupra acestei chestiuni, precum 
şi asupra anatocizmului în genere, care era oprit şi in 
vechile noastre legiuiri, D. Alexandresco, tom. VI, p. 414 
urm. cpr,, cas. rom., Bulet. 1900, p. 661. s. R. 

·-1622. - Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori
1 

Str. Doamnei 20 (Biserica Ka!inderu).- Bucureşti. 
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