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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

- SECTIUNEA I
Audienfa dela 19 Octombrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdal, prim-presedinte
Maior Tiberiu Coc#ineanu cu Eleonora Bilciurescu

MARTURISIRE JUDICIARA. — INDIVIZIBILITATE. — DACA E DE
ORDINE PUBLICA. — INVOCARE PENTRU PRIMA OARA IN CASA-
TIUNE.— RESPINGERE. — ART. 1206 CODUL CIVIL.

TITLURI DE PROPRIETATE.— DETINATOR.— OBLIGATIUNE DE A
LE PREZINTA.— ART. 750 CODUL CIVIL.

TITLURI AUTENTICE.— COPII.— PREENZTAREA ORIGINALELOR.—
HOTARIRI JUDEGATORESTI.— ART. 1188 CODUL CIVIL.

HOTARIRI JUDECATORESII.— ORIGINAL.— MINUTX.

1° Indivizibilitatea marturisirei previzuti de
art. 1206 alin. 1I din codul civil, nefiiind de ordine
publicd, nu poate fi invocatd pentru prima oard in
‘casatiune, dacd nu a fost propusi mai intaiu la in-
stanta de fond.

2° Desi art. 750 din codul civil prevede ipoteza.
cand proprietatea este impirtitd si reguleazi mo-

dul definerii titlurilor acelei proprietiti, cu inda-

torirea pentru detindtor de a le prezintad cand cum-
péardtorul, avand trebuintd de ele, le va cere, totus
aplicatia acestui principiu are loc si in cazul cand
averea despre al cdrei titlu este vorba nu este inca
impéartitd intre mostenitori, ordecateori ceilalti co-
munigti au interes sé cearéd prezintarea titlului, de
oarece interesul este mésura orcdrei actiuni.

3° Dispozitiunile art. 1188 din codul civil sunt
aplicabile atat copiilor dupé actele intervenite intre
parti, cat si copiilor dupé hotéririle judecétoresti,
intrucat acest articol nu contine nici o exceptiune
cu privire la forta probantd a copiilor dupd ase-
menea hotdriri.

49 Singuarul original al unei hotétiri judecito-
resti este minuta hotérirei aflatd in dosarul instan-
tei care a pronuntat-o.

No. 891. — Respinse, ca nefondate, motivele I, Il si
111, admis motivul 1V gi casatd, in urma recursului ficut de
Maior Tiberiu Coc#neanu, sentinta tribunalului llfov, sec-
tia IV, No. 651 din 1908, datd in proces cu Eleonora
Bilciurescu.

S’au ascultat: d-1 avocat G. Stoenescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat B. Cernea, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor 1 si Il de casare:

I. «Violarea art. 124 pr. civild si art. 1206 codul civil si nemo=
tivare:

«In adevéir, am sustinut la instan{a de fond ¢ actiunea indrep=-
tatd in contra noastrii nu e doveditd, iar tribunalul se mirgineste
a motiva-acest punct «ci plrfile au invocat aceleasi motive de drept
si de fapt ca la prima instan{d, pe cari tribunalul g#sindu=le inte=
meiate, le adopté». Or, subsemnatul n’am fost prezent, la 24 Iulie
1908, cand s'a pronuntat cartea de judecatdi. Pedealld parte, judele
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de ocol isi intemeiazi hot#rirea pe o pretinsd mirturisire ce asi fi
fdcut la 27 Februarie 1906, pe care n’am fdcut-o si nici nu o pu-
team face, si nici e semnatd de mine, conform art. 124 pr. civild,
i pe o pretinsi mdrturisire extrajudiciarii, care nu poate face decat
un inceput de probi, si atunci numai dacd, dupd cum a ficut ju-
dele de ocol, nu s'ar lua in intregul ei, ci s’ar despérti, lucru oprit
de art. 1206 codul civil.
«Tribunalul inldturd toate aceste obiectiuni nemotivand».

Il. «Violarea art. 160 pr. civild, omisiune esentiald.

«In adevir, judele de ocol a pronuntat o incheere interlocutorie
in gedinta dela 8 Iulie 1908, prin care, desi aceleasi mijloace de
* dovadd s’au invocat de reclamantd, totus considerd cd actiunea nu
s'a dovedit si o obligd a o dovedi. In sedinta dela 24 Iulie 1908,
cand se pronuntd cartea de judecatd, judele revine asupra incheerii
si admite actiunea, desi reclamanta nu a adus altd dovad#, vio-
land art. 160 pr. eivild. Or, acea incheere nu era castigatd, si ina-
intea tribunalului, in apel, ne-am plans de aceasti violare de lege,
ingd tribunalul omite a se pronuntd si a obliga pe intimatd s#-si
dovedeasci mécar in apel actiunes, ci se mirgineste a adopta mo-
tivele de drept si de fapt din cartea de judecatii».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, prin care
recurentul este obligat si depund la grefa tribunalului
Constanta, actul olograf prin care Nae Bilciurescu recu-
noaste cé casele din orasul Constanta, str. Basarab No. 3,
au fost cumpdrate de dansul pentru Tarsita Carp si cu
banii acesteia;

Considerand ci se constatﬁ cd tribunalul, pentru a ju-
deca actiunes, a avut in vedere actele, lucririle din dosar
si sustinerile pértilor ;

C4, din procesul-verbal de audientd, in care sunt tre-
cute sustinerile si apéririle pértilor, se constatd c# re-
curentul nu a invocat inaintea tribunalului chestiunea re-
lativé la indivizibilitatea mé&rturisirei si nici violarea art.
124 si 160 proe. civild, chestiuni cari fac obiectul mo-
tivelor 1 si Il de casare ;

(& nepropunand asemenea mijloace de apirare la in-
stanta"de fond, cari nu sunt de ordine publici, nu pot
sd fie invocate peniru prima oard la Curlea de casatie
ca motive de recurs ;{

Cé, chiar dacd aceste chestiuni- ar fi fost invocate in
concluziile scrise depuse la dosar, ins# intrucat pértile nu
au fost obligate sd depund asemenea concluzii, tribunalul
nu le-a avut in vedere la pronuntarea sentinfei, asifel ¢4
nu se poate sustine cd instanta de fond a fost pusd in
masurd sd se pronunfe asupra lor;

C4, de aceea, motivele de casare sunt nefondate.

Asupra motivului 1l de casare:

«Gregitd aplicare a art. 760 codul civil, denaturarea faptelor si
o1nisiune -esenfiald.

“«In adevir, noi am sustinut ¢X nu putem fi obligati s depunem
actul olograf, ce ni se pretindea prin actiune, la grefa tribunalulul
Constanta : 1° pentrucd esirea din indiviziune n’a fost pronuntati;
20 pentrucd nici un text de lege nu ne oblig# la aceasla, cel mult
la arhiva Statului.

«Or, tribunalul denatureazi faptele, cand sufine ci n’am sus-
tinut decat punctul intaiu, gi omite a se pronunta asupra -punctului
al doilea, care era esential in speta noastrd, fdcand o aplicare gre~
itd prin andlogie a art. 750 codul civil»,

Considerand ci se constatd c4 inaintea tribunalului, re-
curentul a invocat ca mijloc de apirare dispozitiile art.
760 codul civil, sustindnd cd nu poate si fie obligat si
depuni titlul, de oarece, conform acestui articol, asemenea
obligatie se nagte numai dupé ce s’a pronuntat esirea din
indiviziune ;

Considerand c4, in adevdr, art. 750 din codul civil pre-
vede ipoteza cand proprietatea este impér{itd si regu-
leazd modul detinerii titlurilor acelei proprietéti, cu in-
datorire pentru detindtor de a le prezinld cand compér-
titorul, avand trebuintd de ele, i le va cere;

Considerand c#, desl in spefd nu ne aflim in ipoteza
prevdzutd de acest arlicol, de oarece averea despre al
cirui titlu este vorba, nu este incd impér{itd intre mo-
stenitori, tolus aplicatiunea principiilor generale cere ca
mostenitorul, care define titlul proprietdtei indivize, si
fie obligat a-1 prezinta ordecaleori este constant cd cei-
lalti comunisti au interes si ceard prezintarea titlului,
de oarece interesul este mdsura orcérei actiuni;

Considerand cé, in spetd, intimata are interes si ceard
depunerea la tribunal a actului olograf care formeazi
titlul de proprietate al imobilului din Constanta, de oarece
acest imobil este scos in vanzare prin licitatie publicé
pentru esire din indiviziune, si trebue inldturatd. orce
incertitudine in privinta dreptului de proprietate asupra
imobilului sus mentionat, incertitudine ce are de efect a
depirta dela licitatie pe amatorii seriogi si care va sub-
sisld atdt timp cat acei amatori nu vor aved putinta si
ia cunostin{d de coprinsul actului in discutiune, adicd pand
ce actul nu se va depune la dosarul licitatiunei;

C4 sentinta tribunalului care respinge mijlocul de apé-
rare bazat pe art. 750 codul civ., se mentine pe con-
sideratiile ardtale mai sus, astfel cd dacd tribunalul a apli-
cat gresit art. 750 codul civil in-spe{d, aceasta ru poate
sd atragd casarea hotérirei;

C4, de aceea motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului IV de casare:

«Gresitd aplicare a art. 1188 codul civil, nemotivare.

«In adevir, noi am sustinut in fata tribunalului cé actiunea prin
care ni se cere declaratia olografd, nu are interes si trebve res-
pinsd ca atare, de oarece autoarea $i a mea §i a intimatei, pe baza
acelei declarafii, a ficut actiune la tribunalul llfov, sectia III, care
a si pronuntat sentinta No. 850 din 1899, investitd cu formula exe-
cutorie, prin care se constatii acelag lucru ca in declaratie, ca do-
vadd am- prezintat copie atat dupd zisa sentintd cat si dupd jor-
nalul tribunalului de investirea ei cu formula executorie, tribunalul
inldturd aceste acte, sub cuvant cé sunt copii $i nu pot fi {inute
in seamd, conform art. 1188 codul civil, §i nu se mai pronunti
asupra lipsei de interes. Or, interpretarea tribunalului este gresit,
pentrucd noi am prezintat copii legalizate in reguld, cari numai
atunci se puteau inldtura cand s’ar fi probat cd sunt pitate de un
vieiu, care pune in indoiald veracitatea continutului lor. Ins# inti-
mata n’a contestat exactitatea lor, nici faptul in sine.

«De altd parte, eu nu puteam prezinta decat copii, de oarece
nu eu figurasem in proces; ci autoarea noastrd, Tarsifa Carpr.

Considerand c& se constatd c4 recurentul a sustinut
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la tribunal c#, chiar dac# in principiu intimata ar avea
interes si ceard depunerea declaratiei olografe, totus
aceastd declaratie este inlocuitd prin sentinta tribunalu-
lui lifov, sectia III, No. 350 din 1899, investitd cu for-
mula executorie si prezentatd la tribunalul Constanfa spre
a fi transcris#, prin care se constatd coprinsul declaratii,
adicd c# cumpdrarea imobilului din Constanta este ficutd
de N. Bilciurescu pentru Tarsita Carp si cu banii acesteia;
cd, in susfinerea acestui mijloc de apé#rare, recurentul a
prezentat copie dupd acea sentintd legalizatd la grefa
tribunalului, cum si copie legalizatd dupd jurnalul tribu-
nalului, prin care ordond investirea acelei sentinfe cu
formula executorie ;

Ce tribunalul a respins acest mijloc de apérare, pentru
motivul cd nu i s’a prezentat originalul sentintei investitd
cu formula executorie, ci numai o simpld copie certifi-
catd de grefa tribunalului;

Considerind c# art. 1188 codul civil nu confine nici
o exceptiune cu privire la forta probanté a copiilor dup#
hotdririle judec#toresti, prin urmare dispoziunile acestul
articol sunt aplicabile atat copiilor dupi actele interve-
nite intre périi, cat si copiilor dupd hotéririle judecéto-
resli;

Considerand insd, c# tribunalul gdseste, cand considerd
hotérirea investitd cu formula executorie, liberatd autoarei
pértilor ca un original, cdci pértilor cari au figurat intr’un
proces nu le libereazd originale de hotdriri, ¢ci numai copii
dupd acele hotériri, iar imprejurarea c¢é o hotérire s’a inve-
stit cu formula executorie, nu face ca copia s§ devie un ori-
ginal ; c# singurul original este minuta hotérirei aflate
in dosarul instantei judecétoresti care a pronunfat’o;

C4, asa fiind, cand tribunalul inldturd copia produs
in instantd de recurent, pe motiv cd n’a infdtisat origi-
nalul investit cu formula executorie, punea recurentului
o indatorire pe care nu o putea indeplini, céci nu se libe-
rase recurentului hotérirea investitd cu formula execu-
torie; cé, in tot cazul, acea hotérire investild cu formula
executorie, fa{d cu dispozitiunile art. 1188 codul civil, nu
avea decat forta probantd tot a unei copii, intocmai ca
si copia produsd de recurent in instantd; c#, dac# inti-
matul ar fi pretins la instanta de fond, ceeace din prac-
ticaua hotdrirei adusd in recurs nu se constatd si fi fa-
cut; ed copia produsd de recurent nu era conformi cu
originalul, tribunalul nu puted pune indatorire recuren-
tului sd prezinte originalul, céci nu-l poseda, originalul
aflandu-se in arhiva tribunalului, si actele dintr’un de-
pozit public nu se pot trimite instan{elor judecatoresti
decat dupd intervenirea acelor instante ;

C#, asa fiind, motivul de casare este intemeiat si catd
a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, respinge motivele I, I si 1,
admite motival 1V de casare si caseazi.

1o

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I

Audienta dela 23 Noembrie 1909
Presedinfa d-lui Uscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Anghelina Hr. S. Geolu si altii cu I. T. Stancu Micu si altii

ADOPJIUNE. — ADOPTAT. — CONSERVAREA DREPTURILOR IN
FAMILIA FIREASCA. — DREPTURILE CE DOBANDESTE IN FAMILIA
ADOPTATORULUL— ART. 305 CODUL CIVIL.

Potrivit art. 305 din codul civil, adoptatul ne
esind din familia sa fireascd, unde continua a-si pé-
stra toate drepturile, el nu poate dobéndi in aceea
a adoptédtorului decit acele drepturi ceisunt expres
atribuite de lege.

No. 816. — Anghelina Hr. S. Geolu si altii, au ficut
apel contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia 111, No. 299
din 1909, datd in proces cu Iancu T. Stancu Micu si altii.

- S'au ascultat: d-1 avocat Em. Dan, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-l1 avocat A. Nicolescu, in combateri;
d | procuror G. A. Drighici, in concluziuni.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Anghelina Hristea Stoica Geolu,
Maria Petre lon Stoica Geolu si Maria Pavel Luca Tudor
ca tutoare a minorilor sale fiice Leanca si loana n#scuti
Gh. Radu Béldioru, toate cu autorizatiunea sotilor lor, in
contra sentintei civile cu No. 299 din. 1909 a tribuna-
lului’ Iifov secgia I1L; B

Avand in vedere ci prin aceastd sentintd tribunalul a
respins actiunea intentatd de Anghelina Hristea Stoica
Geolu, Maria Petre Stoica Geolu si Maria Pavel Luca Tu-
dor, cu autorizatiunea sotilor lor, in contra d-lor lancu
Tudor Stancu Nicu, si altii prin cari cer ca numifii pa-
rati sd fie obligati a le lisa in deplind proprietate si po-
sesiune averea ardtati in acfiune, rdmasd pe urma de-
functului Radu R. Baildioru, avere ce numitele pretind ci
li se cuvine lor ca mostenire dela numitul defunct, care ar
fi fost tatd adoptiv al tatdlui lor legitim Gh. R. Bildioru;

Avand in vedere sustinerile partilor si concluziunile
procurorului ;

Avand in vedere cd prin apelul de fatd, numitele ape-
lante tind la reformarea sentintei apelate si admiterea
actiunei agsa cum au formulat'o in susfinerea apelului lor,
cat si intimatii in combaterile ficute au pus aceleasi con-
cluziuni ca si la prima instan{d ;

Avand in vedere faptele si motivele din sentinta ape-
latd pe care Curtea gésindu-le intemeiate si le insuseste;

Considerand pe langd, acestea ci apelantele nu pot in-
voca cu temeiu nici legile romane si nici codul Caragea;
cé, in adevér, la Roma, adoplia erd guvernati de prin-
cipii_cu totul diferite de acelea admise de codul civil;
cd descedentii adoptatului, c#zand ca s acesla in «pa-
tria potestate» a adoptdtorului, deveneau, din punct de
vedere civil, nepotii lui, si dobandeau in consecint4, un

N
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drept de mostenire la averea ce l#sa; c§, din contrd, dupi
codul civil (art. 305) cel adoplat riméane in familia sa
fireascd, si'si pdstreazi toate drepturile sale; c& dar adop-
tatul ne mai esind din familia sa, el nu poate dobandi
in acea a adoptatorului decat acele drepturi ce-i sunt
expres atribuite de lege;

C& dacd codul Calimach reproducand formal dispozi-
fiunea art. 183 din codul austriac, conferd urmasilor in-
fiitilor aceleagi drepturi ca si fiilor legiuiti din nastere,
codul Caragea ins# nu coprinde o asemenea dispozitiune
si péstreazd tdcere in aceastd privin{d;

Ca astfel fiind, apelul de fatd este neintemeiat si catd
a fi respins;

Pentru aceste motive; respinge.

Semnati : Oscar N. Niculescu, Gr. Raicoviceanu,
l. Stambuleseu, D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu

Observafiune. — Chestiunea de a se sli daci copiij
adoptatului vin sau nu la mostenirea adoptdtorului
este foarte controversati atit la moi cat si in dreptul
francez. Atat Curtea din Craiova cit si majoritatea tri-
bunalului Roman au admis afirmativa, insi aceste de-
cizii au fost aspru criticate de citre d-nul profesor D.
Atexandresco. Vezi Cr. judiciar din 1902, No, 61 si
din 1905, No. 41. Vezi si: Dreptul din 1905, No. 49,
unde se gdseste publicatd sentinta tribunalului Roman.
Este de regretat ci Curtea din Iasi n’a putut si se pro-

nunte asupra acestei din urmd sentinie, fiindcd, dupd

mai multe termene, pirtile s'au imp#cat in apel.

Nu vom reveni astdzi asupra acestei chestiuni, ea fiind
destul de cunoscutd, ci ne vom méirginl a trimite la
Comentariile d-lui D. Alexandresco (t. II, p. 408 arm-
(ed. a 2-a), in care cititorii vor gdsi toate elementele
acestei celebre controverse.

Atat tribunalul Ilfov cat si Curtea din Bucuresti au
adoptat fird sovdire pirerea acestui din urmd autor care,
dealtmintrelea, este motivatd si documentatd intr’un mod
strdlucit. D-1 Em. Dan, distins avocat al baroului bucu-
restean, s'a incercat in Cr. judiciar din 1909, No. 63,

si rastoarne argumentarea strnsd a profesorului dela -

Tasi, insa toate sfortdrile sale au fost zéidérnice. Asteptim
asupra acestei spinoase chestiuni $i cuvantul Curtei
noastre supreme. SR

A apéirut tomul 1X (partea I-a) din Explicatiunea
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil

Acest volum cuprinde studii sménuntite asupra legei proprietarilor,
precum si asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei.

Pretful 10 lel. -
Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,

va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 29 Aprilie -1909
Presedinfa d-lui P. Hagiopol, Presedinte
Anghelina Hr. St. Geolu si altii cu Iancu T. St. Micu si altii
ADOPTIUNE.— DACA COPIII ADOPTATULUI AU DREPT LA SUCCE-
SIUNEA ADOPTATORULUI.— ART. 312—317 CODUL CIVIL.
Adoptiunea fiind opera unei fictiuni izvoratéd
dintr’o necesitate sociald de a se puted uneori imita
natura, fard sd fie insd bazatd pe vre-o legéturd
reald de sange, copiii adoptatului nu pot fi consi-
derati ca rude ale adoptétorului si deci nu au nici
un drept la succesiunea acestuia.

No. 299.— S’au ascultat: d-1 avocat Em. Dan, pentru
reclamanti; d-1 avocat A. Nicolescu, din partea paratilor.

Fotoliul ministerului public ocupat de d-I avocat Chi-
riacescu.

Tribunalul,

Asupra actiunei d-lor Anghelina Hristea Geolu cu au-
torizatia sotului siu, Maria lon Stoica Geolu cu autori-
zatia sotului siu, Maria Pavel Luca Tudor, personal sl
in, calitate de tutoare legald, cu autorizatia sotului siu,
prin care cer ca lancu Tudor Stancu Nicu, si altii
si fie obligafi a le deldsa in plind proprietate si pose-
siune averea succesorald a defunctului Radu R. Bél&ioru,

~_consistand. din 498 stanjeni pitrati loc de'easd cu easd; " -

pitul, cosar si constructiuni pe el si 7 pogoane si 19 pré-
jini pimént arabil, situat in comuna Hotarele, judetul llfov;

Avand in vedere cd Anghelina Hristea Geolu, etc., prin
avocatul Em. Dan, is sprijind aceastd cerere in- calitate
de descendenti legitimi ai defunctului Gheorghe Bildioru,
fiu adoptiv al lui Radu R. Bildioru, care a Iisat aceastd
succesiune ce se revindic#, si susfin cd intrucét tatsl lor
dupd art. 315 codul civil, erd in drept ca fiu adoptiv s
mosteneascd, si ei ca fii legitimi ai acestuia au acest
drept in aceastd succesiune;

Avéand in vedere cf lancu Tudor Stan Nicu etc., prin
avocatul An. Nicolescu, se opun la aceastd cerere si sus-
tin, in primul rénd, c# reclamantii nu au ficut dovada
contractului de adoptiune neproducand actul de adop-
tiune dintre R. R. Bél#ioru si autorul lor Gh. R. B#l&ioru,
si acest contract fiind un contract solemn, orice alt prob#
pentru a dovedi existenta lui e inadmisibild, intrucat

* formele cerute pentru validitatea sa sunt ad solemnita-

tem, iar in al doilea rand, in cazul cand tribunalul ar
crede cil aceastd dovadd este ficutd, sau dovada existentei
contractului de adoptiune s’ar putea suplini cu astfel de
dovezi, cd descedentii adoptitului nu au drept la succe-
siunea adoptatorului; '

Avéand in vedere c# chestiunea dedusd judecifei este

de a se sti dacd copii adoptatului au drept la succesiu-
nea adoptatorului;
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Avand in vedere c# contractul de adopfiune fiind re-
glementat de codul civil dupd filitiunea legitim¥, in in-
tentia legiuitorului a fost de a creea o quasi-filatiune pe
baza unei fictiuni, prin urmare adop{iunea este opera unei
fictiuni izvoratd dintr’o necesitate sociald de a se putea
une-ori imitd natura, fird insi s& fie bazatd pe vr'o le-
giturd reald de sange;

Avand in vedere ¢4, in principiu, fictiunea fiind de
drept strict si de stransi interpretare ea nu se poate
intinde pe cale de analogie sau inlerpretare;

Avand in vedere cd este de esenta ori-cdrui contract
st deci si a celui de adoptiune, prin care ’si ia fiin{d aceastd
ficfiune, si nu poatd produce efect decat intre périile
contractante ;

Avand in vedere cd caracterul esential al dreptului de
succesiune este. caracterul reciprocitétei, astfel fiul suc-
cede tatdlui, iar fiului, la randul sfv, daci nu are des-
cedenti, ii succede tatél; acest caracter ar trebui si per-
siste i in materia adopfiunei dac printr’ansa s'a voit
sd se creeze o familie, ori cu totul altceva este previzut
de legiuitor in privinta dreptului de succesiune in ma-
terie de adopfiune. Intr’adevir, adoptatul succede adop-
t&torului fard nici o rezervd, insd adoptitorul nu succede
adoptatului fird descedenti, ci are numai un drept de
retur succesoral asupra bunurilor luate dela el, care ins#
in nici un mod nu poate fi considerat ca un drept de
mostenire , ceiace dovedeste ci acest drept de succesi-
une este.sui..generis.si.fdrmurit, numai la. succesiunea
adoptédtorului;

Avand in vedere c# este constant in drept c# moste-
nitorii nu se infiinfeazd prin interpretare si cd nu sunt

moslenitori sau nu au calitatea de mosteuitori decat aceia -

cari sunt aritati in lege; c#, pe cat timp prin art. 315 din
codul civil, legiuitorul nu a dat dreptul copilului adoptiv
de a mosteni decat pe adoptitor, apoi nu se peate, prin
interpretare, intinde dreptul de mostenire al copiilor adop-
tivi §i asupra mostenitorilor tatlui adoptdtorului ;

C4 dar, asa fiind, din toate acestea reese evident cd
copii adoptatului nu sunt rude, nu au nici un drept de
succesiune §i sunt strdini fatd de adoptitor;

Avand in vedere c# in ce priveste obiectiunea trasd
din dispozifiunile art. 312—317 codul civil privitoare la
impedimentele la cisdtorie, transmisiunea numelui, obli-
gafiunea alimentard, ori-care ar fi seriozitatea lor, ele nu
sunt de naturd si legitimeze r#sturnarea principiului in-
contestabil de drept si de a indritui pe autoritstile ju-
decétoresti, in lipsd de text de.lege, a creea legéturi de
rudenie, cdci ar fi nu a interpreta legea, ci a introduce
dispozitiuni in lege, ceeace nu se poate sustine c# ar fi
admisibil ; 3

Avand in vedere c#, de asemenea, si in ce priveste
obiectiunea cd codul Calimach ar prevede formal copii-
lor adoptatului de a veni la succesiunea adoptitorului,
chiar presupunind de exact acessta, el nu se mai poate

aplica, cand noile legi nu au prevézut aceasta sau au
dispus altfel, si dacd legiuitorul codului civil ar fi voit
si-i dea acest drept trebuia s& o spuie formal, ceiace nu
s’a fdcut;

C4 dar, asa fiind, copiii adoptatului nu au dreptul de
succesiune in averea adoptitorului;

Avand in vedere cd din momentul ce copii adoptatu-
lui nu au drept la succesiunea adoptitorului, devine férd
interes a se mai discuta dacd contractul de adoptiune
este dovedit sau dacd este admisibil a face dovada exis-
ten{ei adoptiunei, in afard de contractul de adoptiune,
cu alte dovezi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prezident, in ma-
joritate, respinge actiunea.

Semnati: P. Hagiopol, V. Dimitrescu

Opiniune

Avand in vedere acfiunea intentatd de Anghelina Hris-
tea Geolu si altii prin care cer dela lancu Tudor Stancu
Nicu si altii, sd le lase in plind proprietate averea defunc-
tului Radu R. Bildioru;

Avand in vedere cd reclamantii igi bazeazi actiunea pe
motivul cd fiind copiii defunctului Gheorghe Bildioru, co-
pilul adoptat a lui Radu Béldioru, ei sunt descedenti le-
gitimi ai acestuia din urmd si prin urmare succesorii lui;

Avand in vedere cd inainte de codul civil, copiii adop-
tatului veneau la succesiunea adoptétorului, cd acest prin-
cipiu era previizat in art. 239 si 247, codul comercial; ci
desi nu erd inscris in mod expres in codul Caragea, to-
tusi aceleasi principii se admiteau ca o consecin{i na-
turald a adopfiunei;

Avand in vedere c# legiuitorul roméan copiind codul
civil francez, n’a ciutat decat s consacre o institufiune
ce existi de mult in Roméania; ¢d daci ar fi voit sd-i res-
trangd efectele, aceastd intenfiune ar reesi dintr'un text
de lege, mai cu seam# intr'o materie aga de importanté
ca a drepturilor succesorale; cd din contrd n’a reprodus
art. 345 codul civil francez care restrange prea mult facul-
tatea de a adopta ;

Avénd in vedere c¢d chestiunea este mai discutabild
in Franta unde adoptiunea a fost introdusd de codul ci-
vil, insd dup# opozitiuni serioase ale redactorilor legei, in-
vinge numai de stdruinta lui Napoleon, cd insd totusi
jurisprudenta francez§ acordd dreptul de succesiune co-
piilor adoptatului fatd de adoptétor;

Avand in vedere cd legiuitorul romén, consacrind o
institufie pe care o avea in fata ochilor, nu se poate trage
nici un argument din omisiunea involuntari pe care o face
neprevizand dreptul de succesiune de care este vorba, de
oarece copia un text si care erd scris in alt spirit decat
cel din textul romanesc ;

Avand in vedere cd a restrange efectele adoptiunei, ar
fii a merge nu numai in contra voinfei, chiar a adop
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tatorului care de multe ori adopteazi copilul s#u natural
dupd cum permite legea codul Caragea (art. 5 pag. 4

cap. 5), si care in mod firesc vrea si-gi formeze o familie_

din adoptat §i din descedentii acestuia ;

Avand in vedere, pe langd aceasts, cd articolele din
cod, stabilesc legituri de rudenie intre adoptdtor si
descendentii adoptatului; ci astfel articolul 313 impedicé
césitoria intre dansii; cd art. 312 d4 adoptatului si prin
urmare, copiilor si, dreptul de a adaogd numele adop-
t4torului la numele lor; cd dacd acesle artitole nu im-
plicd necesar si dreptul de succesiune, totusi ele con-
sacrd principiul unei rudenii apropiate de care atarnd
si dreptul succesoral ;

Avand in vedere insd cd art. 316 codul civil dd dreptul
adoptédtorului sd ia inapoi donatiunea. facutd adoptatului,
in cazul cand acesta ii predecede fdrd si lase descedenti
legitimi; cd in cazul cand existd descedenti, legea ii re-
fuzd acest drept, de oarece a presupus cd este inutil ca
bunul si se reinloarcd in patrimoniul adoptitorului cand
la moartea sa, bunul va trece prin accesiune .in patri-
moniul descendentilor adoptatului ;

Avand in vedere ci la aceste argumente s'a opus ci
descendentii adoptatului n’au nici un drept in succesiunea
adoptitorului nici prin ei insusi nici prin reprezentatiune,
de oarece dreptul de succesiune nu existd decat in fa-
voarea persoanelor previzute de lege, iar reprezentatiunea
este o fictiune ce nu poate fi intinsd in afard de ter-
- menii legei;

Avand in vedere cd aceasta este a rezolvi chestiunea
prin chestiune, de oarece tocmai ceeace trebuia exami-
nat este de a se sti dacdl inadevir legea a dat acest drept
descedentilor adoptatului ;

Avand in vedere cd nici un articol din cod n'a res-
trans dreptul de succesiune al descendentilor adoptatului,
cd chiar unele din ele stabilesc relatiuni de stransi ru-
denie intre adoptétor si acesti descendenti; c4 ar fi ex-
traordinar ca legiuitorul fard nici un motiv s fi avut
intenfia si restrngd efectele unei institutiuni ca adop-
{iunea, care existd de mult in Romania.

Pentru aceste motive, sunt de pirere si se admit
actiunea.

Semnat, G. Biicoianu.

A apérut: \
Suplimentul II (Volumul V)
DIN

»sCodul General al Romaniei‘

Coprinzand toate legile, regnlamentele, decretele, conventiunile
diplomatice si circuldrile dela 1908—1909 luna Noembrie, avand
0 «Anexd» cu toate regulamentele de navigatie pe Dunire si Prut,
politia porturilor, regulamentul comisiunei- Danubiene, precum si
toate legiuirile ofomane aplicabile pAmanturilor rurale din Dobrogea.
Un volum de 1200 pagini adnotat cu trimiteri si note explicative de

C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Galati.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Audienta dela 27 Noembrie 1909
Presedinta d-lui B. Rrezianu, presedinte

Anghelina llie Carstea cu Nicoldae M. Parvu

INTERDICTIUNE.— ACTE ANTERIOARE. — VICIU DE CONSIMTA-
MANT.— DOVADA.— APRECIERE SUVERANA.

INTERDICTIUNE.— ACTE ANTERIOARE.— TERTIU.— CUNOSTINTA
DESPRE STAREA DE DEMENTA A INTERZISULUI. — !NULITATE. —
ART. 448 SI 449 CODUL CIVIL.

1° Pentru a se anula actele anterioare interdictii,
intrucét legiuitorul romén n’a reprodusart. 503 din
codul civil francez, trebue a se aplica dreptul co-
mun si a se obliga reclamantul si stabileascd prin
orce mijloace de probd cé actul atacat a fost facut
intr'un moment cind cel ce ’l-a ficut nu ’si-a dat
seama de ce face, ceeace se va aprecia de judecd-
torii fondului.

20 Dac4, in dreptul nostru actele facute inainte
de publicarea hotédrirei de interdictie pu pot fi anu-
late, ;cand cauza interdictiei erd in deobste cuno-
scutd, decat dacé se dovedeste ci in momentul in-
cheerei actului, cel ce l-a facut nu putea consimtf,
totus asemenea acte trebuesc anulate, chiar fard
aceastd dovadd, dacé tertii cari au contractat cu
cel pretins in stare de a fi interzis, au fost de rea
credintd, pentrucd altfel s’ar incuraja frauda, la-
sdndu-se fard apirare cei in stare de a fi interzisi,
tocmai fatd cu aceia caricunoscand starea lor voesc
sé profite de ea.

Tribunalul,

Asupra apelulul facut la 25 Aprlhe 1909 de Anghe-
lina Ilie Céarstea cu autorizatia sotului siu Ilie Carstea
din comuna Suseni judetul Arges contra cirtei de jude-
catd civild No. 87 pronuntatd de judecitoria ocolulul ru-
ral Costesti la 20 Aprilie 1909 ;

Avand in vedere ci, prin cartea de judecati apelatd,
s'a respins ca nedoveditd, actiunea intentaty de numita
pentru anularea actului de vanzare autentificat de tri-

bunalul Arges la No. 1927 din 7 Tunie 1907 ;
Avand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-

cluziunile partilor ;

Avand in vedere cd apelanta cere a se anuld vinza-
rea intervenitd intre mama sa si cumnatul siu N. Mt
Parvu constatatd prin actul autentificat de tribunalul Ar-
ges la No. 1927 din 1907 pentrucd la epoca vanzirei
mama sa fiind atinsi de alienatie mintald nu ’si-a dat
consimtdmantul;

Céci, deci, in spetd este vorba de anularea’pentru lipsd
de consim{imant a unei vanziri ficuty de o persoani
inainte chiar de a se cere punerea sub interdictie, anu-
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lare cerutd de mostenitori dupd. moartea celui ating
de alienatie ; ’ ’
Avand in vedere cd intrucat interdictiunea femeei
Voica Stefan Néstase a fost cerutd la 24 Septembrie
1907, iar ea a murit la 19 Februarie 1908, potrivit art.
449 codul civil actul de vanzare ardtat poate fi atacat
dupd moartea sa si prin urmare din acest punct de
~ vedere actiunea e admisibil ;
- Considerand ci din coprinsul art 448 c. civil, rezultd
cii ‘actele ficute de un interzis inainte de publicarea ho-
tdrarei sunt valide citd vreme nu se dovedeste ci el a
fost lipsit de ratiune in momentul contractirei ;

Considerand c#, de oarece leginitorul romén a eliminat
art. 503 codul civil francez care, pentru anularea actelor
anterioare interdictiei, cere sd se stabileasci numai ci
cauza interdictiei erd in deobste cunoscutd cdnd s'a in-
cheiat contractul, trebue s& aplicim dreptul comun (art.
948 codul civil), si sd obligdm pe reclamant s stabileasci
prin orice mijloace de probd cd actul atacat a fost ficut
intr'un moment cand cel ce I'a ficut nu-si dedea seama
de ce face si ca atare nu puted consimti;

Avénd in vedere ci vénzarea atacati are loc intre
soacrd si unul din ginerii sdi cu 33 zile inainte de ziua

_cand nebunia a silit pe cei din jurul ei si ia misuri
“de internare ; ;

Avand in vedere ci martorii Marin T#nase, Stoica
Petre, Andrei Dinu si Matei' Sandu audiati la judele de
ocol in ziua de 11 Aprilie 1909, arati ci femeia Voica
Stefan Nistase era nebund in chip continuu cu vre-o
doui ani inainte de vanzarea in discutie si in asa grad
cd dedea cu pietre in oameni, alergd dupd copiii, intra

prin gropi, isi ruped hainele dupd ea, se purta astfel i

‘nu stia ce face, ci a_ fost tinutd si legatd si cd atunci
_cand boala s'a inrdutdtitd a dus'o la balamuc;

Avéand in vedere cd atdt medicii care au examinat’o
la Pitesti cét si medicul ospiciului Mircuta, constati ci
nebunia acestei femei se prezintd sub forma de manie,
dupd cei dintéi religioasd, dupé cel de al doilea alcoolici;

Ca aceste constatdri intdresc ardtirile martorilor ci
-numita femee n’a fost cu minted intreagd inainte de a
fi internati ;

Avéand in vedere ci dacd primarul comunei Tufulesti
“spune ci la 20 Iulie a apirut primele semne de aliena-
_tie, aceasta nu inseamnd cd la 7 Iunie, data actului de
.de vanzare, numita femeie era sinitoasi‘ cici primarul
nu precizeazd ce felde alienatie, iar din acte rezulti cj
“la 10 Iulie erd vorba de o stare mai gravi decat cea
ardtatd de martori pand atunci, asa ci a fost nevoe de
‘interventia telefonici a parchetului; ci, de, altfel, prima-
rul nu puted sti prea mult despre mersul boalei, cici
femeia mai stituse si in comuna Oarja si dacd el di-
‘duse certificatul necesar Ja vanzarea ficut¥, nu constati
prin el starea mintald a acelei femeei, astfel ci ori-care
ar fi ardtirile primarului, ficute fird multd cunostin{d

de cauzd si in orice caz fird jurdmént, nu pot combate
ardtdrile martorilor si celelalte constatiri ;

Avand in vedere cd autenticitatea actului de vanzare
nu poate fi o dovadd cd vanzdtoarea si-a dat seama de
ce face, pentru ci s’a putut sub influenta cumpéritoruluit
care o tinea in casd, une-ori legatd, si asculte citirea
actului si si rdspunzi la intrebirile ce’i-se vor fi pus
de judecitor si care de obiceiu se stiu ;

C3 daci martorii nu aratd cd chiar in ziva de 7 Iunie
1907 vanzitoarea n’'a stiut ce face, nu inseamnd ci ea
avea uzul ratiunei, pentrucé martorii aratd cd in totda-
una cu vre doui ani inainte de 1907, erd intr’o asa stare

cd nu stia ce face;
Cd din toate acestea rezultd pentru tribunal convin- -

gerea ci femeia Voica Stefan Néstase, desi s'a presentat
]a\autentiﬁcarea actului de vanzare ardtat, nu si-a dat
seama de ce face, n’a avut uzul ratiunei, deci n’a putut

‘consimti ;

C#, lipsind consimtimantul, vAnzarea n’a putut si existe
si deci urmeaz4 a fi declaratd ca nuld in sens de fird fiinti;
Avand in vedere cd cumpdrdtorul erda ginere al van-
zdtoarei si era in deobste cunoscutd starea soacrei sale
pe care o gizduia chiar el, este imposibil de admis cd

el nu ar fi cunoscut mai mult decat altii ci ea nu’si

dedea seama de ce face si cd nu mai poate contracta
cu nimeni, necum si-si vinzd aproape toatd averea ; ci,
din contrd, se-vede ci in chip intentionat a profitat de
acea stare ficind'o s¥’i vandd chiar lui;

C#, asa fiind, el trebue socotit un tertiu de rea credintd ; .

Considerand cd dacd in dreptul nostru actele ficute
inainte de publicarea hotdrarei de interdictie nu pot fi
anulate chiar cénd cauza interdictiei e indeobste cu-
noscutd, decit dacd se dovedeste cd in momentul incheerei
actului cel ce l-a facut nu puted consimti, fotusi ase=
menea acte trebuesc anulate chiar fird aceastd dovadi
dacd tertii cari au contractac cu cel pretins bolnav au
fost de rea credin{i, pentrucy altfel s’ar incuraja franda,
ldsdndu-se férd apirare cei o stare. de a fi interzisi
tocmai fatd cu cei de rea credinti ;

Cd, de altfel, publicarea hotdrarei de interdictie urmi-
reste numai garantarea celor de bund credintd; ci ar
fi contra echititei ca tocmai cel de rea credintd si tragd
foloase din starea unui individ bolnav, pentru garantarea

intereselor cdruia legiuitorul a prevdzut anume méisuri;

G4 mai cu seamd aceastd solutie se impune cand
cel ce a tratat este o ruddi de aproape, care tocmai
pentru a’si ajunge scopul, nu se va gribi si ceari pu-

nerea sub interdictie ;
(4, deci, intrucat cumpdritorul a fost de rea credint,

chiar dacd nu s'ar fi dovedit decit ci cauza interdictiei
femeei era de notorietate publicd, actul de vanzare tre-

bue declarat nul ; ,
(4, aga fiind, urmeazi a se admite apelul si actiunea

d-nei Anghelina llie Carstea si in consecintd a se declard

_hul actul de vanzare;
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Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd tribunalul
le fixeaz# la suma de lei patru zeci.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor An-
drei Ridulescu, admite apelul.

Semnati: B. Brezianu, Andrei R#dulescu.

Observaliune. — Speta judecatd de tribunalul Arges,
prin hotdrirea ce publicim mai sus, este relativd la anu-
larea pentru lipsi de consim{imant a unei vanzéri fi-
cuti de o persoand inainte de punerea ei sub interdictie.
Pentru ca asemenea acte si fie isbite de nulitate, trebue
ca reclamantul sd dovedeascd, conform dreptului comun,
ci interzisul nu avea uzul ratiunei cand a contractat,
judecdtorii fondului fiind suverani de a aprecia dacd el
aveda sau nu exercitiul facultitilor sale mintale. Codul
francez (art. 503), ca si cel italian (art. 336), deroags,
in aceastd materie, dela dreptul comun, permitand anu-
larea actelor. anterioare interdictiunei, fir4 ca reclamantul
s dovedeascd dementa interzisului in momentul contrac-~
tirei, ci stabilind numai cd cauza interdictiei, adica starea
~ lui obisnuitd de smintire, imbecilitate sau nebunie cu
furie (art. 435) era deobste cunosentd in momentul in-
cheerei contractului, ceeace este mai ugor de stabilit de-
cat existenta dementei. Legiuitorul nostru nu a reprodus
acest text si, inlipsa lui, trebue si recurgem la dreptul
comun, adicd la art. 948 si sé obligdm pe acela care cere
anularea actului, a stabill prin orce mijloace de probi
ci actul a fost ficut intr’'un moment pe cind interzisul
nu-si aved uzul ratiunei sale, si prin urmare nu putea

conszmti
Actele anterioare publicérei hotérirei de interdictiune

nu vor puted deci fi anulate la noi, cu toate ci cauza
interdictiunei ar fi fost de notorietate publicd. (Cpr. Cas.
rom. s. I, Bult, 1878, p. 97 si 337; C. Bucuresti, Dreptul
No. 85 din 1901; Trib. Iifov, Dreptul No. 28 din 1896;
Victor Macri, Dreptul No. 64 din 1884; Ar. Eustatiu,
Draptul No. 656 din 1899; Alex. Degré, Drepiul No. 35
din 1891; D. Alexandresco, Dreptul civil Romdn, t. III,
pag. 58, No. 2 (ed. 2-a). Ce se intimpli insi cand tertu
cari au contractat cu interzisul aveau cunostinti de starea
de smintire? In asemenea caz, filnd vorba de o fraudi
la lege, nulitatea actului se impune, pentrucd altfel, dupi
cum se exprimd foarte bine tribunalul Arges prin consi-
derentele sale de mai sus, s'ar incuraja frauda, l#sandu-se
fard apdrare cei in stare de a fi interzisi, tocmai fati cu

acei cari, cunoscand starea lor, au voit si profite de
dénsa. S. R,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA

-— 11 Maiu 1909 —

PRESCRIPTIA DE 10 SAU 20 DE ANI. — TITLU JUST. — BUNX
CREDINTA.— APRECIEREA ZUVERANA A INSTANTELOR DE FOND.—
ART. 226D CER. FR. (1895 URM. COD. CIV. ROMAN)

Existenta unui titlu just si a bunei credinte este

o conditie neaparatd a prescriptiei de 10 sau 20
de ani.

Se consider# ca titla just acela care, prin el insus,
ar fi de naturd a transmite proprietatea persoanei
care invoacd prescriptia achizitivé.

In asemenea materie, buna credint,a consista in
credinta pe care are ach1z1torul in momentul achi-
z1'91une1 sale ¢ autorul sdu era proprietar al bunuri-
lor ce ’i transmitea. Invoiala ce ar existd in aceastd
privintd exclude buna credinta.

Chestiunea de a se sti dacé achizitorul este, sau
nu, de bund credintd, este o chestie de fapt care
se apreciazi in mod suveran de citre instantele
de fond. (Din D. P. 1909, 1.312).

Observatie. — Toate punctele decise la Curtea de
casatie din Franta, prin sumarul mai sus reprodus, sunt
afard de orice indoiald. Vezi Cas. fr. D. P. 98, 1, 309 ;
D. B 19015 1. 4495 P 1908, 1,7351 ; C. Orleanss
D. B 1908, 2, 387, ete.

CURTEA DE APEL DIN NANCY
~— 21 Noembriec 1908 —

DOBANZI. — ANATOCIZM. — CONVENTIE FACUTA N AINTE DE
SCADENTA DOBANZILOR.— NULITATA.— PRESCRIPTIA DE 5 ANI.—
ART. 1089, 1907 COD. CIV. ROMAN.

Conventia prin care s’ar stipula cé dobanzile ca-
pitalalui fmprumutat produc si ele dobanzi, nu este
validd decat atunci cand, in momentul intervenirei
ei, dobanzile ce urmeaza a fi capitalizate au ajuns
la. scadentd.

Prin urmare, de cate ori capitalizarea dobanzilor
a fost stipulatd printr'o conventie anterioarsd sca-
dentei lor, aceste dob&nzi neputdnd fi considerate
ca incorporate capitalului, se prescriu prin cinci

“ani, conform art. 1907 codul civil.

(Din Sirey, 1909, 2.24).

Observafie— Dupd art. 1089 din codul civil; capita-
lizarea dobanzilor nu este permisd decat pentru dobéanzile
datorite cel pufin pe un an si aceastd capitalizare nu
poate s aibd loc dncat la sfarsitul anului. Aceasta bine
inteles numai in materie civild, céci art. 3 al legei din
20 Fevruar 1879 permite anatocismul in materie comer-
ciald. Dupd acesr text, esfe nuld clauza prin care de mai
‘nainte si in momentul formérei unei conventiunei, alta
decdt o conventiune comerciald, se va stipuld dobandi
la dobénzile datorite pentru un an, sau pentru mai putin
ori mai mult de un an, sau la alte venituri viitoare.
Asemenea conventie fiind declaratd nuld de lege, se in-
telege ci dobanzile astfel stipulate, nefiind incorporate
capitalului, se vor pre scrie prin cinci ani, conform art.
1907 din codul civil. Vezi asupra acestei chestiuni, precum
sl asupra anatocizmului in genere, care erd oprit si in
vechile noastre legiuiri, D. Alexandresco, tom. VI, p. 414
urm. cpr,, cas. rom., Bulet. 1903, p. 661. S. R

“T 162258 Tipograﬁa GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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