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Obligatia de restituire a împrumutatului în materie 
de împrumuturi bâneşti 

(Comel)tariul art. 1578 şi 1579 § ultim, 
adaos de legi.uitorul nostru după art. 1822 § ultim din codul italian). 

Am văzut în No. 79 al acestei reviste ce trebue 
să restituiască împrumutatul, atunci când împru
mutul are de obiect alte lucruri fungibile de cât 
bani (art. 1584-1586). 

Cată acum să vedem ce trebue să restituiască 
atunci când împrumutul are de ooiect o sumă de 
bani. Această materie este reglementată prin art. 
1578 şi 1579 § ultim 1). 

Decâteori împrumutul, în Ioc de a avea de obiect 
lucruri fungibile, are de obiect o sumă de bani, re

.._ stituirea trebue să se facă în monete de aur sau 
argint având curs legal în ţară, în momentul fa
cerei plăţei 2). 

1) Art. 1578 din codul nostru reproduce art. 1895 din codul 
francez, iar art. 1579 § 3, adaos de legiuitorul nostru, reproduce 
art. 1822 § ultim din codul italian. Iată, in adevăr, cum se ex
primă acest din urmă text: « Se viene allerato il valore intrinseco 
delie manete, o sono messe fiwri di corso, si rende l'equivalente al 
valore intrinseco che le manete avevano al tempo in cui furono mu
tuale». Cpr .. art. 1327-1329 C, Calimach (987-989 C. austriac). 

2) Creditorul, fie chiar Statul (lex non dislinguit), nu poatP insă 
fi obligat a primi monetele de argint decât pentru suma maximum 

Dacă este vorba de un împrumut constatat 
printr' o cambie, restituirea, trebue să se facă în mo
neta arătată într'ânsa (art. 315 C. corn.). 

Va să zică., debitorul nu mai este obligat a re
stitui de astădată lucruri de aceeaş calitate, el pu-

de 60 lei, iar acele de nikel (acele de Lronz ne mai având fiinţă 

astăzi, după legile din 13 Aprilie 1900 şi din 12 Aprilie 1905), nu
mai pentru suma de 5 lei (art. 8 şi 14 L. pentru înfiinţarea unui 
nou sistPm monetar din 17 Mai'tie 1890). Se poate inso conveni 
că plata unei sume de bani să se facă in monete străine determi
nate prin convenţia părţilor (art. 96!) C civil şi 316 C. comercial). 
Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 494, texi şi nota 3. Cpr. art. 
2l:4 C. civ. german. 

Cât pentru biletele de bancă, creditorul nu poate fi obligat a 
le primi, dacă n'au fost anume prevăzute în convenţia părţilor. 

pentrucă, după legea noastră, ele nu au, ca în Franţa, curs legal 
şi forţat pentru particulari. Ele nu sunt obligatorii decât peotrn 
casele Statului şi ale stabilimentelor publice dependente cte Stat. 
Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 495. 

Presupunând insă că ar interveni o lege, care ar declara şi la 
noi cursul forţat al biletelor de bancă, creditorul ar putea necon
testat fi silit a primi aceste bilet!'. după valoarea lor nominală, 
pentrucă lPgea care, in timpuri de criză, stabilPşte r.ursul forţat al 
biletelor de ba □că, este neapărat o lege de ordine publică. 

Cestiunea este însă de a se şti dacă creditorul va putea, in baza 
unei convenţii speciale, să reclame diferenţa intre valoarea reală a 
hârtiei monete şi a speciilor metalice (agio). S'a decis că o astfel 
de convenţie ar fi nulă, pentrucă, printr'ânsa, s'ar contraveni Ia 
o lege de ordine publică. Cas. fr. Sirey, 73. 1. 97. Părerea contrarll 
este însă mult mai juridic~. pentrucă, pPdeopartP, convenţia păr

ţilor nu impedică legea asupra cursului forţat de a-şi produce efec
tele sale, intrucât beletele de bancă vor fi primite după valoarea 
lor nominală, iar pe de alta. părţile pot fixa, după cum înţeleg, 

cuantumul sumei datorite, ţinând samă de d iferenţa care există 
î □ tre vnloarea nominală şi valoarea reală a biletelor cu cari ur
mează a se face plata. Prin anularea clauzei relativă la agio, se 
violează deci, pedeoparte, echitatea şi convenţia părţilor , iar pe 
de alta, se permite debitorului de a se libera, plătind mai putin 
decât datoreşte . VezL in acest din urmă sens, singurul juridic după 
părerea nonstră, autorităţile citate în tom. VI al Come□ t. noastre, 
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642 DREPTUL 

tând să facă plata cu monete mai rele decât acele 
primite, destul este ca aceste monete să aibă curs 
legal în ţară. 

De asemenea, el nu mai este obligat a restitui 
lucruri de aceeaş specie (idem genus), putând să 
restituiască alte monete decât acele primite de 
dânsul, destul este numai să dea înapoi suma îm
prumutată în monete având curs legal în momen
tul facerei plăţei (art. 1578 § 1). 

Datoria unei sume de bani este deci cârmuită 
de alte principii decât acelea cari au de obiect cele
lalte lucruri fungibile; şi aceasta pentru motivul 
că manetele au un curs oficial, pe care îl fixează 
legea (curs legal), pe când celelalte lucruri au nn
mai un curs comercial, care variază după împre
jurări 3). 

Aşa dar, în materie de împrumuturi băneşti, şi 
chiar în materie de orce obligaţii în genere având 
de obiect sume de bani , întrucât este în genere ad
admis că dispoziţia art. 1578 este generală,, iar nu 
specială la împrumut 4), principiul este că plata se 
face în monete având curs legal în ţară, şi că cre
ditorul este obligat să le primească după valoarea 
lor nominală din momentul plăţei. Intâmplându-se. 
o sporire sau o scădere a preţului manetelor, îna
inte de a sosi momentur plăţei, debitorul trebue 
deci să restituiască suma numerică împrumutată, 
şi nu este obligat a restitui această sumă decât în 
manetele aflătoare în curs în momentul facerii plă
ţei (art. 1578 § 2) 5). 

Astfel, dacă greutatea unităţei monetare, adică 
a leului, care actualmente este de 5 grame ( art. 5 

p. 496, nota 1. - In arce caz, nu mai incape îndoială că, dacă 
lntr'un contract de itnprumut, s'a stipulat ca plata să se facă io 
aur, iar preţul realizat din virnzarea averei debitorului a fost depus 
în altă monetă, creditorul este in drept a cere ca, in tabloul de 
distribuţie, osPbit de capital, să se i se plătească şi o sumă repre
zintând valoarea agiului, şi această valoa1·e să fie calculată, nu 
după cumil zilei in care se va face plata, ci după acela al zilei in 
care preţul a fost depus la Casa de con~emoaţii. Cas. rom. Dult. 
1889, p. 630. 

8) Cpr. Troplong, Pret, 229, p. 178. Vf'zi şi t. VI al Coment. 
noastre, p. 490 şi p. 497, nota 3. 

4) Aubry et Bau, 1 V, § 318, p. 262, nota 11 (ed. 5-a) şi alli 
autori citaţi în tom. VI al Coment noastrP, p. 490, nota 2. 

5) Această regulă nu se mai aphcll iasă decâteori manetele au 
fost considerate, pri □ convenţia părţilor, ca lucrnri dctt!rminate în 
individualitatea lor, de exemplu : î □ materie de comodat (art. 1560 
urm.), în materie de depozit (art. 1604c), etc. Cpr. Aubry et Bau, 
loco supra cil.; Durnnton, XII, 92, 93 ; Demolombe, XXVfl. 258, 
etc. Vezi şi tom. VI al Coment. noastre, p. 491, ad notam. 

L. din 17 Martie 18001, ar fi scoborîtă printr'o altă 
lege la 4 grame, ceeace legiuitorul este liber să facă, 
debitorul ar putea să se libereze, plătind cu mane
tele astfel reduse, cu toate c:;L, în realitate, el ar 
restitui mai puţin decât a primit. Şi, vice-versa, 
dacă greutatea leului ar fi urcată dela 5 la 6, de
bitorul plătind cu monetele astfel urcate, ar plăti 
mai mult, fără a fi în drept de a scădea diferenţa, 
plata trebuind să fie făcută, după art. 1578, în mo~ 
netele având curs în momentul efectuărei sa.le. 

Iată un alt exemplu mai potrivit pentru ţara 
noastră, unde rublele ruseşti de argint cari, în tim
pul războiului, valorau 4 lei, au fost mai în urmă 
reduse la 3 lei·70. Persoana care, în timpul războ
iului ruso-turc, ar fi împrumutat 400 lei într'o sută 
ruble de argint, pe când rubla valora Ia noi 4 lei, 
n'a putut să se libereze, în urma reducerei cursului 
legal al acestor monete, restituind 100 ruble de ar
gint, ci a trebuit, conform art. 1578, să adaoge la 
această sumă 30 de lei, diferenţa de curs dela con
tractarea împrumutului şi până la achitarea lui. 
Debitorul a p1ătit deci, în specie, 30 lei mai mult 
decât a luat 6). 

Dispoziţia art. 1578, fiind criticată de unii au
tori, ca contrară principiilor economice 7), nu este 
admisă în toate legislaţiile. 

Astfel, art. 988 din cq,dul austriac are, în această 
privinţ~, următoarea dispoziţie: (<Schimbările in
troduse de lege în monete, fără alterarea titlului 
lor, privesc pe împrumutător. Plata i se face în 
moneta determinată dată de dânsul, de exemplu : 
într'o mie galbeni împărăteşti, sau trei mii piese 
de câte 20 Kr., fără a se ţine în seamă ridicarea 
sau micşorarea valorei lor nominale, în intervalul 
dela împrumut la plată. Dacă însă valoarea intrin
secă a monetelor a fost modificată, plata trebue să 
se facă în proporţie cu valoarea intrinsecă ce specia 
monetei împrumutate avea în momentul împrumu
tului (so ist die Zahlung in Verhă.ltniss .:u clem in
neren 1iVerthe, den die gegebene Miinz- Sorte zur 
Zeit des Darleihens hatte, :=u leisten)>> 8). 

6) Cpr. Alex. Degr6, Ser. juridice, I, pag. 530, 540 şi Dreptul 
din 1891, No. 80, pag. 638. 

7) Vezi P. Poni, Pre/, 205 mm.; Baudry„Lacantinel'ie, II, 1030; 
Laurent, XXVI, 509; .Masse-Verge, IV, § 726, p. 464, nota 5, etc.
Contra: Guillouard, PriJl, 81 ; Colmet de Santerrc, VIII, 100 bis· 
1, IV, etc. 

8) Cpr. art. 1328 din codul Calimach. 
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In orce caz, fie că dispoziţiunea art. 1578 este 
dreaptă, fie nedreaptă, ea este necontestat excep
ţională. Ca atare, ea nu va fi deci aplicată decâteori 
schimbarea cursului monetelor a avut loc în urma 
expirărei termenului împrumutului, şi după ce de
bitorul a fost pus în întârziere de a plăti; şi în ase
menea caz, schimbarea cursului nu-i va produce 
nici un folos, pentrucă el fiind în culpă 9), nu poate 
trage foloase din această culpă. 

Iu asemenea caz, el nu va restitu} deci valoarea 
nominală, ci adevărata valoare a sumei împrumu
tate 10). 

In fine, art. 1578 nu se va aplica decâteori'păr
ţile au stipulat anume că orcare va fi schimbarea 
cursului monetelor în timpul împrumutului, nu se 
va ţine nici o socoteală de această schimbare în 
momentul restituirei, şi că, în orce caz, împrumu
tatul va restitui împrumutătorului o sumă în va
loare egală cu acea primită. Art. 1578 nu este deci 
de ordine publică, fiindcă părţile îl pot înlătura 
prin convenţia lor. Dacâ, în Franţa, s'au gă.sit au
tori cari să admită această soluţie 11 ), apoi cu atât 
mai mult ea este admisibilă la noi, unde putem 
tţage în · acest sens argument din art. 1579 , ul
tim 12), care nu există în codul francez şi care, 
după cum am arătat în nota 1, este împrumutat 
dela codul italian, iar nu dela codul Calimach, după 
cum pe nedrept afirmă amicul nostru, d-l C. Ha
mangiu, căruia se ·vede că i-a lipsit timpul de a 
căuta origina adevărată a acestui text. 

După art. 1579 § ultim, adaos de legiuitorul 
nostru, regula art. 1578, care permite debitorului 
ce a primit monete bune, să restitue monete de o 

9) « Qui in mora est culpa non vacal». Vezi t. VI al Coment. 
noastre, p. 150, text şi nota 3 şi p. 492, Cpr. art. 287 C. german. 

10) Cpt" P. Pont, Prcl, 211 ; Dalloz, Nouuea1z C. civil annole, 
IV, art. 1895, No. 12 urm. Vezi t. VI al Coment. noastt·e p. 492. 

11) Chestiunea este insn controversată. Vezi autorii citaţi într·un 
senR şi într'altul in tom. VI al Coment noastre, p. 493, nota 2. 

12) Cpr. Degre, Ser. juridice I, p. 541.- Se poate deci stipula 
că ·restituirea se va face in monete de o natură determinată, de 
exemplu: în piese de aur de 20 lei, sau altele. Cpr. Tropfong, 
Prel. 243; Guillouard, Idem, 83 ; Duvergier, Idem, 179, etc. Se 
poate de asemenea stipula că in momentul resti-tuirei, părţile îşi 

vor ţine respectiv socoteală de măl'irea sau micşorarea cursului 
monetelor, sut·venită in cursul împrumutului, aşa că nici una din 
ele nu se va folosl, în prejudiciul celeilalte, de mărirea sau mic
şorarea cursului acelor monete. Baudry et Wahl, Pri!t, 752 urm.
Contra: Guillouard, Prel, 82; Troplong, Idem, 24:0 ; Duvcrgic1·, 
Idem, 177, etc. 

specie şi calitate mai rea, destul este ca ele să aibă 
curs în momentul facerei plăţei, nu mai este apli
cabilă decâteori s'a făcut împrumutul în monete 
de aur sau argint, şi s'a stipulat ca restituirea să 
se facă în monete de aceeaş specie şi calitate, dacă 
se va altera valoarea lor intrinsecă, dacă nu se vor 
mai putea găsi, sau dacă vor fi scoase din curs. In 
asemenea cazuri, se va restitui echivalentul pre
ţului intrinsec, adică valoarea• metalică, iar nu aceea 
a cursului legal ce monetele împrumutate aveau în 
momentul facerei împrumutului. 

Alterarea monetelor împrumutate, raritatea lor 
sau scoaterea lor din curs 13), sunt atâtea cazuri 
fortuite, cari împedică pe debitor de a restitui, con
form convenţiunei sale, monete de aceeaş specie 
şi calitate. Iată pentru ce el poate, în aceste cazuri, 
să restituiască echivalentul sau valoarea metalică 
a monetelor din momentul împrumutului. 

O. ALEXANDRESCO 

13) Vezi asrpra art. 1579 C. civil care, precum am arătat, este 
de origin~ italiana, Drg'l'e, Ser. juridice, I, p. 541 urm. şi Dreptul 
dih 1891, No. 80, p. 639 urm. ; Pacifici-Mazzoni, lsliluzioni di di
rillo civile :laliano, V, 271, p. 424 (ed. 3-a, 1887); Ricci, Corso 
teorico-pralico di dirillo civile, IX, 204, p. 346 (ed. din 1907), etc. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlJIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 3 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdal, prim-preşedinte 

Dem. Georgescu cu Maria Cartojan 

BILET LA ORDIN. - PRERCRIPŢIA DE CINCI ANT. - ART. 184 
DIN VECIIIUL COD COMERCIAL,- ART, 308 REGOL 1U.I. ORGANIC, 

Prescripţia de cinci ani, prevăzută de vechiul 
cod comercial, prin art. 184, nu poate fi aplica!'ă 
nici chiar biletelor la ordin semnate de un negus
tor, dacă ele nu sunt emise pentru fapte comerciale, 
de oarece ele, potrivit art. 308 din regulamentul 
organic care face parte din vechiul cod comercial, 
sunt considerate ca efecte civile, cărora li se aplică 
prescripţia din codul civil. 

No. 412. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut 

de Dem. Georgescu în contra deciziunei Curţei de apel 
din Bucureşti, secţ. li, No. 244 din 1909, dată în proces 
cu Maria C':lrtojan. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi B. Cernea şi C. G. Dissescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Em. Pan
tazi, în combateri. 
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Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

I. c,Eroare grosieră, omisiune esenţiarn, violarea dispoziţiunilor 
privitoare la transcrierea dreptului de creanţă şi in special a IJile
tului la ordin, şi violarea principiului că creanţele succesorale se 
divid de plin drept intre moştenitori. 

ccAm cerut la Curte să-mi admită proba cu martori, spre a do
vedi faptul că contractul de împrumut pentru suma de lei 6481, 
constatată prin biletul la ordin din 5 Aprilie 1876, emis in ordin 
alb, fusese încheiat intre mine ca debitor şi socrul meu, Neacşu 

Pană, ca creditor; că acest bilet, emis in ordin 'în alb, a rămas 
ca atare câtva timp şi după moartea lui Neacşu Pană; că, astfel 
fiind, reclamanta dela p·ima instanţă, i\Iaria Cartojan, nu pul.ea pre
tinde nici un drept personal asupra acestei creanţe rezultând dintr'o 
transcriere legală a creanţei ce creditorul Neacşu Pană nu i-a tăcut; 
ca, astfel fiind, acest bilet la ordin constituind o creanţă succeso
rală, care, conform principiilor de drept, se divide de plin d1·ept 
între comoştenitori, Maria Cartojan, una din moştenitoarele lui N· 
Pană, nu avea nici o calitate să mă acţioneze în numele celorlalţi 
moştenitori, şi nici dreptul să-mi reclame decât partea sa succe
sorală din această creanţă, aparţinând succesiunei lui Neacşu Pană, 
iar nicidecum suma întreagă din zisul bilet la ordin. Aceste sus
ţineri r le mr.le, pe lângă că sunt formulate ln scris intre motivele 
de apel, dar ele mai rPzultă şi din practicaua deciziunei Curţei. 

Dellltfei, faptul că imprnmutul a fost contractat de mine dela Neacşu 
Pană, n'a fost contestat de intimata Maria Cartojan, ci, din contra, 
din toate irnprPjurările cauzei, rezultă că dânsa recunoaşte acest fapt. 
Si cu toate acestea, Curtea, printr'o eroare grosieră, crezând că eu 
m'aşi prevala de lipga umple1·ei ordinului in momentut emisiunei, 
ca de o nulitate de formă a biletului la ordin, fără a ţine seamă 
de concluziunile mele r.lare şi precise, cari nu vizau nulitatea de 
formă ci calitatea reclamantei şi dreptul ei de proprietate asupra 
creanţei în litigiu, punct asupra căruia Curtea nu se pronunţă de 
loc, comiţând astfel şi o omisiune esenţială, ajunge, cu călcarea tu
turor principiilor fundamentale de drept, şi anume acel că creanţele 
succesorale se divid de plin drept intre moştenitori, să mă con
damne pe nedrept la o sumă întreagă din acea creanţă succesorală)), 

Având în vedere decizia supusă recursului, din care re
zultă că Maria Cartajan, intimată azi în recurs, inten
tând acţiune în contra recurentului 1 acesta a fost con
damnat de tribunalul Vlaşca să plătească numitei inti
mate, pe lângă o altă sumă de bani, şi suma de 6481 
lei prevăzută într'un bilet la ordin cu data de 5 Apri
lie 1876, care hotărîre a fost confirmată ,Şi de Curte 
în apel; 

Considerând că recurentul înaintea Curţei de apel, n'a 
cerut proba cu martori să dovedească faptul că împru
mutul din biletul la ordin a fost încheiat între el ca de
bitor şi socrul său Neacşu Pană ca creditor, după cum 
pretinde azi în recurs, ci alte fapte, a căror dovadă Cur
tea de apel găsind-o inutilă, a respins proba cu mar
tori ca atare ; 

Că dar motivul de casare din acest punct de vedere 
este inexact in fapt; 

Considerând că asupra faptului prelins de recurent, 
cum că creditorul său fiind Neacşu Pană, iar intimata 
una din moştenitoarele acestuia, n'avea dreptul să re
clame întreaga sumă în numele celor-lalţi moştenitori 

ci numai partea sa din zisul bilet la ordin, care con-

• fi 

stitue o creanţă succesorală 1 tribunalul prin sentinţa sa, 
ale cărei fapte şi motive Curtea de apel le adoptă în 
totul, se pronunţă şi motivează constatând că recuren
tul nu poate ridica această obiecţiune, căci intimata fi
gurează singură ca creditoare în biletul la ordin in baza 
căruia reclamă, şi prin urmare ea singură este 1n drept 
să ceară _achitarea întregei creanţe; 

Considerând că astfel fiind, nu poate fi vorba de eroare 
grasieră, nici de omisiune esenţială sau ,vio1area vre-unef 
dispoziţiuni din lege, după cum susţine recurentul in sus 
arătatul motiv de casare, şi prin urmare acest motiv se 
găseşte neîntemeiat. 

Asupra motivului JI de casare : 
c,Violarea art. 184 codul comercial vechiu şi greşită aplicare a 

art. 308 regulamentul organic. 
((Atât tribunalul cât şi Curtea de apel violează dispoziţiunile ca

tegorice ale art. 184 din codul comercial din 1840, când respinge 
prescripţiunea invocată de mine, bazată pe acest text. 

«Acest articol, care tratează materia specială a prescripţiunei, 
prevede două cazuri distincte când se aplică prescripţia de cinci ani 
pentru biletul la ordin, şi anume : a/ când biletul la ordin este 
semnat de un negustor, negustoraş ori bancher ; b) când este fă
cut pentrn fapte de comerciu. 

c,Vedem dar că, în primul caz, care este cu totul distinct de cel 
de al doilea, legiuitorul nu se ocupă deloc de natura în sine a afa
cerei, ci numai de faptul dacă biletul la ordin este semnat de un 
negustor, şi în acest caz ii supune p1·escripţiei de cinci ani, indi
ferent dacă afacerea e comercială sau nu. 

ccAşa fiind, nu are ce căuta în această materie a presc1·ipţiei 

dispoziţiunile art. 308 regulamentul organic, cat•e dictează regule 
de organizare judecătoreşti şi de competenţa tribunalelor comer
ciale şi a celor poliţieneşti. 

«Dacă art. 308 regulamentul organic face distincţiune intre bilete 
de orânduială date pentru lucrări neguţătoreşti şi ar.ele nenegu, 
ţătoreşti, această distincţiune insă nu priveşte decât competenţa, 
şi ea nu-şi poate avea nici o aplicaţiune in materie de prescripţie, 
căci art. 184 nu face această distincţiune. 

«Intrucât dar in fapt a fost dovedit şi necontestat că eu, care 
figurez ca semnatar al biletului la ordin, eram negustor la acea 
epocă, rău tribunalul imi respinge prescripţia de cinci ani, bazată 

pe art. 184 codul civil, şi greşit face aplicaţiunea art. 308 rPgu
lamentul organic)). 

Având în vedere că recurentul la instanţele de fond 
a invocat prescripţia de cinci ani, bazată pe art. 184 din 
codul comercial vechiu, sub imperiul căruia a luat na.ş

tere obligaţiunea constatată prin biletul la ordin in dis
cuţie, recurentul semnatar al acelui bilet fiind negustor 
la acea epocă ; 

Considerând că din dispoziţiile art. 308 din regula
mentul organic, care face parte din codul comercial ve
chiu, rezultă că biletele la ordin sunt socotite ca efecte 
comerciale, nu după calitatea de negustor a părţilor con
tractante, şi numai după împrejurarea că ele au fost fă
cule pentru fapte de negoţ şi iau caracterul comercial 
când sunt achitate în dos de un negustor ; că, prin ur
mare prescripţia de cinci ani prevăzută de art. 184 co
dul comercial vechiu, nu poate fi aplicată biletelor la 
ordin, semnate chiar de un negustor, dar cari nq sunt 
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făcute pentru fapte negustoreşti, de oarece ele sunt so
cotite ca efecte civile, cărora li se aplică prescripţia din 
codul civil ; 

Că, de altfel, art. 184 codul comercial vechiu, este tra
dus exact după art. 189 codul comercial francez, şi doc
trina in Franţa dă aceiaşi interpretare acestui text de lege; 

Considerând că, în speţă, instanţele de fond, consta
tând că biletul la ordin, deşi a fost semnat de recurent 
ca negustor, însă nefiind făcut pentru fapte de negoţ, 
cu drept cuvânt au respins prescripţia de cinci ani in
vocată de el; 

Considerând că astfel fiind, instanţele de fond au fă
cut o justă aplicaţiune a art. 308 din regulamentul or
ganic, şi n'au violat dispoziţunile art. 184 codul comer
cial vechiu, prin urmare şi motivul II de casare este 
neîntemeiat; 

Considerând că, în ce priveşte cel de al III-iea motiv 
de casare, recurentul prin avocaţii săi, a declarat azi în 
instanţă că nu-l mai susţine. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 17 Iunie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

N, Tomescu şi alţii cu Ecaterina Sal.la1·iski, ca tutoare, şi altul 

TUTELĂ,- TUTOARE LEGALĂ CARE VOEŞTE A SE REMĂRITA,

CONSILIU DE FAMILIE. - DELIBERAŢIUNI. - TRIBUNAL. - HUTĂ

R!RE.- APEL LA CURTE;- ART. 638 ŞI 642 PR. CIVILĂ.- ART. 389 
CODUL CIVIL. 

INSTANTĂ DE FOND.- ELEMENTE DE CUNVINGERE.-MARTORI.

DEPOZl'f!UNI ANTERIOARE. 

INSTANŢĂ DE FOND.- FAPT ADUS LA CUNOŞTINŢĂ PRIN CON

CLUZIUNILE SCRISE.- NEPRONUNŢARE.- DACĂ CONSTITUE O OMI

SIUNE ESEN'pALĂ. 

1 ° Din dispoziţiunile art. 638 şi 642 procedura 
civilă, qombinate cu art. 389 podul civil, rezultă 

că deliberările consiliului de familie care lasă sau 
ridică mamei ce voeşte a se remărita, tutela co
piilor săi din prima căsătorie, pot fi atacate în1,1,
intea tribunaiului, fie de către membrii consiliului, 
fie de către tutoare, şi hotărîrea tribunalului este 
susceptibilă de apel. 

2° Pentru a nu per9e de drept tutela, art. 34 7 
din codul civil nu impune mamei tutoare care vo
eşte a se rernărit,a decât îndatorirea ·de a cere în 
prealabil dela tribunal convocarea consiliului de 
familie ca să hotărască dacă o menţine sau nu în 
tutelă, iar nu şi îndatorirea de a aştepta soluţiunea 
definitivă a chestiunei menţinerei în tutelă şi apoi 
să se remărite. 

Prin urmare, mama tutoare este liberă să se re
mărite de îndată c~ a convocat consiliul de familie 

şi i-a supus chestiunea menţinerei tutelei, fără ca 
prin aceasta să încerce vre-o decădere din tutelă. 

3° Nu se poate critica în casaţiune proced_area 
Curţei de apel, care s'a servit ca element de con
vingere despre moralitatea tutoarei de depoziţiu
nile unor martori audiaţi cu ocazia unei cereri an
terioare de distituire, când se constată că însuşi re
curenţii au invocat şi discutat înaintea Curţei de
punerile acelor martori aflate îri dosarul tutelei. 

4° Nu se_ poate invoca în casaţiune omisiunea 
Curţei de apel de a se pronunţa asupra unui fapt 
care nu i-a fost adus la cunoştinţă decât prin con
cluziunile scrise, fără a fi fost relevat şi discutat 
contradictoriu în şedinţă publică. 

No. 270.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de N. 
Tomescu şi alţii contra deciziei Curţei de apel din Bu
cureşti, secţia I, cu No. 24.3 din 1907, dată în proces cu 
Ecaterina Sabarinski, ca tuloare,. şi alţii. 

S'au ascullat: d-l avocat D. Şoimescu, în desyoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat l. Ţepeluş, în comba
teri; d-l procuror general C. R. Manolescu, în concluziuni 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 

«Rea interpretare a art. 638 şi 642 pr. civilă, combinat cu 347, 
şi 348 din codul civil şi cu art. 368, 402, 405, 407 şi 410 din co
dul civil, precum şi cu 639 pr. civilă şi exces de putere; pe lângă 
acestea, disfiinţarea 1mei distincţiuni pusă prin art. 347 şi 348 sus 
zise, în combinaţiune cu toate celelalte articole citate mai sus. 

«Curtea de apel afirmă că din disposiţiile art. 638 şi 642 proc. 
civilă, rezultă că, fără excepţiune, toate avizele consiliului de fa
milie urmează să fie supuse aprobărei tribunalului, care are pu
terea de a le modifica, şi de aci deduce că şi calea apelului nu nu
mai că este deschisă in contra tuturor sentinţelor tribunalului în 
materie de tutelă şi că Cu1·tea urme~ză să controleze sentinţa tri
bunalulu1, dar că atăt tribunalul cât şi Cmtea ar avea puterea in 
toate cazurile (chiar in cazul prevăzut ·de art. 347 şi 348), să ju
dece şi să modifice avizele consiliului de familie date in majo1·itate 
sau cu unanimitate, nu numai din punctul de vedere al păzirei 

legei şi formelor, dar chiar făcand aprecieri 'de fapt asupra modu
lui folositor sau vă to mă tor cum se conduce tutela şi a morali tă tei 
persoanelor ce o conduce sau eventual ar putea fi chemate să o 
conducă. 

<<interpretarea ce face Cmtea şi teoria sa este eronată. 
«Consultând dispoziţiunile legei relative la tutelă, găsim clar şi 

expres că nu toate deli!Jer1irile sunt supuse obligaţiunei aprol.lărei 

şi omologărei şi apoi c& numai în mod exceptional in cazul art. 402 
din codul civil, trib11nalul poate intra in aprecieri de fond. Intr'a
devăr, art. 347 şi 348 nu supune aprobărei tribunalului avizele, pe 
când acolo unde legiuitorul a voit să le supună aprobărei a spus-o 
expres, precum în cazul art. 402 urm. şi 413 codul civil, iar art. 
639 din procedura civilă spune pl'in termenii «când hotărirea con
siliului de familie trebue să fie supusă aprobărei tribunalului, etc.», 
şi hotărăşte Şi formele cum să se_ceară şi obţie a asemenea apro
bare.' 

«Aşa dar, trilrnnalul~ca şi Curtea, judecand în fond o chestiune 
ce nu le c dcferită prin legt1 , s'au substituit consiliului de familie 
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fădl drP,pt intr'un caz neprevăzut de lege; a desfiinţat o deosebire 
cc rezultă din iotreaga economie in specie a legei şi a comis un 
exces de putere in~rmând opiniunea majorităţei», 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului s'a 
respins ca nefondat apelul făcut de recurenţi în contra 
sentinţei tribunalului, prin care se anulează deliberarea 
consiliului de familie al minorilor defunctului Apostol 
Alexandrescu şi se menţine ln tutelă mama copiilor, in
timata în recurs, dându-i-se ca tutor pe bărbatul său de 
al doilea Lazăr Sabarinsd1i; · 

Considerând că chestiunea dedusă în jutlecata acestei 
Curţi prin motivul de casare este de a şti dacă delibe
rările consiliului de familie, care lasă sau ridică mamei 
care voeşte a se remărita, tutela copiilor săi din prima 
căsătorie, pot fi atacate înaintea tribunalului fie de către 
membrii consiliului, fie de către tutoare, şi dacă hotărârea 
tribunalului este susceptibilă de apel ; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 638 şi 642 pro
cedura civilă, care complectează codul civil şi care sunt 
generale şi categorice, rezultă că tutorul sau ori-care din 
membrii consiliului de familie au dreptul de a ataca îna
intea tribunalului deliberările consiliului de familie, fără 

deosebire dacă sunt sau nu supuse omologări tribuna
lului, iar hotărârile tribunalului date asupra acestor de
liberări sunt susceµtibile de apel ; 

Că la aceste dispoziţiuni de lege precise şi generale 
nu se face vre'o excepţiune prin vre-un text din codul 
civil sau procedura civilă, în privinţa deliberărilor, prin 
care, că în speţă, consiliul de familie ar retrage tutela 
mamei văduve, care ar voi să treacă în a doua căsătorie; 

Că din contră art. 889 codul civil, prevede că în caz 
de destituire sau excludere a tutorului, acesta poate să 
facă plângerea inaitea tribunalului, rămânând dreptul de 
apel, în caz de nemulţumire, atât rudelor cari au provocat 
excluderea cât şi tutorului; 

Că, în caz când consiliul de familie este chemat a se 
pronunţa asupra menţineri în tutelă a mamei care vo
eşte a se remărita, este în joc nu numai interesul mino
rului, dar onoarea şi demnitatea generală a mamei, şi 

prin urmare, o asemenea chestiune atât de gravă şi de
licată merită şi trebue să fie supusă judecăţei şi contro
lului tribunalului, care este instanţă mai înaltă, mai lu
minată şi mai dezinteresată decât consiliul de familie; 

Ci:i, aşa fiind, când Curtea de apel a respins inciden
tul de neadmisibilitatea apelului şi a considerat, ca şi tri
bunalul, că hotărârea Consiliului de familie nu este de
finitivă, primind a judeca în fond cererea tutoarei, de
parte de a fi violat, a făcut o bună aplicaţiune a prin
ciilor şi a textelor de lege mai sus menţionate; 

Că de aceia motivul de casare · este nefondat. 

Asupra motivului II de casare: 

«Rea interpretare a dispoziţiilor art. 347 şi 348 din codul civil 
şi exces de putere. 

«Curtea vede în dispozi\iunile aceslor arlicole ca indispensabilă 

pentru a nu perde tutela, numai cererea tutoarei de a se recăsători, 
nu însă şi datoria de a aştepta ca deciziunea consiliului de familie să 
rămână definitivă, şi conchide că odată formulată o asemenea ce
rere, ea poate să se recăsătorească, fără a fi considerată că a per
d ut de drept tutela, creând Curtea o despărţire între dispoziţiile zi
sului art. 347, care consideră (cum e şi logic) ca legală cererea cu 
decisiunea consiliului de familie. Prin această interpretare, nimi
ceşte însuş scopul voinţei legiuitorului, şi dar interpretează rău dis
poziţiunile zisului articol. Tribunalul găseşte, din contra, că neaştep
tând tutoarea rezultatul definitiv al cererei sale, perduse de drept 
tutela, însă pentru considerantele de fapt ce pune, găseşte tribunalul, 
contra voinţei majorilăţei consiliului, că este bine să o menţină şi 

o menţine, dându-i ca tutor pe soţul ei, calificând tutela ce le dă 
ca tutelă dativă, şi o dă pe tema faptului împlinit, ceeace constitue 
un exces de putere şi o contrazicere, căci nu era în drept tribunalul 
să nimicească consecinţele perderei de drept a tutelei pe calea ce 
a ales şi contra voinţei majorităţei consilului, când sfabilea că tutoa
rea perduse de drept tutela• . 

Considerând că, pentru a nu pierde de drept Lutela, 
art. 34 7 codul civil nu impune mamei tutoare, care ·vo
eşte a se remărita, decât îndatorirea de a cerr, în prea
labil, dela tribunal convocarea consiliului de familie, ca să 
boti:irască dacă o menţine sau nu în tuteli:i, iar nu şi 1n
datorirea de a aştepta soluţiunea definitivă a chestiunei 
de menţinere în tutelă şi apoi să se remărite ; 

Că, prin urmare, ma'ma tutoare este liberă să se remă
rite, de înoată ce a convocat consilul de familie şi i-a 
supus chestiunea menţinerei tutelei, fără ca prin aceasta 
să încerce vre-o decădere din tutelă ; 

Că, în speţă, Curtea de apel constată că intimata, mai 
îuainte de a se remărita, a cerut convocarea consiliului 
de familie ca să hotăr~scă dacă ii Iasă ori nu tutela şi 

a decis că prin aceasta voinţa legii fiind respectati:i, •tu
toarea nu a încercat nici o decădere şi nu a încetat de 
a fi legalmente tutoare, până când justiţia nu s'a pro
nunţat definitiv; 

Gi:i, judecând astfel, a făcut o justă aplicaţiune a art. 
347 codul civil, şi de aceea şi acest motiv de casare este 
nefondat. · 

Asupra motivului III dr. casare: 

«Violarea art. 185 şi urm. din proc. civilă pană la 205 inclusiv. 
«Curtea, ca şi tribunalul, işi bazează hotăririle 101· pe depoziţiile 

unor martori audiaţi cu ocazia unei cereri de destituire cu mult 
anterioară cererei tutoarei, şi 'dar, fără a admite printr'o iocheere 
proba testimonială şi a fixa punctele asupra cărora martorii tre
buiau ascultaţi; fără a-i cita şi audia in această cerere a tutoa1·ei, · 
face apreciere asupra depoziţiilor martorilor pe cari işi sprijină ho
tăl'irile, cu toate că cooiestăm în specie dreptul Curţei şi tribuna. 
!ului, după cum am zis in cele de mai sus două motive de casare». 

Considerând că Curtea de apel, spre a stabili capaci
talea şi moralitatea tutoarei, s'a întemeiat între alte ele
mente, şi pe depunerile martorilor audiaţi cu ocaziunea 
unei cereri de destituire anterioară; 

Considerând insă că, din concluziunile lor scrise, re
zultă că însuşi recurenţii au invocat şi dise.utat :naintea 
Cartei de apel depoziţiunile acelor martori aflate în do
sarul tutelei spre a dovedi gradul de moralitate a tutoarei; 
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că, prin urmare, şi Curtea era în drept, ca clement de 
convingerr, să examimze toate depoziţiunile martorilor 
din acel dosar, şi ca atare recurenţi nu mai pot critica 
în casaţiune acest mod de procedare al Curţci la care 
ei însuşi au recurs ; 

De aceia motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului JV de casare : 

«Omisiune esenţial:'!. Curtea omite cererea noastră de a constata 
că chiar în şedinţă, pe când pledam, ni s'a sustras după masa ava
caţilo1· adversarilor, actul ce aveam dela Credit şi că in urma şe
dinţei a depus o mică sumă la Credit, iar certificatul ce am mai 
putut obţine ln urmă, nu mai pntea fi aşâ de zdrobitor ca acel 
sustras, fapt care am cerut prin concluziuni a ne permite să-l con
statăm prin martori şi registrele Creditului , şi care era de natură 
a învedera reaua credinţă a tutoarei ş i a soţului ei, precum şi com
promiterea averei minorilor». 

Considerând că faptul dişparţiunei certificatului ce se 
invoacă prin acest motiv de casare, nu a fost adus la 
cunoştinţa Curţii de apel decât prin r.oncluziunile scrise, 
astfel că omisiunea Curţ,ei de a se pronunţa asupra lui 
nu poate fi invocată îna;ntea Curţei de casaţiunr, faptul 
nefiind relevat şi discutat contradictoriu în şedinţă publică; 

Cil, dar, şi acest motiv este nefondat 1). 

Pentru aceste motivr, respingr. 

Notă.- Asupra soluţiunilor consacrate prin deciziunea 
de mai sus a !naltei Curţi, Vezi D. Alcxandresco, Dreptul 
civil Român, t. Il (ed. 2-a), pag. 667, &74 urm. şi 619 urm. 

·----,.,, ____ _ 
TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienţa dela 18 Junie 1909 

Preşedinţa d-lui V. I. Bălăşescu, preşedinte 

Ch:riac Gheorghiu cu Societatea «Dacia-România şi judecătorul
sindic al trib, Tutova 

COMPETINŢĂ. - MAI MULŢ[ PÂRÂŢ[, - FACULTATEA PENTRU 
RECLAMANT DE A-Ş[ ALEGE TRIBUNALUL COMPETENT. - ART 58 
l'ROC. C[VILĂ, 

ACŢIUNE,- RECLAMANT.- PÂRÂT.- RAPORT JURIDIC. 
CONEXITATE. - J)ACĂ CERERILE DE INTERVENŢIE P'OT FACE 

OBIECTUL UNE[ CONEXĂRI. - DECLINATORIU DE COMPETENŢĂ, -
ART, 110 PR, CIVILĂ. . 

INCOMPETENŢĂ, - DUCLINATORIU DE COMPETRNŢĂ, - CÂND 
POATE FI INVOCATĂ AC&ASTĂ EXCEPŢIUNE. 

1 ° Potrivit art. 58 pr. civilă, reclamantul având 
facultatea de a-şi alege tribunalul competent atunci 
când în acţiunea sa figurează mai mulţi pârâţi, ur
mează că, deşi în condiţiile unui contract se indică 
tribunalul competent de a statua asupra orcărui li
tigiu născut din acel contract, totuş reclamantul 
poate introduce reclamaţiunea sa la un alt tribunal, 
dacă fiind mai mulţi pârâri, unul din ei aparţine ju
risdicţiunei acelui tribunal. 

2° Reclamantul nu poate introduce în instanţă 

1) S'au mai invocat două motive cari au fost respinse ca fiind 
relative la chestiuni de fapt de atributul suveran al instanţelor 
de fond. 

pe o persoană ca pârât, decât dacă există un ra
port juridic de obligaţiuni între dânsul şi persoana 
pârâtă. 

3° Cererile de intervenţiune nu sunt acţiuni dis
tincte, cari să formeze pricini deosebite şi astfel să 
poată da loc la o conexare în sensul art. 11 O proc. 
civilă, şi prin urmare declinatoriul de competenţă 
poate fi invocat chiar şi după introducerea inter
venţiilor. 

4° Decăderea din dreptul de a invoca excepţia 
de incompetinţă, nu poate rezulta decât numai dacă 
declinatoriul de competinţă nu a fost propus îna
inte de orce judecare asupra fondului, iar nu şi dacă 
justiţia nu s-a pronunţat asupra cererei. 

No. 30.- S'au prezentat: d--1 avocat Massim-Lenş, din 
partea Socielăţei « Dacia-România)) ; d-l avocat Theodor 
Ioan, din partea reclamanţilor. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată cu petiţiunea înregistrată Ia 

No. 31444 din 31 Decembrie 1908 de Chiriac Gheor
ghiu, comerciant din Bârlad, în calitate de creditor ga
gist al falitului G. S. Râşcanu, prin care cere ca, con
tradictor cu judecătorul-sindic al falimentului G. S. Răş
canu, să se oblige societatea de asigurare «Dacia-Româ
nia» din Bucureşti să-i plătească cu privilegiu înaintea 
altor creditori ai falitului G S. Răscanu suma de 24.000 
lei, reprezentând valoarea productelor falitului de pe moşia 
Tomeşti, pusă în gaj numitului şi asigurată Ia societatea 
« Daeia-România», cari au fost distruse prin incediu, pre
cum şi asupra cererilor de intervenţie la această acţiune, 
admise in principiu, făcute de următorii creditori ai fa
litului G. S. Răşcanu : Sava Geles, comerciant din Bârlad, 
cu petiţia înregistrată la No. 3346 din 5 Februarie 1909, 
Neculae Docan proprietar din Bucureşti, cu petiţia înre
gistrată la No. 13012 din 2 Iunie 1909 şi Atanasie Iva
novici, agricultor din comuna Pogana judeţulăTutova, cu 
petiţia înregistrată la No. 13013 din 12 Iunie 1909 ; 

Având in vedere că pârâta societate de asigurare «Da
cia-România», prin avocatul său, a cerut declinarea de 
competinţă şi trimiterea afacerei ln judecata tribunalului 
Ilfov, unde-si are domiciliul societatea de asigurare «Da
cia-România», în baza stipulaţiunei din cap. IX art. 1 al 
condiţiunilor generale ale contractului de asignrare, prin 
care părţile contractante, de comun acord şi prin dero
gare formală şi expresă dela dreptul comun, aleg com
petinţa instanţelor judiciare din Bucureşti pentru jude
carea tuturor litigiilor de orice natură şi ori-care ar fi 
reclamantul decurgând direct sau indirect din contractul 
de asigurare, şi a susţinut că introducerea in cauză a 
judecătorului-sindic este făcută numai în scopul de-a pro
roga competinţa tribunalului Tutova pentru judecarea 
acestei afaceri, ce este dală prin convenţiunea părţilor 
contractante în competinţa tribunalului comercial din ju
deţul Ilfov, de oarece în · contra judecătorului-sindic re
clamantul nu formulează nici o pretenţiune, căci dreptul 
său de creditor gagist nu-i este contestat, din contră 
este recunoscut de j udecătorul-sindic prin procesul-ver
bal de verificarea creanţelor creditorilor falitului G. S. 
Răşcanu; 

A vând în vedere că. soluţiunea acestei cereri depinde 
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de constatarea ce se va face, dacă în cauză este un sin
gur pârât, adică numai societatea de asigurare «Dacia
România», căci, în acest caz, competinţa tribunalului Ilfov 
este incontestabilă faţă de s ripulaţiunea expresă deroga
torie la dreptul comun prevăzută în cap. IX, art. 1 al 
condiţiunilor generale din contractul de asigurare, sau 
doui pârâţi între care figurează şi judecătorul-sindic al 
falitului G. S. Răşcanu, căci în acest caz reclamantul 
având dreptul a alege tribunalul competinte, conform art. 
58 procedura civilă, bine s'a adresat tribunalului Tutova 
unde este domiciliul si resedinta judecătorului-sindic al 
falitului G. S. Răşcan'u, ni

0

ndcă' stipulaţiunea derogatorie 
prevăzută în cap. IX art. 1 al condiţiunilor genera1e de 
asigurare nu este aplicabilă decât numai în cazul când 
societatea de asigurare «Dacia-România~ este chemată 
singură în proces, iar nu şi cu alte persoane ; 

Considerând că pentru a stabili dacă în cauză este 
pârâtă atât societatea de asigurare «Dacia-România« cât 
şi judecătorul-sindic al falitului G. S. Răşcanu trebue, a 
cerceta raportul juridic de obligaţiune dintre reclamant 
şi fiecare din părţile puse în cauză ca pârâţi, căci numai 
de acest raport juridic depinde şi acţiunea în justiţie, care 
nu este altceva decât exercitarea prin justiţie a dreptu
lui părţilor, rezultând din acel raport juridic, în contra 
aceluia care tăgădueşte sau se împotriveşte de a recu
noaşte dreptul pretins, după cum se prevede prin art. 
66 procedura civilă ; 

Considerând că suma de 24.000 lei pe care reclamantul 
o pretinde dela societatea de asigurare «Dacia-România> 
pentru productele după moşia Tomeşti, a falitului G. S. 
Răşcanu, distruse prin incediu, provine din obligaţiunea 
societăţii de asigurare «Dacia-România» rezultând din 
poliţa de asigurare No. 294958 din 5 Septembrie 1908, 
intervenită între societatea de asigurare «Dacia-România» 
şi reprezentantul falitului G. S. Răşcanu, aşa că rapor
tul juridic rezultând din această poliţă de asigurare fiind 
incheiat numai intre falitul G. S. Răscanu si societatea 
de asigurare «Dacia-România», numai falitui prin repre
zentantul său legal are dreptul a uza de drepturile re
zultând pentru dânsul din poliţa de asigurare, iar nu re
clamantul care nu are calitatea de a lucra direct si în 
numele său în contra societăţii de asigurare ; ' 

Că reclamantul• fiind numai credit.or gagist al falitului 
. G. S. Răşcanu, şi acesta prin reprezentantul său, judecă

tornl-sindic al tribunalului Tutova, neexercitând prin jus
tiţie dreptul său rezultând din poliţa de asigurare în con
tra pârâtei, societatea de asigurare «Dacia-România», nu 
are decât numai dreptul de a exercita acţiunea oblică 
recunoscută prin art. 974 codul civil în contra obliga
ţilor debitorului său, astfel că numai în acest fel si cu 
drepturile falitului G. S. Răşcanu creându-se un raport 
juridic intre reclamant şi societatea de asigurare «Dacia
România», căci în contra judecătorului-sindic al falimen
tului G. Răscanu nu se formulează nici o pretentiune 
şi nici acesta nu tăgădueşte dreptul reclamantul~i de 
creditor gagist, din contră recunoaşte că a fost admis 
la verificarea creanţelor cu privilegiul de gagist ce a cerut; 

Că în această situaţiune rolul judecătorului-sindic al 
falitului G. S. Răşcanu nu este de pârât în această ac
ţiune în care a fost chemat de reclamant, ci de recla
mant alături de dânsul pentru a susţine pretenţiunile sale 
1n contra societăţii de asigurare «Dacia-România•, rezul
tând din poliţa de asigurare menţionată mai sus şi care 
prin urmare nu poţ fi formulate decât înaintea tribuna-

]ului comercial de Ilfov, conform stipulaţiunilor din con
diţiunile contractului de asigurare, intervenit între falitul 
G. S. Răşcanu, prin reprezentantul său, şi societatea de 
asigurare «Dacia-România» ; 

A vând in vedere că reclamantul prin advocatul său a 
obiectat în contra cererei de declinarea competinţei că 
nu mai poate fi admisă, conform art. 111 bis procedura 
civilă, de oarece a fost propusă după conexarea cereri
lor de intervenţiune, făcute de creditorii Sava ·Geles, N. 
Docan şi A. Ivanovici, cu acţiunea reclamantului; ori 
această obiecţiune nu este întemeiată atât pentru moti
vul că societatea de asigurare «Dacia-România», ca pâ
râtă, a propus prin reprezentantul său declinarea com
petinţei înainte de orice altă discuţiune a acţiunei prin
cipale, cum se constată din jurnalul tribunalului No. 1026 
din 6 Februarie 1909 şi dacă nu s'a pronunţat tribuna
lul asupra cererei încă de atunci nu-i poate fi imputat, 
cu atât mai mult cu cât legea nu pronunţa decăderea 
decât numai dacă declinatorul de competinţă nu a fost 
propus de parte înainte de orice altă discuţiune asupra 
fondului procesului, iar nu şi dacă justiţia nu s'a pro
nunţat asupra cererei, cât şi pentru motivul că nu a 
existat o conexitate în sensul legei a cererilor de inter
ven ţi une cu acţiunea principală, înainte de ~ se propune 
şi discuta din nou declinatorul de competenţă, fiindcă 
pentru a exista conexitate, după cum cere art. 110 pro 
cedura civilă, trebue a fi introduse pricini diferite înain
tea tribunalului, între care să existe o strânsă legătură 
sub raportul cauzei obligaţiunilor sau al obiectului lor; 
ori, în speţă, cererile de intervenţiune făcute de creditorii 
Sava Geles, N. Docan şi A. I vanovici, nu formează pri
cini deosebite în sensul art.' 110 procedura civilă, ci sunt 
cereri care se fac alături de acţiunea principală, formând 
obiectul aceleiaşi pricine ca şi acţiunea principală la 
care se intervine ; 

Că astfel fiind, este întemeiată cererea de declinare 
de competinţă propusă de pârâta s0cietatea de asigurare 
«Dacia-România» si afacerea urmează a fi trimisă îna
intea tribunalului comercial din judeţul Ilfov; 

A vând în vedere că societatea «Dacia-România• a 
cerut chellueli de judecată, cari pentru plata avocătului 
şi cele cinci deplăsări ale sale, dela Bucureşti la Bârlad 
făcute pentru acest proces, se apreciază la suma de 300 
lei de care trebue a fi despăgubită conform art. 140 
procedura civilă, de reclamantul Ch. Gheorghiu şi inter
venienţii care cad in pror.es ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, de
clină competinţa etc. 

A apărut: 

Suplimentul II (Volumul V) 
DIN 

,_,Codul General al României" 
Coprinzând toate legile, regnlamentele, decretele, convenţiunile 

diplomatice şi circulările dela 1908-1909 luna Noembde, având 
o «.4nexă,> cu toate regulamentele de navigaţie pe Dunăre şi Prut, 
poliţia portmilor, regulamentul comisiunfli Danubiene, precum şi 
toate legiuirile otomane aplica-bile pământurilor mrale din Dobrogea. 
Un volum de 1200 pagi'li adnotat cu trimiteri şi note explicative de 

C. HAMANGIU 
Procuror la Curtea de apel din Galati. 
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