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Obligatia de restituiré a imprumutatului in materie
de imprumuturi banesti
. (Comentariul art. 1578 gi 1579 § ultim,
adaos de legiuitorul nostru dupd art. 1822 § vltim din codul italian).

Am vézutin No. 79 al acestei reviste ce trebue
s restituiascd Imprumutatul, atunci cand impru-
mutul are de obiect alte lucruri fungibile de cat
bani (art. 1584—1586).

Caté, acum 88 vedem ce trebue sd restituiascd
atunci cAnd imprumutul are de obiect o sumé de
bani. Aceastd materie este reglementaté prin art.
1578 si 1579 § ultim ). ,

Decateori imprumutul, in loc de a aved de obiect
lucruri fungibile, are de obiect o sumé de bani, re-

_stituirea trebue si se facd in monete de aur sau
argint avand curs legal in {ard, in momentul fa-
cerei platei ?).

1) Art. 1578 din codul nostru reproduce art., 1895 din codul
francez, iar art. 1579 § 3, adaos de legiuitorul nostru, reproduce
art. 1822 § ultim din codul italian. Iatd, in adevéir, cum se ex-
primd acest din urmi text: «Se viene alleraio il valore inirinseco
delle monele, o sono messe fuori di corso, si rende l’equivalenle al
valore inlrinseco che le monete avevano al lempo in cui furono mu~
fuate». Cpr. art. 1327—1329 G, Calimach (987—989 C. austriac).

2) Creditorul, fie chiar Statul (lex non distinguit), nu poate insd
fi obligat a primi monetele de argint decat pentru suma maximum

Dacé este vorba de un imprumut constatat
printr’o cambie, restituirea trebue sé se facé in mo-
neta, ardtatd intr’ansa (art. 315 C. com.).

Va sd zicd, debitorul nu mai este obligat a re-
stitul de astddaté lucruri de aceeas calitate, el pu-

de 50 lei, iar acele de nikel (acele de bronz ne mai avand fiint
astézi, dupd legile din 13 Aprilie 1900 si din 12 Aprilie 1905), nu-
mai pentru suma de 5 lei (arf. 8 gi 14 L. pentru infiinfarea unui
nou sistem monetar din 17 Martie 1890). Se poate inséi conveni
cd plata unei sume de bani si se facd in monete striine determi-
nate prin conventia pirtilor (art. 969 C ecivil si 315 C. comercial).
Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 494, texi si nota 3. Cpr. art.
244 C. civ. german.

Cat pentru biletele de bancd, creditorul nu poate fi obligat a
le primi, dacd n’au fost anume previzute in eonventia pirtilor,
pentruc#, dupd legea noastrd, ele nu au, cain Franta, curs legal
si fortat pentru particulari. Ele nu sunt obligatorii decat pentru
casele Statului si ale stabilimentelor publice dependente de Stat..
Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 495.

Presupunand insd cd ar interveni o lege, care ar declara si la
noi cursul forfat al biletelor de bane#, creditorul ar puted necon-
testat fi silit a primi aceste bilete, dupii valoarea lor nominali,
pentrucd legea care, in timpuri de crizé, stabilegte cursul fortat al
biletelor de bancd, este neapiirat o lege de ordine publici.

Cestiunea este insd de a se sti dacd creditorul va puted, in baza
unei conventii speciale, si reclame diferenta intre valoarea reald a
hartiei monete si a speciilor metalice (agio). S’a decis ed o astfel
de conventie ar fi nuld, pentrucd, printr’ansa, s’ar contraveni la
o lege de ordine publicd. Cas. fr. Sirey, 73. 1. 97. P#rerea contrari
este insd mult mai juridicd, pentrucd, pedeoparte, conventia pir-
tilor nu impedicd legea asupra carsului fortat de a-si produce efee-
tele sale, intrucat beletele de banc# vor fi primite dup# valoarea
lor nominald, iar pe de alta. pdrile pot fixd, dupd cum infeleg,
cuantumul sumei datorite, tindnd samd de diferenta care existi
intre valoarea nominald gi valoarea reald a biletelor cu cari ur-
meazd a se face plata. Prin anularea clauzei relativi la agio, se
violeazi deci, pedeoparte, echitatea si conventia pirfilor, iar pe
de alta, se permite debitorului de a se libera, plitind mai putin
decat datoreste. Veziin acest din urmd sens, singurul juridie dup#
pirerea noastrd, autorititile citate in tom. VI al Coment. noastre,
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642 5 DREPTUL

tand s& facd plata cu monete mai rele decit acele
primite, destul este ca aceste monete sd aibé curs
legal in tard.

De asemenea, el nu mai este obligat a restitui
lucruri de aceeas specie (idem genus), putand sa
restituiascd alte monete decit acele primite de
dansul, destul este numai si dea inapoi suma im-
prumutatsd in monete avand curs legal in momen-
tul facerei platei (art. 1578 § 1).

Datoria unei sume de bani este deci carmuitd
de alte principii decat acelea cariau de obiect cele-
lalte lucruri fungibile; si aceasta pentru motivul
cd monetele au un curs oficial, pe care il fixeazé
legea (curs legal), pe cand celelalte lucruri au nu-
mai un curs comercial, care variazi dupd impre-
jurdri?®).

Asd dar, in materie de imprumuturi bdnesti, si
chiar in materie de orce obligatii in genere avand
de obiect sume de bani, intrucat este in genere ad-
admis cé dispozitia art. 1578 este generald, iar nu
speciald la imprumut#), principiul este cd plata se
face In monete avand curs legal in tard, si ca cre-
ditorul este obligat si le primeascd dupd valoarea
lor nominald din momentul plitei. Intamplandu-se
o sporire sau o scéddere a pretului monetelor, ina-
inte de a sosi momentul platei, debitorul trebue
deci sé restituiascd suma numericd imprumutata,
si nu este obligat a restitui aceastd sumé decét in
monetele aflitoaré in curs in momentul facerii pla-
tei (art. 1578 § 2)9).

: Astfel, dacéd greutatea unitatei monetare, adicé
a leului, care actualmente este de 5 grame (art. 5

p. 496, nota 1. — In orce caz, nu mai incape indoiald cf, dacd
intr’'un contract de imprumut, s’a stipulat ca plata sd se facd in
aur, iar pretul realizat din vanzavea averei debitorului a fost depus
in altd monetd, creditorul este in drept a cere ca, in tabloul de
distributie, osebit de capital, sd se i se pliiteascd si o sumé repre~
zintand valoarea agiului, $i aceastd valoave sd fie calculatd, nu
dupd cursul zilei in care se va face plata, ci dupd acela al zilei in
carc pretul a fost depus la Casa de consemnatii. Cas. rom. Bult.
1889, p. 630.

8) Cpr. Troplong, Prét, 229, p. 178. Vezi si t. VI al Coment.
noastre, p. 490 si p. 497, nota 3.

4) Aubry et Rau, 1V, § 318, p. 262, nota 11 (ed. 5-a) si alli
autori citati in tom. VI al Coment noastre, p. 490, nota 2.

5) Accastd reguld nu se mai aplicd insi decateori monetele au
fost considerate, prin conventia pirtilor, ca lueruri determinate in
individualitatea lor, de exemplu : in materie de comodat (art. 1560
urm.), in materie de depozit (art. 1604), ete. Cpr. Aubry et Rau,
loco suprd cil.; Duranton, XII, 92, 93 ; Demolombe, XXVII. 258,
ete. Vezi gi tom. VI al Coment. noastre, p. 491, ad notam,

L. din 17 Martie 1890), ar fi scoborita printr’o altd
legela 4 grame, ceeace legiuitorul este liber s3 faci,
debitorul ar puted s se libereze, plitind cu mone-
tele astfel reduse, cu toate cii, in realitate, el ar
restitul mai putin decat a primit. Si, vice-versa,
dacd greutatea leului ar fi urcatd dela 5 la 6, de-
bitorul plitind cu monetele astfel urcate, ar plati
mai mult, fird a fi in drept de a scédea diferenta,
plata trebuind s fie ficutd, dupa art. 1578, in mo-
netele avand curs in momentul efectuirei sale.

Tatd un alt exemplu mai potrivit pentru tara
noastré, unde rublele rusesti de argint cari, in tim-
pul rdzboiului, valorau 4 lei, au fost mai.in urms
reduse la 3 lei 70. Persoana care, in timpul rdzbo-
iului ruso-ture, ar fi imprumutat 400 lei Tntr’o sutd
ruble de argint, pe cand rubla valora la noi 4 lei,
n’a putut si se libereze, in urma reducerei cursului
legal al acestor monete, restituind 100 ruble de ar-
gint, ci a trebuit, conform art. 1578, si adaoge la
aceastd sumda 30 de lei, diferenta de curs dela con-
tractarea imprumutului si pand la achitarea lui.
Debitorul a plitit deci, in specie, 30 lei mai mult
decat a luat ©).

Dispozitia art.. 1578, fiind criticatd de unii au-
tori, ca contrard principiilor economice 7), nu este
admisd in toate legislatiile.

Astfel, art. 988 din codul austriac are, in aceasts
privintd, urmétoarea dispozitie: «Schimbérile in-
troduse de lege in monete, fird alterarea titlului
lor, privesc pe imprumutétor. Plata i se face in
moneta determinaté datd de dansul, de exemplu:
intr'o mie galbeni imparitesti, sau trei mii piese
de céte 20 Kr., fard a se tine in seami ridicarea
sau micgorarea valorei lor nominale, in intervalul
dela imprumut la platd. Dacé insd valoarea intrin-
secd a monetelor a fost modificatd, plata trebue s

- Sefacd in proportie cu valoarea intrinsecs ce specia

monetei imprumutate avea in momentul imprumu-
tului (50 ist die Zahlung in Verhiltniss zu dem in-
neren Werthe, den die gegebene Miinz- Sorte zur
Zeit des Darleilhens hatte, zu leisten)» ).

6) Cpr. Alex. Degré, Ser. juridice, I, pag. 530, 540 si Drepiul
din 1891, No. 80, pag. 638.

7) Vezi P. Poni, Prét, 205 urm.; Baudry-Lacantinerie, 11, 1030;
Laurent, XXVI, 509; Massé-Verge, IV, § 726, p. 464, nota 5, ete.—
Contré : Guillouard, Prét, 81 ; Colmet de Santerre, VIII, 100 bis
1, 1V, ete. 5

8) Cpr. art. 1328 din codul Calimach,
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DREPTUL ¢ 643

In orce caz, fie cd dispozitiunea art. 1578 este
dreaptd, fie nedreaptd, ea este necontestat excep-
tionald. Ca atare, eanu va fi deci aplicatd decateori
schimbarea cursului monetelor a avut loc in urma
expirdrei termenului imprumutului, si dupéd ce de-
bitorul a fost pus in intirziere de a plati; siin ase-
menea, caz, schimbarea cursului nu-i va produce
nici un folos, pentrucd el fiind in culp4 ?), nu poate
trage foloase din aceastéd culpé.

Iu asemenea caz, el nu va restitui deci valoarea
nominald, ci adevirata valoare a sumei imprumu-
tate 19).

In fine, art. 1578 nu se va aplici decateou pér-
tile au stlpulat anume cd orcare va fi schimbarea
cursului monetelor in timpul imprumutului, nu se
va tine nici o socoteald de aceastd schimbare in
momentul restituirei, si cé, in orce caz, imprumu-
tatul va restitul imprumutitorului o sumé in va-
loare egald cu acea primitéd, Art. 1578 nu este deci
de ordine publicd, fiinded pértile il pot inldturd
prin conventia lor. Dac, in Franta, s’au gisit au-
tori cari s admité. aceastd solutie 1), apoi cu atat
mai mult ea este admisibild la noi, unde putem
trage in acest sens argument din art. 1579 § ul-
tim 12), care nu existd in codul francez si care,
dipd cum am ardtat in nota 1, este imprumutat
dela codul italian, iar nu dela codul Calimach, dupi
cum pe nedrept afirmd amicul nostru, d-1 C. Ha-
mangiu, cdruia se vede cd i-a lipsit timpul de a
cautd origina adevaratd a acestui text.

Dupd art. 1579 § ultim, adaos de legiuitorul
nostru, regula art. 1578, care permite debitorului
ce a primit monete hune, si restitue monete de o

9) «Qui in mora esl culpa non vacal». Vezi t. VI al Coment.
noastre, p. 150, text si nota 3 si p. 492, Cpr. art. 287 C. german,

10) Cpr+ P. Pont, Prét, 211 ; Dallez, Nouveau C. eivil annoté,
IV, art. 1895, No. 12 urm. Vezi t. VI al Coment.. noastre p. 492.

11) Chestiunea este insii controversatd. Vezi sutorii citati infr’un
sens si intr’altul in tom. VI al Coment noastre, p. 493, nota 2.

- 12) Cpr. Degré, Scr. juridice I, p. b41.— Se poate deci stipula
cH restituirea se va face in monete de o naturd determinatd, de
exemplu: in piese de aur de 20 lei, sau altele. Cpr. Troplong,
Prét, 243 ; Guillouard, Idem, 83 ; Duvergier, Idem, 179, etc. Se
poate de asemenea stipula ¢t in momentul restituirei, pirfile isi
vor tine respectiv socoteald de mirirea sau micgorarea cursului
monetelor, survenitd in cursul imprumutului, asa cd nici una din
ele nu se va folosi, in prejudiciul celeilalte, de mirirea sau miec-
gorarea cursului acelor monete. Baudry et Wahl, Prét, 752 urm.—
Coniré : Guillouard, Prét, 82; Troplong, Idem, 240 ; Duvcnglel,
Idem, 177, etc,

specie si calitate mai rea, destul este ca ele sé aiba
curs in momentul facerei pldtel, nu mai este apli-
cabild decateori s’a ficut imprumutul in monete
de aur sau argint, si s’a stipulat ca restituirea s3
se facd in monete de aceeas speciesi calitate, dacé
se va alterd valoarea lor intrinsecd, dacéd nu se vor
mai puted gisi, sau dacéd vor fi scoase din curs. In
asemenea cazuri, se va restitui echivalentul pre-
tului intrinsec, adicd valoareametalicd,iar nu aceea
a cursului legal ce monetele imprumutate aveau in
momentul facerei imprumutului.

Alterarea monetelor imprumutate, raritatea lor
sau scoaterea lor din curs !3), sunt atdtea cazuri
fortuite, cari impedicd pe debitor de a restitui, con-
form conventiunei sale, monete de aceeas specie
si calitate. Iatd pentru ce el poate, in aceste cazuri,
sé restituiascd echivalentul sau valoarea metalicd
a monetelor din momentul imprumutului.

D. ALEXANDRESCO

13) Vezi asrpra art. 1579 C. civil care, precum am ardtat, este
de origind italian#, Degré, Ser. juridice, 1, p. 541 urm. si Dreptal
din 1891, No. 80, p. 639 urm. ; Pacifici-Mazzoni, Istiluzioni di di-
ritto civile italiano, V, 271, p. 424 (ed. 3-a, 1887); Ricei, Corso
leorico-pratico di dirillo civile, 1X, 204, p. 346 (ed. din 1907), ete.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
; SECTIUNEA I.

Audienta dela 3 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Dem. Georgescu cu Maria Cartojan

BILET LA ORDIN. — PRERCRIPTIA DE CINCI ANI. — ART. 184
DIN VECHIUL COD COMERCIAL.— ART. 308 REGULAM. URGANIC.

Prascriptia de cinci ani, previzutd de vechiul
cod comercial, prin art. 184, nu poate fi aplicatd
nici chiar blletelor la ordin semnate de un ‘negus-
tor, dacé ele nu suntemise pentru fapte comerciale,
de carece ele, potrivit art. 308 din regulamentul
organic care face parte din vechiul cod comercial,
sunt considerate ca efecte civile, cdrora lise aplica
prescriptia din codul civil.

No. 412. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut
de Dem. Georgescu in contra deciziunei Curtei de apel
din Bucuresti, sect. 1, No. 244 din 1909, dalé’l in proces
cu Maria Cartojan.

S’au ascultat: d-nii avocati B. Cernea si C. G. Dissescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocai Em. Pan-
tazi, in combateri.
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644 DREPTUL

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

I. «Eroare grosierdi, omisiune esentiald, violarea dispozifiunilor
privitoare la transcrierea dreptului de creantd siin special a bile-
-tului la ordin, gi violarea principiului cd creantele succesorale se
divid de plin drept intre mostenitori.

«Am cerut la Curte si-mi admitd proba cu martori, spre a do-
vedi faptul cd contractul de imprumut pentru suma: de lei 6481,
constatatd prin biletul la ordin din 5 Aprilie 1876, emis in ordin
alb, fusese incheiat intre mine ca debitor si socrul meu, Neacsu
Panii, ca creditor ; cd acest bilet, emis in ordin‘in alb, a réimas
ca atare catva timp si dupd moartea lui Neacsu Pand; ci, astfel
fiind, reclamanta dela prima instantd, Maria Cartojan, nu pufea pre-
tinde nici un drept personal asupra acestei creante rezultand dintr’o
transcriere legald a creantei ce creditorul Neacgu Pand nu i-a ficut;
c#i, astfel fiind, acest bilet la ordin constituind o creantii succeso-
rald, care, conform principiilor de drept, se divide de plin drept
intre comostenitori, Maria Cartojan, una din mostenitoarele lui N-
Pan#, nu avea nici o calitate s§ mi actioneze in numele celorlalti
mostenitori, si nici dreptul si-mi reclame decat partea sa succe-
sorald din aceastd creantd, aparfinand succesiunei lui Neacgu Pand,
iar nicidecum suma intreagd din zisul bilet la ordin. Aceste sus-
tineri #le mele, pe langd cd sunt formulate in seris intre motivele
de apel, dar ele mai rezultd si din practicaua deciziunei Curei.
Dealtfei, faptul c# imprumutul a fost contractat de mine dela Neacsu
Pand, n’a fost contestat de intimata Maria Cartojap, ci, din contra,
din toate imprejurdrile cauzei, rezultd cd dansa recunoaste acest fapt.
Si cu toate acestea, Curtea, printr’o eroare grosierd, crezand cé eu
m’asi prevala de lipsa umplerei ordinului in momentut emisiunei,
ca de o nulitate de formd a biletului la ordin, fird a tine seamd
de concluziunile mele clare si precise, cari nu vizau nulitatea de
form# ci calitatea reclamantei si- dreptul ei de proprietate asupra
creantei in litigiu, punet asupra c#ruia Curtea nu se pronuntd de
loe, comifand astfel si o omisiune esentiald, ajunge, cu cilcarea tu-
turor prinecipiilor fundamentale de drept, si anume acel c# creantele
succesorale se divid de plin drept intre mostenitori, s m# con-
damne pe nedrept la o sumd intreag# din acea crean{d succesoralé»-

Avand in vedere decizia supusi recursului', din care re-
zultd cd Maria Cartajan, intimatd azi in recurs, inten-
tand actiune in contrd recurentului, acesta a fost con-
damnat de tribunalul Vlasca si pliteasci numitei inti-
mate, pe langd o altd sumd de bani, si suma de 6481
lei prevdzutd intr'un bilet la ordin cu data de b Apri-
lie 1876, care hotdrire a fost confirmatd si de Curte
in apel;

Considerand cd recurentul inaintea Curtei de apel, n’a
cerut proba cu martori si dovedeascd faptul ci impru-
mutul din biletul la ordin a fost incheiat intre el ca de-
bitor si socrul siu Neacsu Pand ca creditor, dupd cum
pretinde azi in recurs, ci alte fapte, a ciror dovadd Cur-
tea de apel gisind-o inutild, a respins proba cu mar-
tori ca atare;

C& dar motivul de casare din acest punct de vedere
este inexact in fapt;

Considerand cd asupra faptului pretins de recurent,
cum cd creditorul siu fiind Neacsu Pand, iar intimata
una din mostenitoarele acestuia, n’avea dreptul si re-
clame intreaga sumi in numele celor-lalti mostenitori
ci numai partea sa din zisul bilet la ordin, care con-

stitue o creantd succesorald, tribunalul prin sentinta sa,
ale cirei fapte si motive Curtea de apel le adoptd in
totul, se pronuntd si motiveazi constatdnd cd recuren-
tul nu poate ridica aceastd obiectiune, e#ci intimata fi-
gureazd singurd ca creditoare in biletul la ordin in baza
ciiruia reclami, si prin urmare ea singuré este in drept
s ceard achitarea iniregei creante ;

Considerand c# astfel fiind, nu poate fi vorba de eroare
grasierdi, nici de omisiune esentiald sau violarea vre-unei
dispozitiuni din lege, dupd cum sustine recurentul in sus
ardtatul motiv de casare, si prin urmare acest motiv se
gdseste neintemeiat.

Asﬁpra motivului 1I de casare :

«Violarea art. 184 codul comercial vechiu si gregitd aplicare'a
art. 308 regulamentul organie.

«Atat tribunalul cat si Curtea de apel violeazd dispozitiunile ca-
tegorice ale art. 184 din eodul comercial din 1840, cand respinge
prescriptiunea invocatd de mine, bazati pe acest text.

«Acest articol, care trateszd materia speciald a prescripfiunei,
prevede doud cazuri distincte eand se aplicd preseriptia de cinei ani
pentru biletul la ordin, si anume: a) cand biletul la ordin este
semnat de un negustor, negustoras ori bancher; b) cand este fi-
cut pentru fapte de comereiu.

«Vedem dar cd, in primul eaz, care este cu totul distinct de cel
de al doilea, legiuitorul nu se ocupd deloc de natura in sine a afa-
cerei, ci numai de faptul dacd biletul la ordin este semnat de un
negustor, si in acest caz il supune preseripfiei de cinei ani, indi-
ferent dacd afacerea e comerciald sau nu.

«Asa fiind, nu are ce cduta in aceastd materie "a preseriptiei
dispozitiunile art. 308 regulamentul organie, care dicteazi regule
de organizare judeciitoresti si de competenta tribunalelor comer-
ciale si a celor polifienesti.

«Dacd art. 808 regulamentul organic face distinetiune intre bilete
de oranduiald date pentru lucréiri negufdtoresti si acele nenegu~
titoresti, aceastd distinctiune insi nu priveste decat competenta,
i ea nu-si poate aved nici o aplicatiune in materie de preseriptie,
cici art. 184 nu face aceastd distinctiune.

«Intrueat dar in fapt a fost dovedit si necontestat c# eu, care
figurez ca semnatar al biletului la ordin, eram negustor la acea. -
epocd, riiu tribunalul imi respinge preseripfia de cinci ani, bazatd

~ pe art. 184 codul civil, si gresit face aplicatiunea art. 308 regu-

lamentul organic».

Avand in vedere cd recurentul la instantele de fond
a invocat prescripiia de cinci ani, bazatd pe art. 184 din
codul comereial vechiu, sub imperiul ciruia a luat nas-
tere obligatiunea constatatd prin biletul la ordin in dis-
cutie, recurentul semnatar al acelui bilet fiind negustor
la acea epocd;

Considerand cd din dispozitiille art. 308 din regula-
mentul organic, care face parte din codul comercial ve-
chiu, rezultd ci biletele la ordin sunt socotite ca efecte
comerciale, nu dupé calitatea de negustor a pértilor con-
tractante, si numai dupd imprejurarea ci ele au fost fi-
cute pentru fapte de negof si iau caracterul comercial
cand sunt achitate in dos de un negustor ; c#, prin ur-
mare prescriptia de cinci ani prevdzutd de art. 184 co-
dul comercial vechiu, nu poate fi aplicatd biletelor la
ordin, semnate chiar de un negustor, dar cari nu sunt

™ https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



3 _ DREPTUL 645

V4
ficute pentru fapte negustoresti, de oarece ele sunt so-
cotite ca efecte civile, cirora li se aplicd prescriptia din
codul eivil ;

Ca, de altfel, art. 184 codul comercial vechiv, este tra-
dus exact dupi art. 189 codul comercial francez, si doc-
trina in Franta d& aceiasi interpretare acestui text de lege;

Considerand cd, in spetd, instantele de fond, consta-
tand ci biletul la ordin, desi a fost semnat de recurent
ca negustor, insd nefiind ficut pentru fapte de negot,
cu drept cuvant au respins prescriptia de cinci ani in-
vocatd de el; s

Considerand ci astfel fiind, instantele de fond au fi-
cut o justy aplicatiune a art. 308 din regulamentul or-
ganic, si n’au violat dispozitunile art. 184 codul comer-
cial vechiu, prin urmare si motivul II de casare este
neintemeiat; : '

Considerand cd, in ce priveste cel de al III-lea motiv
de casare, recurentul prin avocatii sdi, a declarat azi in
instantd cd nu-1 mai sustine.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienfa dela 17 Iunie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
N, Tomescu §i altii cu Ecaterina Sabariski, ca tutoare, si altul

TUTELA.— TUTOARE LEGALX CARE VOESTE A SE REMARITA.—
CONSILIU DE FAMILIE. — DELIBERATIUNI. — TRIBUNAL. — HOTK-
RIRE.—'APEL LA CURTE.— ART. 638 SI 642 PR. CIVILA.— ART. 389
CODUL CIVIL. :

INSTANTA DE FOND.— ELEMENTE DE CUNVINGERE.—MARTQRL—
DEPOZITIUNI ANTERIOARE.

INSTANTA DE FOND.— FAPT ADUS LA CUN0$T1NTA PRIN CON-
CLUZIUNILE SCRISE.— NEPRONUNTARE.— DACA CONSTITUE O OMI-
SIUNE ESENTIALX.

1° Din dispozitiunile art. 638 si 642 procedura,
civild, combinate cu art. 389 codul civil, rezultd

cd deliberérile consiliului de familie care lasd sau

ridici mamei ce voeste a se remdritd, tutela co-
piilor séi din prima césatorie, pot fi atacate ina-
intea tribunalului, fie de citre membrii consiliului,
fie de cétre tutoare, si hotdrirea tribunalului este
susceptibild de apel.

2° Pentru a nu perde de drept tutela, art. 347
din codul civil nu impune mamei tutoare care vo-
este a se reméritd decit Indatorirea-de a cere in
prealabil dela tribunal convocarea consiliului de
familie ca si hotdrascd dacd o mentine sau nu in
tuteld, iar nu si indatorirea de a asteptd solutiunea
definitivd a chestiunei mentinerei in tuteld si ap01
s& se remarite.

Prin urmare, mama tutoare este liberd si se re-

marite de indaté ce a convocat consiliul de familie
N

si i-a supus chestiunea mentinerei tutelei, farad ca
prin aceasta s& incerce vre-o decddere din tuteld.

3° Nu se poate critica in casatiune procedarea
Curtei de apel, care s’a servit ca element de con-
vingere despre moralitatea tutoarei de depozitiu-
nile unor martori audiati cu ocazia unei cereri an-
terioare de distituire, cand se constatd ci insusi re-
curentii au invocat si discutat inaintea Curtei de-
punerile acelor martori aflate in dosarul futelei.

4° Nu se poate invoca in casatiune omisiunea
Curtei de apel de a se pronunta asupra unui fapt
care nu i-a fost adus la cunostintd decat prin con-
cluziunile scrise, f&rd a fi fost relevat si dlsoutat
contradictoriu in sedintd publicd.

No. 270.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de N.
Tomescu si altii contra deciziei Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia I, cu No. 243 din 1907, datd in proces cu
Ecaterina Sabarinski, ca tuloare, si altii.

S’au ascultat: d-1 avocat D. Soimescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat 1. Tepelus, in comba-
teri; d-l procuror general C. R. Manolescu, in concluziuni

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

«Rea interpretare a art. 638 si 642 pr. civild, combinat cu 347
si 848 din codul civil si cu art. 368, 402, 405, 407 si 410 din co-
dul civil, precum si cu 639 pr. civild si exces de putere; pe lang#
acestea, disfiintarea unei distinctiuni pus# prin art. 847 gi 348 sus
zise, in combinatiune cu toate celelalte articole citate mai sus.

«Curtea de apel afirmi e#f din disposifiile art. 638 gi 642 proc.
civild, rezultd cd, fard exceptiune, toate avizele consiliului de fa-
milie urmeaz# s fie supuse aprobérei tribunalului, care are pu-
terea de a le modifica, si de aci deduce c# si calea apelului nu nu-
mai cd este deschisé in contra tuturor sentintelor tribunalului in
materie de tuteld si ed Curfea urmeazi si controleze sentinta tri-
bunalului, dar c# atat tribunalul eat si Curtea ar avea puterea in
toate cazurile (chiar in cazul previzut de art. 347 si 348), si ju-
dece si si modifice avizele consiliului de familie date in majoritate
sau cu unanimitate,” nu numai din punctul de vedere al pizirei
legei si formelor, dar chiar ficand aprecieri "de fapt asupra modu-
lui folositor sau viitimdtor cum se conduce tutela i a moralititei
persoanelor ce o conduce sau eventual ar puted fi chemate si o
conducd.

«Interpretarea ce face Curfea si teoria sa este eronati.

«Consultand dispozitiunile legei relative la tuteld, gdsim clar si
expres c¢d nu toate deliberiirile sunt supuse obligatiunei aprobirei
i omologirei si apoi e& numai in mod exceptional in cazul art. 402,
din codul civil, tribunalul poate intra in aprecieri de fond. Intr’a-.
devir, art. 347 si 348-nu supune aprobdrei tribunalului avizele, pe
cand acolo unde legiuitorul a voit s le supund aprobirei a spus-o
expres, precum in cazul art. 402 urm. si 413 codul civil, iar art.
639 din procedura civild spune prin termenii «cand hotiirirea con-
siliului de familie trebue si fie supusd aprobirei tribunalului, ete.»,
i hotdrdste si formele cum sii se_ceardl $i obfie a asemenea apro-
bare.' .

«Asa dar, tribunalul{ca si Curtea, judecand in fond o chestiune
ce nu le e deferitd prin lege, s'au substituit consiliului de familie
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firf drept intr’un caz nepreviizut de lege ; a“desfiintat o deosebire
ce rezultd din intreaga economie in specie a legei si a comis un
exces de putere infirmdnd opiniunea majorititei»,

Avand in vedere cd prin decizia supusd recursului s'a
respins ca nefondat apelul ficut de recurenfi in contra
sentintei tribunalului, prin care se anuleazdi deliberarea
consiliului de familie al minorilor defunctului Apostol
Alexandrescu si se mentine tn tuteld mama copiilor, in-
timata in recurs, dandu-i-se ca tutor pe bdrbatul siu de
al doilea Lazdr Sabarinschi;

Considerand cd chestiunea dedusd in judecata acestei
Curti prin motivul de casare este de a sti dacd delibe-
rérile consiliului de familie, care las# sau ridicd mamei
care voeste a se remdrita, tutela copiilor séi din prima
céisitorie, pot fi atacate inaintea tribunalului fie de cétre
membrii consiliului, fie de citre tutoare, si dacd hotdrarea
tribunalului este susceptibild de apel;

Considerand c¢§ din dispozitiunile art. 638 si 642 pro-
cedura civild, care complecteazd codul civil si care sunt
generale si categorice, rezultd cé tutorul sau ori-care din
membrii consiliului de familie au dreptul de a ataca ina-
intea tribunalului deliberdrile consiliului de familie, f&rd
deosebire dacd sunt sau nu supuse omologiri tribuna-
lului, iar hoté#rérile tribunalului date asupra acestor de-
liberdri sunt susceptibile de apel ;

Cd la aceste dispozitiuni de lege precise si generale
nu se face vrelo exceptiune, prin yre-un text din codul
civil sau procedura civild, in privinfa deliberdrilor, prin
care, cd in spetd, consiliul de familie ar retrage tutela
mamei vdduve, care ar voi si treacd in a doua c#sitorie;

Cd din contrd art. 389 codul civil, prevede ci in caz
de destituire sau excludere a tutorului, acesta poate si
facd plangerea inaitea tribunalului, rimanand dreptul de
apel, in caz de nemulfumire, atat rudelor cari au provocat
excluderea cat si tutorului;

Cd, in caz cand consiliul de familie este chemat a se
pronunfa asupra mentineri in tuteli a mamei care vo-
este a se remdrita, este in joc nu numai interesul mino-
rului, dar onoarea si demnitatea generald a mamei, si
prin urmare, o asemenea chestiune atat de gravi si de-
licatd meritd §i trebue si fie supusd judecitei si contro-
lului tribunalului, care este instan{d mai inaltd, mai lu-
minatd si mai dezinteresati decat consiliul de familie;

Cd, asa fiind, cand Curtea de apel a respins inciden-
tul de neadmisibilitatea apelului si a considerat, ca si tri-
bunalul, c¢d hotirarea Consiliului de familie nu este de-
finitivdl, primind a judeca in fond cererea tutoarei, de-
parte de a fi violat, a fdeut o buni aplicatiune a prin-
ciilor si a textelor de lege mai sus mentionate ;

Cd de aceia motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului Il de casare:

«Rea interpretare a dispozitiilor art. 847 si 348 din codul civil
si ‘exces de putere.
«Curtea vede in dispozifiunile acestor articole ca indispensabili

N\

pentru a-nu perde tutela, numai cererea tutoarei de a se recisdtori,
nu insi si datoria de a astepta ca deciziunea consiliului de familie si
riimang deflnitivé, si conchide ci odata formulatd o asemenea ce-
rere, ea poate si se recdsitoreascd, fird a fi considerati cd a per-
dut de drept tutela, creand Curtea o despirfire intre dispozitiile zi-
sului art, 847, care considerd (cum e si logic) ca legatd cererea cu
decisiunea consiliului de familie. Prin aceastd interpretare, nimi-
ceste insug scopul voinfei legiuitorului, si dar interpreteazd rdu dis-
pozitiunile zisului articol. Tribunalul géseste, din contra, cid neastep-
tand tutoarea rezultatul definitiv al cererei sale, perduse de drept
tutela, insd pentru considerantele de fapt ce pune, giseste tribunalul,
contra vointei majoritifei consiliului, ¢ este bine sd o menfind si
o. mentine, dandu-i ca tutor pe soful ei, calificand tutela ce le di
ca tuteld dativd, si o di pe tema faptului implinit, ceeace constitue
un exces de putere §i o contrazicere, ciici nu era in drept tribunalul
st nimiceasci consecintele perderei de drept a tutelei pe calea ce
a ales si contra voinfei majoritifei consilului, cind stabilea ci tutoa—
rea perduse de drept tutcla».

Considerand c#, pentru a nu pierde de drept Lutela,
art. 347 codul civil nu impune mamei tutoare, care vo-
esle a se remdrila, decit indatorirea de a cere, in prea-
labil, dela tribunal convocarea consiliulut de familie, ca sd
hotirascd daci o mentine sau nu in tutel, iar nu si in-
datorirea de a astepta solutiunea definitivd a chestiunei
de mentinere in tuteld si apoi sd se remdérite ;

(&, prin urmare, mama tutoare este liberd s se remé-
rite, de indatd ce a convocat consilul de familie si i-a
supus chestiunea mentinerei tutelei, fir§ ca prin aceasta
sd incerce vre-o deciidere din tuteld ;

CH, in spetd, Curtea de apel constatd c# intimata, mai
inainte de a se remdrita, a cerut convocarea consiliului
de familie ca si holérascd dac# ii lasd ori nu tutela si
a decis cd prin aceasta vointa legii fiind respectatd, ‘tu-
toarea nu a incercat nici o decidere si nu a incetat de
a fi legalmente tutoare, pAnd cand justifia nu s’a pro-
nuntat definitiv ;

G4, judecand astfel, a ficut o justd aplicatiune a art.
347 codul civil, si de aceea si acest motiv de casare este
nefondat.

Asupra motivului III de casare:

- «Violarea art. 185 gi urm. din proc. civild pand la 205 inclusiv.

<Curtes, ca si tribunalul, isi bazeazd hotdrivile lor pe depozitiile
unor martori audiafi eu ocazia unei cereri de destituire cu mult
anterioard cererei tutoarei, si dar, firf a admite printr’o incheere
proba testimoniald si a fixa punctele asupra cdrora martorii tre-
buiau ascultati; fird a-i cita i audia in aceastd cerere a tutoarei,”
face apreciere asupra depozitiilor martorilor pe cari isi sprijind ho-
téririle, cu toate cfi contestim in specie dreptul Curtei si tribuna-
lulul, dupd eum am zis in cele de mai sus doud motive de casare».

Considerand cd Curtea de apel, spre a stabili capaci-
tatea i moralitatea tutoarei, s’a intemeiat intre alte ele-
mente, si pe depunerile martorilor audiati cu ocaziunea
unei cereri de destituire anterioard;

Considerand insé c#, din councluziunile lor scrise, re-
zultd cd insusi recurentii au invocat si discutat inaintea
Curtei de apel depozifiunile acelor martori aflate in do-
sarul tutelei spre a dovedi gradul de moralitate a tutoarei;
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cd, prin urmare, si Curtea erd in drept, ca clement ‘de
convingere, si examineze toate depozitiunile martorilor
din acel dosar, §i ca atare recurenti nu mai pot critica
in casatiune acest mod de procedare al Curtei la care
ei insusi au recurs ; :

De aceia motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului IV de casare :

«Omisiune esentiald. Curtea omite cererea noastrd de a constata
cd chiar in sedintd, pe cand pledam, ni s’a sustras dupd masa ava-
catilor adversarilor, actul ce aveam dela Credit si c# in urma se-
dintei a depus o micé sumi la Credit, iar certificatul ce am mai
putut obtine in urmd, nu mai pnted fi asa de zdrobitor ca ‘acel
sustras, fapt care am cerut prin concluziuni a ne permite si-I con-
statdim prin martori §i registrele Creditului, si care erd de naturd
a invedera reaua credintd a tutoarei si a sotului ei, precum si com-
promiterea averei minorilor».

Considerand c4 faptul dispartiunei certificatului ce se
invoacd prin acest motiv de casare, nu a fost adus la
cunostinfa Curtii de apel decat prin concluziunile scrise,
astfel cd omisiunea Curtei de a se pronunta asupra lui
nu poate fi invocatd inaintea Curtei de casatiune, faptul
nefiind relevat si discutat contradictoriu in sedintd publicd;

C3, dar, si acest motiv este nefondat 1). ;

Pentru aceste motive, respinge.

Notd.— Asupra solutiunilor consacrate prin deciziunea
de mai sus a Inaltei Curti, Vezi D. Alexandresco, Dreptul
civil Roman, t. Il (ed. 2-a), pag. 667, 574 urm. si 619 urm.

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 18 Iunie 1909
Pregedinta d-lui V. I. Bildsescu, presedinte

Chiriac Gheorghiu cu Socletatea «Dacia~Roménia si judeciitorul-
| sindic al trib. Tutova

COMPETINTA. — MAI MULTI PARATI. — FACULTATEA PENTRU
RECLAMANT DE A-SI ALEGE TRIBUNALUL COMPETENT. — ART bS8
PROC. CIVILA.

ACTIUNE.— RECLAMANT.— PARAT.— RAPORT JURIDIC.

CONEXITATE. — DACA CERERILE DE INTERVENTIE POT FACE
OBIECTUL UNEL CONEXARI. — DECLINATORIU DE COMPETENTK. —
ART. 110 PR. CIVILA. 5

INCOMPETENTA. — DUCLINATORIU DE COMPETENTA. — CAND
POATE FI INVOCATA ACEASTA EXCEPTIUNE.

- 1° Potrivit art. 58 pr. civild, reclamantul avand
facultatea de a-si alege tribunalul competent atunci
cind in actiunea sa figureazi mai multi parati, ur-
meazé cd, desi in conditiile unui contract se indicd
tribunalul competent de a statua asupra orcérui li-
tigiu ndscut din acel contract, totus reclamantul
poate introduce reclamatiunea sa la un alt tribunal,
dacé fiind mai multi parari, unul din ei apartine ju-
risdictiunei acelui tribunal. i

2° Reclamantul nu poate introduce in instant

1) S’au mai invocat doud motive cati au fost respinse ca fiind
relative la chestiuni de fapt de atributul suveran al instantelor
de fond.

pe o persoand ca parat, decat dacd existd un ra-
port juridic de obligatiuni intre dansul si persoana
parata. 3 :

3% Cererile de interventiune nu sunt actiuni dis-
tincte, cari si formeze pricini deosebite si astfel sa
poatd da loc la o conexare in sensul art. 110 proc.
civild, si prin urmare declinatoriul de competenté
poate fi invocat chiar si dupéd introducerea inter-
ventiilor.

4% Decdderea din dreptul de a invoca exceptia
de incompetinti, nu poate rezulta decat numai dacé
declinatoriul de competintd nu a fost propus ina-
inte de orce judecare asupra fondului, iar nu si dacé
justitia nu s-a pronuntat asupra cererei.

No. 30.— S’au prezentat: d-1 avocat Massim-Lens, din
partea Societéfei «Dacia-Roménia» ; d-1 avocat Theodor
Ioan, din partea reclamantilor.

Tribunalul, ,

Asupra actiunei intentatd cu petifiunea inregistratd la
No. 31444 din 31 Decembrie 1908 de Chiriac Gheor-
ghiu, comerciant din Barlad, in calitate de creditor ga-
gist al falitului G. S. Réscanu, prin care cere ca, con-
tradictor cu judecdtorul-sindic al falimentului G. S. Rds-
canu, si se oblige societatea de asigurare «Dacia-Roma-
nia»> din Bucuresti si-i pliteascd cu privilegiu inaintea
altor creditori ai falitului G S. Rdscanu suma de 24.000
lei, reprezentand valoarea productelor falitului de pe mosia
Tomesti, pusd in gaj numitului si asiguratd la societatea
«Dacia-Romania», cari au fost distruse prin incediu, pre-
cum si asupra cererilor de interventie la aceastd actiune,
admise in principiu, ficute de urmétorii creditori ai fa-
litului G. S. Riscanu : Sava Geles, comerciant din Bérlad,
cu petitia inregistrati la No. 3346 din 5 Februarie 1909,
Neculae Docan proprietar din Bucuresti, cu petitia inre-
gistratd la No. 13012 din 2 Iunie 1909 si Atanasie Iva-
novici, agricultor din comuna Pogana judetuliTutova, cu
petitia inregistrati la No. 13013 din 12 Iunie 1909 ;

Avéand in vedere ci pardta societate de asigurare «Da-
cia-Roménia», prin avocatul siiu, a cerut declinarea de
competintd si trimiterea afacerei in judecata tribunalului
Iifov, unde-si are domiciliul societatea de asigurare «Da-
cia-Roménia», in baza stipulatiunei din cap. IX art. 1 al
conditiunilor generale ale contractului de asigurare, prin
care pirtile contractante, de comun- acord si prin dero-
gare formald si expresd dela dreptul comun, aleg com-
petinta instantelor judiciare din Bucuresti pentru jude-
carea tuturor litigiilor de orice naturd gi ori-care ar fi
reclamantul decurgind direct sau indirect din contractul
de asigurare, si a sustinut ci introducerea in cauzi a
judec#torului-sindic este ficuti numai in scopul de-a pro-
roga competinta tribunalului Tutova pentru judecarea
acestei afaceri, ce este datd prin conventiunea partilor
contractante in competinta tribunalului comercial din ju-
detul Ilfov, dé oarece in contra judecitorului-sindic re-
clamantul nu formuleazd nici o pretentiune, cici dreptul
sdu de creditor gagist nu-i este contestat, din contrd
este recunoscut de judecdtorul-sindic prin procesul-ver-
bal de verificarea creantelor creditorilor falitului G. S.
Réscanu;

Avand in vedere c# solutiunea acestei cereri depinde -
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de constatarea ce se va face, dac in cauzd este un sin-
gur péarat, adicd numai societatea de asigurare <«Dacia-
Roménia», cici, in acest caz, competinta tribunalului Ilfov
este incontestabild fatd de stipulatiunea expresd deroga-
torie la dreptul comun previzutd in cap. IX, art. 1 al
condifiunilor generale din contractul de asigurare, sau
doui parati intre care figureazi si judecétorul-sindic al
falitului G. S. Réscanu, céci in acest caz reclamantul
avand dreptul a alege tribunalul competinte, conform art.
58 procedura civild, bine s’a adresat tribunalului Tutova
unde este domiciliul si resedinta judecdtorului-sindic al
falitului G. S. Réscanu fiindodt stipulatiunea derogatorie
prevazutd in cap. IX art. 1 al conditiunilor generale de
asigurare nu este aplicabild decAt numai in cazul cand
societatea de asigurare «Dacia-Roménia» este chemats
singurd in proces, iar nu si cu alte persoane ;

Considerand ¢ pentru a stabili dacd in cauzi este
paratd atat societatea de asigurare «Dacia-Roménia« cét
si judecdtorvl-sindic al falitului G. S. Réscanu trebue, a
cerceta raportul juridic de obligatiune dintre reclamant
si fiecare din pértile puse in cauzd ca parati, cici numai
de acest raport juridic depinde si actiunea in justitie, care
nu este altceva decat exercitarea prin justitie a dreptu-
lui pdrtilor, rezultdnd din acel raport juridic, in contra
aceluia care tdgidueste sau se impotriveste de a recu-
noaste dreptul pretins, dupid cum se prevede prin art.
66 procedura civild ;

~ Considerand cé suma de 24.000 lei pe care reclamantul
o pretinde dela societatea de asigurare «Dacia-Roméania»
pentru productele dupd mosia Tomesti, a falitului G. S.
Réscanu, distruse prin 1nced1u provine din obligatiunea
soc1eta’gn de asigurare <«Dacia- Roménia» rezultind din
polita de asigurare No. 294958 din 5 Septembrie 1908,
intervenitd intre societatea de asigurare «Dacia-Roménia»
si reprezentantul falitului G. S. Rdscanu, asa ci rapor-
tul juridic rezultind din aceastd politd de asigurare fiind
incheiat numai intre falitul G. S. Rigcanu 'si societatea
de asigurare «Dacia-Roménia», numai falitul prin repre-
zentantul sdu legal are dreptul a uza de drepturile re-
zultdnd pentru dansul din polita de asigurare, iar nu re-
clamantul care nu are calitatea de a lucra direct si in
numele sdu in contra societdtii de asigurare;

C& reclamantul’ fiind numai creditor gagist al falitului
. G. S. Réscanu, si acesta prin reprezentantul siu, judeci-
torul-sindic al tribunalului Tutova, neexercitdnd prin jus-
titie dreptul siu rezultdnd din polita de asigurare in con-
tra pératei, societatea de asigurare «Dacia-Roméania», nu
are decat numai dreptul de a exercita actiunea oblicd
recunoscutd prin art. 974 codul civil in contra obliga-
tilor debitorului sdu, astfel ci numai in acest fel si cu
drepturile falitului G. S. Riscanu creandu-se un raport
juridic intre reclamant si societatea de asigurare «Dacia-
Roménia», cici in contra judecitorului-sindic al falimen-
tului G. Rdscanu nu se formuleazd nici o pretentiune
si nici acesta nu tdgddueste dreptul reclamantului- de
creditor gagist, din contrd recunoaste ci a fost admis
la verificarea creantelor cu privilegiul de gagist ce a cerut;

Cd in aceastd situatiune rolul judec#torului-sindic al
falitului G. S. Réiscanu nu este de parat in aceasty ac-
tiune in care a fost chemat de reclamant, ci de recla-
mant aldturi de dansul pentru a sustine pretentiunile sale
In contra societiitii de asigurare «Dacia-Roméania», rezul-
tand din polita de asigurare mentionatd mai sus si care
prm urmare nu pof fi formulate dect inaintea tribuna-

Iului comercial de Ilfov, conform stipulatiunilor din con-
ditiunile contractului de asigurare, intervenit intre falitul
G. S. Riscanu, prin reprezentantul siu, si societatea de
asigurare «Dacia-Roméania» ;

Avand in vedere cd reclamantul prin advocatul siu a
obiectat in contra cererei de declinarea competintei ca
nu mai poate-fi admisi, conform art. 111 bis procedura
civild, de oarece a fost propus#i dupd conexarea cereri-
lor de interventiune, ficute de creditorii Sava -Geles, N.
Docan si A. Ivanovici, cu actiunea reclamantului; ori
aceastd obiectiune nu este intemeiatd atat pentru moti-
vul ed societatea de asigurare <Dacia-Roménia», ca pa-
ratd, a propus prin reprezentantul siu declinarea com-
petintei inainte de orice altd discutiune a actiunei prin-
cipale, cum se constatd din jurnalul tribunalului No. 1026
din 6 Februarie 1909 si daci nu s’a pronuntat tribuna-
lul asupra cererei incd de atunci nu-i poate fi imputat,
cu atdt mai mult cu et legea nu pronunta deciderea
decat numai dacd declinatorul de competintd nu a fost
propus de parte inainte de orice altd discutiune asupra
fondului procesului, iar nu si dacd justitia nu s’a pro-
nuntat asupra cererei, cit si pentru motivul ci nu a
existat o conexitate fn sensul legei a cererilor de inter-
ventiune cu actiunea principald, inainte de a se propune
si discuta din nou declinatorul de competentd, fiinded

pentru a exista conexitate, dupd cum cere art. 110 pro

cedura civild, trebue a fi introduse pricini diferite inain-
ted tribunalului, intre care si existe o strnsd legdturd
sub raportul cauzei obligatiunilor sau al obiectului lor;
ori, in spetd, cererile de interventiune ficute de creditorii
Sava Geles, N. Docan si A. Ivanov101 nu formeazi pri-
cini deoseblte in sensul art. 110 procedura civild, ci sunt
cereri care se fac alituri de actiunea principald, formand
obiectul aceleiasi pricine ca si actiunea principald la
care se intervine ;

C# astfel fiind, este intemeiatd cererea de declinare
de competinti propusi de parata societatea de asigurare
«Dacia-Roménia» si afacerea urmeazi a fi trimisé ina-
intea tribunalului comercial din judetul Ilfov ;

Avand in vedere cd societatea «Dacia-Roménia» a
cerut cheltueli de judecatd, cari pentru plata avocatului
si cele cinci depldsiri ale sale, dela Bucuresti la Bérlad
ficute pentru acest proces, se apreciazi la suma de 300
lei de, care trebue a fi despigubitd conform art. 140
procedura civild, de reclamantul Ch. Gheorghm si inter-
venientii care cad in proces ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, de-

clind competinta ete. v
A apirut:
Suplimentul II (Volumul V)
DIN

»sCodul General al Romaniei‘

Coprinzand toate legile, regnlamentele, decretele, conventiunile
diplomatice si circuliirile dela 1908—1909 luna Noembrie, avand
0 «dnexd» cu toate regulamentele de navigatie pe Dunire si Prut,
politia porturilor, regulamentul comisiunei Danubiene, precum §i
toate legiuirile olomane aplicabile pémanturilor rurale din Dobrogea:
Un volurm de 1200 pagini adnotat cu trimiteri si note explicative de

C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Galati.

1635 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gibl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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