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Raporturile între legea de procedură civilă 
şi legea judecătoriilor de ocoale.- Dacă există drept 
de opoziţie îh materie de contestatiuni Ia executarea 
silită a cărţilor de judecată date in ultimă Instantă 

de judele de ocol.- Soluţie negativă. 

(Art. 48, 95 şi 106 din legea jud. de ocoate. - Art. 402 pr. civilă) 

Problemele dreptului adeseori sunt mult mai compli
cate decât par la prima vedere.· Câte odată aparenţele 

par prielnice unei anumite interpretări, cu cât adâncim 
însă înţelesul dispoziţiunilor legli în cari căutăm soluţi
unea cazului ce ne interesează, cu atât apar mai vădit 

motivele care ne îndepărtează de cutare sistem spre a ne 
ralia mai de grabă la altă ordine de idei juridice. 

Sfera de aplicare a rânduelilor legii se lărgeşte sau se 
îngustează pe măsură ce reţinem toate consideraţiunile 

care ne lndreptăţesc in chip logic de a adopta sistemul 
cel mai aprnpiat de intenţiunea lflgiuitorului şi mai con
form cu raţiunea lucrurilor. 

Dacă aceas.tă intenţiune şi această raţiune răsar în chip 
incomplect din texte, prin înlănţuirea raţionamentului, 

prin comparaţiunea feluritelor texte care se grupează în 
jurul aceluiaşi principiu, prin combinarea tuturor elemen-

telor logice care alcătuesc gândirea juridică şi ne dau 
sinteza ei, textele care ni se arată atât de limpezi şi 

flexibile, îşi str·âng marginile 101· de aplicar~, ori sfărâ
mând zăgazurile strâmtului lor cuprins, şi le lărgesc din 
ce în ce mai mult, pentru ca adevărul juridic să ni se 
înfăţişeze în lumina ce pururea izvorăşte numai din o 
conştiincioasă cercetare şi o dreaptă cârmuire a princi
piilor călăuzitoare. 

Şi când lucrul e astfel să nu ni se pară curios dacă 
rânduiala legii cea mai elementară devine complexă în 
cercetarea ei mai amănunţim, după cum ceeace ni s'arată 
complex la început, prin o analiză minuţioasă şi melo
dică devine un adevăr elementar, de o banalitate uneori 
izbitoare. 

Aceste reflecţiuui mi le sugerează examinarea unui jur
nal din 20 Noembrie 1909 al judecătorului ocolului Că
lăraşi, in posesiunea căruia ne găsim prin bunăvoinţa 
unui avocat din localitate, prin care judecătorul fiind che
mat a se pronunţa asupra incidentului de inadmisibilitate 
a dreptului de opoziţiune în materie de contestaţiune )a 
execut!lrea silită a unei cărţi de judecată dată în ultima 
instanţă, se rosteşte negativ asupra acestei chestiuni, pe 
următoarele considerente: 

«Asupra incidentului de inadmisibilitatea opoziţiei de raţă. 

ccA vând în vedere cil conform art. 49 din leg_ea judecătoriilor 

de pace, prin derogaţiune la art. 400 pr. r.iv., contestaţiunile fă

cute înaintea judecătoriilor de ocoale asupra executărilor silite se ju
decă_în primă şi ultimă inRtanţă până la 300 lei inclusiv şi cu dreptul 
de apel când obiectul contestaţi unei este mai mare ca 300 lei; 

«Având în vedere că după prescripţiunile art. 95 din aceiaşi lege, 
cărţile de judecată pronunţate în lipsa uneia din părţi, indiferent 
de natura afacerei care s'a judecat, sunt susceptibile de a fi ata
cate pe calea opoziţi unei, când ele sunt pronunţate în ultima instanţă; 

«Având în vede1·e că din modul generat de a se expr!ma al le
giuitQrului prin sus arătatele texte de legP, rezultă în mod clar că 
nu a voit să susti-agă hotărârele date asupra contestaţiunilor dela 
regulele generale stabilite în privinţa căilor de atac; 

,cAvând în vedere că obiectul contestaţiunei de faţă este mai 
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mic de 300 Iei şi că prin urmare conform sus arătatelor texte de 
lege, hotărârea a fost bine pronunţată cu opoziţiune întrncât pro
cesul asupra cărnia s'a pronunţat această hotă1·âre, se judecă în 
ultima instanţa; 

((Având în vedere că timpul de când începe a curge termenul 
de recurs în contra hotărârilor date asupra unei contestaţiuni, nu 
are nici o legătură juridică cu dreptul în sine de a uzu de căile 

de atac şi nu poate impieta întru nimic asupra regulelor stabilite 
în această privinţă; ] 

«Având în vedere c11 îo asemenea împrejurări incidentul urmează 
a fi respins ca oefoodah. 

Ce poate fi mai simplu ·şi mai comod decât găsindu-te 
inaintea unei dispoziţii generale relativă la dreptul de opo
ziţie, cum e aceea a art. 95 din legea judecătoriilor de 
ocoale, a cărui aplicare a tăcut-o judecătorul de ocol, să 
decizi că in conteslaţiuni la executarea silită a unei cărţi 
·de judecată dală in ultimă instanţă, există drept de opo
ziţie în profitul părţei care a lipsit dela infăţi.şare. 

Art. 95 din legea judecătoriilor de ocoale se pronunţă că 
cărţile de judecată pronunţate de judele de ocol sunt 
supuse opoziţiunii ori decâte ori pricina se judecă în ul
timă instanţă. Cu prilejul unei contestaţiuni inaintea ju
delui de ocol, in aceiaşi pricină, se pronunţă, nu este aşa, 
o carte de judecată? Deci cartea de judecată asupra 
acestei contestaţiuni va fi cu drept de opoziţie pentru 
partea care a lipsit dela infăţişare. Ce poate fi mai con
vingător decât acest silogism atât de simplu? 

Judecătorul, arzand de râvna de a împărţl o dreptate 
măsurată cu compasul, închide legea care e atât de vă
dită, căci chemarea ta a încetat şi mai a1 pe deasupra 
şi plăcerea că te-ai conformat strict literei legii, căreia 
trebue să-i fii mulţumitor că te-a scutit de nevoia unei 
cugetări mai departe. 

O! aparenţe înşelătoare ale adevărului care te fac să 

odmiri munţi înalţi şi frumoşi, încununa~i de zăpadă, 

acolo unde nu-i· decât jocul fantastic al nouriloJ' plutind 
·peste adâncimi ferite de razele binefăcătoare ale luminii 
logicei sănătoase şi adevărate. 

,-Dreptul de opoziţie l Acest drept îl găsim reglementat 
ln întâiul rând in legea de procedură civilă, legea-mamă 

d.in care se desprind, in linii mari, rânduelile fundamen
tale care învălue intregul nostru drept in aplicarea lui. 

Legea judecăloriilo1· de ocoale, fiica mai mare a legii 
de procedură civilă, cu care se aseamănă apJoape ca două 
picături de apă, a primit în 0urgerea vremii atâtea pre
faceri care' i-au brăzdat chipul, atât de mult au sporit 
dispoziţiile ei care astăzi ne-o înfăţişează cu atâtea nuanţe 
particulare şi cu o pecete a ei proprie, încât cei ce ne-am 
născut dela 18G4 incoace, uşor scăpăm din vedere ceeace 
veşnic era in mintea precursorilor noştri, că ea face parte 
inte·grantă din procedura civilă, că-şi are rădăcinile ei 
implântate în această procedurii şi că despărţită cu sil
nicie de dânsa, îşi perde orice expresiune de viaţă, spre 
a căpăta rigiditatea unui corp neînsufleţit, inert. 

Am zis odinioară că «legea pentru judecătoriile de ocoale 

deşi este considerată ca o lege excepţională, este de 
pretutindeni inundată, înlănţuită şi echilibrată de dispo
ziţiile dreptului comun, care sunt_ căile de respiraţiune 

ale acestei materii». (Vezi 11:Controversele legii pentru ju
decătoriile de pace» 1899 pag. 179). 

Acest adevăr l-am repetat mai târziu când, punând în 
comparaţiune dispoziţiile legei de procedură ci vilă cu 
acele ale legii judecătoriilor de ocoale, cu prilejul exa
menului chestiunilor comune ambelor materii, m-am ex
pri mat astfel: 

«Toate aceste chestiuni mai mult. sau m.ai puţin generale sunt 
regulate de IPgea de procedură civilă, cu ale cărei dispoziţiuni, 
legea judecătoriilor d~ ocoale se inlănţue şi se complectează, afară 
de acele rândueli cari se contrazic cu spiritul special şi cu econo
mia acestei din urm& legi, care face parte integrantă din pl'Oce
d'ura civilă». 

(Vezi Noul cod de şedinţă al judecătorului de ocol, pag. 783). 

Aceste constatăr.i ale noastre le recomandăm şi astăzi 

judecătorilor de ocoale, căci cu toate schimbările ce trep
tat s-au adus legii judecătoriilor de ocoale; ce sunt oare 
rânduelile de procedură răsleţite în această lege, cu fi
zionomia lor mai mult sau mai puţin particulară decât 
frânturi ale marelui bloc al procedurei civile: ele au 
aceeaş structură şi · dispoziţie; ca două corpuri urzite din 
aceiaşi materie, care se aseamănă între dânsele şi care 
sunt aceteaşi în constituţiunea lor organică, cu toate par
ticularităţile ce le deosibesc în · afară. 

Art. 95 din noua lege a judecătoriilor de ocoale intră 

în această categorie, căci nu face decât să consfinţească 
pentru pricinele până la valbarea de 300 lei existenţa 
dreptului de opoziţie, atât de legitim în deobşte, prevăzut 
de art. 154 din procedura civilă pentru pricinele de com
petinţa tribunalelor de primă instanţă. 

Judecătoriile de ocoale sunt şi ele. tribunale de primă 
instanţă pentru pricinele deferite lor. Anterior reformei 
diri 1908, dreptul de opoziţie era consacrat pentru toate 
pricinele rezolvite de judele de ocol, fie în prim~, fie in 
ultimă instanţă, şi totuşi sub imperiul vechii legi a judecăto
riilor de ocoale, cu toată dispoziţia generală a art. 101 
din acea lege, doctrina şi jurisprudenţa erau de acord 
că nu există drept de opoziţie în materie de contesta
ţiune la executarea silită a cărţilor de judecată. Pentru 
ce? Pentru că art. 1 O I, ca şi art. 154 din procedura ci
vilă, nu reglementa exerciţiul acestui drept 1ecât în ju
decăţile ordinare, pe când contestaţiunea e o cale extra
ordinară de atac a hotărârilor judecătoreşti, supuse re
gulelor speciale prevăzute de art. 400 şi urm. din pr6• 
cedlira civilă, care e o dispoziţie comună ambelor legi. 

Art. 402 din proced. civilă prevede că termenul de apel, 
în contestaţiuni, curge dela pronunţare. Textul nedistin
gând dacă părţile au fost sau nu faţă la judecată, prin 
aceasta insăşi exclude părţilor dreptul de opoziţie. 

Am zis că această dispoziţie, eu caracter special, e o 
dispoziţie comună atât tribunalelor, cât şi judecătoriilor. 

Raf,iunea e uşor de inţeles-. Din momentul ce o judecată 
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a luat sfârşit prin darea hotărârei celei definitive, legiui
torul n-a mai voit ca judecata să reînceapă din capăt 

cu aceleaşi trăgăniri, cu prilegiul unei contestaţiuni la 
urmărire şi de aceea, în caz de conteslaţiune, a procla
mat urgenţa şi a suprimat şi dreptul de opoziţiune ca 
fiind şicanator pentru părţile căştigăloare. 

Ce a făcut legiuitorul din 1908? Călăuzit de ideia că 
pricinile pendinte înaintea judelui de ocol trebue să aibă 
o deslegare cât mai grabnică şi fiind convins din expe
rienţa lucrurilor că dreptul de opoziţie constitue cele mai · 
adeseori un mijloc de şicană de care părţile obişnuesc 

a se folosi spre a lungi judecăţile, a desfiinţat acest drept 
in afacerile de prima instanţă, considerând că, pentru 
asemenea afaceri, e o îndestulătoare garanţie ex6rcitarea 
dreptului de apel. 

Jn atât a consistat inovaţiunea adusă, în o restric{iune 
şi mai mult în interesul celerităţi ce trebue să dom
nească în împărţirea justiţiei de ocol. 

Judecătorul ocolului Călăraşi, prin jurnalul său, neţi

nând seamă de această înaltă preocupare a legiuitorului, 
a interpretat dispoziţia art. 95 din legea judecătoriilor de 
ocoale, in sensul că aceasta a întiris dreptul de opoziţie 
în toate pricinele judecate în ultima instanţă de judele 
de ocol şi că deci a creiat pentru părţi, în contestaţi

uni, un drept care nu exista mai înainte. 
A interpreta astfel legea, înseamnă de sigur a răsturna 

principiile ei, a perde din vedere că legea judecătoriilor 
de ocoale face parte integrantă din legea de procedură 
civilă şi a nesocoti voinţa legiuitorului din 1908, care nici 
nu a intenţionat a se atinge de dispoziţiile ei categorice, 

. eliminătoare a dreptului de opoziţiune în materie de con
testaţiune. 

lmprejurarea că art. 402 procedura civilă se rosteşte 

că termenul de apel curge dela pronunţarea hotărârei, 

nu schimbă situaţiunea lucrurilor, de oarece acest text 
trebue adaptat Ia dispoziţia de procedură corespunzătoare 
a legii judecătoriilor de ocoale, el se înmlădiază potrivit 
cu natura şi restricţiile acestei le~i şi dacă pricinile până 
Ia valoarea de 300 Iei, pendinte înaintea judecătoriilor, 

sunt susceptibile numai de recurs, termenul de recurs va 
curge dela pronunţare, ca şi în ipoteză · când o deciziune 
se va fi pronunţat in o contestaţiune pendintc înaintea 
Curţei de apel, cu deosebire că numai termenul de recurs 
e schimbat, întrucât dela o lună cât îl prevede art. 402 
procedura civilă, el e redus Ia 5 zile prin art. l0G din 
legea judecătoriilor de ocoale. 

ln intenţiunea acestei preocupăr a legiuitorului din 
1908, nu de a creia nuoi căi de atac părţilor nemulţumite, 
dar de a restrânge chiar pe cele existente, art. 100 
din legea judecăt. de ocoale relativ la termenul de apel, 
prevede că acest termen curge dela pronunţare, fie că 

dreptul de apel a fost exercitat contra unei cărţi de ju
decată dată asupra fondului, fie asupra unei contestaţi
uni la executare. 

Art. 95 din legea judecăt. de ocoale ca şi art. 154 
pr. civil~, nu se poate deci referi decât la dreptul de 
opoziţie in materie ordinară, dela care art. 402 pr. civ. 
derogă din cauza caracterului său extraordinar. 

Art. 95 din legea judecăt. de ocoale e:neaplicabil aşa 
dar în specie, după cum nici art. 4 9 din aceiaşi lege pe 
care'şi sprijină judecătorul ocolului Călăraşi interpretarea 
sa, nu contribue b soluţiile ipotezei noastre. ln adevăr, 
acest text prevede că judele de ocol statuiază în primă 
şi ultimă instanţă asupra contestaţiunilor la executarea 
actelor autentificate de dânsul până la valoarea de 800 lei. 

Prin acest text se stabilesc numai normele competin
ţei de resort a judelui de ocol în această materie, în con
cordanţă cu regula generală, pusă prin art. 27 din aceiaşi 
lege in privinţa cererilor personale sau mobiliare în 
general, fără a se preocupa câtuşi de puţin de dreptul de 
opoziţiune al cărui exerciţiu îl regulează alte texte de lege. 

Dacă ne-am întemeia numai pe principiile expuse mai 
sus, încă ele ar fi îndestulătoare in sprijinirea opiniunei 
noastre. Dar, legiuitorul din 1908 şi-a afirmat cu prilejul 
altui text în chip destul de lămurit voinţa sa de a in
terzice dreptul de opoziţiune în contestaţiuni contra căr
ţilor de judecată pronunţate în ultimă instanţă. Acest 
text e art. lOo din legea judecăt. de ocoale care regle
mentează exerciţiul termenului de recurs şi pe care ne 
surprinde cum judecătorul de ocol I'a perdut din vedere. 

Legiuitorul din 1908, in concordanţă · cu dispoziţia art. 
100 din legea judecăt. de ocoale, care regulează punc
tul de plecare al termenului de apel, a adăogat o dispo
ziţie de aceiaşi natură Ia sfârşitul art. 106, în ce pri
veşte punctul de plecare al termenului de recurs, care 
sună astfel : 

«Când cartea s'a pronunţat asupra vre-unei contestaţiuni la exe
cutare, termenul curge de a doua zi dela pronunţare,. 

Judecătorul ocolului Călăraşi şe întemeiază pe dispo
ziţiunile generale ale art. 49 şi 95 din legea judecăt. 

de ocoale ; noi îi opunem o dispoziţiune specială, foarte 
categorică, care fără a distinge intre căl'ţile de judecată 
date în prezenţa sau nefiinţ'a părplor decretează cl\er
menul de recurs curge totdeauna dela pronunţare. 

Acest aliniat nu'i decât aplicarea logică a dispoziţiunii 
art. 402 din pr· civilă care închide părţilor calea opo
ziţlunei în contestaţiuni. Dacă legiuitorul din 1908, ar fi 
înţeles să acorde părţilor, în această materie, dreptul de 
opoziţie, n'ar fi prevăzut că termenul de recurs curge 
dela pronunţare. 

Ultimul aliniat al art. 106 din legea judecăt. de ocoale 
a fost înadins adăogit de legiuitorul din 1908 spre a nu 
lăsa părţile şi pe judecători in incertitudine. Şi ce incer
titudine poate fi mai mare pentru părţi, când pe de o 
parte judecătorul de ocol îşi dă cartea de judecată cu 
opoziţie, iar pe de altă parte tribunalul respinge recursul 
ca fiind făcut în potriva unei cărţi de judecată asupra 
unei opoziţiuni inadmisibile, 
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Se înţelege uşor de aci pericolul la care sunt expuse 
părţile, dacă nu vor avea prevederea ca să atace prima 
carte de judecată şi cu opoziţie şi cu recurs, luptând în 
două direcţiuni pentru apărarea drepturilor lor. 

Această dăunătoare stare de lucruri, creată părţilor 
printr' o interpretare eronată, vădeşte prin ea însăşi în
semnătatea C:hestiunei şi de aceea am socotit folositor ca 
examinând-o din toate punctele de vedere, să ne spunem 
cuvântul nostru tisupra ei. 

CORNELIU BOTEZ 
Preşedinte secţia II-a trib. Covurlui. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTlTIE . . . 
SECŢIUNEA J. 

Audienţa dela 9 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

l\linisterul domeniilor cu moşnenii Mlilureni-Blidiceni 

PERil\1ARE.-ADRESA STATULUI CĂTRE PORTĂREI PENTRU SCOA

TEREA CITAŢIILOR.- DACĂ ŢINE LOC DE PLATA TAXELOR DE CI
TAŢTI,- ART. 257 PR, CIVILĂ, 

Adresa prin care Statul cere portăreilor să se 
scoată citaţii într'o cerere de perimare, ţine loc de 
p~ată de citaţii şi, prin urmare, cererea de perimare 
fi:n~ făcută în condiţiunile cerute_ de art. 257 proc. 
c1v1la, are a fi admisă. 

Astfel, când tribunalul respinge o asemenea ce
rere pe motiv că perimarea ar fi fost întreruptă prin 
faptul că partea protivnică a cerut redeschiderea 
dosarului în urma adresei Statului către portărei 
violează dispoziţiunile suscitatului text de lege şi 
hotărîrea sa urmează a fi casată. 

No. 423. - Casată, în urma recursului făcut de Mini
s~erul domeniilor, sentinţa tribunalului Argeş, cu No. 386 
dm 1908, dată în proces cu moşnenii Mălureni-Bădiceni. 

s•~ ascultat : d-l avocat G. Malcoci, în desvoltarea mo
tivelor de casarn ; d-l avocat L Rădoi, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

ccExces de putere, violarea art. 257 pr. civilă. 

((S_tatul, cu adresa avocatului Statului din judeţul Argeş, No. 
623 din 20 August 1907, a cerut tribunalului Argeş perimarea ac
ţiunei _moş_ne~ilor Mălureni-Bădiceni, pe motiv că dela suspendarea 
acestei acţiuni a trecut mai bine de doui ani, făl'ă a se mai face 
vre-un act, şi odatli cu această cerere prin adresa No. 629 din aceeaş 
zi, a cerut portăl'eilor tribunalului Argeş a scoate citaţiunile pe 
contul Statului. 

~Aceastli ?erere a fost respinsli prin sentinţa No. 386 din 1908 
a tr1l.Junalulu1 Argeş, pe motiv că perimarea acţiunei a fost între
ruptă prin cererea de redeschidere a procesului făcutli la 29 No
eml.Jrie 1907, de moşnenii· Mlilureni-Dădiceni care a fost comuni
cată prin citaţiune d-lui avocat al Statului î~ainte de comunicarea 
citaţiunilor din ce1·erea de perimare. 

»Tribnnalul judecând astfel, uită cli hotărirea de perimare este 
declarativă de drepturi, iar- nu atributivă, cli efectul · ei se urc!! la 
ziua in care a fost introdusă cererea de perimare, şi deci cu exces de 
putere violează art. 267 pr. civilăn. 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care se 
constată că recurentul, Statul, a cerut la tribunalul Argeş 
a se declara perimată cererea de confirmarea hotărnicii 
moşiei moşnenilor Mălureni-Bădiceni, intrucât au trecut 
doui ani dela cel din urmă act de procedură, invitând 
in acelaş timp prin adresă pe portăreii tribunalului ca 
să scoată citaţiile in cererea de perimare; că, după a~ 
ceasta şi mai inainte de a se pronunţa tribunalul asupra 
cererei de perimare, sus numitii mosneni au cerut re-
d~schiderea procesului; ' ' 

Că tribunalul, con.statând toate acestea, respinge ce
rerea de perimare a Statului, pe motiv că citatiile in 
perimare nefiind scoase de fapt, perimarea a fost' între
ruptă prin cererea de redeschidere., care a fost comuni
cată Statului prin citaţiune mai înainte de inmânarea 
citaţiifor în cererea de perimare a Sfatului;] 

Considerând că, in asemenea împrejurări, tribunalul 
respingând cererea de perimare făcută de Stat, a violat 
d_ispoziţiile art. 257 pr. civilă, de oarece cererea de pe
rimare se găsea în condiţiile cerute de acest articol, 
întrucât trecuse doi ani dela cel din urmă act de pro
cedură, şi Statul, pe lângă cererea sa de perimare, ce
ruse în acelaş timp cu adresă la portărei si scoaterea 
?itaţiilor, adresă care ţine Ioc de plata tax~i citaţiilor, 
iar cererea moşnenilor de redeschidere fiind făcută după 
~ceasta, nu putea avea de efect să întrerupă prescrip
ţrnnea; 

Că, astfel fiind, motivul de casare este intemeiat deci 
. ' 

ş1 recursul urmează să fie admis ca atare. 
Pentru aceste motive, casează, 

-----•------
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 29 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui N, Budişteanu, preşedinte 

.l\lariu Ulys Cretzeanu şi B. C. Petrescu cu Banca de Credit Român 

POPRIRE.:_ CREDITOR FĂRĂ TITLU. - ACŢIUNE. - CAUŢIUNE 
DE JUMĂTATE A SUl\iEI RECLAMATE. - OPOZIŢIUNE.- NEADMISI
BILITATE,- ART, 455 PR. CIVILĂ. 

După noua dispoziţie a art. 455 din procedura 
civilă, introdusă de legiuitorul din 1900, creditorii 
fără titlu au şi ei dreptul ca, pentru sumele ce li se 
datoresc, să urmărească şi să poprească orce sume 
de bani sau efecte ce datornicul lor ar avea să pri
mească dela un al treil~a, cu îndat orire însă ca 
odată cu cererea de poprire şi dovada de intentarea 
acţiunei să dea şi o cauţiune de jumătate din va
loarea reclamată. 
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Până la judecarea acţiunei intentată de credi
tor, cel contra căruia s'a luat măsura conservatorie 
nu poate cu ocaziunea unei opoziţiuni la poprire, 
să pretinză creditorului să-şi dovedească existenţa 
sau seriozitatea creanţei sale, pentrucă toate aceste 
chestiuni sunt rezervate tribunalului sezisat de ac
ţiune, care singur are căderea după lege să afirme 
şi să constate titlul în puterea căruia creditorul va 
dobândi în urmă validarea poprirei efectuate. 

No. 280.- Maria Ulys Creţeanu, Căpitan 8. Petrescu 
şi Banca de Credit Român, au f-ăcut apel contra sentinţei 
tribunalului Ilfov, secţia de notariat, No. 200 din 1909. 

S'au ascultat: d-l avocat I. G. Saita, din partea Băncei; 
d-l avocat Em. Culoglu, pentru apelanta Maria U. Cre
ţeanu ; d-1 avocat I_. Palade, din partea căpitanului B. 
Petrescu. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile făcute de Banca de Credit 

Român din Bucureşti, B. C. Petrescu şi .Maria Ulss Cre
ţeanu, câte trele conexate, contra sentinţei tribunalului 
Ilfov, secţia de notariat, No. 200 din 1909; 

Având în vedere că, prin această sentinţă, tribunalul 
Ilfov admite contestaţia făcută de Maria Ulys Creţeanu 
şi invalidează poprirea efectuată de portărelul 8. Gabrie
lescu prin procesele-verbale cil data de 3 Septembrie 190P, 
asupra sumelor ce are a primi contestatoarea dela G. Ma
nisalian şi firma fraţii Manisalian, respingând ca fără in
teres contestaţia căpitanului B. C. Petrescu ; 

Având in vedere că din discuţiunile părţilor, actele 
prezentate şi concluziunile scrise, rezultă în fapt că Banc~ 
de Credit Român din Bucureşti a împrumutat pe 8. Pe
trescu cu suma de 48.529 lei, adăogând că acest împrumut 
s'a făcut pe baza consignărl}i recoltei de pe moşia Corbii
Ciungi şi Vadul-Stanchi, ce dânsul o cultiva; că numita 
recoltă a fost vândută tot de B. Petrescu firmei fraţilor 

Manisalian, _pe preţ de .... fără ca să achite la Bancă 
sumele ce dato,a; că Banca, văzându-se neplatită, a făcut 
poprire in mânele firmei Manisalian pe aceste &ume de 
bani; că, la această poprire făcând contestaţie Maria 
Ulys Creţeariu, a reuşit la tribunal să o ridice, dovedind 
că numita moşie este proprietatea sa, că nu o are aren
dată nimenui şi că Petrescu„ deşi la vânzarea productelor 
către Manisalian se dăduse prin contractul de vânzare ca 
proprietar al moşiei şi recoltei, însă în realitate nu era 
decât mandatarul d-nei Cretzeanu; 

Având în vedere că Banca de Credit, în credinţa ce 
avea că banii împrumutaţi lui Petrescu au servit la cul
tivarea moşici Corbi-Ciungi şi Vadul-Stanchi, a intentat 
acţiune la tribunalul Brăila, atât contra d-lui Căpitan Pe
trescu care primise banii, cât şi d-nei Maria Ulys Cre
ţeanu căreia îi profitase, pentru a se vedea condemnaţi la 

restituirea banilor inprumutaţi, rncând tot deodată la tri
bunalul Ilfov, secţia de notariat, o nouă cerere de poprire 
pe sumele aflate in mâna firmei fraţii Manisalian, depu
nând şi o garanţie de 25.000 lei ; 

Că Maria Ulys Creţeanu şi căpitanul Petrescu ia, ăşi 
au contestat poprirea efectuată de portărel, şi tribunalul 
de Ilfov i-a dat câştig de cauză prin sentinţa pe care 
Banca de credit o apelează acum ; 

Considerând că acest tribunal admite contestaţia pe 
două motive: a) că poprirea, pe care legiuitorul o pune 
Ia dispoziţia unui creditor a-şi asigura şi executa creanţa 
sa, nu trebue să fie vexatorie, transformând'o în con
strângere mo1'8lă, mai cu seamă când creanţa este incă 
în domeniul discuţiunei ; şi b) că Maria Creţeanu fiind 
persoană solvabilă, proprietară a moşiei Corbi-Ciungi şi 
Vadul Stanchi, are dreptul să ceară ridicarea acelei mă
suri vexatorii, prentrucă ar putea oricând plăti Băncii de 
Credit creanţa ce eventual va căştiga în contra sa; 

Considerând că, în drept, după dispoziţiunile art. 445 
din procedura civilă, legiuitorul permite ori-cărui creditor 
care are un titlu executoriu sau un act scris neautentic, 
ca să urmărească şi să poprească pentru sumele coprinse 
în titlul său, orice sume de bani sau rfecte ce datornic-ul 
are să primească dela un al treilea; iar, prin alin. b de 
sub acelaş articol, acest drept ii au şi creditorii fără act 
scris, insă cu îndatorirea ca, odată cu cererea de poprire 
şi dovada de intentarea acţiunei, să dea şi o cauţiune 
de jumătate din valoarea reclamaţiei; 

Considerând că, în acest din urmă caz, ceace legea 
cere pentruca să se poată efectua o poprire, este: un cre
ditor fără titlu, o acţiune şi o cauţiune de jumătate din 
suma reclamată ; 

Considerând că, până la judecarea acţiunei intentate 
de creditor, cel contra căruia s'a luat măsura conserva
torie nu poate, cu ocaziunea unei opoziţiuni Ia poprire, 
să pretinză creditorului să-şi dovedească existenţa sau 
seriozitatea creanţei sale, pentrucă toate aceste chestiuni 
sunt rezervate tribunalului sezisat de acţiune, care singur ' 
are căderea după lege să afirme şi să constate titlul în 
puterea căruia creditor1,1l va dobândi în urmă validarea 
poprirei efectuate; 

Că această măşură introdusă în noua lege de proce
dură civilă dela 1900, este un avantajiu acordat credito
rului fără titlu, care avantagiu ar putea fi chiar vexatoriu 
pentru unele din părţi, dar pentru care legiuitorul a pre
scris o garanţie, spre a nu se abuza de acel avantagiu 
astfel că, chiar dacă s'ar găsi un creditor care cu rea 
credinţă ar face . o poprire în mâinele cuiva, debitorul 
său are un recurs în contra lui şi se găseşte garantat 
prin cauţiune; 

Că, cu ocaziunea.desbaterilor in parlament asupra acestui 
articol, d-l Ministru de justiţie declară «că o cauţiune 
e3te o garanţie suficientă că nu va fi rea credinţă, pen
trucă această rea credinţă s'ar plăti cam scump»; 
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Considerând, de asemenea ci:!, oricât de solvabilă ar fi 
o persoană contra căreia s'a luat o măsură conservatorie 
sau asigurătoare, legea nu'i dă drept să se opue acelei 
măsuri, pentrucă solvabilitatea cuiva este foarte schim
Mloar,e şi nesigură, câte odată numi.li aparenli:l. ln adevăr 
ari. 428 din proced. civilă dispune categoric că datornicul 
nu se poate împotrivi la o urmărire ce i se face, decât 
depunând valoarea ce i se cere la Casa de depuneri suu 
la administraţia financiară a judeţului. Acest principiu 
este general, fie vorba de un sechestru definitiv sau asi
gurător, fie de o poprire in mâna debitorului sau a ter
ţtlor persoane; 

Considerând că, astfel fiind, atât apelul d-nei Maria Ulys 
Creţeanu, căreia, deşi tribunalul i-a admis opoziţiunea, 
insă nu i-a acordat execuţia provizorie ce ceruse, cât şi 
apelul căpitanului Petrescu trebue să fie respinse, ră

mânând ca Maria U½'s Creţeanu să sufere măsura con
servatorie până ce Banca de Credit Român îşi va plăli 
creanţa dinaintea tribunalului de Brăila, iar dacă Banca 
va cădea în pretenţiunile sale şi se va stabili că măsura 
luată a fost cu rea credinţă şi vexatorie, atunci să aibă 
recurs asupra garanţiei depusă de Bancă. 

-Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. An
tinescu, în majoritate, admite. 

Semnaţi: V. Antioescu, D. l\Javrodin, D. Florescu. 

Opiniune, 

Având în vedere contestaţia făcută de Maria Cre
ţeanu şi de 8. C. Petrescu în contra poprirei cerută de 
Banca de Credit Român pe sumele de bani ce fraţii Ma
nisalian datoresc ca preţ al cerealelor cumpărate de pe 
moşiile Vadu-Stanchi şi Corbi-Ciungi; 

Considerând că Banca de Credit Român a împrumntat 
pe Benedict Petrescu, fostul soţ al Mariei Creţeanu, cu 
suma de 48520 lei. 

Pentrucă Benedict Petrescu nu plăteşte la timp, Banca 
·îl chiamă în judecată înaintea tribunalului de .Brăila, pe 
baza unui cont-curent intervenit intre pă,ţi. In acela~ timp 
popreşte in mânile casei Manissalian, orce sume de bani 
s'ar datora de acea firmă debitorului său 8. C. Petrescu; 
că, în contra acestei popriri, Maria Creţeanu face con
testaţie, care se admite de tribunal, pe motiv că dânsa 
este singura proprietară a moşiei Corbi-Ciungi şi Vadu
Stanchi; că dânsa singură exploatează aceste moşii, cari 
n'au fost niciodată arendate fostului ei soţ B. C. Petrescu; 
ci:!, prin urmare, recolta produsă pe aceste moşii ii apar
ţine, şi că tot ei ii revine preţul produselor vândute de 
fostul ei soţ, care continult de a îng!'ijl moşia, pe seama 
şi socoteala proprietarei Maria Creţea nu; 

Considerând că Banca de credit român, văzând cum 
stau lucrurile, face un supliment de cerere înaintea tri
bunalului de Brăila, prin care chiamă in judecată pe lângă 
B. C. Petrescu şi pe l\faria Creţeanu, ca să-i plătească 

acea sumă de 48.295 lei, prevăzută în contul curent al 
lui 8. C. Petrescu, pe motiv că dânsa a profitat de această 
sumă; 

Considerând că flanca de credit român, înarmată cu 
această actiune şi pe baza unei caujiuni de 25.000 lei, 
face o noul:! poprire în mâna casei Manissalian, pentru 
sumele ce aceasta da tor a lui 8. C. Petrescu, pe care ii 
prezintă de astădată ca mandatar al Mariei Creţeanu; 

Considerând că o primă condiţiune esenţială a validi
tăţei unei popriri, este ca creditorul să fie ina~mat de o 
creanţă certă, să fie creditor serios şi real ; 
Că o creanţă este certă când ea există în realitate in 

momentul poprirei şi a cărei existenţă nu se poate con
testa într'un mod legftim; 

Considerând că, în speţă, din actele prezentate de părţi 
în instanţă, nu rezultă nici cea mai mică prezumţie c/1 
Maria Creţeanu ar datora ceva Băncei de credit român ; 

Că dânsa nu a avut nici un raport juridic cu acea.stil 
bancă, şi că dânsa nu a pri.mit nici o sumă de bani, banca 
nu a împrumutat decât pe B. Petrescu, lui i s'au plătit 

sumele împrumutate, cu el era în cont-carent şi prin 
urmare Maria Creţeanu nu poate să fie obligată, cu preţul 
recoltei ce-i aparţine, să plătească o datorie străină; 

Contul-curent intervenit intre 8. C. Petrescu şi Banca 
de credit român nu este opozabil d-nei Maria Creţeanu. 

Considerând că, neexistând nici măcar o prez:umpţie 
în favoarea Băncei, că Maria Creţeanu ar datora ceva, acea 
poprire trebue anulată; • 

Considerând că art.455 din procedura ei vilă prevede două 
cazuri in cari un creditor poate să facă poprire: alin. l 
vorbeşte de un creditor care are un titlu, iar alin. ll vor
vorbeşte de un creditor care nu are un titlu. ln ambele 
cazuri însă, trebue ca popritorul să fie creditor real, şi 
dacă n'are titlu, el trebue să dea o cauţiune care a în
locuit ordonanţa pi-ezidenţială din codul de procedură 
francez; 

Ca, dacă persoana care face poprire nu este creditor, 
cu toată cauţiunea care a depus'o, el nu poate face po
prire; căci adesea această cauţiune nu ar putea repara 
pagubele unor popriri abuzive şi vexatorii, când nu sunt 
bazate pe nici un drept; 

Considerând că poprirea este o măsură de conservare, 
destinată să garanteze o creanţă existentă şi neindoioasă, 
şi că nu se poate face o poprire în virtutea unei creanţe 
al cărei principiu chiar este contestat. 

Maria Creţeanu incă dela început a declarat că nu da
toreşte nimic Băncei de credit român. 

Considerând că Ba.nea de credit român, după ce a sus
tinut că este un cont-corent între Benedict Petrescu si . . 
dânsa, pretinde că Benedict Petrescu a fost mandatarul 
d-nei Maria Creteanu, fără insă să facă dovada existentei 

' ' acelui mandat, nici dacă d-na Creţeanu datoreşte ceva 
mandatarului său sau terţelor persoane cu cari manda
tarul său ar fi intrat in relaţiuni de afaceri; 
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Că, ceva mai mult, Benedict Petrescu declară nu 
are să primească nimi<e dela d-na Creţeanu, că mandatul 
a fost gratuit, iar Maria Creţeanu declară asemenea că 
nu datoreşte nimic fostului ei sot B. C. Petrescu. 

Este evident că, tn asemenea co~diţiuni, Banca de cre
dit, nefiind creditoare a d-nei Creţeanu, poprirea ce a efec
tuat-o nu avea nici o baz;ă şi prin urmare trebue anulată. 

Considerând că contractul de consignaţiune de producte 
de pe moşia Corbi-Ciungi şi Vadu-Stanchi, făcut de Bene
dict Petrescu în favoarea Băncei de credit român nu l 

poate servi de temeiu acestei popriri, pentrucă contractul 
de consignaţiune este din anul 1907, pe când preţul re
coltei poprite este acela al anului 1909, care nu fusese 
consignate Băncei de credit român; 

Considerând că Banca de credit român invoacă acest 
contract de consignaţiune ca dovadă că Benedict Petrescu 
trecea drept proprietar al mbsiei Corbi-Ciunai si Vadu-, o • 

Stanchi, aceasta nu-l face responsabil decât pe dânsul 
personal de manoperile întrebuinţate şi care cu atâta 
uşurinţă a putut cauza o pagubă Băncei; 

Că, de acl nu poate rezulta numai decât şi complici
tatea Mariei Creţeanu la aceste manopere. 

Aceasta constitue cel mult o bănuială din partea Băncei, 
că Mari1:1, Creteanu ar fi fost de coniventă cu fostul său 
s~ţ, lăsându-l' să treacă în faţa publicului că el este pro
prietarul moşiei, prin urmare şi al recoltei vândute. 

Considerând că, pe o simplă bănuială nu se poate baza 
o poprire, pentru că în ambele ipoteze ale art. 455 pr. 
civilă, se cere ca cel care face poprirea să fie creditor 
în realitate, ca creanţa să fie certă chiar în momentul 
poprirei; 

Considerând, în fine, că Banca de credit român, lna
intea tribunalului de Băila, când implică şi pe Maria Cre
ţeanu .in judecata sa cu Benedict Petrescu, pretinde că 
Maria Creţeanu s'a îmbogăţit din împrumutul acordat 
fostului ei soţ; . 

Considerând că este evident că aparţine tribunalului 
de Brăila să examineze chestiunea de a se stl dacă mai 
poate fi vorba de o acţiune de in rem vers~, când cre
ditorul este armat de o acţiune în contra lui B. Petrescu, 
sau dacă această acţiune nu se acordă decât în lipsa 
vericărei alte acţiuni; 

Considerând însă că, pe temeiul unei simple preten
ţiuni, ca acea făcută înaintea tribunalului de Brăila, nu 
se poate face o poprire, pentrucă legea nu se multumeste 
cu calitatea de pretins creditor, art. 455 pr~c. civilă ~u 
permite decât creditorilor de a face poprire; 

Considerând că această pretenţie a Băncei nu este certă, 
pentrucă nu se ştie dacă Maria Creţeanu s'a îmbogăţit 
cu ceva şi cu cât s'a îmbogăţit din suma împrumutată, 

_ şi că numai în baza unei creanţe certe se poate face 
poprire; 

Considerând, aşa dar, că o poprire bazală pe o simplă 

pretenţie, este prea gravă şi incertă, şi in asemenea con
diţiuni poprirea trebue anulată; 

Considerând că tot asemenea alegaţia Băncei că dânsa 
ar putea exercita o acţiune oblică în contra d-nei Maria 
Creţeanu pentru ceeace ar datora fostului ei soţ Bene
dict Petrescu, iarăş nu poate servi de temeiu unei po
priri, pentrucă pe o bază aşa de nesigură şi aleatorie nu 
se poate fonda o poprire, căci calitatea sa de creditor 
este contestată încă dela început; nu este o contestaţie 
făcută intr'un mod uşurel, căci in toate operaţiunile lui 
Benedict Petrescu cu Banca de credit român, întotdeauna 
Maria Creţeanu a rămas străină lor. 

Este adevărat că se poate face poprire şi fără titlu, 
însă trebue ca creanţa să fie neîndoioasă. 

Considerând că, în spe\ă, Banca de credit român nu 
numai că nu are titlu, dar creanţa sa este foarte con
feslată sau mai bine zis pentru un moment nu este cre
ditoarea d-nei Maria Creţeatrn, şi prin urmare nu este 
în drept a face poprire în mânile casei Manisalian pe 
banii ce-i datoreşte; 

Crrnsiderând că chiar Banca de credit romând recu
noaşte că creanţa sa este incertă, pentrucă invoacă în 
diferite rânduri diferite temeiuri ale pretinsei sale creante 
faţă de Maria Creţeanu, considerând-o odată ca debi
toare tn virtutea contractului de mandat, altădată ca de
hitoare in baza acţiunei oblice şi, · în fine, fo baza prin-
cipiului că s'a îmbogăţit în paguba altuia; · 

Considerând că d-na Creţeanu reuşind ca să anuleze 
poprirea făcută de Banca de credit român, are interes 
ca să se admită şi contestaţia făcută de Benedict Pe
trescu, căruia nu-i aparţine suma datorită de firma fraţii 
l\Ianissalian, penlrucă cu drept cuvânt aceştia nu vor 
libera suma pe cât timp nu se vor fi desfiinţat toate po
pririle, prin urmare şi aceea care apasă pe B. C. Pe
trescu. Prin urmare, contestaţia făcută de aceasta trebue 
admisă; 

Pentru aceste motive, suntem d-e părere a se admite 
contestaţia căpitanului B. Petrescu. 

Semnat, N. Budişteanu. 

-----•••-----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 

Audienţa dela 19 Ianuarie 1908° 

Preşedinţa d-lui Const. G. Rătescu, preşedinte 

Hans Herzog & C-ie cu Raiciu Vasiliu 

CASE DE COMERCIU STRĂINI<;.:- REPREZENTANŢĂ IN ŢARĂ, -
COMANDĂ.- DACĂ CONSTITUE UN CONTRACT DE MANDAT SAU DE 
COMISION.- ART. 4.01, 405 ŞI 406 CODUL COMERCIAL, 

Comanda făcută unei case comerciale din străi
nătate prin mijlocirea reprezentantului său din ţară, 
constitue un contract de mandat, iar nu un contract 
de~comision, şi în acest caz nu este locul a se aplica 
dispoziţiunile art. 405 şi 406 din codul de comerciu. 
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656 DREPTUL 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Hans Herzog & C-nie, contra 
cărţei de judacată a judecătoriei ocolului II Piteşti, cu 
No. 1400 din 1907; 

Având în vedere c'ă obiectul acţiunei intentată de Raiciu 
Vasiliu din Piteşti, contra lui Hans Herzog & C-ie, co
misionar din Bucureşti, este ca să fie obligat Ia plata 
sumei de lei 1200 daune-interese, cauzate prin faptul că 
numitul nu a predat la timp patru vagoane fier; · 

Având în vedere că judele ocol. II, prin cartea de ju
decată cu No. 1308 bis din 1907, condamnă pe Hans 
Herzog & C-ie a plăti reclamantului suma de lei 1200., 
claune cauzate prin nepredarea fierului la timp, iar prin 
cartea de judecată cu No. 1400 din 1907, respinge ca 
nefondată opoziţiunea făcută de Hans Herzog & C-ie 
contra menţionatei cărţi de judecată; 

Având în vedere că judel.e ocol. II, prin cartea de ju
decată apelată, găseşte că, întrucât comanda a fost pri
mită de Hans Herzog & C-ie, iar nu de Krainische-In
dustrie, după cum se susţine de părţi şi după dispoziţiu
nile art. 406 cod. corn., comisionarul fiind direct obligat 
către persoana cu care a contractat, urmea.ză că cererea . 
de daune-interese e bine îndreptată contra lui Hans Her
zog & C-ie şi că dânsul are a răspunde de daunele cau
zate prin neexpedierea Ia timp a fierului comandat ; 

Având în vedere că, din nota de comandă cu No. 31783, 
în care stă scris «Raiciu Vasiliu pentru Krainische-In
dustrie», din întreaga corespondenţă urmată între Raiciu 
Vasiliu şi Hans Herzog & C-ie şi intre acesta şi Uzina 
Krainische-Industrie, rezultă în mod neîndoios că intre 
părţi nu a intervenit un contract de comision, ci un con
tract de mandat, şi ln acest caz nu este locul a se aplica 
dispoziţiunile art. 405, 40(3 codul comercial ; 

Având în vedere că, în speţă, fiind vorba de un man
dat ce Hans Herzog & C-ie a primit a executa pentru 
Raiciu Vasiliu, comandând la uzina Krainische-Industrie 
cele patru vagoane de fier, şi întrucât apelantul nu se 
plânge că mandatul nu s'a executat sau că s'a executat 
rău de Hans Herzog & C-ie, acţiunea introdusă direct 
contra acestuia pentru daune-interese rezultând din ne
expedierea la timp a fierului comandat, fapt de care nu
mai Uzina Krainische-Industrie are a răspunde, urmează 
a fi privită ca rău introdusă contra lui, în loc de a fi 
actionată casa Krainische-Industrie, direct sau prin re
pr~zentanţii ei cunoscuţi în ţară, conform art. 401 codul 
comercial; 

Că, astfel pind, apelul făcu( de Hans Herzog & C-ie, 
devine nefondat şi actiunea intentată de Raiciu. Vasiliu 
contra numitului urmează a fi respinsă ca rău introdusă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, ad
mite apelul. 

Semnaţi : Const. G. Rătescu, D. T. Alexiu. 
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JURIE$PRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN CHAMBERY 
- 22 Iunie 1909 -

DIVORŢ. - PĂRĂSIREA DOMICIL_IULUI CONJUGAL. - INSULTĂ 
GRAVĂ.- CAZURILE CÂND ACEST FAPT NU AR~ UN CARACTER IN
JURIOS.- ART. 231 C. FR. (212 C. CIVIL ROMAN). 

Părăsirea domiciliului conjugal de către unul din 
soţi care a fugit spre a se sustrage dela o urmărire 
jud~cătorească, nu poate fi considerată ca o ins?ltă 
gravă adusă celuilalt soţ, şi ca atare, nu const1tue 
pentru acesta din urmă un motiv de divorţ. 

(Din D. P. 1909. 5. p. 68). 

Observaţiune. - Părăsirea domiciliului conjugal nu 
conslitue o insultă gravă, şi ca atare, un motiv de di
vort decât atunci când are un caracter injurios pentru ., 
soţul părăsit, adică când nu poate fi altfel explicat decât 
prin dorinţa nejustificată de a se sustrage dela viaţa co
mună, care este una din obligaţiile căsătoriei. Cu alte 
cuvinte părăsirea domiciliului conjugal, spre a putea fi 
propusă ca motiv de divorţ, trebue să fie malic(oasă şi 
nejustificată, după cum. zice Zacharire. 

In speţă, instanţa de fond constatând in fapt că soţul 
părăsise domiciliul conjugal spre a se sustrage dela o 
condamnare penală, cu drept cuvânt s'a decis că un ase
menea fapt nu avea un caracter injurios, şi deci, nu putea 
fi propus ca motiv de divorţ. Vezi Vraye et Gode, Di
vorce, I, 50; C. Bruxelles, D. P. 87. 5. 160. Vezi şi D. 
Alexandresco, tom. IT, p. 26 (ed. 2-a), etc. s. R. 

TRIBUNALUL CORECŢIONAL DN GAND 
· - 15 Ianuarie 1909 -

OMOR PRIN IMPRUDENŢĂ.- MOAŞĂ,- NAŞTEREA UNUI COPIL.
PEDEPSIREA MOAŞEI.- ART, 319 C. PENAL FR. (248 C. PEN. ROM.). 

Este culpabilă de omor prin imprudenţă moaşa 
care, prin manopere nedibace, cauzează, în timpp.l 
unei faceri, moartea unui · copil născut la termen, 
deşi acest copil n'a trăit în viaţa extra-uterină. 

(Din la Flandre judiciaire). 

Observaţiune.- 8oluţia de mai sus este neîndoelnică, 
întrucât toti autorii recunosc că art. 248 din codul penal 
se aplică ~edicilor, chirurgilor, moaşelor, etc., cari, exer
citând în mod greşit arta lor, cauzează fie ·moartea co
pilului, fie a lehuzei. In acest sens legea romană zicea 
foarte bine: Quod per imperitîam commisit medicus, 
imputari ri. debet "(L. 6 § 7, Dig: De of ficio prcesidis, 1, 
18). Cpr. F. Helie, Theorie du C.penal, IV, 1416; Blanche, 
.Etudes pratiquec sur le C. penal, V, 9, pag. 7 (ed. 2-a); 
Garraud, Tr. th. el pratique· de droit penal, V, 1792, 
1793 ( ed . 2-a). Vezi în acelaş :sens şi o altă decizie a 
Curtei de apel din Gand (Sirey,· 83. 4. 17), publicată şi 

adn~tat-3. de d-l profesor D. Alexandresco, in Gr. judi-
ciar din 1904, No. 18. s. R. 
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