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Raporturile intre legea de proceduri civila
si legea judecitorlilor de ocoale.— Daca exista drept
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silita a cartilor de judecatd date in ultima instanfa
de judele de ocol.— Solutie negativa.

(Art. 48, 95 si 106 din legea jud. de ocoale. — Art. 402 pr. civild)

Problemele dreptului adeseori sunt mult mai compli-
cate decat par la prima vedere. Cate odati aparentele
par prielnice unei anumite interpretéri, cu cit adancim
insd intelesul dispozifiunilor legii in cari c#utdm solufi-
unea cazului ce ne intereseazd, cu atat apar mai védit
motivele care ne indepirteazi de cutare sistem spre a ne
ralia mai de grabd la alti ordine de idei juridice.

Stera de aplicare a randuelilor legii se lirgeste sau se
ingusteazi pe mésurd ce refinem toate consideratiunile
.care ne indreptitesc in chip logic de a adopta sistemul
cel mai apropiat de intentiunea leglmtorulm i mai con-
form cu ratiunea lucrurilor.

Dacé aceastd intentiune §i aceastd rafiune rdsar in chip
incomplect din texte, prin inldntuirea rafionamentului,
prin comparatiunea feluritelor texte care se grupeazi in
jurul aceluiasi principiu, prin combinarea tuturor elemen-

telor logice care alcdtuesc gandirea juridicd si ne dau
sinteza ei, textele care ni se arati atat de limpezi §i
flexibile, isi strdng marginile lor de aplicare, ori sfdra-
mand z#gazurile strAmtului lor cuprins, si le ldrgesc din
ce in ce mai mult, pentru ca adevirul juridic si ni se
intd{igeze in lumina ce pururea izvoriste numai din o
constiincioasd cercetare si o dreaptd cArmuire a princi-
piilor célauzitoare.

Si cand lucrul e astfel s nu ni se pard curios dacd
randuiala legii cea mai elementard devine complexd in
cercelarea el mai amdnuntitd, dupd cum ceeace ni s’aratd
eomplex la inceput, prin o analizi minutioasd i meto-
dici devine un adevir elementar, de o banalitate uneori
izbitoare.

Aceste reflectiuui mi le sugereazé examinarea unui jur-
nal din 20 Noembrie 1909 al judec#torului ocolului C&-
ldrasi, in posesiunea cédruia ne g#sim prin bunévointa
unui avocat din localitate, prin care judecétorul fiind che-
mat a se pronunta asupra .incidentului de inadmisibilitate
a dreptului de opozifiune in materie de contestatiune la
executarea silitd a unei cirti de judecatd dati in ultima
instantd, se rosteste negativ asupra acestei chestiuni, pe

urmdétoarele considerente:

«Asupra incidentului de inadmisibilitatea opozitiei de fatd.

«Avand in vedere ¢ conform art. 49 din legea judecitoriilor
de pace, prin derogatiune la‘art. 400 pr. civ., contestatiunile fi-
cute inaintea judecétoriilor de ocoale asupra executdrilor silite se ju-
decd_in primd gi ultimd instan{d pand la 300 lei inclusiv si cu dreptul
de apel cand obiectul contestatiunei este mai mare ca 300 lei;

«Avand in vedere c# dupd prescriptiunile art. 95 din aceiasi lege,
cirfile de judecatd pronuntate in lipsa uneia din pirti, indiferent
de natura afacerei care s'a judecat, sunt susceptibile de a fi ata—
cate pe calea opozitiunei, cand ele sunt pronuntate in ultima instantd;

«Avand in vedere cd din modul general de a se exprima al le-
giuitorului prin sus aritatele texte de lege, rezultd in mod clar ci
nu a voit sd sustragd hotdrarele date asupra contestatiunilor dela
regulele generale stabilite in privinta cilor de atac;

«Avand in vedere cii obiectul contestatiunei de fafd este maj
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650 DREPTUL

mice de 300 lei si cd prin urmare conform sus ardtatelor texte de
lege, hotéirareaa fost bine pronuntaid cu opozitiune infrueat pro-
cesul asupra ciruia s’a pronunfat aceastd hotdrdre, se judecd in
ultima instantd;

«Avand in vedere cii timpul de cand incepe a curge termenul
de recurs in contra hotdrérilor date asupra unei contestatiuni, nu
are nici o legiturd juridicd cu dreptul in sine de a uza de ciile
de atac si nu poate impieta intru nimic asupra regulelor stabilite
in aceastd privintd;!

«Avand in vedere c# in asemenea imprejurdri incidentul urmeazi
a fi respins ca nefondaty.

Ce poate fi mai simplu si mai comod decat gsindu-te
inaintea unei dispozitii generale relativé la dreptul de opo-
zitie, cum e aceea a art. 95 din legea judecitoriilor de

ocoale, a cérui aplicare a ticut-o judecitorul de ocol, sd -

decizi ci in conteslatiuni la executarea silitd a unei cirti
de judecatd dat in ultim# instanti, existd drept de opo-
zitie in profitul pértei care a lipsit dela infétisare.

Art. 95 din legea judecitoriilor de ocoale se pronunid cd
cirtile de judecatd pronuntate de judele de ocol sunt
supuse opozitiunii ori decate ori pricina se judecd in ul-
timd instantd. Cu prilejul unei contestatiuni inaintea ju-
delui de ocol, in aceiasi pricind, se pronuntd, nu este asa,
o carte de judecatd? Deci cartea de judecald asupra
acestei contestafiuni va fi cu drept de opozifie pentru
partea care a lipsit dela infafisare. Ce poate fi mai con-
vingétor decat acest silogism atat de simplu?

Judecétorul, arzand de ravna de a impérti o dreptate
mésuratd cu compasul, inchide legea care e atat de vé-
ditd, céici chemarea ta a incetat §i mai ai pe deasupra
si plicerea c# te-ai conformat strict literei legii, cdreia
trebue si-i fii mulfumitor c# te-a scutit de nevoia unei
cugetdri mai departe.

0! aparente ingeldtoare ale adevéirului care te fac s
admiri munti inalti-si frumosi, incununati de z#pads,
acolo unde nu-i- decat jocul fantastic al nourilor plutind
peste adancimi ferite de razele binefdcitoare ale luminii
logicel séndtoase si adevérate.

~Dreptul de opozitie! Acest drept il géisim reglementat
in intaivl rdnd in legea de procedurd civil, legea-mami
din care se desprind, in linii mari, randuelile fundamen-
tale care invilue intregul nostru drept in aplicarea lui.

Legea judec#toriilor de ocoale, fiica mai mare a legii
de procedurd civild, cu care se aseaménd aproape ca doud
picéturi de ap#, a primit in curgerea vremii atadtea pre-
faceri care i-au brizdat chipul, atdt de mult au sporit
dispozifiile ei care astézi ne-o infdtigeazd cu atitéa nuante
particulare si cu o pecete a el proprie, incat cei ce ne-am
niiscut dela 1864 incoace, usor scdpim din vedere ceeace
vesnic erd in mintea precursorilor nostri, ci ea face parte
integrantd din procedura ecivild, cd-gi are rdddcinile ei
implantate in aceastd procedurf si cd despirtitd cu sil-
nicie de dansa, isi perde orice expresiune de via{d, spre
a clipdta rigiditatea unui corp neinsufletit, inert.

Am zis odinioard c# «<legea pentru judecétoriile de ocoale

desi este considerati ca o lege exceptionald, este de
pretutindeni inundatd, inl&nfuitd si echilibratd de dispo-
zitiile dreptului comun, care sunt, cdile de respiratiune
ale acestei materii». (Vezi «Controversele legii pentru ju-
decitoriile de pace» 1899 pag. 179).

Acest adevir l-am repetat mai tarziu cind, punand in
comparatiune dispozifiile legei de procedurd civild cu
acele ale legii judecdtoriilor de ocoale, cu prilejul exa-
menului chestiunilor comune ambelor materii; m-am ex-
primat astfel:

«Toate aceste chestiuni mai mult.sau mai pufin generale sunt
regulate de legea de procedurd ecivild, cu ale cdrei dispozitiuni,
legea judeciitoriilor de ocoale se inléntue si se complecteazs, afara
de acele randueli cari se contrazic cu spiriful special §i cu econo-
mia acestei din urmé& legi, care face parte integrantd din proce-
dura civild». :

(Vezi Noul cod de gedin{d al judecdlorului de ocol, pag. 783).

Aceste constatiiri ale noastre le recomandim gi astdzi
judecétorilor de ocoale, céci cu toate schimbérile ce trep-
tat s-au adus legii judecétoriilor de ocoale, ce sunt oare
randuelile de procedurd rislefite in aceastd lege, cu fi-
zionomia lor mai mult sau mai pufin particulard decat
franturi ale marelui bloc al procedurei civile: ele au
aceeas structurd si dispozifie, ca doud corpuri urzite din
aceiagi materie, care seé aseamind intre dansele §i care
sunt aceleasi in constitutiunea lor organicd, cu toate par-
ticularitdtile ce le deosibesc in afar.

Art. 95 din noua lege a judecitoriilor de ocoale intr
in aceastd categorie, clici nu face decat s§ cornsfinteascd
pentru pricinele pand la valoarea de 300 lei existenta
dreptului de opozifie, atat de legitim in deobste, previzut
de art. 154 din procedura civila pentru pricinele de com-
petinta tribunalelor de primi instanti.

Judecdtoriile de ocoale sunt si ele.tribunale de prim#
instantd pentru pricinele deferite lor. Anterior reformei
din 1908, dreptul de opozitie era consacrat pentru toate
pricinele rezolvite de judele de ocol, fie in prim4, fie in
ultimd instantd, si tolusi sub imperiul vechii legi a judecito-
riilor de ocoale, cu toatd dispozifia general§ a art. 101
din acea lege, docirina si jurisprudenta erau de acord
cd nu existd drept de opozitie in materie de contesta-
tiune la executarea silitd a cértilor de judecats. Pentru
ce? Pentru c# art. 101, ca gi art. 154 din procedura ci-
vild, nu reglementa exercifiul acestui drept decat in ju-
decdtile ordinare, pe cand contestatiunea e o cale extra-
ordinard de atac a hotérarilor judecitoresti, supuse re-
gulelor speciale prevéizute de art. 400 si urm. din pro-
cedura civild, care e o dispozifie comund ambelor legi.

Art. 402 din proced. civild prevede cd termenul de apel,
in contestatiuni, curge dela pronuntare. Textul nedistin-
ghnd dacd parfile au fost sau nu fatd la judecatd, prin
aceasta ins#si exclude pértilor dreptul de opozitie.

Am zis c# aceastd dispozitie, ca caracter special, e o
dispozitie comund atat tribunalelor, cu si judecatoriilor.
Rafiunea e usor de inteles. Din momentul ce o judecatd
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a luat sfarsit prin darea hotdrarei celei definitive, legiui-
torul n-a mai voit ca judecata si reinceapd din capit
“cu aceleasi triginiri, cu prilegiul unei contestatiuni la
urmirire si de aceea, in caz de contestatiune, a procla-
mat urgenta si a suprimat si dreptul de opozifiune ca
fiind sicanator pentru pértile céstigétoare.

Ce a ficut legiuitorul din 19087 Célduzit de ideia ed
pricinile pendinte inaintea judelui de ocol trebue s& aib#

o deslegsre cit mai grabnicd gi fiind convins din expe- -
rienta lucrurilor cd dreptul de opozifie constitue cele mai

adeseori un mijloc de sicand de care pérfile obisnuesc
a se folosi spre a lungi judecétile, a desfiintat acest drept

in afacerile de prima instan{d, considerdnd c&, pentru -

asemenea afaceri, e o indestuldtoare garanfie exercitarea
dreptului de apel.

In atat a consistat inovatiunea adus#, in o restric{iune
si mai mult in interesul celeritdti ce trebue si dom-
neascd in impArtirea justifiei de ocol.

Judecétorul ocolului Céldrasi, prin jurnalul s#u, nefi-
nand seamd de aceastd inaltd preocupare a legiuitorului,
. a interpretat dispozifia art. 95 din legea judecétoriilor de
ocoale, in sensul cd aceasta a intins dreptul de opozitie
in toate pricinele judecate in ultima instanti de judele
de ocol si cd deci a creiat pentru pérti, in contestati-
uni, un drept care nu exista mai inainle.

A interpreta astfel legea, inseamnd de sigur a rdsturna
principiile ei, a perde din vedere c# legea judecétoriilor

de ocoale face parte integrantd din legea de procedurd

civild si a nesocoti voinfa legiuitorului din 1908, care nici
nu a intentionat a se atinge de dispozitiile ei categorice,
- eliminétoare a dreptului de opozitiune in materie de con-
testatiune.

Imprejurarea cé art. 402 procedura civil§ se rosteste
cd termenul de apel curge dela pronuntarea hotdrarei,
nu schimbd situatiunea lucrurilor, de oarece acest text
trebue adaptat la dispozitia de procedurd corespunzétoare
a legii judecdtoriilor de ocoale, el se inmlidiazd potrivit
cu natura si restricfiile acestei legi si dacd pricinile pani
la valoarea de 300 lei, pendinte inaintea judecdtoriilor,
sunt susceptibile numai de recurs, termenul de recurs va
curge dela pronuntare, ca si in ipotezd cand o deciziune
se va fi pronuntat in o contestatiune pendinte inaintea
Curtei de apel, cu deosebire cd numai termenul de recurs
e schimbat, intrucat dela o lund cat il prevede art. 402
procedura civild, el e redus la 5 zile prin art. 106 din
legea judecitoriilor de ocoale. :

In intentiunea acestei preocupdr a legiuitorului din
1908, nu de a creia nuoi céi de atac pirtilor nemul;umité,
dar de a restrange chiar pe cele existente, art. 100
din legea judecdt. de ocoale relativ la termenul de apel,
prevede cd acest termen curge dela pronuntare, fie ci
dreptul de apel a fost exercitat contra unei cirti de ju-
decatd datd asupra fondului, fie asupra unei contestati-
uni la executare. : :

Art. 95 din legea judecit. de ocoale ca si art. 154
pr. civil§, nu se poate deci referi decat la dreptul de
opozifie in materie ordinard, dela care art. 402 pr. civ.
derog# din cauza caracterului su extraordinar.

Art. 95 din legea judecét. de ocoale e neaplicabil aga
dar in specie, dupd cum nici art. 49 din aceiasi lege pée
care’si sprijind judecéitorul ocolului Céldrasi interpretarea
sa, nu contribue la solutiile ipotezei noastre. In adevir,
acest text prevede c# judele de ocol statuiazd in primi
si ultimd instan{d asupra contestatiunilor la executarea
actelor autentificate de dansul pand la valoarea de 300 lei.

Prin acest text se stabilesc numai normele competin-
tel de resort a judelui de ocol in aceastd materie, in con-
cordantd cu regula generald, pusd prin art. 27 din aceiasi
lege in privinta cererilor personale sau mobiliare in
general, fird a se preocupa catusi de putin de dreptul de
opozifiune al cérui exercifiu il reguleazd alte texte de lege.

Dac# ne-am intemeia numai pe principiile expuse mai
sus, incd ele ar fi indestuldtoare in sprijinirea opiniunei
noastre. Dar, legiuitorul din 1908 si-a afirmat cu prilejul
altui text in chip destul de limurit vointa sa de a in-
terzice dreptul de opozifiune in contestatiuni contra cr-
tilor de judecatd pronuntate in ultimi instanti. Acest
text e art. 106 din legea judecét. de ocoale care regle-
menteazd exercitiul termenului de recurs §i pe care ne
surprinde cum judecétorul de ocol I'a perdut din vedere.

Legiuitorul din 1908, in concordant cu dispozitia art.
100 din legea judecét. de ocoale, care reguleazi punc-
tul de plecare al termenului de apel, a addogat o dispo-

. zitie de aceiasi naturd la sfargitul art. 106, in ce pri-

veste. punctul de plecare al termenului de recurs, care
sund astfel :

«Céand cartea s’'a pronuntat asupra vre-unei contestatiuni la exe-
cutfare, termenul curge de a doua zi dela pronungare».

Judecétorul ocolului Céldrasi se intemeiazd pe dispo-
zitiunile generale ale art. 49 si 95 din legea judecit.
de ocoale ; noi ii opunem o dispozitiune speciald, foarte
categoricd, care fird a distinge intre cértile de judecatd
date in prezenta sau nefiinta pértilor decreteszd cd ter-
menul de recurs curge totdeauna dela pronuntare.

Acest aliniat nu’i decat aplicarea logicd a dispozitiunii
art. 402 din pr civild care inchide pérfilor calea opo-
zifiunel in- contestatiuni. Dacd legiuitorul din 1908, ar fi
inteles s& acorde pirtilor, in aceastd materie, dreptul de
opozifie, n’ar fi previizut cd termenul de recurs curge
dela pronuntare. ' i

Ultimul aliniat al art. 106 din legea judecit. de ocoale
a fost inadins addogit de legiuitorul din 1908 spre a nu
l4sa pértile si pe judecdtori in incertitudine. Si ce incer-
titudine poate fi mai- mare pentru pirti, cand pe de o
parte judecétorul de ocol isi d& cartea de judecatd cu
opozitie, iar pe de all§ parte tribunalul respinge recursul
ca fiind fécut in potriva unei cirti de judecati asupra
unei opozitiuni inadmisibile,
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Se intelege usor de aci pericolul la care sunt expuse
pérfile, dacd nu vor avea prevederea ca si atace prima
carte de judecatd si cu opozitie §i cu recurs, luptand in
dou# directiuni pentru apirarea drepturilor lor.

Aceastd d#unitoare stare de lucruri, creatd pértilor
printr’o interprelare eronats, vddeste prin ea insdisi in-
semn#tatea chestiunei si de aceea am socofit folositor ca
examinand-o din toate punctele de vedere, sd ne spunem

cuvantul nostru asupra ei.
CORNELIU BOTEZ
Presedinte sectia I1-a trib. Covurlui.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Aundienta dela 9 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Ministerul domeniilor cu mognenii Mi#lureni-Bddiceni
PERIMARE.—ADRESA STATULUI CATRE PORTAREL PENTRU SCOA-

TEREA CITATIILOR:— DACA TINE LOC DE PLATA TAXELOR DE CI-
. TATIL— ART. 257 PR. CIVILA.

Adresa prin care Statul cere portireilor s& se
scoatd citatii intr’o cerere de perimare, tine loc de
platé de citatii i, prin urmare, cererea de perimare
fiind facutéd in conditiunile cerute de art. 257 proc.
civild, are a fi admisa.

Astfel cand tribunalul reSplnge 0 asemenea ce-
rere pe motlv cd perimarea ar fi fost intreruptd prin
faptul c& partea protivnicd a cerut redeschiderea
dosarului in urma adresei Statului cétre portédrei,
violeazd dispozitiunile suscitatului text de lege si
hotdrirea sa urmeaza a fi casaté.

No. 423, — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-
sterul domeniilor, sentinta tribunalului Arges, cu No. 886
din 1908, datd in proces cu mosnenii M#lureni-Badiceni.

S'gu ascultat : d-1 avocat G. Malcoci, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; d-1 avocat I. Rédoi, in combateri.

Curtea, deliberind,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere, violarea art. 257 pr. civild.

«Statul, cu adresa avocatului Statului din judeful Arges, No.
623 din 20 August 1907, a cerut tribunalului Arges périmarea ac-
tiunei mosgnenilor Milureni-Bédiceni, pe motiv ci dela suspendarea
acestei actiuni a frecut mai bine de doui ani, fird a se mai face
vre-un act, si odatd cu aceastd cerere prin adresa No. 629 din aceeas
zi, @ cerut portdreilor tribunalului Arges a scoate citatiunile pe
contul Statului.

«Aceastd cerere a fost respinsé prin sentinfa No. 386 din 1908
a tribunalului Arges, pe motiv ci perimarea actiunei a fost intre-
ruptd prin cererea de redeschidere a procesului ficutd la 29 No-
embrie 1907, de mosnenii Midlureni-Bidiceni, care a fost comuni-
catdd prin citatiune d-lui avocat al Statului inainte de comunicarea
citatiunilor din cererea de perimare,

»Tribunalul judecand astfel, uitd cd hotdrirea de perimare este
declarativii de drepturi, iar nu atributivdi, cd efectul ei se urcd la
ziua in care a fost introdusi cererea de perimare, i deci cu exces de
putere violeazd art. 257 pr. civild».

Avand in vedere sentinta supusi recursului, din care se
constatd ci recurentul, Statul, a cerut la tribunalul Arges
a se declara perimatd cererea de confirmarea hotdrnicii
mosiei mosnenilor Malureni-Bédiceni, intrucat au trecut
doui ani dela cel din urmd act de procedurd, invitand

~ in acelag timp prin adresd pe portireii tribunalului ca

s scoatd citatiile in cererea de perimare; c#, dupd a-
ceasta si mai inainte de a se pronuntd tribunalul asupra
cererei de perimare, sus numitii mogneni au cerut re-
deschiderea procesului;

C# tribunalul, constatand toate acestea, respinge ce-
rerea de perimare a Statului, pe motiv ei citatiile in
perimare nefiind scoase de fapt, perimarea a fost intre-
ruptd prin cererea de redeschidere, care a fost comuni-
catd Statului prin citatiune mai inainte de inménarea
citatiilor in cererea de perimare a Sfatului;}

Considerand c#, in asemenea Imprejurdri, tribunalul
respingand. cererea de perimare ficuti de Stat, a violat
dispozitiile art. 257 pr. civild, de oarece cererea de pe-

" rimare se gdsea in conditiile cerute de acest articol,

intrucit trecuse doi ani dela cel din urmi act de pro-
cedurd, si Statul, pe langd cererea sa de perimare, ce-
ruse in acelas timp cu adres# la portdrei si scoaterea -
citatiilor, adresi care tine loc de plata taxei citatiilor,
iar cererea mosnenilor de redeschidere fiind ficuts dupé
aceasta, nu puted aved de efect si intrerupd prescrip-
tiunea;

C4, astfel fiind, motivul de casare este intemeiat, deci
si recursul urmeazi si fie admis ca atare.

Pentru aceste motive, caseazd, .

CURTEA DE APEL DIN BUGURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 29 Octombrie 1909
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Maria Ulys Cretzeariu.si B. C. Petrescu cu Banca de Credit Roméan

POPRIRE. — CREDITOR .FXRX TITLU. — ACTIUNE. — CAUTIUNE
DE JUMATATE- A SUMEI RECLAMATE. — OPOZITIUNE.— NEADMISI-
BILITATE.— ART. 465 PR. CIVILA.

Dupé noua dispozitie a art. 455 din procedura
civild, introduséd de legiuitorul din 1900, creditorii
fard titlu au si ei dreptul ca, pentru sumele ce li se
datorese, s& urméreascd si sd popreascé orce sume
de bani sau efecte ce datornicul lor ar avea s pri-
meascd dela un al treilea, cu indat orire insd ca
odatd cu cererea de poprire 5i dovada de intentarea
actiunei sd dea si o caufiune de Jumatate din va-
loarea reclamati.
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Pang la judecarea actiunei intentatd de credi-
tor, cel contra ciruia s’a luat mésura conservatorie
nu poate cu ocaziunea unei opozitiuni la poprire,
s& pretinzs creditorului si-si dovedeascs existenta
sau seriozitatea creantei sale, pentruca toate aceste
chestiuni sunt rezervate tribunalului sezisat de ac-
tiune, care singur are cdderea dupd lege sa afirme
si s& constate titlul in puterea céruia creditorul va
dobéandi in urmé validarea poprirei efectuate.

No. 280.— Maria Ulys Crefeanu, Cipitan B. Petrescu
si Banca de Credit Romén, au ficut apel contra sentinfei
tribunalului Ilfov, sectia de notariat, No. 200 din 1909.

S’au ascultat : d-l avocat I. (. Saita, din partea Béncei;
d-1 avocat Em. Culoglu, pentru apelanta Maria U. Cre-
teanu ; d-l avocat I. Palade, din partea c#pitanului B.
Petrescu.

Curtea, .

Avand in vedere apelurile ficute de Banca de Credit
Roman din Bucuresti, B. C. Petrescu si Maria Ulys Cre-
teanu, cate trele conexate, contra sentinfei tribunalului
Iifov, sectia de notariat, No. 200 din 1909;

Avand in vedere cd, prin aceastd sentintd, tribunalul
Iifov admite contestatia ficutd de Maria Ulys Creteanu
si invalideazd poprirea efectuatd de portirelul B. Gabrie-
lescu prin procesele-verbale cu data de 3 Septembrie 1909,
asupra sumelor ce are a primi contestatoarea dela G. Ma-
nisalian si firma fratii Manisalian, respingénd ca fird in-
teres contestatia cépitanului B. C. Petrescu; ;

Avand in vedere cd din discutiunile pértilor, actele
prezentate si concluziunile scrise, rezultd in fapt cd Banca
de Credit Roméan din Bucuresti a imprumutat pe B. Pe-
trescu cu suma de 48.529 lei, addogand cd acest imprumut
s’a fdcut pe baza consigndrei recoltei de pe mogia Corbii-

Ciungi si Vadul-Stanchi, ce dansul o cultiva; ¢ numita -

recoltd a fost vandutd tot de B. Petrescu firmei fratilor
Manisalian, pe pref -de.... fird ca si achite la Banc#
sumele ce datora ; cd Banca, vizandu-se neplatitd, a ficut
poprire in manele firmei Manisalian pe aceste sume de
bani; c#, la aceasti poprire ficand contestatie Maria
Ulys Creteanu, a reusit la tribunal s# o ridice, dovedind
cd numita mosie este proprietatea sa, c¢d nu o are aren-
datd nimenui si ¢d Petrescu, desi la vénzarea productelor
cdtre Manisalian se ddduse prin contractul de vanzare ca
proprietar al mosiei si recoltei, insd in realilate nu era
decat mandatarul d-nei Cretzeanu;

Avand in vedere c# Banca de Credit, in credinta ce
avea cd banii imprumutati lui Petrescu au servit la eul-
tivarea mogiei Corbi-Ciungi si Vadul-Stanchi, a intentat
actiune la tribunalul Briila, atat contra d-lui Cipitan Pe-
trescu care primise banii, cat si d-nei Maria Ulys Cre-
teanu cireia ii profitase, pentru a se vedea condemnati la

restituirea banilor inprumutati, ficand tot deodata la tri-
bunalul lifov, sectia de notariat, o noud cerere de poprire
pe sumele aflate in mana firmei fratii Manisalian, depu-
nind si o garantie de 25.000 lei ;

C4 Maria Ulys Crefeanu si cépltanul Petrescu iardsi
au contestat poprirea efectuatd de portirel, si tribunalul
de llfov i-a dat cagstig de cauzd prin sentinfa pe care
Banca de credit o apeleazi acum ;

Considerand c& acest tribunal admite contestatia pe
dou# motive: @) ci poprirea, pe care legiuitorul o pune
la dispozitia unui creditor a-si asigura si execuld creanta

~sa, nu trebue s# fie vexatorie, transformand’o in con-

strangere morald, mai cu seam# cand creanfa este incd
in domeniul discutiunei; si b) ci Maria Crefeanu fiind
persoand solvabild, proprietarf a mogiei Corbi-Ciungi si
Vadul Stanchi, are dreptul si ceard ridicarea acelei m&-
suri vexatorii, prentrucd ar putea oricand pléti Bincii de
Credit creanta ce eventual va cégstiga in contra sa;

Considerdnd c&, in drept, dupd dispozifiunile art. 445
din procedura civild, legiuitorul permite ori-cirui creditor
care are un titlu executoriu sau un act seris neautentic,
ca s urméreascd si si popreascd pentru sumele coprinse
in titlul siu, orice sume de bani sau efecte ce datornicul
are si primeascd dela un al treilea; iar, prin alin. b de
sub acelas articol, acest drept il au si creditorii fird act
seris, insd cu indatorirea ca, odatd cu cererea de poprire
i dovada de intentarea actiunei, si dea si o cautiune
de jumitate din valoarea reclamatiei ;

Considerand cd, in acest din urmé# caz, ceace legea
cere pentruca si se poatd efectua o poprire, este: un cre-
ditor fard titlu, o actiune si o caufiune de juméitate din
suma reclamatd ;

“Considerand ¢4, pani la judecarea actiunei intentate
de creditor, cel contra ciiruia s'a luat misura conserva-
torie nu poate, cu ocaziunea unei opozitiuni la poprire,
si pretinzd creditorului si-gi dovedeascd existenfa sau
seriozitatea creantei sale, pentrucd toate aceste chestiuni
sunt rezervate tribunalului sezisat de actiune, care singur
are ciderea dupd lege sd afirme si sd constate titlul in
puterea ciruia creditorul va dobandi in urmi validarea
poprirei efectuate ;

C# aceastd misurd introdusd in noua lege de proce-
dur# civild dela 1900, este un avantajiu acordat credito-
rului fird titlu, care avantagiu ar putea fi chiar vexatoriu
pentru unele din pir{i, dar pentru care legiuitorul a pre-
scris o garantie, spre a nu se abuza de acel avantagiu
astfel c#, chiar dacd s’ar giisi un creditor care cu rea
credintd ar face o poprire in mainele cuiva, debitorul
siu are un recurs in contra lui §i se gHseste garantat -
prin cautiune ;

C3, cu ocaziunea desbaterilor in parlament asupra acestui
articol, d-1 Ministru de justifie declard «c# o caufiune
este o garanfie suficientd cd nu va fi rea credin{d, pen-
truci aceastdi rea credin{d s’ar pliti cam scump» ;
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Considerénd, de asemenea c#, oricat de solvabild ar fi
o0 persoand conira céreia s’a luat o misurd conservalorie
sau asigurdtoare, legea nu'i di drept sd se opue acelei
mdsuri, penirucd solvabilitatea cuiva este foarte schim-
bitoare si nesigurd, cate odatd numai aparentd. In adevér
art. 428 din proced. civild dispune categoric c# datornicul
nu se poate impotrivi la o urmérire ce i se face, decat
depunand valoarea ce i se cere la Casa de depuneri sau
la administratia financiar a judefului. Acest principiu
este general, fie vorba de un sechestru definitiv sau asi-
guritor, fie de o poprire in mana debitorului sau a ter-
tilor persoane;

Considerand c#, astfel fiind, atat apelul d-nei Maria Ulys
Creteanu, cé#reia, desl tribunalul i-a admis opozitiunea,
ins& nu i-a acordat execufia provizorie ce ceruse, cat si
apelul cdpitanului Petrescu trebue si fie respinse, ri-

manand ca Maria - Uys Creteanu sd sufere mésura con-

servatorie paAnd ce Banca de Credit Roman isi va pléli
creanta dinaintea tribunalului de Bréila, iar dacid Banca
va cidea in pretentiunile sale si se va stabili ¢ m#sura
luatd a fost cu rea credintd si vexatorie, atunci si aibi
recurs asupra garantiei depusi de Banci.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier V. An-
tinescu, in majoritate, admite.

Semnati: V. Antinescu, D. Mavrodin, D. Florescu.

Opiniune,

Avéand in vedere contestatia ficutd de Maria Cre-

teanu si de B. C. Petrescu in contra poprirei cerutd de.

Banca de Credit Roman pe sumele de bani ce fratii Ma-
nisalian datoresc ca pret al cerealelor cumpirate de pe
mosiile Vadu-Stanchi si Corbi-Ciungi;

Considerand cd Banca de Credit Roméan a lmprumntat
pe Benedict Petrescu, fostul sot al Marlel Creteanu, cu
suma de 48529 lei.

Pentrucd Benedict Petrescu nu pliteste la timp, Banca
il chiam# in judecatd inaintea tribunalului de Briila, pe
baza unui cont-curent intervenit intre pditi. In acelagtimp
popreste in manile casei Manissalian, orce sume de bani
s'ar datord de acea firmd debilorului sfu B. C. Petrescu;
cd, in contra acestei popriri, Maria Cre{eanu face con-
testatie, care se admite de tribunal, pe motiv ¢ dansa
este singura proprietari a mosiei Corbi-Ciungi si Vadu-

Stanchi; cd dansa singurd exploateazi aceste mosii, cari

n’au fost niciodatd arendate fostului ei sof B. C. Petrescu;
cd, prin urmare, recolta produsd pe aceste mosii ii apar-
tine, si cd tot ei ii revine preful produselor vandute de

fostul ei sof, care continud de a ingriji mosia, pe seama

si socoteala proprietarei Maria Crefeanu;

Considerand cd Banca de credit roman, vizind cum
stau luerurile, face un supliment de cerere inaintea tri-
bunalului de Bréila, prin care chiami in judecatd pe lang#
B. C. Petrescu si pe Maria Crefeanu, ca s#-i pliteascd

acea sumd de 48.295 lei, previzutd in centul curent al
lui B. C. Petrescu, pe motiv ci dansa a profitat de aceastd
sumé; .
Considerand cd Banca de’ credit roman, inarmati cu
aceastd acfiune si pe baza unei caufiuni de 25.000 lei,
face o noud poprire in ména casei Manissalian, pentru
sumele ce aceasta datord-lui B. C. Petrescu, pe care il
prezintd de astidatd ca mandatar al Mariei Creteanu;

Considerand- ¢4 o prim# conditiune esentiald a validi-
tdtei unei popriri, este ca creditorul si fie inarmat de o
creantd certd, sd fie creditor serios si real ;

C4 o creanfd este certd cand ea existd in realitate in
momentul poprirei si a cdrei existentd nu se poate con-
testa intr’'un mod legitim;

Considerand c4, in speté din actele prezentate de pél ti
in instantd, nu rezulté nici cea mai micd prezumtie ci
Maria Crefeanu ar datora ceva Bincei de credit romén;

C4 dansa nu a avut nici un raport juridic.cu aceastd
bancd, si cd dansa nu a primit nici o sum# de bani, banca
nu a imprumutat decat pe B. Petrescu, lui i s’au plétit
sumele imprumutate, cu el erd in cont-corent i prin
urmare Maria Creteanu nu poate si fie obligat4, cu pretul
recoltei ce-i apartine, si pliteascd o datorie striini;

Contul-curent intervenit intre B. C. Petrescu si Banca
de credit roman nu este opozabil d-nei Maria Creteanu.

Considerand c#, neexistand nici mécar o prezumptie
in favoarea Bincei, ci Maria Creteanu ar datora ceva, acea
poprire frebue anulatd;

Considerand c# art.455 din procedura civild prevede dou#
cazuari in cari un creditor poate s# facd poprire: alin. 1
vorbeste de un creditor care are un titlu, iar alin. H vor-
vorbegte de un creditor care nu are un titlu. In ambele
cazuri ins#, trebue ca popritorul si fie creditor real, si
dacd n’are titlu, el trebue sd ded o cautiune care a in-
locuit ordonanta prezidentiald dm codul de procedur#
francez;

Ca, dacé persoana care face poprire nu este creditor,
cu toatd caufiunea care a depus’o, el nu poate face po-
prire; céici adesea aceastd cautiune nu ar puted repara
pagubele unor popriri abuzive si vexatorii, cAnd nu sunt
bazate pe nici un drept;

Considerand c poprirea este o mésurd de conservare,
destinatd si garanteze o creantd existentd si neindoioasy,
si cd nu se poate face o poprire in virtutea unei creante
al cdrei principiu chiar este contestat.

Maria Creteanu incd dela inceput a declarat ci nu da-
toreste nimic Bincei de credit romén.

Considerand c# Banca de credit roméan, dupi ce a sus-
tinut cd este un cont-corent intre Benedict Petrescu si
dansa, pretinde c Benedict Petrescu a fost mandatarul
d-nei Maria Creteanu, férd insi si facd dovada existentei
acelui mandat, nici daci d-na Creteanu datoreste ceva
mandatarului siu sau tertelor persoane cu cari manda-
tarul sdu ar fi intrat in relatiuni de afaceri;
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C&, ceva mai mult, Benedict Petrescu declard nu
are si primeascd nimic dela d-na Creteanu, ci mandatul
a fost gratuit, iar Maria Creteanu declard asemenea cd
_nu datoreste nimic fostului ei sof B. C. Petrescu.

Este evident c#, in asemenea condi’giuni, Banca de cre-
dit, nefiind creditoare a d-nei Creteanu, poprirea ce a efec-
tuat-o nu avea nici o bazi si prin urmare trebue anulatd.

Considerand c# contractul de consignatiune de producte
de pe mosia Corbi-Ciungi si Vadu-Stanchi, ficut de Bene-
dict Petrescu in favoarea Bincei de credit romén, nu
poate servi de temeiu acestei popriri, pentruci contractul
de consignatiune este din anul 1907, pe cind pretul re-
coltei poprite este acela al anului 1909, care nu fusese
consignate Bincei de credit roméin;

Considerand cd Banca de credit roman invoacd acest
contract de consignatiune ca dovadd ci Benedict Petrescu
trecea drept proprietar al mosiei Corbi-Ciungi si Vadu-
Stanchi, aceasta nu-1 face responsabil decAt pe dénsul
personal de manoperile intrebuintate si care cu atata
usurintd a putut cauza o pagubd Bincei;

G4, de acl nu poate rezultd numai decét si complici-
tatea Mariei Creteanu la aceste manopere.

Aceasta constitue cel mult o binuiald din partea Béncei,
cd Maria Creteanu ar fi fost de coniventd cu fostul siu
sot, l&sdndu-l si treacd in fata publicului ci el este pro-
prietarul mosiei, prin urmare si al recoltei vandute.

Considerand cd, pe o simpld bdnuiald nu se poate baza’

0 poprire, pentrued in ambele ipoteze ale art. 455 pr.
civild, se cere ca cel care face poprirea si fie creditor
in realitate, ca creanta si fie certd chiar in momentul
poprirei ;

Considerand, in fine, ci Banca de credit roméan, fna-
intea tribunalului de Biila, cind implica si pe Maria Cre-
teanu in judecata sa cu Benedict Petrescu, pretinde ci
Maria Creteanu s’a imbogitit din imprumutul acordat
fostului ei sot;

ConSIderdnd cd este ev1dent cd apartine tribunalului
de Briila si examineze chestiunea de a se sti dacd mai
~ poate fi vorba de o actiune de in rem verso, cénd cre-
ditorul este armat de o actiune in contra lui B. Petrescu,
sau dacd aceastd actiune nu se acordd decat in lipsa
vericdrei alte actiuni;

Considerdnd insi c, pe temeiul unei simple preten—
tiuni, ca acea ficutd inaintéa tribunalului de Briila, nu
se poate face o poprire, pentrucé legea nu se mul{umeste
cu calitatea de pretins ecreditor, art. 455 proec. civild nu
- permite decat creditorilor de a face poprire;

Considerand c# aceastd pretentie a Bincei nu este certd,
pentrucd nu se stie dacd Maria Creteanu s’a Imbogitit
cu ceva sicu cat s'a Imbogitit din suma imprumutati,
§1 cd numai in baza unei creante certe se poate face
poprire;

Considerand, asa dar, ci o poprire bazatd pe o simpld

pretentie, este prea gravd si incertd, si in asemenea con-
ditiuni poprirea trebue anulatd;

Considerand ci tot asemenea alegatia Bancei cd dénsa
ar puted exercitd o actiune oblicd in contra d-nei Maria
Creteanu pentru ceeace ar datora fostului ei sot Bene-
dict Petrescu, iards nu poate servi de temeiu unei po-
priri, pentrucd pe o bazi asa de nesigurd si aleatorie nu
se poate fonda o poprire, cici calitatea sa de creditor
este contestatd incii dela inceput; nu este o contestatie
ficutd intr'un mod usurel, cdci in toate operatiunile lui
Benedict Petreseu cu Banca de credit romén, intotdeauna
Maria Creteanu a rimas strdind lor.

Este adevirat ci se poate face poprire si fard titlu,
insi trebue ca creanfa si fie neindoioasd.

Considerand c#, in spetd, Banca de credit roman nu
numai ¢ nu are titlu, dar creanta sa este foarte con-
testaty sau mai bine zis pentru un moment nu este cre-
ditoarea d-nei Maria Creteanu, si prin urmare nu este
in drept a face poprire in méanile casei Manisalian pe
banii ce-i datoreste ;

Considerand cd chiar Banca de eredit romand recu-
noagte c# creanta sa este incertd, pentrucd invoacd in
diferite randuri diferite temeiuri ale pretinsei sale creante
fatd de Maria Creteanu, considerind-o odatd ca debi-
toare in virtutea contractului de mandat, altddatd ca de-
bitoare in baza actiunei oblice si, in fine, in baza prin-
cipiului cd s'a imbogitit in paguba altuia; '

Considerand ci d-na Creteanu reusind ca sd anuleze
poprirea ficuti de Banca de credit roméan, are interes
ca si se admitd si contestatia ficuti de Benedict Pe-
trescu, ciruia nu-i apartine suma datoritd de firma fratii
Manissalian, pentrucd cu drept cuvant acestia nu vor
liberd suma pe cat timp nu se.vor fi desfiinfat toate po-
pririle, prin urmare si aceea care apasi pe B. C. Pe-
trescu. Prin urmare, contestatia ficutd de aceasta trebue
admisd;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
contestatia cdpitanului B. Petrescu.

Semnat, N. Budisteanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
Audienta dela 19 lanuarie 1908
Presedinta d-lui Const. G. Rétescu, presedinte

Hans Herzog & C-ie cu Raiciu Vasiliu
CASE DE COMERCIU STRAINE.’— REPREZENTANTA IN TARA. —

COMANDA.— DACA CONSTITUE UN CONTRACT DE MANDAT SAU DE

COMISION.— ART. 401, 405 SI 406 CODUL COMERCIAL.

Comanda ficutd unei case comerciale din strai-
nitate prin mijlocirea reprezentantuluisiu din fard,

-constitue un contract de mandat, iar nu un contract

de’comision, §iin acest caz nu este locul a se aplici
dispozitiunile art. 405 s1 406 din codul de comerciu.
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Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Hans Herzog & C-nie, contra
cirtei de judacatd a judecitoriei ocolului II Pitesti, cu
No. 1400 din 1907 ;

Avand in vedere ci obiectul actiunei intentatd de Raiciu
Vasiliu din Pitesti, contra lui Hans Herzog & C-ie, co-
misionar din Bucuresti, este ca si fie obligat la plata
sumei de lei 1200 daune-interese, cauzate prin faptul ca
numitul nu a predat la timp patru vagoane fier;

Avand in vedere cd judele ocol. II, prin cartea de ju-
decatd cu No. 1308 bis din 1907, -condamnid pe Hans
Herzog & C-ie a pliti reclamantului suma de lei 1200,
daune cauzate prin nepredarea fierului la timp, iar prin
cartea de judecatd cu No. 1400 din 1907, respinge ca
nefondatd opozitiunea ficutd de Hans Herzog & C-ie
contra mentionatei cirti de judecati;

Avénd in vedere cd judele ocol. II, prin cartea deJu-
decatd apelatd, gdseste cd, intrucdt comanda a fost pri-
mitd de Hans Herzog & C-ie, iar nu de Krainische-In-
dustrie, dupd cum se sustine de parti si dupd dispozitiu-
nile art. 406 cod. com., comisionarul fiind direct obligat

citre persoana cu care a contractat, urmeazi ci cererea .

de daune-interese e bine indreptatd contra lui Hans Her-
zog & C-ie si ci dansul are a rispunde de daunele cau-
zate prin neexpedierea la timp a fierului comandat ;

Avand in vedere ci, din nota de comandi cu No. 31783,
in care std scris «Raiciu Vasiliu pentru Krainische-In-
dustrie», din intreaga corespondentd urmati intre Raiciu
Vasiliu si Hans Herzog & C-ie si intre acesta si Uzina
Krainische-Industrie, rezultd in mod neindoios ci intre
pérti nu a intervenit un contract de comision, ci un con-
tract de mandat, si in acest caz nu este locul a se aplica
dispozitiunile art. 405, 406 codul comercial ;

Avénd in vedere ci, in spetd, fiind vorba de un man-
dat ce Hans Herzog & C-ie a primit a executd pentru
Raiciu Vasiliu, comandand la uzina Krainische-Industrie
cele patru vagoane de fier, si intrucat apelantul nu se
plange ci mandatul nu s'a executat sau e s'a executat

réu de Hans Herzog & C-ie, acgiuned introdusd direct

contra acestuia pentru daune-interese rezultind din ne-
expedierea la timp a fierului comandat, fapt de care nu-
mai Uzina Krainische-Industrie are a réspunde, urmeazi

a fi privitd ca rdu introdusi contra Iui, in lo¢ de a fi’

actionatd casa Krainische-Industrie, direct sau prin re-
prezentantii ei cunoscum in taré conform art. 401 codul
comercial;

Ca, astfel fiind, apelul ficut de Hans Herzog & C-ie,
devme nefondat si acliunea intentatd de Raiciu. Vasiliu
contra numitului urmeazi a fi respinsd ca riu introdusi.

Pentru aceste motive, redactate de d-I presedlnte ad- -,

mite apelul.

~ Semnati : Const G. Rétescu, D T. Alexiu.

-

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN CHAMBERY
— 22 Iunie 1909 — -

DIVORT. — PXRASIREA DOMICILIULUI CONJUGAL. — INSULTA
GRAVA.— CAZURILE CAND ACEST FAPT NU ARE UN CARACTER IN-
JURIOS.— ART. 231 C. FR. (212 C. CIVIL ROMAN).

Pérdsirea domiciliului conjugal de cétre unul din

~ soti, care a fugit spre a se sustrage dela o urmérire

judecatoreascd, nu poate fi consideraté ca o insulta
gravd adusd celuilalt sot;, si ca atare, nu constitue
pentru acesta dm urmé un motiv de dlvor’g

(Din D. P. 1909. 5. p. 68).

Observatiune. — Pir#sirea domiciliului conjugal nu
constitue .o insultd gravd, si ca atare, un motiv de di-
vort, decat atunei cAnd are un caracter injurios pentru
sotul pirdsit, adici cind nu poate fi altfel explicat decat
prin dorinta nejustificati de a se sustrage dela viata co-
muni, care este una din obligatiile cisdtoriei. Cu alte
cuvinte, périsirea domiciliului conjugal, spre a putea fi
propusd ca motiv de divort, trebue si fie malicioasd si

nejustificatd, dupd cum. zice Zacharize.

In spetd, instanta de fond constatdnd in fapt ci sotul
pardsise domiciliul conjugal spre a se sustrage dela o
condamnare penald, cu drept cuvant s’a decis cd un ase-
menea fapt nu avea un caracter injurios, si deci, nu puted
fi propus ca motiv de divort. Vezi Vraye et Gode, Di--
vorce, 1, 50 ; C. Bruxelles, D. P. 87. 5. 160. Vezi si D.
Alexandresco, tom. II, p. 26 (ed. 2-a), etc. S. R.

TRIBUNALUL CORECTIONAL DN GAND
.+ — 15 Ianuarie 1909 —

OMOR PRIN IMPRUDENTA.— MOASA.— NASTEREA UNUI COPIL.—
PEDEPSIREA MOASEL.— ART. 319 C. PENAL FR. (24_8 C. PEN. ROM.).

Este culpabilé, de omor prin imprudenbﬁ, moasa
care, prin manopere nedibace, cauzeazé, in timpul
unei faceri, moartea unui copll nascut la termen,
desi acest copll n’a trait in viata extra-uterind.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatlune — Bolutia de mai sus este neindoelnicé,
intrucat toti autorii recunosc ci art. 248 din codul penal
se aplicd medicilor, chirurgilor, moaselor, etc., cari, exer- |
citdnd in mod gresit arta lor, cauzeazd fie moartea co-
pilului, fie a lehuzei. In acest sens legea romani ziced
foarte bine: Quod per imperitiam commisit medicus,
imputari ei debet L. 6 § 7, Dig: De officio preesidis, 1,
18). Cpr. F. Hélie, Théorie du C. pénal, 1V, 1416; Blanche,
Etudes pratiquec sur le C. pénal, V, 9, pag. 7 (ed. 2-a);
Garraud, 7T. th. et pratique de droit pénal, V, 1792,
1793'(ed. 2-a). Vezi in acelag sens si o altd deéizie a
Curtei de apel din Gand (Sirey, 83. 4. 17), publicatd si
adnotati de d-1 profesor D. Alexandresco, in Cr. judi-
ciar din 1904, No. 18. : S. R.
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