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1 Ianuarie 1910

Materiile de ordin judiciar si economic formand pre-
ocupatiunea exclusivd a ziarului Dreptul, ne propunem,
dupd obiceiu, si schifim bilantul anului 1909 din acest
indoit punct de vedere.

Dacd aruncém o ochire retrospectivd cu 44 ani in urm4,
In perioada dintre confectionarea codurilor noilor legiuiri
si anul 1880, constatim cd numdrul titratilor in drept
erd foarte restrans pe atunci.

Arta de a interpreta noile legi erd consideratd in ochii
multora plind de dificultdti si avand chiar un caracter
misterios.

Inaintdrile repezi in magistraturd si succesele relativ
facile, precum gi osebita consideratiune de care se bu-
curau acei cari se destinau baroului, au ficut ca in pe-~
rioada dintre 1880 si pand azi, mai tofi tinerii s&-si in-
drepte pasii spre cariera dreptului, considerand-o ca o
adevératd mand cereascd.

Astfel se explicd pletora care existd in aceastd carierd
§i care creste mereu. Epoca inaintdrilor repezi in magi-
straturd gi a succeselor facile in barou a trecut insi de
mult.

Cate desiluzii si cate dificultdti nu sunt in locul suc-
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ceselor de altidatd! Progresul totus e real. Gratie ris-
pandirei unei culturi alese, a unor studii mai aprofun-
date si a alegerei mai usoare, fiind dat numérul mare al
candidatilor, magistratura si baroul nostru au ficut pro-
grese insemnate.

Avem magistrafi de elits, inteligenti, culti, cu carac-
ter §i independenti. Judecétorii nostri, in cea mai mare
parte, sunt la indltimea misiunei ce au intr'o societate
civilizatd si intr’un Stat bine organizat.

Hotéririle ce se dau de instantele noasire judecito-
resti sunt bine redactate, unele din ele se reproduc chiar
de marile colectiuni din striinitate, ficand onoare magi-
straturei si tédrei noastre.

Urarea ce o ficed Dreptul la inceputul anilor 1903 si
1907, «de a vedea intinzandu-se inamovibilitatea judeci-
torilor, de a-i scoate de sub actiunea Puterei si de a-i
apéira de arbitrariul ministerial», a devenit in cursul anu-
lui 1909 o realitate.

Prin legea din 23 Martie 1909, pusi in aplicare la 1
Innie 1909, judecétorii dela tribunal au devenit inamo-
vibili, §i s’au luat garantii serioase pentru numiri si
inaintdri prin infiintarea consiliului superior al magistra-
turei. Legea d-lui T. Stelian a fost salutatd cu multd sa-
tisfactie de lumea judiciara.

Am fi dorit ca in consiliul superior al magistraturei si
facd parte si delegatiile barourilor Curtilor de apel. Apre-
cierile pe cari le dau barourile- asupra magistratilor sunt
intotdeauna sincere, si s’'ar puted zice c# reputatia celor
mai multi magistrati ele o stabilesc.

Prin aceeas lege s’a creat i institutia judecdtorului-unic
pentru tribunale. Unii au privit cu oarecare preven{iune
aceastd institufiune, am putea zice chiar cu oarecare ne-=
incredere. Pérerile sunt impértite t).

Magistratii buni vor aved ins# ocaziunea de a se distinge

1) Vezi Dreptul No. 3 si 16 din 1909, articolele d=lor Petrescus=
Comnen §i C. Hagi-Teodoraky.
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5 DREPTUL

mai nsor, avind sentimentul responsabilitdtei; ceilalti vor
continua a da sentinte gresite, pe cari Curtile le vor con-
trold mai de-aproape si le vor reforma.

In tot cazul, vedem din practici cd e penibil pentru
judecédtorul-unic dela tribunalele mai incércate si judece
20—30 procese pe zi. Osteneala fizicd si intelectuald la
care e supus, il poate expune la surmenagiu. Ar fi nemerit
dacd s’ar stabili s& se schimbe dous complecturi in cursul
unei sedinte, alterndnd astfel doui judecétori ai tribuna-
lului.

In ceeace priveste notariatul, am avea de asemenea o
dorint{d de exprimat.

Inmultirea excesivd a actelor de notariat, mai ales in
capitald si centrele mari, conservarea lor, tinerea registre-
lor, cere ca notariatului s i se ded o organizafie deose-
bita.

Ar fi bine sd se creeze judecitori-notari, cari si fie
permanenti la notariat, danduli-se asemenea dreptul ina-
intdrei pe loc.

Tot in legea din 1909 se prevede o foarte nemeritd
dispozitie, care dd dreptul instanfei sd delege un membru
al ei cu ascultarea martorilor. Este o dispozitiune menité
si crufe perderea de timp care e atat de mare in cursul
judecdtilor, mai ales la instantele de fond.

Se perde de sigur mult timp cu amanérile proceselor
si cu asteptarea zilei si a orei cand parlea are sd pledeze.

S4 stie & de multeori o justitie lentd nu mai este jus-
titie. Cauzele intarzierei judec#filor sunt multiple. Nu e
locul a face aci o enumeratie. Aceastd intarziere este ins#
un riu insemnat, care poate aved o inrdurire simfitoare
chiar asupra creditului public si privat.

Credem, intre altele, cd erau excelente dispozitiunile
din proiectul de lege prezentat de d-1 C. L. Stoicescu, fostul
ministru al justitiei ), pentru modificarea unor articole
din codul de procedurd civild, si anume, intre altele,
art. 34, 40, 36 si 41, dispozitiuni cari prevedeau pentru
reclamant obligatia de a alitura pe langd petitia de in-
tentarea actiunei, un memoriu care si cuprinzd indicarea
calititei in care se judecs, expunerea complectd a fapte-
telor, argumentarea sa juridicd, arétarea probelor pe cari
se sprijind acfiunea, actelor cu cari se servd si a con-
cluziunilor ce va pune in instan{d (art. 34 din proiect).

O atare dispozitiune exista si pentru defendor (art. 40),

gl in art, 36 si 41 din proiect se prevéd sancfiunile pentru
neurmare.

Aceste dispozitiuni curmau surprinderile si puneau pe
cei cari judecd in cunostin{d de importanfa procesului si
a mijloacelor de apérare. :

Deci, fard modificéri importante, cu o dispozitiune care
si prevadd cd toate incidentele de procedurd sé fie ter-

2) Se stie ci acest proiect a fost elaborat de o comiisiune, care
a lucrat sub prezidenfia ministrului justitiei, si care se compuned
din d-nii Ciru Oeconomu, M. Iulian, Oscar N. Nicolescu, A. Con-
stantinescu, M. Corbescu, C. Tdtdranu si subsemnatul.

minate pand in ziua destinati numai pentru pledarea pro-
cesului, si cu alte mici reforme ce s’ar putea propune,
s’ar face un bine simfitor.

Fiindcd e uzul de a se face uridiri cu .ocazia anului nou,
urdm si noi ca d-l ministru actual al justitiei, care e un
profund cunoscétor al nevoilor justitiei, si binevoiascd a
se gandi la reformele ce trebuesc ficute pentru ca mersul
justifiei s& fie mai repede si pentru o mai buni si regu-
latd distributiune a ei. Ficand aceasta, va complecta in-
semnata d-sale reform4.

Se stie ca fird justitie datd in bune condifiuni, o tari
nu poate sd-si indeplineascd menirea ei in o societate ¢i-
vilizats.

In scopul de a se evith perderea de timp, actualul
prim-presedinte al Inaltei Curti a luat deja dou# misuri
importante 3); si tot preocupat de aceastd nevoe, actualul
prim-presedinte al pribunalului llfov previzuse oarecari
mésuri reglementare. -

Pentru a se puted ajunge la un bun rezultat si pe acest
teren, trebue concursul magistraturei si al baroului si
edictarea unor noui dispozitiuni legale.

Baroul nostru nu poate fi trecut eu vederea in aceasti
revistd. El numérd multe elemente de prima ordine, are
reprezentanti cu culturd si talent, d4 un concurs real ma-
gistraturei si dintr’ansul s’au recrutat in diferite randuri
barbatii politici de seamd ai tarei. v

Decanii M. Antonescu si C. Dissescu, cari s'au perin-
dat dela 1903 incoace, s’au ocupat de aproape de nevoile
baroului. Actualmente, confratele si amicul nostru M. An-
tonescu, consacrd timpul disponibil ce are pentru barou, §i
putem privi cu incredere in viitorul corporatiunei noastre.

In cursul anului trecut, este de semnalat retragerea
pentru limitd de varstd a d-lui Scarlat Pherekide din
functia de prim-presedinte al Curfei supreme, eveniment
pe care l-am regretat cu totii, pentruci d-l1 Sc. Phere-
kide, in fruntea magistraturei, intrupa in gradui cel mai

-inalt sentimentul de dreptate si legalitate.

Numirea d-lui G. Bagdat, eminentul magistrat; in a-
ceastd inaltd demnitate, a fost salutatd cu multd incre-
dere de lumea noastrd judiciara.

Anul 1909, pe terenul economic, s’a semnalat mai
intaiu prin aplicarea legilor votate in anii trecuti si menite
sd imbunédtiteascd starea (dranilor.

Gratie aplicdrei acestor legi, s’a constatat.ci o valoare
de 150 milioane lei a trecut din proprietatea mare in
cultura téranilor, din acestea 15 milioane prin mijlocirea
Casei rurale, si acest fapt este. o dovadi manifestd de
importanta si utilitatea acestei institufiuni.

Intr’o altd ordine de idei, se impunea atenfiunei legiui-
torilor de catva timp s se ocupe de soarta muncitorilor
dela orage, cari meritd de asemenea toat solicitudinea
sa. Singurele doud articole din codul civil, privitoare la

8) Vezi Dreptul No, 67 din 1909,
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contractul muncei, de mult nu mai corespund cu noua
evolutie si noua viatd economicd a acestei clase.

Sunt dispozitiuni ocrotitoare muncitorilor in legea din
1903 asupra meseriasilor, altele ar trebui incd edictate.

Meseriasii au tot dreptul de a fi protejati. Dispozi-
tiunile din lege cari previdd case de retragere, asiguriri
contra accidentelor si infirmitétei, etc., trebuesc aplicate,
altele complectate. Dangsii insd nu pot turbura ordinea
in tard si nici nu trebue lisati sd devind un element de
desordine, sub pretextul c# exercitd simple drepturi ce-
tdtenesti.

In aceasti ordine de idei, in urma odiosului atentat in
contra primului ministru al terei, s'a promulgat legea din
Decembrie 1909 asupra asociatiunilor functionarilor si sa-
lariatilor Statului, prevdzand formalitdti pentru constitu-
irea asociatiunilor si modul lor de functionare si regle-
menténd dreptul de greva.

Facem urdri ca munca nationald s& devind cat, mai pro-
ductivd, ca ea si se desfdsure pe terenul industrial, pu-
nand in valoare bogétiile ce stau ascunse unele in pro-
funditatea solului acestei tdri.

Muncitorii au tot interesul si dovedeascd cd dansii
constituesc forte vii ale natiunei si sunt elemente utile
in societate. : '

Incheiand, multumim colaboratorilor nostri, in numele
Dreptului, pentru pretiosul concurs ce férd preget con-
tinud a ne da.

Exprimdm de asemenea sincerile noastre mulfumiri,
impreund cu cele mai afectuoase urdri abonatilor nostri,
gratie ciirora, pentru o bund parte, Dreptul intrd in sl
XXXIX-lea an al existentei sale. V. ATHANASOVICI

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTl'I IE
SECTIUNEA I
Audienta dela 4 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
I. Niculeseu cu sotii Anastasia si C. Parvuleseu '

INDIVIZIUNE. — DREPTURI NELICHIDATE.— COPROPRIETARI.

INCHIRIERE.— IMOBIL INDIVIZ.— REZILIERE CERUTA DE UNUL
DIN COPROPRIETARI.— EFECTE FATA DE CEILALTI. — ART. 1268
ST 1419 CODUL CIVIL.

1° Dupé principiile generale cari guverneazi
starea de indiviziune, fiecare copdrtas fiind presu-
pus a fi proprietarul si posesorul fiecirei particele
din imobilul indiviz, de aci rezultd ci unul dintre
coproprietarii indivisi nu poate dispune in mod va-
labil, in propriul sdu folos, de imobil sau de o parte
din el, fir4 consimtdmantul celorlalti, astfel ¢ unul
din coproprietarii in indiviziune nu poate, in tim-
pul indiviziunei, s& inchirieze imobilul comun firs
consimtdmantul celorlalti coproprietari.

2% Rezilierea contractului de arendare sau de
inchiriere a imobilului unor minori, cerutd de mi-
norul ajuns la majoritate pe baza art. 1268 i 1419
din codul civil, poate s& fie pronuntatd de instan-
tele judecdtoresti nu numai in folosul minorului a-
juns la majoritate, care a cerut rezilierea, dar si
fatd de comostenitorii s&i minori, cand acel imobil
se stapaneste in indiviziune de minorul devenit ma-
jor si de minori.

No. 417. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de I.
Niculescu contra deciziunei Curtei de apel din Craiova,
datd in proces cu sotii Anastasia si C. Parvulescu.

S’au ascultat: d-l avocat N. Mitescu,: in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat S&ulescu, in combateri,
d-1 procuror general C. R. Manolescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere. Curtea declarand contractul reziliat numai
fatd de Anastasia Parvulescu, mostenitoare majoard, intinde efec-
tele acestei rezilieri, provenind din cauza art. 1268 cod. civ. si la
comostenitori numai fatd de cari contractul este valabil. Or, o ase-
menea extensiune este arbitrard si constitue un exces de putere».

Avand in vedere cd, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a adoptat faptele si motivele din sentinfa
tribunalului atacatd cu apel, prin care prima instantd, pe
baza art. 1268 si 1419 din codul civil, a declarat reziliat,
cu incepere dela 23 Aprilie 1907, contractul de inchiriere
prin. care Maria I. Niculescu, in calitate de tutoare a mi-
norilor sii copii, impreund cu sotul siu de al doilea, I.
Niculescu, in calitate de cotutor, inchiriase lui I. Nicu-
lescu, fratele cotutorului, pe timp de noud ani, imobilul
minorilor, situat in Craiova, str. Justifiei;

Considerand c# chestiunea dedusd prin motivul de ca-
sare in judecata acestei Inalte Curti, este de a se sti
dacd rezilierea contractului de arendare sau inchiriere a
imobilului minorilor, cerutd de minorii ajunsi la majori-

~tate pe baza art. 1419 din codul civil, poate si fie pro-

nuntatd de cédtre instantele judecétoresti, nu numai in
folosul minorului ajuns la majoritate, care a cerut rezi-
lierea, dar si fatd de comostenitorii s&i minori, cAnd acel
imobil se stipaneste in indiviziune de minorul devenit
major si de minori;

Considerand céd, in lipsa unei dispozitiuni formale a
legei in aceastd privin{d, trebue s& ne referim la prinei-
piile generale cari guverneazi starea de indiviziune;

Considerand c# indiviziunea fiind starea in care se g4-
sesc coproprietarii unui bun ale ciror drepturi nu sunt
incd lichidate, de aci rezultd c&, in timpul stdrei de in-
diviziune asupra unui imobil, fiecare copirtas este pre-
supus proprietarul si posesorul fiecdrei pirticele din imo-
bilul indiviz;

Cd, prin urmare, natura si caracterul stirei de indi-
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viziune exclude ideia c4 unul din proprietarii indivisi si
poatd dispune in mod valabil in propriul sdu folos de
imobilul indiviz sau de o parte din el, fird consimti-
mantul celorlalti coproprietari, fiind declarat férd fiin{d
fatd de unul dintr’ansii, el nu poate s&-si producé efectele
sale ca contract de inchiriere fata de ceilalfi coproprie-
tari, de oarece, conform principiului stabilit mai sus,
acestia nu pot si inchirieze in mod valabil, in timpul
stdrei de indiviziune, imobilul indiviz, care ti aparfine in
intregime si pentru fiecare parte dintr’ansul si copro-
prietarului fatd cu care contractul a fost reziliat;

C4, prin urmare, instan{a de fond hotérind astfel, nu
a comis nici un exces de putere, cum se sustine prin mo-
tivul de casare, astfel ¢4 recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatiune. — In principiu, nici un comunist nu
poate, fir# consimtdmantul celorlalti, si facd inovatii
sau modificdri cu privire la lucrul comun, cici comu-
nistii nu pot si aibd mai multe drepturi decat asociatii
(analogie din art. 1517, 49).

«Nici un pdrtas, zice codul Caragea (art. 7, partea
III, capit. 13), nu poate s& facd vreo prefacere fird in-
voirea tuturor; iar de va face, e dator paguba ce se
va pricinul din aceastd prefaceres. (Cpr. art. 1107 C.
Calimach (828 C. Austriac)?); L. 28, Dig, Communi
dividundo, 10, 3), etc.

In baza acestor principii se decide cu drept cuvént,
cd unul din comunisti nu poate, fird constintiméntul
expres sau tacit al celorlalti (cpr. C. Bucuresti, Cr. ju-
diciar din 1909, No. 83), sd inchirieze sau si arendeze
imobilul comun, nici chiar in limitele unui act de admi-
nistratie, adicd pe cinci ani. Acest punct este cert atat
in doctrind cat si in jurisprudentd. Vezi D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, tom. III, p. 231, nota 2 (ed a 2-a);
tom. IX, p. 54 urm. si 540; Baudry et Wahl, Société,
539, p. 322 (ed. a 3-a); Guillouard, Louage, I, 54 si
Société, 391, in fine, etc. Vezi si Trib. Iasi, sentintd
foarte bine motivatd, publicatd in Dreptul din 1908,.No.
10 si aprobatd de d-1 profesor D. Alexandresco.

«Considerand, zice foarte bine aceastiy sentintd, ci
coproprietarii indivisi, cat timp tine starea lor de code-
vialmdsie, sunt datori a respectd natura si destinatia lu-
crului comun, nimeni din ei neavdnd dreptul de a
indeplini acte de dispozifie materiald in folosul numai
al sdu personal, etc>.

1) Iatd cum se exprimd acest din urmd text: «Daci pirtasii nu
vor fi unifi, nici vrunul dintr'ansii nu are voe sd facd o strimu-
tare sau prefacere, prin care se va dispoza pentru partea altcuiva
din pértasii lucrului». Textul corespunzdtor sustriac este identic.
El are urmitoarea cuprindere: «Sobald sie uneinig sind, kann kein
«Theilhaber in. der gemeinschafilichen Sache eine Verinderung
vornehmen, wodurch iiber den Antheil des Anderen verfiigl wiirde.»
Mai vezi art. 363 C. austriac (477 C. Calimach), art. 747 C. ger-
man, ete,
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Unele legiuiri striine sunt exprese in aceastd din urma
privintd. Vezi, de exemplu, art. 1598 din codul civil por-
tughez, promulgat la 1 Iulie 1867, precum si textele ¢i-
tate in nota 1. SHR:

SECTIUNEA III
Audienta dela 22 Aprilie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Ministerul de finance cu Societatea anonim# «Concordia»

IMPOZIT.— SOCIETATI PE ACTIUNI.— EXPLOATARI MINIERE. —
TAXA DE 5°,.— BAZA ACESTUI IMPOZIT.— ART. 4 DIN LEGEA IM-
POZITULUI ASUPRA CAPITALULUI MOBILIAR DIN 1906.

Pentru impunerea la taxa de 5%/, din venitul net
al societétilor pe actiuni cari fac exploatéri miniere,
conform art. 4 din legea impozitului asupra capi-
talului mobiliar, se ia drept baz& venitul net ce
rezultd din bilant pentru anul pentru care se face
impunerea, iar nu venitul net al anului precedent,
de oarece din dispozitiunile ultimului alineat adéo-
gat prin legea dela 12—14 Martie 1906 la art. 4 din
legea pentru impozitul asupra capitalului mobiliar,
rezultd cd taxa de 5°/, nu se percepe decat in cazul
cand ar trece peste taxa de 1°/,, pe care acele so-
cietdti au plitit-o deja fiscului pe baza valorei pro-
ductiunei brute din anul precedent, in momentul
cand se face constatarea pentru taxa de 5°/,.

No. 93. — Respins, dupé diverginté, recursul ficut de
Ministerul de finance in contra sentintei tribunalului Ilfov,
sectia 1V, No. 257 din 1908, datd in proces cu Socie-
tatea anonimi «Concordiay.

S’au ascultat: d-l avocat Marinescu-George, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-1 avocat N. Cépiténeanu, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate:

«Violarea art. 4 alin. III din legea patentelor, a art. 4 din legea
de impozit asupra venitului capitalului mobiliar si exces de putere.

«Pentru comerciul de petroleu cu ridicata, societatea anonima
«Concordia» a lost impusd la patenta pe anul 1906, Iuandu-se de
bazd bilantul dresat de aceastd socie‘ate pe anul 1905. In contra
urmdrirei fiseului, societatea ficand apel, tribunalul Ilfov sectia IV
a desfiintat urmérirea, pe motiv ci baza pe care trebuia s# se spri-
jine Statul pentru a stabili impunerea, trebuia s§ fie bilantul pe
1906, ciici impunerea se ficea in 1906, iar nu bilantul pe 1905. Tri-
bunalul a ficut eroare, legea patentelor prevede c# impunerea tre-
buia caleulatd dupd bilantul incheiat pe anul ce precede impunerea,
ceeace este si logie, céci in anul in care se ficea impunerea nici
nu se géseste vre-un bilan{ incheiat.

«Instanta de fond, considerand o altd bazi de calcul a impunerei
decat aceea pe care legea o fixeazd, a violat art. 4 alin. III din legea
patentelor, art. 4 din legea de impozit asupra venitului capitalului
mobiliar, §i numai cu exces de putere a admis apelul societiitei
«Concordia.
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—

Avand in vedere c& din sentinta in contra céreia s'a
ficut recurs rezulti ci comisiunea instituitd de Ministe-
rul domeniilor pentru determinarea pe anul financiar
1905—1906 a impozitelor speciale minelor, previzute la
titlul X1V din legea minelor, a constatat c& producfiunea
bruts dupd proprietatea din Schela Bustenari, comuna
Telega, judetul Prahova, a societdfi anonime roméane
pentru industria petroleului «Concoridia» a fost de o va-
loare de 3.033, 788 lei si 62 bani si a stabilit c¢& taxa (re-
deventa) de 19/, cuvenitd Statului erd de 80.337 lei
si 90 bani; .

C3, pentru anul financiar 1906-—1907, pentru impu-

nerea societdti la patenta proportionald, potrivit dispozi-
tiunilor art. 4 aliniatul 3 din legea patentelor, art. 95
din legea minelor si art. 4 aliniatul ultim, din legea
asupra venitului, administratorul financiar al Capitalei
ludnd de bazd redevenfa (taxa) de 1°/, plétitd de socie-
tate pe 1906—1907 dupd constatarea comisiunei pentru
anul financiar 1905—1906 si beneficiul net al societitei
tot pentru anul 1905—1906, dup# bilanful incheeat de
societate pe acest an, si constatand cd beneficiul net in-
trecea redeventa de 1°/, deja plititd de societate cu 15.64
lei si 75 bani a impus pe societate pentru anul financiar
1906—1907 conform art. 4 aliniatul ultim din legea asu-
pra venitului capitalului mobiliar, a mai pliti statului
sus ardtata diferen{d de 15.641 lei 75 bani ;
. C# societatea «Concordia» ficind la administratia fi-
nanciard a capitalei contestatie in contra urmérirei ce i
se face pe temeiul acestei ‘impnneri, administratorul fi-
nanciar respinge contestatia pe motiv ¢i nu se inteme-
iazdi pe lege societatea cand sustine cd taxa de 5 0/, tre-
buia stabilitd dupd bilanful anului 1806—1907, intrucat
conform art. 3 din legea patentelor beneficiul net al anului
ce precede, in spetd beneficiul net al societitei pe 1905—
1906 servdl de bazi la stabilirea taxei de 5 ¢/, pe 1906—
1907 aga cum s’'a si procedat de aceea administratie la
stabilirea impunerei ;

C& nemultumitd pe aceastd decizie a administratorului
financiar, societatea «Concordia» face apel si tribunalul
llifov sectia 1V-a chemat si judece apelul giseste inte-
meiatd contestafia societdfei, intrucit conform art. 4 din
legea patentelor si ordinului circular No. 2184 din 1906
al Ministerului de finante, calcularea taxei de 5 °/, in ce
priveste pe exploatitori de mine trebueste ficuti in
vederea bilantului anului pentru care se face impunerea,
iar nu in vederea bilantului anului precedent, cum se
calculase de administratia financiard i in consecintd prin
sentinfa supusd recursului, admite contestatia si desfiin-
teazd urmérirea ;

Cd, asa fiind, chestiunea asupra cireia urmeazi a-si da
deciziunea sa aceastd Inaltd Curte este aceea dea se sti
daci pentru impunerea la taxa de 59/, din venitul net
al societdtilor pe actiuni care_fac exploatiri minere, con-
form art. 4 din legea impozitului asupra capitalului mo-

biliar, trebueste luat drept baz# venitul net al anului
precedent sau venitul net ce rezultd din bilan{ pentru
anul pentru care se face impunerea.

Avand in vedere art. 93, 94, 95, si 96 din legea mi-
melor, art. 27 si 29 din regulamentul legei minelor si
ultimul aliniat ad#ogit prin legea din 12—14 Martie 1906
la art. 4 din legea din 20—23 Februarie 1906 pentru
impozitul asupra venitului capitalului mobiliar si modi-
ficarea unor articole din legea patentelor si a minelor ;

Considerand cé din dispozitiunile combinate ale acestor
articole din aritatele legi rezultd cd tofi exploatatorii de
mine din tar§ sunt obligati si pliteascd anual statulul
o taxdi proportionald de 1 ¢/, din produsul brut al extrac-
tiunei, taxd care se stabileste in luna Aprilie a fiecdrui
an financiar, avand in vedere productiunea brutd a anu-
lui precedent; céd, in afard de aceastd taxd, statul are drep-
tul si la o taxii de 5°/, din venitul net al societétilor
pe actiuni cari fac intreprinderi miniere, insi aceastd
taxd nu se va percepe decat in cazul in care 59/, din
venitul net ar trece peste suma pe care acele societéti
a plitit-o deja fiscului, pe baza art. 95 din legea mine-
lor si .numai cu cat trece pe aceastd sumé;

Considerand cd acestea fiind dispozitiunele legilor in
vigoare asupra materiei, este evident ci este gresitd teoria
sustinutd de stat cd taxa de 5°¢/, asupra venitului net
in ce priveste pe aceste societdti trebue a fi calculatd
tot asupra bilantului anului precedent ca si taxa de 1 9/,
la care sunt impuse, de oarece textul ultimului aliniaf,
ad#ogit prin legea din 12—14 Martie 1906 la art. 4 din
legea din 20—23 Februarie 1906 pentru impozitul asupra
capitalului mobiliar se opune la o asemenea interpretare,
intrucat taxa de 5 °[, din venitul net al acestor societti
nu se percepe decat in cazul cand ar trece peste taxa
de 19/, pe care acele societiti au plitit'o deja fiscului,
ceeace invedereazd cd aci este .varba de doud constatiri
de impuneri : una ficutd la inceputul anului financiar,
aceea de 1°/, pe baza valoarei productiunei brute din
anul precedent; conform principiilor din legea patentelor,
iar a doua, aceea de 59/, ficutd pe baza beneficiului net
rezultdnd din bilantul anului pentru care se face impu-
nerea, céci intr’alt fel, adicd daci s’ar lua de bazd si
pentru stabilirea taxei de 5 °/, tot bilantul anului pre-
cedend, nu se pricepe cum taxa de 1°/, ar fi pl&titd in
momentnl cand se face constatarea pentru taxa de 5 9/,;
cd in sprijinul acestei interpretdri, vine si circulara No.
2184 din 1906 a Ministerului de finante, autorul legei;
din care reese cd calcularea taxei de 5°/, trebue si se
faci dupd ce mai intai se va fi plitit taxa de 1/, pentru
anul pentru care se face impunerea, adicd la finele anului,
si nici nu se putea face intr’alt fel, de oarece taxa de
5[y se refine si se pliteste de societate din insusi ve-
nitul net pe acel an, si cdtimea acestui venit nu poate
fi cunoscutd decat la incheerea bilantului la finele anului.

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I

Audienta dela9 Octombrie 1909
Pregedinta d-lui D. G. Tézliuanu, prim-presedinte

D. N. Boeru cu tutoarea minorilor Ion D. Vasiliu

CONSILIU DE FAMILIE.— MEMBRU.— EXCLUDERE.— CONTESTA-
TIE.— INCHEEREA TRIBUNALULUIL.— APEL.— ADMISIBILITATE.—
ART. 889 COD. CIV. SI 104 PR. CIVILA.

Orce membru al consiliului de familie are drep-
tul, atunci cand se vede exclus din acest consiliu
fard sé fie de fatd, sé facé contestatie la tribunal
contra deciziei consiliului, iar incheerea tribunalu-
lui prin care se admite sau se respinge contestatia,
este supusd apelului inaintea Curtei.

No. 178. — S’a prezentat apelantul, prin d-1-avocat
N. L. Nicolescu, si. intimata, prin d-1 avocat C. N. lancu-
lescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Dumitru N. Boeru,
contra incheerii tribunalului Briila sectia II No. 2927
din 28 August 1909, prin care este exclus din consiliul
de familie al casei defunctului lon D. Vasilescu, unde
figureazi ca membru, sub cuvant cd are interese con-
trarii cu ale minorului;

Avand in vedere c# intimata sustine ci apelul ar fi
inadmisibil, de oarece contra incheerilor tribunalului, prin
care se formeaz# consiliul de familie, nu este drept de apel;

Avand in vedere cd, in specie, nu este vorba de com-

punerea consiliului de familie, ci de excluderea unui mem-

bru, care figureazd in acest consiliu, pe motiv c# ar avea
interese contrarii cu alé minorului si de oarece toate
cauzele de incapacitate si excludere ale tutorului, se aplic#
si membrilor consiliului, urmeazi ci si toate regulele de
procedurd relative la excluderea tutorilor le sunt apli-
cabile si acestora (in acest sens este fixatd doctrina si
jurisprudenta);

Avand in vedere cd, intrucat priveste pe tutore, art.
389 din codul civil este categoric in aceastd privint4,
dandu-i drept cand a fost exclus din consiliu, fird si fie
fatd, a se adresa cu contestatie la tribunalul care judecs,
cu dreptul de apelafiune, neavand acest drept numai atuneci
cand ar fi dat mulfumire pe deciziunea care’l departeazi
din tuteld; |

Avand in vedere cd, in specie, consiliul de familie nici
micar nu s’a pronuntat asupra excluderii apelantului din
acest consiliu, cum trebuia si se faci conform art. 387
din codul civil, ci tribunalul deadreptul in urma cererii
tutricei a luat aceastd misurd fird sd convoace consiliul,
asa cd, cu atdt mai mult cuvént, apelul siu este admi-
sibil, céici se plange contra unei incheeri a tribunalului
si aceasta luatd in camera de consiliu, si in acest caz
si art. 104 din procedura civild ji di dreptul de apel;

Avand in vedere c#, pe lang# acestea, ar fi cu totul
nedrept ca o mésurd asa de gravd luatd contra unui mem-
bru al consiliului de familie si nu fie supusé controlului
celei de a doua instante; niciodatd legiuitorul n’a putut
sd se gandeascd sd’i ridice acest drept; cd, in fine, re-
gula generald fiind cd dreptul de apel existd dacd nu este
ridicat formal de legiuitor, urmeazd ci din toate punctele
de vedere apelul este admisibil si deci finele de nepri-
mire propus de intimatd trebuie respins.

In fond:

Avand in vedere c#, desi s’ar putea spune si cu drept
cuvant céd, excluderea ficutd de tribunal nu este regu-
latd in form&, de oarece numai consiliul de familie ar fi
putut lud o asemenea mésurd, conform art. 387 c. civ.
si acest consiliu nici méicar n’a fost convocat, totusi Cur-
tea intrand in judecarea fondului, gdseste cd in adevir
membrul exclus este creditor al minorului cu hotérari
rdmase definitive §i investite cu formula executorie, si
cd chiar a ficut poprire in méana tutricei, pentru a aduce
la indeplinire aceste hotérari, insd acest simplu fapt al
poprirei nu poate si fie o cauzi de excludere, de oarece
nu este un proces in fiintd intre minor $i membrul ex-
clus, cum cere art. 383 din codul civil, ¢i numai o mé-
surd de executare, care nu se poate considerd ca un
proces. in fiintd ; :

C# asa fiind, apelul lui Dumitru Boeru urmeazi a se
admite si a se respinge cererea de excludere ficuti de
tutrice. '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte
D. G. Tézliuanu, admite apelul.

Semnati : D. G. Tdzlduanu, N. Dumitrescu, D. Buzdugan,
T. Istrati si T. Ridvan. : '

Observatie. — Cauzele de excludere sau desti-
tuire din tuteld fiind comune atat tutelei cat si con-
siliului de familie, urmeaza ci si regulele de pro-
cedurd aplicabile incheeriler relative la destituirea,
tutorilor s& se aplice si cAnd e vorba de excluderea
unui membru din consiliul de familie. In acest sens
este fixatd doctrina si jurisprudenta. A se vedei
D. Alexandresco, Dreptul civil Romdn, t. I (ed. 2-a),
pag. 662 si 665.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 9 Aprilie 1909
Presedinta d-lui M. A. Bals, presedinte
Karl Riske si Virgil Popescu cu A. Lowenbach et C-ie
PETROL.—SECHESTRU JUDICIAR.—DACK SE POATE INFIINTA.—

DE CINE POATE FI CERUT.—ART. 13 DIN LEGEA SPECIALA A CON-
SOLIDARILOR DIN 1904.

In materie de exploatare de petrol, nu exist
pentru nimeni dreptul de a infiintd sechestru judi-
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ciar sau de a exercitd orce altd mésurd contra con-
cesionarului, existand insd numai facultatea pentru
acela care are dreptul la redeventd, de a infiinta
un sechestru asigurétor. ;

No. 455, — S’au ascultat: d-1 avocat Popescu-Muscel,
din partea contestatorilor; d-I avocat M. I. Negreanu
pentru defendor.

Tribunalul,

Avand in vedere contestafia ficutd de Karl Riske si
.Virgil Popescu in contra sechestrului asigurdtor efectuat
de portirelul de pe langa tribunalul Prahova prin procesul-
verbal cu data 28 lanuarie 1908 dupi cererea firmei A.
Loewenbach et C-ie ;

Avand in vedere cd prin contestatiune se tinde la des-
fiintarea acestui sechestru cu executiunea provizorie, intru-
cat s’au sechestrat unelte apirate de lege;

Avand in vedere ci din lucrdrile aflate in dosar si
din desbateri rezultd urmditoarele : cu petifia inregis-
tratd la No. 1536 din 22 Ianuarie 1908, la tribunalul lifov
sectia comerciald, firma A. Léewenbach et Comp. cheamd
in judecatd pe Karl Riscke si Virgil Popescu, pentru
a'i pliti suma de lei 8.300 bani 31, care ar reprezenta
o diferintd de pref la 914,197 kgr. tifei nepredat sus
zisei case si cumpirat de ea la Bursd cu un pref mai
mare decat cel convenit, pe baza céirei actiuni, s’a cerut
si obfinut infiintarea sechestrului asigurdtor ce se con-
testd astdzi pentru motivul ardtal mai sus, c# adicd lu-
crurile sequestrate sunt apirate de orice urmdrire con-
form art. 13 din legea speciald a consoliddrilor din 1904;

Considerand c&, dupd dispozitiunea art. 13 din legea
speciald a consoliddrilor, in materie de exploatare de pe-
trol, in reguld generald, nu existd drept de sechestru
pentru nimeni, o singurd excepfie se face in privin{a pro-
prietarului care are drept la redeventd. Acest articol, re-
petat prin art. 25 din regulamentul acestei legi, nu su-
ferd nici o discutiune. El zice :

«Nici o misurti de asigurare, ca sechestru judiciar sau alte mi-
surl de asemenea naturd, nu se va putea lua gi exploatarea ince-
putd de concesionari nu se va puted impiedica sub nici un cuvant,
afard de cazul cand proprietarul sau concedentul va avea de luat
misuri de asigurare pentru plata redeventii cuvenitd lor».

Considerdnd c# aceastd derogare la dreptul comun,
Insusi legiuitorul o spune in expunerea de motive a legei,
cli adic menirea legei este de a se da concesionarului
siguranta localitdfilor petrolifere, linistea si ordinea in in-
dustria petroleului, un mai mare avint prin atragerea
capitalurilor roméane §i striine. Prin urmare, dispozifi-
unile de favoare prescrise in privinta concesionarilor si
exploatdtorilor de petrol, se explicd prin dorinfa ce a
avut legiuitorul de a pune in valoare bogitiile sub-so-
lului tdrei, garantand capitalistilor care ’si plaseazdi ca-
pitalul intr’o industrie atat de riscatd, siguranta, linigtea
si ordinea in operafiunile ce privesc industria petrolului;

Considerand c# creditorul sechestrant, spune cé chiar
art. 13 din legea speciali a consoliddrilor di facultatea
pentru orice terfiu de a dispune de averea mobild ce
serveste la exploatarea minei, dupd dreptul comun, fard
nici o rezervd ;

Considerand ins# cd dacd legea zice cd sub nici un
cuvAnt nu se poate lud nici o0 mésurd de asigurare con-
trd concesionarului, cu alte cuvinte in materia aceasta
nu existd pentru nimeni dreptul de a face sechestru ju-
diciar sau de a exercita orice altd mésurd contrd conce-
sionarului, existd numai dreptul de a face sechestrul asi-
gurfitor, pentru acela care are drept la revedentd, din
aceastd limitd nu se poate esi, si nici o altd interpretare
nu se poate da art. 18 din legea speciald a consoliddrilor;

C4 dar, din acest punct de vedere, contestatia devine
fondatd si ca atare urmeazd sd fie admisd.

Pentru aceste motive, admite.

Semnati : M. Balg si I. Slitineanu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
— 18 Aprilie 1909 —

SOCIETATE. — CARACTER CIVIL SAU COMERCIAL. — OBIECT
PRINCIPAL.— APRECIEREA INSTANTELOR DE FOND.

1° Pentru a se determind dac# o societate este
civild sau comerciald, trebue a se aved in vedere
natura operatiilor sale. In caz cind ea are de obiect:
atdt operatii civile cit si comerciale, trebue a se
avea in vedere obiectul principal al speculatiilor
sale.

20 Forma in care societatea este imbréicatd, pre-
cum si termenii intrebuintati in contractul de socie-
tate spre a se specifica scopul societdtei, nu fac ca
ea sé fie comerciald sau civild, judecdtorii fondului
avand o apreciere suverand in aceastd privintd,

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie— Societitile sunt, in tréséturi gene-
rale, comerciale sau civile.

Societdtile comerciale sunt carmuite de princi-
piile codului comercial '), dispozitiile codului civil

1) Astfel, societitile comerciale sunt obligate a tine registre,
lueru ce nu este impus acelor ecivile (epr. Cas. rom. Bult. 1898,
p. 415); ele pot fi declarate in stare de faliment (art. 866, 871 C.
com.), chiar din oficiu ca si ceilalti comercianti. Cpr. C. Bucuresti
(decizie pronunfatii sub vechiul cod de comert), Dreptul din 1876,
No. 28, p. 180. Vezi si Thaller et Pic, Sociélés commerciales, T,
142, p. 172 urm.— Falimentul unei societdti in comanditi dtrage
si falimentul sofilor ilimitat responsabili (art. 867 C. com.). C. Bu-
curesti, Dreptul din 1901, No. 10. Vezi si Cas, Turin, care pune
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nefiind aplicabile decat atunci cand nu sunt con-
trare legilor comerciale (art. 1531 C. civil).

Caracterul civil sau comercial al societdtei nu
atarni nici de forma, care totdeauna poate fi acea
comerciald, nici de calitatea asociatilor, ci de obi-
ectul si operatiile sale 2).

Astfal, sunt de naturd civild : societdtile cari au
de obiect operatiile asupra imobilelor, precum cum-
pararea si vanzarea lor 3), construirea siinchirierea
lor4), etc. ; arendarea si exploatarea mosiilor %); so-
cietdtile formate pentru redactarea si publicarea
unei opere literare sau stiintifice, unei reviste pe-
riodice %), etc. ; acele formate in scopul de a impru-
muta bani pe ipotecd 7) ; acele formate pentru ex-
ploatarea apelor minerale sau termale ®); acele for-
mate pentru exploatarea unui cabinet de medicina
sau de dentistica, chiar dacd, in mod accesor s’ar
vinde in el denturi falge, prafuri de dinti, etc.?);
_societdtile cari au de scop dobandirea concesiunei

in principiu cé sotii comanditari, ce pe nedrept s’au amestecat in
administratia societifei declaratd falitd, pot ei insisi fi declarati faliti,
fird a fi chemati in contradictor. Dreptul din 1893, No. 39 (cu
observ. noastrd).— In fine, dup# art. 867 C. com., falimentul unei
societditi in nume colectiv atrage falimentul asociatilor, si vice-versa.
Cas. rom. Bult. 1899, p. 374 ; Cas. fr. Sirey, 1909. 1. 38.

S’a decis, sub vechiul cod de comertf, ci si societiitile consti-
tuite numai de fapt pot fi declarate in stare de faliment, intrucat
se poate constata caracterul si personalitatea lor. Cas. rom. Bult.
S-a 11, 1877, p. 42. Vezi in acelag sens si alte decizii strdine, citate
de Ceﬁsﬁrescu i Dan, Codel de comer} cu noua lege a falimentelor,

. 246, ‘

2 2) Cpr. Trib. Ialomita, Dreptul din 1885, No. 60; T. Hue, XI,
46 ; Guillouard, Société, 91 ; P. Pont, Idem, 104 ; Baudry et Wahl,
Idem, 105 ; Lyon-Caen et Renault, Tr. de droit commercial, II,
92; Cas. fr. D. P. 84. 1. 145 ; C. Paris, Sirey, 82. 2. 225 ; C. Bruxe-
lles, Sirey, 91. 4. 38.—In caz cand operatiile unei societéfi ar fi
§i civile si comerciale, se va avea in vedere obiectul principal al
speculatiei. G- Bruxelles. Sirey, loco cit.; Houpin, Sociélés civiles et
commerciales, 1, 73.— Vezi insii Baudry et Wahl, Société, 106.

3) Art. 3, 8° din codul de comerf italian, nereprodus de legiui-
torul nostru, dispune, din contrd, ci cumpiririle si vanzirile de
imobile se considerd ca fapte de comerf, cand au de scop o spe-
culatie comerciald, quando sono falle a scopo di speculazione co-
mmerciale.

4) Baudry et Wahl, Société, 108 ; Thaller et Pic, Sociétés com-
merciales, 1, 137 ; Antonescu, C. comercial adonat, I, p. 60, No.
103 urm.; C. N. Toneanu, 7r. de drept comencial, 1I, partea I, 16,
p- 110. Niei samsarlacul fdcut pentru inchirierea unui imobil nu
constitue un fapt de comer{. Cas. rom. Bult. 1891, p. 744.

5) Cas. rom. Bult. S-a I, 1874, p. 111,

6) Baudry et Wahl, op. cit., 110; C. Roma, Sirey, 91. 4. 19.

7) Trib. lasi, Dreptul din 1893, No. 39, p. 256.

8) Guillouard, Société, 93; Baudry et Wahl, Idem, 111. Cpr.
Cas. fr. si C. Grenoble, D. P. 66. 1. 428; Sirey, 94. 2. 36.

9) Baudry et Wahl, op. cit.,, 109.— Dentistul, ca si medicul,
hirurgul, ete., nu este, in adevdr, comerciant, nici nu face acte
de comerf. Cpr. Répert. Sirey, v° Acte de commerce, 121, 181 urm.
1362 ; Dumitrescu, Codul de comer} comenlal, I, 167, p. 101; Trib.
St. Etiéne, Cr. judiciar din 1906, No. 44, p. 356 (cu observ.
noastrd), si alte autoritifi citate de Ef. Antonescu, Codul comer—
cial adnotat, I (singurul volum apdrut), p. 30, No. 25, 26. Este
de regretat ¢ acest autor s’a oprit, ca multii altii, in drum, si
nu publicd mai departe interesanta si folositoarea sa lucrare.

unei mine sau cariere, ori exploatarea lor (art. 13
L. minelor din 1895) 19); acele formate pentru ex-
ploatarea altor produse ale pdméntului !?); socie-
tatile formate pentru construirea sau exploatarea
unui canal '%); societdtile mutuale, tontinele 13), etc.

Sunt, din contra, comerciale: societétile de trans-
port (drumuri de fer, vapoare, etc.) 1) ; acele cari
au de scop dobandirea unei concesiuni de drumuri
de fer, de framwayuri !°); acele cari au de obiect
luminarea unui oras cu gaz aerian, electricitate 15),
etc.) ; societdtile de credit 17), de bancd sau de
scont %) ; societétile de asigurare cu prime 19); a-
cele cari au de obiect exploatarea unui fond de eo-
merciu *°), ete. .

Instantele de fond decid, in suveranitatea lor de
apreciere, care este scopul si obiectul societéitei 1) ;
insé chestiunea de a se sti dacé o societate este ci-
vild sau comerciald, fiind o chestie de drept, este
deferité controlului Curtei de casatie 22).

D. ALEXANDRESCO

10) Cpr. Baudry et Wahl, Société, 114. Vezi si autoritifile citate
de Ef. Antonescu, op. cit., p. 63, No. 121 urm.; Thaller et Pic, op.
cit., I, p. 164, nota 2.— Cu toate cd personalitatea juridici a so-
cietditilor civile este in genere t8giduitd (vezi tom.1X al Coment:”
noastre, p. 457 urm.), totusi se poate admite Ia nor, ca s Tangd,
cd societdtile cari au de obiect exploatarea minelor (societéfi eivile
dupd art. 13 din legea minelor). sunt perso&ne juridice. Aceasta
pare si rezulte la noi, ca si in Franfa, din art. 9 al legei minelor
dela 1895 (art. 8 din legea francezd asupra minelor dela 21 Aprilie
1810), care declard mobile: acfiunile §i venilul unei socieldfi sau
antreprize peniru exploaldri pe mine, cdci caracterul mobiliar al
pdrtei unui asociat, de cateori societatea posedd imobile, nu se poate
explica decat prin personalitatea societdtei. Cpr. Planiol, I, 1956
p. 631, text si nota 3 (ed. a 4-a). latd rationamentul- care ne con- ,
duce la acest rezultat: dacd dreptul fieciirui asociat este mobiliar
in tot timpul cat tine societatea, imobilele apartin corpului moral
al societdtei, iar nu fieciirui asociat pro parte, de oarece dreptul
sdu ar fi, in asemenea caz imobiliar, iar nu mobiliar, precum il
proclami legea ; deci, societatea constitue o persoand morald. Vezi
tom. III al Coment. noastre, partea, 1-a, p. 192 (ed. a 2-3). Cpr.
Planiol, I, 2258 (ed. a 5-a).

11) Baudry et Wahl, Société, 112, — Astfel,s’a decis cé o asociatie
intervenitd intre doi arendasi, fiird altd speculd decat ca ei sd vandd
productele de pe pimantul cultivat, nu este o societate comerciald,
ci o societate civild. Trib. Teleorman, Cr. judiciar din 1909, No. 69.

12) Baudry et Wahl, op. eit., 116 si autoritdfile citate acolo.

18) Vidari, Corso di diritto commerciale, I, 695, p. 454 (ed. a
4-a); Toneanu, Asociatiile in participatie si societtile civile si stréine,
p- 95. No. 7 (Galati, 1909).

14) Cpr. Cas. rom. Bult. 5-a I, 1881, p. 816; Baudry et Wahl,
op. cit., 107; Thaller et Pic, op. cit., I, 187

15) Baudry et Wahl, op. si loco cit. Cpr. Cas. fr. Sirey, 1900,
1817; Sirey, 1902, 1. 72.

16) Thaller et Pic, op. cit., I, 187, p. 165; C. Lyon, Sirey, 92. 2, 275.

17) Baudry et Wahl, op. cit., 120.

18) Cpr. Trib. Putna, Dreptul din 1893, No. 89, p. 309.

19) Baudry et Wahl, Société, 121 bis; Guillouard, Idem, 97, etc.

20) Baudry et Wahl, op. cit., 109, si autorititile citate acolo.

21) Planjol, I, 1939 (ed. a 4-a). -

22) Baudry et Wahl, op. cil., 114, p. 81 si 124, p. 86; Guillouard,
Société, 91; P. Pont, Idem, 105,— Contré : Cas. fr. Sirey, 40. 1. 19;
D. P. 67. 1. 225; Sirey, 67. 1. 313.
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