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JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalta Curle de casafiune i juslifie,
secfiunca I: Lisaveta Ion Manea cu Cilina Nicolae Petrea.— Obser-
vafie de d-1 D. Alexandresco.

Curlea de apel din Bucuresli, secfiunea 1V : Serghie Dobrescu
si altii eu Ministerul public.— Observafie de S. R.

Curlea de apel din lasi, secfiunea II: Succesiunea Sebastian
Blazic.— Observafie de S. R.

JURISPRUDENTA STRAINA.— Observatie de S. R.

Caleva nofiuni asupra rdzboiului si neulralilatei, de d-1 George
Meitani.

Buletinul publicafiunilor judiciare.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienfa dela 9 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Lisaveta Ion Manea cu Cilina Nicolae Petrea

ADOPTIUNE.— HOTARIRE DATA iN APEL.— FORMALITATEA CI-
TIRET IN SEDINTA PUBLICA. — NEINDEPLINIRE. — DACK ATRAGE
NULITATEA ADOPTIUNEI.— ART. 323 CODUL CIVIL.— RESPINGERE,

In materie de adoptiune, citirea in sndintd pu-
blica a hotarirei datd in apel nu este o formalitate
substantiald fard care adoptiunea n’ar pute exista.

Prin urmare, neindeplinirea acestei formalitati
nu atrage nuhtatea adoptiunei.

No. 422, — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut
de Lisaveta lon Manea in contra decleunen Inaltei Curti,
sectiunea I, datd in proces cu Cilina Nicolae Petrea.

S'au ascultat : d-I avocat C. Solomonescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Sima NlCO escu, in com-
bateri. ‘

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 11 de casare:

«Violarea si rea interpretare a art. 118 proe. civild si 322 cod.

civil. Tribunalul, in mod gresit, interpreteszi aceste texte de lege
prin faptul e, dac# legiuitorui ar fi gdsit cd ele nu sunt necesare,
nu le-ar mai fi preseris. Din dispozitivul sentintei de adoptiune No.
28 din 1894 a tribunalului Ialomita, se constats, contrar textelor
citate, cd in loc ca sentinta sd fie datd si cititd in sedin{d publicd,
ea a fost datd si cititd in camera de consiliuy.

Avand in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd cd recurentul intentand actiune la judecd-
toria de ocol in contrd intimatei pentru revendicarea
pdméntului rural rémas pe urma defunctului Cost. Ma-
nea, atat judecitoria de oecol, cit si tribunalul, judecand
in apel, au respins actiunea ca nefondat ;

Avand in vedere ci inaintea instantelor de fond, in-
timata a opus ca mijloc de apdrare la actiunea recuren-
tului dreptul ei de mostenire asupra piméntului in li-
tigiu in calitate de fiicd” adoptivd a defunctului Costache
Manea, calitate constatatd prin sentinta tribunalului Ia-
lomita No. 128 din 1904, iar recurentul a invocat nuli-
tatea acestei sentinfe pentrn mai multe motive in care
si acela din acest al 2-lea motiv de casare;

Considerand c#, in materie de adoptie, afari de for-
malitatea inscrierei hotdrdrei in registrele de stare ci-
vild, previzutd de art. 323 codul civil, legea nu deter-
mind cazurile de nulitate ale adoptiunei si de aceia ches-
tiunea este a se sti care sunt formalitdtile prescrise de
lege, fird de care adoptiunea nu poate exista ;

Considerand cd hotdrarele de adoplie sunt acte de
procedurd gratioasd, ficute in camera de consiliu si numai
prin exceptiune se dispune cd hotdrarea dati in apel
care incuviinteazi adoptia se va citi in sedinti publicy;
cd publicitatea ce rezultd din aceastd citire in sedint¥
publicid a hotdréarei ca si secretul deliberatiunilor, sunt
dispozitiuni create de legiuitor in interesul adoptatului;
cd conditia de publicitate este satisficuti prin inscrierea
hotérarei in registrele de stare civild, conform art. 323
codul civil; c¥, de aceea, formalitatea de a se citl hotd-
rarea datd in apel in sedintd publicd, nu poate fi con-
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sideratd ca o formalitate substantiald, fird de care adop-
tia n'ar puted exista si prin urmare neandeplinirea ei
nu poate atrage nulitatea adoptiei;

Considerand c& art. 118 procedura civild, nu’si are
aplicatiunea in materie de adoptie, de oarece in aceastd
materie sunt forme speciale de procedurd anume previ-
zute de codul civil ; :

Considerand ci nu e just, nici echitabil, ca o adoptie
sd fie declaratd nuld numai din cauza omisiunei din partea
tribunalului, iar pu din vina pértilor, a unei simple for-
malitéti, care nu este nici substantiali pentru existenta
adoptiei, nici nu este prescrisd de lege sub pedeapsi de
nulitate ;

Considerand dar cd in spe{d neindeplinirea de tribunal
a formalilditei previzotd de art. 323 din codul civil, nu face
ca adoptia s fie nuld ; ed, prin urmare, tribunalul de-
clarnd valabild adoptia constatatd prin sentinta invocatd
de intimatd, n’a violat si nici n’a interpretat gresit vre-un
text de lege, dupi cum sustine recurentul prin acest mo-
tiv de casare ;

C4 dar acest motiv de casare este nefondat.

Avand in vedere cd avocatul recurentului a declarat
azi in instan{d ci renuntd la primul motiv de casare ;

Ca, astfel fiind, recursul se gdseste neintemeiat si ca

atare urmeazi si fie respins.
Pentru aceste molive, respinge.

Observatie— Curtea de casatie, avand a judeca
o cerere de anulare a unei adoptiuni sdvarsitd sub
cedul civil, fnainte de modificarile aduse acestui
contract prin legea din 1906, pune in principiu ca
necetirea in gedintd publicd a hotdrirei de adop-
tiune data in apel. nu atrage nulitatea adoptiunei.

Aceastd solutie este, dupd péarerea noastrd, in-
admisibild fatd de termenii expresi ai art. 322 C.
civ., care prescrie indeplinirea acestei formalitéti.
Publicitatea hotéririlor este, in adevér, orcat s’ar
zice, o garantie, si in orce caz, un mijloc de a aduce
adoptiunea la cunostinta publicului aflitor la se-
dintd. Aceasta nu este fard importanté, caci cei de
al treilea au interes de a cunoaste adoptiunea,
intrucét ea schimbé intrucatvé starea civild a adop-
tatului.

Curtea admite insd solutia contraré, sub cuvant
cd aceastd formalitate n’ar fi substantiald. Eroarea
este, dupé noj, evidentd, caci orce decizie definitiva,
care nu este pronuntaté in sedintd publicd, este ca-
sabild, chiar dacd, pentru motive superioare, s’a
admis secretul desbaterilor. Lucrul este asa de a-
devérat incat erd o vreme cand Curtea de casatie

cered, ca pronuntarea in gedinté publicd sé fie con-
statatd in insds minuta deciziuneil).

Curtea mai spune incéd in ultimul séu conside-
rent cé nu este nici just, nici echitabil ca o adop-
tiune sa fie declaratd nuld numai din cauza unei
omisiuni din partea tribunalului, iar nu din vina
partilor. Asa este. Dar just este oare ca un testa-
ment autentic sd fie anulat numai din cauza unei
omisiuni ficutd de judecatorul care a instrumentat,
sau ca o hotdrire definitiva sd fie casatd numai per-
trucd n’a fost semnatd de unul din judecétorii cari
au pronuntat-o, saun’a fost contrasemnaté de gre-
fierul care a luat parte la sedinta ? De sigur c& nu
este drept, nici echitabil; si cu toate acestea, in
asemenea cazuri, testamentul va fi anulat, hot#-
rirea va fi casatd, etc. Argumentul invocat de Inalta
Curte nu are deci nici un temeiu juridic.

Alta este insd chestiunea de a se sti daci astézi,
in urma legei din 1906, cand art. 322 din codul ci-
vil nu si mai are fiintd, hotdrirea de adoptiune are
a fi pronuntati in public, si daci lipsa acestei for-
malitati ar atrage anularea adoptiunei.

Desi aceasté chestiune este mult mai, d’ﬂ@e’ :
dupa pérerea noastra, hatdrirea de adoptiune.are .
si astézi a fi pronuntatd in public, pentruca acest
principiu urmeazd a fi aplicat decateori un text for-
mal n’a derogat dela el, siin specie, nici un textde
lege derogator dela regula generald nu exista.

D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1V

Audienfa dela 12 Octombrie 1909
Presedinta d-lui C. Sirdteanu, consilier
Serghie Dobrescu si altii eu Ministerul public

LEGE PENALA. — STRICTA INTERPRETARE. — ART. 200 § 2 DIN
CODUL PENAL ADAOS PRIN LEGEA DELA 4 MAIU 1895.— DACA SE
APLICA SUSTRAGERILOR COMISE DE UN COPROPRIETAR NEDEBITOR.

Legea penald fiind de strictd interpretare, art.
200 § 2 din codul penal, adaos prin legea din 4
Mai 1895, se aplicd numai sustragerilor de sub se-
chestru comise de debitorul urmdrit, iar nu si de

1) Am cerut noi insine si dobandit, altddat¥, pentru acest motiv,
casarea unei decizii a Curtei din lagi. Vezi Bult. Cas. 1883, p. 804
§i Dreplul din 1883, No. 72, unde se giseste publicatd si decizia
Curtei din Tagi, care 8 fost casatd. Cpr. in acelas sens, Bult, 1883,
p. 942 ; Bult. 1884, p. 894; Bult 1887, p. 200, ete. Astiizi insd se
admite solutia contrard. Vezi Cas, rom. C. judiciar din 1909, No. 60.
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alte persoane, de exemplu: de coproprietarii in in-
diviziune, cari au tiiat arberi din pddurea comund
pusé sub sechestru judiciar.

No. 154, — S'au prezentat inculpatii, asistati de d-1
avocat G. Petrovici.— Fotoliul ministeralui public ocupat
de d-1 procuror Al Nicolau.

Curtea,

Asupra apelului ficut de inculpatul Serghie Dobrescu
si altii, contra sentintei corectionale No. 2459 din 1309
a tribunalului Dambovita;

Avand in vedere ci, prin aceast# sentin{d, inculpatul
Serghie Dobrescu a fost condamnat la trei sute lei amends,
jar ceilalli inculpati au fost condamnaii fiecare la cate
una sutd lei amendd cu aplicatia art. 28 din codul pe-
nal pentru faptul previizut si pedepsit de art. 200 alin. 2
din acelas cod;

Avand in vedere concluziunile d-lui procuror si pe incul-
pali in sustinerea mijloacelor de apéirare invocate prin
avocatul lor ;

Avand in vedere ci se imputd inculpatilor cd au t&iat
si luat lemne din pidurea de pe mosia Glodeni-Tolbeasca
ce erd pusd sub sechestru judiciar in urma cererei fa-
cuti de reclamantul Al. Bratescu;

Avand in vedere ci acest fapt nu intrd in prevederile
art. 200 alin. 2 din codul penal, ce s'a aplicat dé tribu-
nal, de oarece inculpatii nu sunt debitori urmaériti ai re-
clamantului, ci sunt coproprietari- asupra acelei pdduri
impreand cu reclamantul ;

C3, in materie penald, dispozitiunile textului sunt li-
mitative;

Ca ele nu se pot intinde prin analogie si deducliune
si deci cand textul vorbeste clar de debitorul urmirit,
nu se poate intinde si asupra nedebitorilor ;

Avand in vedere ci faptul ce se imputd inculpatilor
nu e prevdzut de nici un alt text din legea penald ;

C# dar, sus numitii inculpati urmeazd a fi achitati de
orice penalitate In acest proces in baza art. 10 alin. 2
din procedura penali.

Pentru aceste motive, in neunire cu concluziile Minis-
terului public, admite apelul:

Semnati : C. S#rdfeanu, G. A. Mavrus, St. Urldteanu.

Observatie. — Decizia Curtei din Bucuresti ne
pare la adépost de orce criticd. In adevdr, art. 200
§ 2 din codul penal, vorbind numai de sustragerile
de sub sechestru sdvarsite de catre debitorul ur-
mdrit, cu drept cuvant Curtea refuzd de a aplica
acest text coproprietarilor in indiviziune, cari au
sastras lucruri de sub sechestru. Ministerul public
sustined, in specie, c¢i din dezhaterile legei din 1895
arrezultd cd prin debisorul urmdrit s’a inteles si pro-
prietarul lucrului sustras, insd cand este vorba de

pedepsirea unui fapt, dezbaterile parlamentare nu
ajung, ci trebueste un text expres, pentrucd stint
este ¢ penalia non sunt ex'enda, sau nulla pena
sine lege.

Cu toate acestea, se decide, in genere, in I'ranta,
cd sustragerea frauduloasd a unui lucru comun, co-
misd de catre un coproprietar indiviz, constitue un
furt. Vezi Garraud, Tr. théorique et pratique du droit
pénal francais, V, 2098, p. 404 (ed. 2-a) si deciziile
citate de acest autor. Vezi gi D. Alexandresco, t. IX,
p.*540. SEE

e

CURTEA DE APEL DIN IASI

SECTIUNEA IT
Audienta dela 1 Iunie 1909
Presedinta d-lui Al. G. Hinna, consilier
J Succesiunea Schastian Blazie

SUGCESIUNE. — STRAIN MORT [N ROMANIA.— PUNERE IN PO-
SESIE.— CONSULI.— ATRIBUTIUNI.— CONVENTIUNI.— PRINCIPIUL
RECIPROCITATEL. — CONVENTIUNEA ITALO-ROMANX DIN 1881. —
DISPOZITIUNI RELATIVE LA REGULAREA SUCCESIUNILOR.— TESTA-
TOR.— CAPACIEATEA DE A DISPUNE.— NATURA DISPOZITIENILOR. —
CAPACITATEA DE A PRIMI A LEGATARILOR. — LEGEA NATIONALA.

1° Dupé principiile dreptului internafional, atri-
buatiunile consulilor sunt determinate de tratate sau
de principiul reciprocitatei si de dreptul comun al
natiunilor. "

2° Dacd, pe baza reciprocititei, sgentii nostri
consulari se pot ocupa in Austria de administrarea
si lichidarea succesiunilor Roménilor morti in
acea tard, acelas lucru se va permite siin Roménia
agentilor consulari austriaci, dar numai in baza
uzurilor diplomatice, adicd cand intre succesori
sunt minori sau absenti. '

3% Conventia italo-romand din 1881, prin art. 22,
nu ingaddue amestecul consulilor in regularea suc-
cesiunilor Italienilor morti in Romfnia, decat in
cazul cand supusul italian a murit fira a fi ficut
testament si fard a fi numit executor testamentar,
sau cand mostenitorii, fie naturali, fie desemnati
prin testament, sunt minori, incapabili sau absenti,
sau cand executorii testamentari numiti nu s’ar
afld la locul unde se deschide succesiunea.

4? In sistemul legislatiunei noastre si dupa prin-
cipiile generalmente admise fn dreptul international
privat, legea care trebue si cirmuiascéd conditiu-
nile de fond pentru validitatea testamentului, adicé
atht acele relative la capacitatea de a dispune a
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testatorului si la aceea de a primi a legatarilor, cat
silanatura dispozitiunilor permise sau proibite din
testament, este legea nationald a testatorului in ce
priveste capacitatea sa sinatura dispozitiunilor din
act, iar in ce se atinge de capacitatea de a primi a
legatarilor, legea nationald a acestora.

. Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de Tereza Blazic in contra

jurnalelor tribunalului Iasi, sectia IIl, No. 1687 din 20
Aprilie si No. 2192 din 16 Maiu 1909, prin cari respin-
gandu-le cererea de punerea ei in posesiunea averel imo-
biliare, in valoare de 70.000 lei, rdmasi pe urma defunc-
tului sdu sot, Sebastian Blazic, dispune ca, dupé ce se va
retine de administratia financiarii taxele de mostenire cu-
venite Statului, si se mandateze restul averei pani la
70.000 lei, pe numele consulului austro-ungar din lasi,
autoritatea competentd a procede la toate operatiunile
privitoare la succesiunea supusului austriac Sebastian
Blazic;

Avand in vedere cd motivele pe cari apelanta isi spri-
jind cererea sunt urmétoarele: 1° c# tribunalul roman e
singurul competent a statud asupra succesiunei in ches-
tiune, chiar in ipoteza cand Austro-Ungaria ar avea dreptul
si beneficieze de dispozitiunile conventiunei italo-romane
din 1881, ea fiind in calitate de sotie comunistd si legatard
universald, si tribunalul Tasi fiind acel al domiciliului de-
functului ei sot, al succesiunei si al sdu; 2° cd cererea
de punere in posesiune o face pe baza unui testament
valabil dupd dispozitiunile art. 579, 583, 602, 1233—1235
si 1248 din codul civil austriac, care este aplicabil, fiind
vorba de chestiuni de statut personal; si 3° ¢4 nu sunt
erezi rezervatari;

Avand in vedere cd, in ce priveste calculul asupra in-
caséirel taxelor de mostenire de cdtre fisc, apelanta mai
pretinde cé, dupd ce se va extrage din totala sumi de
70.060 lei, 6.000 florini dota sa recunoscutd prin testa-
ment, taxele s§ se perceapd numai din jumétatea restului,
de oarece cealaltd jumdtate ii apartine siesi personal, ca
sofie comunistd;

Avand in vedere c#, din lucrérile dela dosarul cauzei,
se constald cd, in ziua de 4 Octombrie 1908, incetand
din via{d, in lasi, unde locuiad supusul austriac Sebastian
Blazie, consulatul austro-ungar din localitate, instiintand

despre aceasta pe tribunal, cu adresa din 20 Octombrie

acel an, cere delegarea unui membru al tribuualului, care
s asiste pe delegatul consulatului, in zina de 23 a acelei
luni, la inventariarea averei mobild, singurd rdmas, con-
sulatul fiind cel in drept a o regula. Din procesul-ver-
bal de inventariare se constati c&, in afari de mobilele
casei, au réimas pe urma defunctului incd 70.000 lei in
efecte publice, depuse la Banca National, iar recipisele
pdstrandu-se deja de consulat; c#, in urm&, consulatul
_cerand dela Bancd depozitul spre a-1 distribui ca opera-

tiune de impirteald a succesiuneifmostenitorilor, consi-
stand in sotie si mai multi colaterali, Banca, drept ris-
puns, a consemnat banii la Casa de depuneri si consem-
nafiuni, trimitand triburalului, prin Ministerul justitiei,
recipisele; c#, fatd cu aceasta, consulatul, cu adresa No.
3270 din 19 Martie 1909, cere tribunalului recipisele,
aritand in acelas timp cd n’au rimas ca rude dupd de-
funct decat un frate si mai multi nepoti de frate, cari
vin in concurentd cu sofia la mostenire; c& tribunalul,
fiind pus in cunostin{d de unul din pretingii mostenitori,
Guaricu Blazic si de sotia defunctului, ¢d in pdstrarea con-
sulatului se mai afld si un testament al defunctului, luat
de delegatul sdu cu ocaziunea inventarierei, desi magi-
stratul-delegat al tribunalului nu mentioneazi nimic in
procesul-verbal, cere trimiterea unei copii de pe acel
testament, ceeace consulatul si face, cu adresa No. 1258
din 2 Aprilie 1909, prin care mai cere eliberarea reci-
pisei Casei de depuneri de consemnarea banilor de mo-
stenire, spre a-i imp&rti la succesori, conform § 1253 din
codul civil austriac, si asa scoate din ei si cheltuelile de
inmorméntare ale defunctului, mai inainte de achitarea
taxelor de succesiune ;

(4 tribunalul, dorind s& stie dacd cu ocaziunea inven-
tarierei nu s’a géisit intre hartii si vre-un act de doti al
Terezei Blazic, consulatul, cu adresa No. 5319 din 27 Apri-
lie 1909, rdspunde cd foaia de zestre nu s’a gisit, dar c&
primirea zestrei de 6.000 florini de cétre defunctilasciisi- .
torie se constatd din contractul de mostenire sau testa=
mentul trimis in copie. Cu aceasti ocaziune, consulatul
ariitand cd, dupd prescriptiunile § 1249 din codul civil
austriac, testamentul trimis n’ar fi valid, de oarece n’ar
fi ficut cu formele unui act de notariat, invoacd dispo-
zifiunile convenfiunei italo-romane spre a-si atribui com-
petenta de regularea succesiunei, atard numai dac# tri-
bunalul se pronuntd c& acel contract e valabil dupi le-
gile roméane; deci, dacd nu cumva tribunalul isi deroag
drepturi exclusive de competentd asupra succesiunei in-
tregi, observand c# toate rudele directe ale defunctului
Sebastian Blazic sunt majoare si dupd legea austriacd,
avand tofi 24 ani ispraviti;

Considerand c#, dup# testamentul conjonctiv sau pactul
succesoral, denumit astfel de codul civil austriac, rimas
pe urma defunctului, semnat de el si de sofia sa, ape-
lanta, datat 10 Decembrie 1874 si ficut fati de trei
martori a cdror semnéturi, precum i autenticitatea ac-
tului se adevereste de judecdtoria orasului Neudorfl la
19 Decembrie 1874, toati averea lor miscéitoare si ne-
migcétoare pe care o posedau la acea epocé, sau pe care
in decursul césdtoriei lor o vor mosteni, castigh sau pro-
curd in orice mod legal, si fie avere comuni si dupi
decesul uneia sau alteif din pérti, sotul ce rdméne in
viatd sd fie legatar universal;

Cd, tot prin acest pact succesoral, soful constatd ci a
primit la césitorie dela sofia sa dota de 6000 florini,
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¢4 va trebui si o restitue la nevoe sofiei sau urmasi-
lor ei in termen de trei luni;

Avand in vedere c4 tribunalul admitand ca intemeiatd
afirmatiunea consulatului austro-ungar cd pactul succe-
soral rdmas pe urma defunctului n’ar fi valid, ca nefiind
fscut cu formele previzute de § 1249 codul civil aus-
triac, si ¢ prin urmare apelanta nu se poate prevala de
calitatea de leg#iturd universali spre a cere dela tribunalul
local trimiterea sa in posesiunea averei, atribue compe-
tintei consulatului regularea succesiunei conform art. 22
din conventiunea ltalo-Romand dela 1881 si dispune eli-
berarea recipiselor casei de depunere in manele consu-
Jului dupd ce se vor deduce mai intdi de administratia
financiard taxele cuvenite Statului;

Considerand c#, dup4 principiile dreptului international,

atributiunile consulului sunt determinate sau detratate
de principiul reciprocititei si dreptul comun al na-
tiunilor. In virtutea tratatelor ei, au dreptul de a pune
peceti si in certe cazuri, anume cand sunt minori sau
absenti, de a administra si lichida succesiunea nationa-
lilor lor. C&, pe baza rveciprocitdtei, ei au acelas drept
si in totdeauna pe acela de a veghea asupra nationalilor
lor minori sau absenti, cd acest principiu este consacrat
si prin legea de reorganizarea Ministerului nostru al afa-
cerilor striine din 1894, care prin art. 23, vorbind de
atributiunile agentilor nostri diplomtiei §i consulari in
strdindtate, le conferd si competinta de a indeplini in
limitele uzurilor si conventiunilor diplomatice, toate ac-
tele conservatorii, deci si regularea operatiunilor de suc-
cesiune, in caz de absentd sau de deces al unui roman
in strédindtate; '
- C4, admitand c# pe baza reciprocititei, agentii nostri
consulari se pot ocupa in Austria de administrarea si li-
chidarea succesiunilor Romanilor morti in acea tari, acelag
lucru se va permite si in Romaénia agentilor consulari
austriaci, dar aceasta numai in baza uzurilor diplomatice,
adicd cand intre succesori sunt minori sau absenti;

Considerand c# chiar dacd s’ar admite, precum se in-
voacd de consulatul austro-ungar, prin adresa No. 5319
din 27 Aprilie 1909, cd trebue s# se aplice supusilor aus-
triacii cari mor in Romania dispozitiunile conventiunei
Italo-Roméane din 1881, inc# aceastd conventiune, prin
art. 22, nu ing#due amestecul consulilor in regularea sue-
cesiunilor italienilor morti in Romania, decaAt in cazul
cand supusul italian a murit fird a fi fAcut teslament si
fari a fi numit executor testamentar, sau cAnd mosteni-
torii, fie naturali, fie desemnati prin testament, sunt mi-
nori, incapabili sau absenti, sau cAnd executorii testa-
mentari numiti, nu s’ar afla la locul unde se deschide
succesiunea. Ci din lucrdrile sflate in dosar si chiar din
diferitele adrese ale consulatului citre tribunal, citate mai
sus, constatandu-se c# pe urma: defunctului Sebastian
Blazic au rdmas numai succesori majori si ci defunctul
si-a regulat mostenirea printr'un testament competin{a

consulatului austro-ungar trebue inlituratd dela regularea
acestel succesiuni;

Considerand c#, in sistemul legislatiunei noastre si dupd
principiile generalmente admise in dreptul international
privat, legea care trebue s cirmueascd corditiunile de
fond pentru validitatea testamentului, adic atat cele re-
lative la capacitatea de a dispune a testatorului si la acea
de a primi a legatarilor, caAt si la natura dispozitiunilor
permise sau prohibite din testament, fiind legea natio-
nald a testatorului in ce priveste capacitatea sa si na-
tura dispozitiunilor din act, iar in ce se atinge de capa-
citatea de a primi a legatarului, legea sa nationald, tes-
tamentul lut Blazic va fi valabil, daci e facut dupd for-
mele locului unde a fost confectionat, va fi in fond ficut
conform legei testatorului si a legei legatarei;

Considerand c4 testamentul ldsat de defunctul Blazie
etse ficut dupd formele legei locului, cdci fiind ficut la
Neudorfl in Austria, intruneste toate conditiunile de formé
prescrise de art. 579 din codul civil austriac; cé fiind un
testament conjuctiv intre sofi, permis de codul civil aus-
triac, care e legea nafionald si a testatorului §i a ape-
lantei, legatard universald, permite asemenea testamente
conjuctive intre sofi si atat capacitatea de a dispune a
lui Sebastian Blazie, cat si aceea de a primi a legatarel
sunt in conformitate cu legea lor nationald;

Considerand cd, prin acest testament, prin care ape-
lanta este ldsatd legatard universald, se recunoaste de
testator cd a primit la cdsdtorie dela sotia sa 6.000 flo-
rini si pe care i-i detinea;

G4, deci, din averea rdmasd de 70.000 lei, vor trebui
dedusi acesti 6.000 florini, avere personald a apelantei,
spre a nu fi supusd la taxa de mostenire;

Considerand ci astfel, apelanta fiind legatard universald
a averei rdmasd pe urma defunctului in sumd de 70.000
lei, depusi la Casa de depuneri si consemnatiuni, in plus
mobilele din casé, ei se cuvine a i se elibera recipisele
casel de depunere aflate in depozitul tribunalului, dup4
ce va justifica cé a achitat taxele fiscului din toatd suma,
mai pufin acei 6000 florini, averea sa personald.

Pentru aceste motive, admite apelul.

gemnati : Al. G. Hinna, E. Cernitescu, C. N. Busdugan.

Observajie— Vezi, in privinta dreptului ce pot
avea consulii striini de a administra si lichida suc-
cesiunile strdinilor deschise in Roménia, D. Alexan-
dresco, Droit ancien et moderne de la Roumanie,
p- 389 urm.

In cat priveste capacitatea testatorului si a le-
gatarilor, nu mai Incape nici o indoiald ci ea este
carmuitd de statutul personal, adicid de legea na-
tionald a testatorului sia legatarilor, numai rezerva,
si partea disponibild atarnand de statutul real. Vezi
D. Alexandresco, Dreptul civil Romdn, 1, pag. 136
(ed. 2-a) sinumeroasele autorititi citate acolo. s. g,
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN FLORENTA
— 10 Decembrie 1908 —

SUCCETIUNE. — SEPARATIE DE PATRIMONII. — BENEFICIU DE
INVENTAR.— RENUNTARE LA ACEST BENEFICIU. — ART. 802, 878
C. FR, (713, 781 C. CIV. ROM.).

Separatia de patrimonii, care rezultd din bene-
ficiul de inventar, inceteazd decateori mostenitorul
renuntd la acest beneficiu. (Din Sirey, 1908, 4, 29).

\ N ¥

Observatie.— Mai intaiu, chestiunea de a se sti
dacd beneficiul de inventar atrage, saunu, de drept
in folosul creditorilor defunctului precum si al le-
gatarilor séi, separarea de patrimonii, firs ca s fie
nevoe de vre-o cerere in judecatd, sau de inscriptia
cerutd de art. 1743, este foarte controversatd atat
in doctring cat si in jurisprudentd. Vezi diferitele
sisteme propuse in aceastd privintd in Pand. fr.,
v® Succession, 3507 urm. Cpr. D. Alexandresco,
tom. III, p. 580 urm. (ed. 1-a).

Apoi, admitindu-se afirmativa. chestiunea este
de a se sti dacé aceastd separare continue s3 sub-
ziste si si-si produc efectele sale, in caz cand mo-
stenitorul a renuntat la beneficiul de inventar. Si
aceastd chestiune este controversat#. Vezi siste-
mele ardtate in Pand. fr., v° cit., 3513 urm., etc,

CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)")

I11.
I | 1) Prada este permisd in rizboaele maritime ?— 2) Verificarea
pavilionului si cercetarea vaselor.— 3) Vasul inimie si marfa pot

fi distruse ?— 4) Vasele capturate si reluate. — 5) Tribunalele de
prézi maritime.— 6) Curtea prizilor maritime dela Haga.

1. In rézboiul maritim, prada este permis#, spre deose-
bire de rdzboiul terestru, unde ea este interzisi, dupi
cum am ardtat mai sus, chiar cand un oras a fost luat
cu asalt. Bine inteles cd aceasta nu se poate face decat
de vasele de rdizboiu ale Statelor in lupti sau de cor-
sarii lor, dacd aceste state n’au renuntat la cursj. -

Vasele de comert nu pot fi insd confiscate, orunde ar
fi intélnite de inimic, ¢i numai in largul mirei, care nu
apartine nimé#nui.

Este admis c# un stat nu poate exercitd autoritatea
sa asupra mdrei care inconjoard coastele sale, decat nu-
mai pand la distanta de trei mile marine.

1) Vezi Drepiuyl No, 74 din 1909, NSRS

Orce vas inimic intilnit induntrul mdrei teritoriale a
unui stat neutru, nu poate fi confiscat, nici chiar cand
urméirirea incepuse in largul mdrei, cici aceasta ar fi o
atingere adusd ? suveranitiitei si demnitdtei acestul stat.

Capturarea ficutd in~acest fel de conditiuni nu poate
fi valabild 2).

Confiscarea mrfurilor si vaselor fiind un act de riz-
boiu, nu poate durd decat atat timp céat tine rdzboiul.
Odatd ce tratatul de pace s’a incheiat, confiscarea nu
mai este valabild ), chiar dacd in momentul cand vasul
a fost capturat, incheerea pdcei nu era cunoscutd. Dacd
insd intervenise o hotdrire dati de un tribunal maritim
care confirmase confiscarea, atunci credem ci marfa con-
fiscati trebue restituitd proprietarului ei, iar dacd marfa
nu mai existd, statul ciruia apartine tribunalul care dase
acea hotérire trebue si pldteascd o indemnitate proprie-
tarului vasului sau mérfei, dupd cum se confiscase unul
sau altul.

Prin acest mod, nu se poate zice ci statul va fi de
multe ori obligat si pliteascd mari indemnititi, cdci prin
mijloacele de cari statele dispun astdzi, repede se va
face cunoscut suspendarea ostilitdtilor.

Vasele cari au fost capturate in timpul unui armistitiu,
trebue restituite, chiar cand nu existd in tratat vre-o
clauzd relativd la ele, de oarece in timpul armistitinlui
ostilitdtile sunt suspendate. '

——

2. Pentru ca un vas de rizboiu sam un corsar care

intalneste un alt vas, sd-si dea seama daca acel vas CSLE
inimic sau neutru, el trebue si cerceteze ce steag poarta.

Calvo crede cd un vas poate arbora un drapel strdin
spre a se sustrage urméirirei inimicului, dar indatd ce
focul este deschis, vasul trebue si ridice steagul sdu na-
tional, cici faptul de a combate sub un drapel strdin,
este o violare a dreptului gintilor #).

Cred insd, cu Bonfils, cd in nici un caz nu este permis
unui vas a se servi de un steag strdin, cici uzurparea
unui pavilion strdin expune pe cel culpabil la pedeapsa
previzutd de legile tirei sale si la aceea previzutd de
legea tdrei de al cirui steag se servise?).

Pentru a face verificarea, orce vas de rdzboiu sau cor-
sar, care intdlneste un vas de comert, trebue si tragd
o loviturd de tun cu pulbere, spre a-1 vestl si se opreasci
si sd ridice steagul sub care pluteste. Dacd vasul astfel
vestit nu se opreste si nu ridicd steagul, atunci vasul de
riizboiu poate arunca cateva obuze. Cand vasul de co-
merciu cautd s fugd, el poate fi urmdrit, prins si expus
a suferl consecintele cari rezultd din fapta sa¢).

2) Bonfils, op. ecit., No. 1401,

2) Ortolan, Diplomatie de la mer, Il, pg. 300 ; Calvo, lII, pg.
488 ; Hautefeuille, Droils et Devoirs,, t. I, cap. l; Bonfils, p 682,
No. 1398 in fine.

4) Calvo, op. cit., III, No. 2058.

5) Bonfils, op. cit., No. 585.

6) Bonfils, No. 1404 ; Bluntehli, 819—822.
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Vasul de rézboiu are nu numai dreptul de a cerceta
dacd vasul oprit poartd in mod legal steagul ridicat, dar
are 51 pe acela de a inspectd acest vas, de a cerceta
dacéd nu cfimva confine marfi inimici sau contrabandi
de razboiu.

Acest drept il au vasele de r#zboiu si corsarii, chiar
.si asupra vaselor neutre, cici altfel vasele inimice ar
putea sedpa, ridicAnd steagul unui stat neutru.

Dacd se constati ci vasul apartinejinimicului, el este
dus intr’unul din porturile captorului, insotindu-1 el sin-
gur sau lisand pe vas un ofiter si caliva soldati.

Un astfel de vas poate intra si intr'un port neutru,
cand este surprins de o furtund, dar nu trebue si réimae
multd vreme acolo. Conventitnea dela Haga din 1907,
aratd in ce cazuri un astfel de vas poate intra intr'un
port neutru?).

3. Dacd vasul de rdzboiu giseste in celelalte vase
obiecte de care are nevoe, sau dacd insus vasul ii este

necesar, atunci el poate intrebuinta obiectele si vasul, .

rimanind ca la sfarsitul rdzboiului si se pliteascd pro-
prietarilor o indemnitate, dacd capturarea se ficuse pe
nedrept.

Bluntehli pretinde cd distrugerea unui vas capturat
nu se poate face decat in cazul unei absolute necesititi ).
Este in afari de orce indoiald ci nici un captor nu va
distruge un vas pentru simpla plicere de a face acest
lucru 9). Credem ci in cazul distrugerei vasului, captorul
- trebue si ridice hartiile de pe vas, c3ci pe baza acestor
acte se va constatd mai tarziu dacd capturarea se fi-
cuse in mod legal. Tot astfel trebue salvate si persoa-
ncle de pe vas, cici aceasta este un act de umanitate.

Obligatia de a se salva oamenii si hartiile de pe vas,
fusese admisd de Conferinta dela Haga din 1907, si este
previzutd in art. 3 al conventiunei relativd la regimul
vaselor de comerciu inimice, la inceputul ostilititilor.

Aceastd conventie, desi se referi numai la vasele ini-
mice, cari sunt intalnite in largul mirei si nu ecunose in-
ceputul ostilititilor, cred ci se poate aplica chiar si va-
selor cari cunosc inceputul ostilititilor, de oarece, cum
am spus mai sus, salvarea oamenilor este un act de uma-
nitate si aceea a hartiilor o necesitate.

Conventiunea aceasta recunoaste inimicului dreptul de
a: distruge, in caz ce necesitate, chiar daci nu cunoaste
inceputul ostilitdtilor.

4. Dar daci un vas a fost capturat, apoi reluat, cui
va apartine el ?

Pentru a rispunde la aceasti chestiune, trebue si ve-
dem in ce moment captorul a devenit proprietar al va-
sului.

7) Vezi art. 21 al Conventiei dela Haga din 1907, asupra drep-
turilor si datoriilor neutrilor in riizboaele maritime.

8) Op, cit., No. 672 in noti.

9) Vezi si Calvo, 1V, No. 2802.

Daca el devine proprietar al vasului, prin simplul fapt
al capturdrei, este evident ci vechiul proprietar perduse
vasul, si noul captor devine proprietarul siu. In realitate,
faptul capturdrei nu este un mijloc de a dobandi pro-
prietatea unui vas, dupd cum faptul ocupdrii unui teri-
toriu inimic nu-l face si dobandeasc# acel teritoriu,

Captorul nu devine proprietarul prizei ce i se cuvine,
decat dupd ce intervine hotirirea tribunalului care pro-
nuntd legalitatea capturirei 19).

Pand in acel moment, vechiul proprietar pistreazi pro-
prietatea. Dacd pand la darea hotdrirei, vasul este reluat,
atunci el se cnvine vechiului proprietar, care va despi-
gubl, bine inteles, pe acel care ii redi vasul, conform
legei interne a fieciirei tiri11).

Acest principiu insd nu este admis de toate puterile,
cdci unele sustin c& odatd vasul dus intr’'un port inimie,
el inceteazd de a mai apartine vechiului proprietar, acesta -
fiind presupus ci a renuntat la proprietatea sa.

Aceastd dispozitie erd admisd si de consultul mirei.
Alte state, in dorinta lor de a intrd mai repede in pro-
prietatea vaselor capturate, au admis un alt sistem. Daci
un vas capturat a stat in posesiunea captorului 24 ore,
se zice In acest sistem, el devine proprietar, si dacd
apoi acest vas este reluat si std in posesiunea recapto-
rului 24 ore, el devine proprietatea lui, iar nu a fostului
proprietar 1%).

Aceastd reguld, cunoscutd sub numele de regula celor
24 de ore, admisi in vechia legislatie francezi side in-
structiunile date in timpul rdzboiului din 1870, nu are
nici un fundament juridie, cici aceastd prescriptiune
asa de scurtd, rezultdnd din faptul posesiunei in {imp
de 24 de ore, nu poate fi legitimati.

Dach este vdtha si admitem cd simplul fapt al pose-
siunei face transferarea proprietiitei, atunci este mai nor-
mal si admitem acest lucru bazat pe necesitdtile réz-
boivlui, iar nu si recurgem la regula celor 24 de ore
de posesiune, care nu insemneazi nimic. Ce poate, in-
tr'adevdr, insemnd simplul act al posesiunei in acest
timp, si de ce 24 de ore si nu 48 sau mai putin ? Nu
existd. nici un fundament serios la acesti reguld, si de
aceea Anglia, in Prize acl permanent din 1864, nu ad-
mite acest principiu 13).

5. Am vdzut cd un captor nu devine proprietarul
mdrfei sau vasului, decit dupi ce un tribunal s'a pro-
nuntat asupra validitdfei si legalitidtei capturirei.

10) Greffehen pe Heffter Le droit intern, de U’Europe, cap. 138,
nota 8; Calvo, 1V, No. 3006 ; Bluntchli, No. 741.

11) Massé, T, cap. 424; Gessner, pag. 344 : Hautefeuille, Des
Droits, III, pag. 385; Martens, Essais, ch. 45; Bonfils, pag. 689,
No. 1416.

12) Bonfils, No. 1407 si 1418 ; Calvo, 1V, 2996.

13) Vezi Bonfils, p. 690, No. 1419. Vez si_diferitele legislai;
ale statelor in Calvo, 1V, p. 398 si urm. :
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S4 vedem dar ce sunt aceste tribunale, unde lucreazi
ele si in ce mod ?

In primul loc, trebue si ne intrebm cine judecd a-
ceste capturiiri, c#ici trei autorititi pot pretinde acest
drept : acele ale captorului, acele ale capturatului, acele
ale unui stat neutru.

Intru cat priveste capturarea proprietétei inimice, este
admis cd autorititile captorului sunt singure in drept a
se pronunta asupra validititei capturirei. Chestiunea ju-
decdirei de un stat neutru nu s'ar puted pune, decat dacd
ar fi vorba de capturarea unui vas sau a unor mérfuri
apartinand neutrilor.

Dacd s'a recunoscut competenta tribunalului capto-
rului, s’a. ficut aceasta fiinded el singur are dreptul a
supraveghia vasele sale de rdzboiu. Dac# s'ar recunoaste
acest drept statului inimic, el ar avea aerul de a inter-
veni in actele de supraveghere ale adversarului sau asu-
pra propriei sale marine, ceeace este inadmisibil. Apoj,
faptul capturdrei rezultdnd din starea de résboiu, numai
be]igérantul captor este rdspunzdtor de toate actele de
violentd comise de trupele sau vasele sale 1%).

Dacd vasul capturat este dus intr'un port neutru,
acesta n’are competenta de a se pronunta asupra cap-
turdirei 1%). Cand ins¥ vasul capturat este dus intr'un port
apartindnd statului al cérui steag il poartd, cred cd tri-
bunalele acelei tdri sunt in drept a se pronuntd asupra
legalitiitei capturdireit), cdci, dupd cum este admis ci
statul poate judeca pe un supus al séiu, chiar daci acesta
a comis un dealict in striinitate, cand se giseste pe te-
ritoriul statului, tot astfel el poate judeca si validitatea
capturdrei, cdci si acuzatul si corpul delictului se afld
acolo.

Acest drept il are statul, orunde s’ fﬁcut capturarea,
fird a distinge, cum face Wheaton si Calvo, intre cazul
cand capturarea s'a ficut in largul mdrei sau in apele
teritoriale ale statului meutru !?). Apoi, vasul fiind adus,
zice Hautefeuille, intr'un port in care tribunalele au au-
toritate si asupra portnlui si asupra vasului, este evident
cd trebue si recunoastem acestor tribunale dreptul de
a se pronuntd asupra soartei supusilor sdi pe propriul
séu teritoriu 18).

Nu trebue a ne servi insd de subtilitéti si a zice, cum
face Ortolan, cd in astfel de cazuri, statul neutru nu
exercitd drepturile unei jurisdictiuni de prézi maritime,
ci se multumeste a constatda cd o ilegalitate a fost co-
mis/ﬁ\, pe care o repar#, hazatd pe faptul ci statele ne-

14) Calvo, IV, p. 272. Vezi si autorii citai de el, p. 276 urm.
Bonfils, p. 692, No. 1423—1424.

15) Calvo, 1V, p. 280, Bonfils, p. 720.

16) Contré : Heffter, Droil intern. public de U'Europe, p. 529 ;
Pistoye et Duverdy. Traité des prises, LI, p. 186; Fhillimore, Com-
menlaires inlernalional law, 1II, p. 572 si urm.

17) Eiémeénts, p. 45, Calvo, op. cit, IV, p 282, No. 2843.

18) Des Droits, 11I, p. 306.

recunoscand o autoritate superioari lor, au dreptul s%ii
aprecieze si a valorifica singure aceste drepturi??), cdcil
rolul tribunalelor de pri#izi maritime este tocmai de a
constatd dacd capturarea s'a ficut in copditiunile de-
terminate de legile dreptului mternatlonal conﬁrmandt
capturarea cand este legald, anuland-o, din contra, dacé[
este ilegald.

Tribunalele de prizi maritime, zice Kluber, sunt niste
institutiuni politico-judiciare, niste autoritdti speciale,
niste tribunale exceptionale cari au de scop confirmarea
sau neconfirmarea confiscirilor 2°). ;

Este fard indoiald ci# aceste comisiuni nu sunt ade-
virate tribunale judiciare, de oarece cind doud pérti s
prezintd in fata tribunalelor, existi un acord tacit intre
ele, in virtutea ciruia ele supun diferendul lor tribuna-;
lIului. Or, in astfel de cazuri nu existd nici un acord, dink’
contra, vasul capturat, cu voe sau fird voe, trebue si
se supue jurisdictiunei de prdzi maritime %!)..

Nu este insd mai putin adevdrat, ci atunci cand aceste
tribunale cerceteazd chestiunea validititei prézei, ele sel
ocupd de chestiuni juridice, si cu drept cuvant deci Kluber
le numeste comisiuni politico-judiciare. '

In tot cazul, astfel de jurisdictiuni nu pot fanctiona de-
cat in statele beligerante, si niciodatd in statele neutre 22),
GEORGE MEITANI ]

(Va urma).

19) Regles internationales et diplomatiques de la mer, II, p. 307,
Vezi si Kluber op. cit., p. 427. - ;

20) Op.’ cit., No. 295. ‘ 4

21) Hautefeuiile, op. cit., III, p. 346—348 ; Wheaton, Eléménls
C. IV, cap. 11, ch. 16; Oppenheim, Droits des gens, p. 368. Conitra:
Pistoye et Duverdy, II p- 140 si urm. ;

22) Bonfils, op cit., No. 1426.

e S
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BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Presedintele Tribunalului Dambovita
PUBLICATIUNE
No. 42486. — 1909 Decembrie 1.

Conform art. 14 din regulamentul de administratiune’
public pentru serviciul portirellor se publici spre ge-
nerala cunostintd, ci orce persoand care ar aveda vre-0
pretentiune contra garantiei ipotecare inscrisd la acest
tribunal sub No. 13 din 1898, pentru postul de portdrel
al defunctului Petre Popescu, si-si prezinte reclamatiunea
sa la acest tribunal, in termen de trei luni dela data
acestei publicatiuni, cici dupd expirarea acestui termen,
dacd nu se va ivi nici o pretentiune, tribunalul va rldlca‘
inseriptiunea ipotecara.

p. Prescdinte, C. Nacian.

p. Grefier, G. Popovici.

Oecmrers =

GRIGORE V. MANIU. — Explicatiuni teoretice si prac- :
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu i,

coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuresti, 1909. . Pretul 12 Lel.

1713 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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