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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 9 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Lisaveta Ion Manea cu Călina Nicolae Petrea 

ADOPŢIUNE.- HOTĂRÎRE DATĂ ÎN APEL.- FORIIIALITATEA cr
TIREI ÎN ŞEDINŢĂ PUBLICĂ, - NEÎNDEPLINIRE. - DACĂ ATRAGE 
NULITATEA ADOPŢIUNE( .- ART. 323 CODUL CIVIL.- RESPINGERE. 

In materie de adopţiune, citirea în şndinţă pu
blică a hotărîrei dată în apel nu este o formalitate 
substanţială fără care adopţiunea n'ar putea exista. 

Prin urmare, neîndeplinirea acestei formalităţi 
nu atrage nulitatea adopţiunei. 

N?. 422. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut 
de L1saveta Jon Manea în contra deciziunei ]naltei Curţi, 
secţiunea I, dată în proces cu Cl!lina Nicolae Petrea. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Solomonescu, în desvoltarea 
motivelor de casare ; d-l avocat ·sima Nicolescu, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 11 de casare : 

« Violarea şi rea interpretare a art. 118 proc. civilă şi 322 cod. 

ciYil. Tribunalul , in mod greşit, interpretează aceste texte de legP, 
prin faptul cu, dacă lrgiuitorui ar fi găsit că ele nu sunt necesare, 
nu le-ar mai fi prescris. Din dispozitirnl sentinţei de adopţiune No. 
28 din 1894 a tribunalului Ialomiţa, se constată, contrar textelor 
citate, că în loc ca sentinţa să fie dată şi citită in şedinţă puul i că, 

ea a rost dată şi ci tită iii camera de consiliu». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că recurentul intentând acţinne la judecă

toria de ocol în contra intimatei pentru revendicarea 
pământului rural rămas pe urma defunctului Cost. .l\Ia
nea, atât judecătoria de ocol, cât şi tri-bunalul, judecând 
în apel, au respins acţiunea ca nefondată ; 

A vând în vedere că înaintea instanţelor de fond, in
timata a opus ca mijloc de apărare la acţiunea recuren
tului dreptul ei de moştenire asupra pământului în li
tigiu în calitate de fiică adoptivă a defunctului Costache 
Manea, calitate constatată prin sentinţa tribunalului Ia
lomiţa No. 128 din 1904, iar recurentul a invocat nuli
tatea acestei sentinţe pentru mai multe motive în care 
şi acela din .acest al 2-lea motiv de casare; 

Considerând că, în materie de adopţie, afară de for
malitatea înscrierei hotărârei în registrele de stare ci
vilă, prevăzută de art. 323 codul civil, legea nu deter
mină cazurile de nulitate ale adopţiunei şi de aceia ches
tiunea este a se şti care sunt formalităţile prescrise de 
lege, fără de care adopţiunea nu poate exista ; 

Considerând că hotărârele de adopţie sunt acte de 
procedură graţioasă, făcute in camera de consiliu şi numai 
prin excepţiune se dispune că hotărârea dată in apel 
care încuviinţează adopţia se va citi în şedinţă publică; 
că publicitatea ce rezultă din această citire în şedinţă 

publică a hotărârei ca şi secretul deliberaţiunilor, sunt 
dispoziţiuni create de legiuitor în interesul adoptatului; 
că condiţia de publicitate este satisfăcută prin înscrierea 
hotărârei în registrele de stare civilă, conform art. 323 
codul civil; că, de aceea, formalitatea de a se cin hotă
rârea dată în apel în şedinţă publică, nu poate fi con-
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10 DREPTUL 

siderată ca o formalitate substanţială, fără de care adop• 
ţ;a n'ar putea f'xista şi prin urmare neândeplinirea ei 
nu poate atrage nulitatea adopţiei; 

Considerând că art. 118 procedura civilă, nu 'şi are 
aplicaţiunea ln materie de adopţie, de oarece ln această 
materie sunt forme speciale de procedură anume preYă
zute de codul civil; 

Considerând că nu e just, nici echitabil, ca o adopţie 
să fie declarată nulă numai din cauza omisiunci din partea 
tribunalului, iar nu din vina pă1ţilor, a unei simple for
malităţi, care nu este nici substanţială pentru existenta 
a<lop\ici, nici nu e5te prescrisă de lege sub pedeapsfL de 
nulitate; 

Considerând dar c·tL în SJW\ă neîndrplinirea de tribunal 
a form?.ltlă~ei prerăzută de art. 3'.23 din codul civil, nu face 
ca adorţia să fie nolă; că, prin urmare, 1ribunalul de
clarând ,·alabilă adopţia constatată prin sentinţa inrncată 
de intimată, n'a ,iolat şi nici n'a interp1etat greşit vre-un 
text de legr, dopă cum susţine rrcurentul prin acest mo
tiv de casare ; 

Că dar acest motiv de casare este nefondat. 

Având în vedere că avocatul recurentului a declarat 
azi in instan\ă că renunţă la primul motiv de casare; 

Că, astfel fiind, recursul se găseşte neîntemeiat şi ca 
atare urmează fă fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Obserno.ţie- Curtea de casaţie, având a judeca 
o cerere de anulare a unei adopţiuni săvârşită sub 
ccdul civil, înainte de modificările aduse acestui 
cont, act prin !f'gea din 1906, pune în principiu că 
necetirrn în ~edinţă publică a hotă1îrei de adop
ţiune dată în apel, nu atrage nulitatea adot)ţiunei. 

Această soluţie este, după părerea noastră, in
admisibilă faţă de termenii expreşi ai art. 322 C. 
civ., care prescrio îndeplinirea acestei formalităţi. 
Publicitatea· botărîrilor este, în adevăr, orcât s'ar 
zice, o garanţie, şi în orce caz, un mijloc de a aduce 
adopţiunea la cunoştinţa publicului aflător Ia şe
dinţă. Aceasta nu este fără importanţă, căci cei de 
al treilea au interes de a cunoaşte adopţiunea, 
întruc_ât ea schimbă întrucâtva starea civilă a adop
tatuluL 

Curtea admite însă soluţia contrară, sub cuvânt 
că această formalitate n'ar fi substanţială. Eroarea 
este, după noi, evidentă, căci orce decizie definitivă. , 

care nu este pronunţată în şedinţă publică, este ca
sabilă, chiar dacă, pentru motive superioare„ s'a 
admis secretul desbaterilor. Lucrul este aşa de a
devărat încât era o vreme când Curtea de casaţie 

cerea ca pronunţarea în şedinţă publică să fie con
statată în însăş minuta deciziunei 1). 

Cmtea mai spune încă în ultimul său conside
rent că nu este nici just, nici echitabil ca o adop
tiune să fie declarată nulă numai din cauza unei 
' 
omisiuni din partea tribunalului, iar nu din vina 
părţilor. Aşa este. Dar just este oare ca un testa
ment autentic să fie anulat numai din cauza unei 
omisiuni făcută de judecătorul care a instrumentat, 
sau ca o hotă1îre definitivă să fie casată numai per.
trucă n'a fost semnată de unul din judecătorii cari 
au pronunţat-o, sau n'a fost contrasemnată de gre
fierul care a luat parte la şedinţă? De 'sigur că nu 
este drept, nici echitabil; şi cu toate acestea, în 
asemenea cazuri, testamentul va fi anulat, hotă
rîrea va fi casată, etc. Argumentul invocat de !nalta 
Curte nu are deci nici un temeiu juridic. 

Alta este insă chestiunea de a se şti dacă astăzi, 
în urma legei din 1906, când art. 322 din codul ci
vil nu şi mai are fiinţă, hotărirea de adopţiune are 
a fi pronunţată' în public, şi dacă lipsa acestei for
malităţi ar atrage anularea ado:r:,ţiunei. 

Deşi această chestiune este mult mai de icată, 
după părerea noastră, hatărîrea de adopţiune~ 
şi astăzi a fi pronunţată în public, pentrucă acest 
principiu urmează a fi aplicat decâteori un text for
mal n'a derogat dela el, şi în specie, nici un text de 
lege derogator dela regula generală nu există. 

O. ALEXANDRESCO 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA IV 

Audienţa dela 12 Octombrie 1909 

Preşedinţa d,-lui C. Sărăţeanu, consilier 

Serghie Dob1·escu ş i alţii cu Ministeml public 

U:GE PENALĂ. - STRICTÂ INTERPRETARE. - ART. 200 § 2 DIN 
CODUL PENAL ADAOS PRIN LEGEA DELA 4 MAIU 1895.- DACĂ SE 
APLICĂ SUSTRAGERILOR COMISE DE UN COPROPRIETAR NEDEBITOR. 

Legea penală fiind de strictă interpretare, art. 
200 § 2 din codul penal, adaos prin legea din 4 
Mai 1895, se aplică numai sustragerilor de sub se
chestru comise de debitorul urmărit, iar nu şi de 

1) Am cerut poi inşi ne şi dobândit, altădată, pentru acest motiv, 
casarea unei decizii a Curţei din laşi. Vezi Boit. Cas. 1883, p. 804 
şi Dreptul din 1883, No. 72, unde se găseşte publicată şi decizia 
Curţfli din Iaşi, r.are a 'fost casată. Cpr. în acelaş sens, Buit. 18f3, 

p. 942 ; Buit. 1884, p. 894; Buit 1887, p. 200, etc. Astăzi însă se 
admite soluţia contrară. Vezi Cns. rom. C. Judiciar din 1909, No. 60. 
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alte persoane, de exemplu: de coproprietarii în in
diviziune, cari au tăiat arb, ri din pădurea comună 
pusă sub sechestru judiciar. 

No. 154. - S'au prezenlat inculpaţii, asislaţi de d-l 
avocat G. Petrovici.-- Fotoliul ministerului public ocupat 
de d-l procuror Al. Nicolau. 

Curlea, 
Asupra apelului făcut de inculpatul Serghie Dobrescu 

si altii contra sentintei corectionale N6. 2-159 din l'd09 . ' ' ' ' 
a tribunalului Dâmboviţa; 

Având in rndere că, prin această sentin\ă, inculpatul 
Serghie Dobrescu a fost condam11at la trei sute lei amendă, 
iar · ceilalţi inculpaţi au fost condamnaţ.i fiecare la câte 
una sută lei amendă cu aplicaţia art. 28 din codul pe
nal pentru fapto! prevăzut şi pedepsit de arl. 200 alin. 2 
din acelaş cod; 

Având în vedere concluziunile rl-lni procuror şi pe incul
paţi în susţinerea mijloacelor de apărare invocate prin 
avocatul lor; 

Având în vedere că se impultL inculpat,ilor că au tă-iat 
şi luat lemne din pădurea de pe moşia Glodeni-Tolbeasca 
ce era pusă sub sec.:hestru judiciar în urma cererei fă
cută de reclamantul Al. l3rătescu ; 

Avâml în Yedere că acest fapt nu intră 'in prernderile 
art. 200 alin. 2 din codul penal, ce s'a apli<.:at de tribu
nal, de oarece inculpaţii nu sunt debitori urmăriţi ai re
clamantului, ci sunt coproprietari asupra acelei păduri 
împreună cu reclamantul ; 

Că, în materie penală, dispoziţiunile textului sunt li
mitative; 
Că ele nu se pot întinde prin analogie şi deducţiune 

şi deci când textul vor'beşte clar de debitorul urmă1 it, 
nu se poate lntinde şi asupra nedebitorilor; 

Având în vedere că faptul ce se impută inculpaţilor 

nu e prevăzut de nici un alt text din legea penală; 
Că dar, sus numiţii inculpaţi urmează a fi achitaţi de 

orice penalitate în acest proces în baza art. 10 alin. 2 
din procedura penală. 

Pentru aceste motive, în neunire cu concluziile Minis
terului public, admite apelul. 

Srmnaţi : C. Sărăţeanu, G. A. Mavrus, St. Url~ţeanu. 

Observaţie. ~ Decizia Curţei din Bucureşti ne 
pare la adăpost de orce critică. In adevăr, art. 200 
§ 2 din codul penal, vorbind numai de sustragerile 
de sub sechestru săvârşite de către debitorul ur
mărit, cu drept cuvânt Curtea refuză de a aplica 
acest text coproprietarilor în indiviziune, cari au 
sustras lucruri de sub sechestru. Minis:erul public 

• susţinea, în specie, că din dezbaterile legei din 1895 
ar rezulta că prin debisorul urmă.rit s'a înţeles şi pro
prietarul lucrului sustras, însă cand este vorba de 

pedepsirea unui far, t, dezbaterile parlamentare nu 
ajung, ci trebueşte un text expres, pentrucă ştiut 
este că pcena1ia non sunt ex'enrla, sau nulla pcena 
sine lege. 

Cu toate acestea, se decide, în genere, în Franţa, 
că sustrag'3rea frauduloasă a unui lucru comun, co
misă de către un coproprietar indiviz, constitue un 
furt. Vezi Garraud, Tr. tluJorique et pratique r/u droit 
penal francais, V, 2008, p. 404 (ed. 2-a) şi deciziile 
citate de acest autor. Vezi şi D. Alexandresco, t. IX, 
p. 540. _ _ __ ___ _ S. R. . 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECTI Ul\'EA II 

Audienţa dela 1 Iunie 1909 

PrcşeJinţa d-lui Al. G. llinna, consilier 

Succrsiu1,ea Sl baslian Bl~zic 

suaun:s,urrn. - srnAIN MORT iN IW:11.\NIA,- PUNEI-:~; ÎN PO

SESIE.- cor-suu.- ATRlBU'['lt.::,;1 - co:-;YKKŢll,;NI.- Pltl!-CIPIUL 
R~:c,PRUCJTĂT~:r - CON\'li.1"!'IUNEA ITAl.O-IW:11.\:-1.\ DIN 18S1. -
DI::il'UZl'j'IUl>I R~:LATl\'E L .\ IU. GUL.IHEA succrn1ur,;11.01<.- n:STA
TOR.- CA l' .\Cll<:A n:A DE ,\ nISl'Ul\ E. - N ATLHA DISl 'OZITI L;Nl LOl{.

C,I PA ClTAn: A DE A Pltl;\ll A J.EG .\TAHILOH. - U.GKA l'd'l'IUNAJ.Ă, 

1 ° Dapă, principiile dreptului intermi.ţional, atri
buţiunile consulilor sunt determinate de tratate sau 
de principiul rnciprocito.ţei şi de dreptul comun al 
natiunilor. , 

2° Dacă, pe baza rnciprocit5ţei, :;genţii noştri 
consulari se pot ocupa în Austria de administrarea 
şi lichidarea succesiunilor Românilor moi ţi în 
acea ţară, acela ş lucru se va permite şi în România 
agenţilor consulari austriaci, dar numai în baza 
uzurilor diplomatice, adică când între succesori 
sunt minori sau absenţi. 

3° Convenţia italo-română din 1881, prin art. 22, 
nu îngădue amestecul consulilor în regularea suc
cesiunilor Italienilor morţi în România, decât în 
cazul câtld supusul italian a murit făra a fi făcut 
testament şi fără a fi numit executor testamentar, 
sau când moştenitorii, fie naturali, fie desemnaţi 
prin testament, sunt minori, incapabili sau absenţi, 
sau când executorii testamentari numiţi nu s'ar 
afla la locul unde se desrhide succesiunea. 

4° In sistemul legislaţiunei noastre şi după prin
cipiile generalmente a?mise în dreptul internaţional 
privat, legen, care trebue să cârmuiască condiţiu
nile de fond pentru validitatea testamentului, adică 
atât acele relative la capacitatea de a dispune a 
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testatorului şi la aceea de a primi a legatarilor, cât 
şi la natura dispoziţiunilor permise sau proibite din 
testament, este legea naţională a testatorului în ce 
priveşte capacitatea sa şi natura dispoziţiunilor din 
act, iar în ce se· atinge de capacitatea de a primi a 
legatarilor, legea naţională a acestora. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de Tereza Blazic în contra 

jurnalelor tribunalului Iaşi, secţia Ill, No. 1687 di,n 20 
Aprilie şi No. 2 I 92 din 1ti Maiu 1909, prin cari respin
gându-le cererea de punerea ei în posesiunea a verei imo
biliare, în valoare de 70.000 lei, rămasă pe urma defunc
tului său soţ, Sebastian Blazic, dispune ca, după ce se va 
reţine de administraţia financiară taxele de moştenire cu
venite Statului, să se mandateze restul averei până la 
70.000 lei, pe numele consulului austro-ungar din laşi, 

autoritatea competentă a procede la toate operaţiunile 

pl'ivitoare Ia succesiunea supusului austriac Sebastian 
Blazic; 

Având în vedere că motivele pe cari apelanta îşi spri
jină cererea sunt următoarele: 1 ° că tribunalul român e 
singurul competent a statua asupra succesiunei în ches
tiune, chiar în ipoteza când Austro-Ungaria ar avea dreptul 
să beneficieze de dispoziţiunile convenţiunei italo-române 
din 1881, ea fiind în culitate de soţie comunistă şi legatară 

universală, şi tribunalul Iaşi fiind acel al domiciliului de
functului ei soţ, al succesiunei şi al său; 2° că cererea 
de punere în postsiune · o face pe baza unui testament 
valabil după dispoziţiunile art. 579, 583, 602, 1233-1235 
şi 1248 din codul civil austriac, care este aplicabil, fiind 
vorba de chestiuni de statut personal; şi 3° că nu sunt 
erezi rezervatari; 

Având in vedere că, în ce priveşte calculul asupra în
casărei taxelor de moştenire de către fisc, apelanta mai 
pretinde că, după ce se va extrage din totala sumă de 
70.0G0 lei, 6.000 florini dota sa recunoscută prin testa
ment, taxele să se perceapă numai din jumătatea restului, 
de oarece cealaltă jumătate îi aparţine sieşi personal, ca 
soţie comunistă; 

A vând in vedere că, din lucrările dela dosarul cauzei, 
se constată că, în ziua de 4 Octombrie 1908, încetând 
din viaţă, în laşi, unde locuia supusul austriac Sebastian 
Blazic, consulatul austro-ungar din localitate, înştiinţând 
despre aceasta pe tribunal, cu adresa din 20 Octombrie 
acel an, cere delegarea unui membru al tribuualului, care 
să asiste pe delegatul consulatului, în ziua de 23 a acelei 
luni, la inventariarea averei mobilă, singură rămasă, con
sulatul fiind cel în drept a o regula. Din procesul-ver
bal de inventariare se constată că, în afară de mobilele 
c3sei, au rămas pe urma defunctului încă 70.000 lei în 
etecte publice, depuse la Banca Naţională, iar recipisele 
păstrându-se deja de consulat; că, în urmă, consulatul 
cerând dela Bancă depozitul spre a-l distribui ca opera-

ţiune de împărţeală a succesiuneil:moştenitorilor, consi
stând în soţie şi mai mulţi colaterali, Banca, drept răs
puns, a consemnat banii la Casa de depuneri şi consem
naţiuni, trimiţând tribunalului, prin Ministerul justiţiei, 

recipisele; că, faţă cu aceasta, consulatul, cu adresa· No. 
3270 din 19 Martie 1909, cere tribunalului recipisele, 
arătând în acelaş timp că n'au rămas ca rude după de
funct decât un frate şi mai mulţi nepoţi de frate, cari 
vin în concurenţă cu soţi:i la moştenire; că tribunalul, 
fiind pus în cunoştinţă de unul din pretinşii moştenitori, 

Guaricu Blazic şi de soţia defunctului, că in păstrarea con
sulatului se mai află şi un testament al defunctului, luat 
de delegatul său cu ocaziunea inventarierei, deşi ma.gi
slratul-delegat al tribunalului nu menţionează nimi·c în 
procesul-verbal, cere trimiterea unei copii de pe acel 
tf stament, ceea ce consulatul şi face, cu adresa No. 1258 
din 2 Aprilie 1909, prin care mai cere eliberarea reci
pisei Casei de depuneri de consemnarea banilor de mo
ştenire, spre a-i împărţi Ia succesori, conform§ 1253 din 
codul civil austriac, şi aşa scoate din ei şi cheltuelile de 
inmormântare ale defunctului, mai înainte de achitarea 
taxelor de succesiune ; 

Că tribunalul, dorind să şlie dacă cu ocaziunea inven
tarierei nu s'a găsit între hârtii şi vre-un act de dotă al 
Terezei Blazic, consulatul, cu adresa No. 5319 din 27 Apri
lie 1909, răspunde că foaia de zestre nu s'a găsit, dar că 
primirea zestrei de 6.000 florini de către defunct la căsă
torie se constată din contractul de moştenire sau testa
mentul trimis în copie. Cu această ocaziune, consulatul 
arătând c~, după prescripţiunile § 1249 din codul civil 
austriac, testamentul trimis n'ar fi valid, de oarece n'ar 
fi făcut cu formele unui act de notariat, invoacă dispo
ziţiunile convenţiunei italo-române spre a-ş(atribui com
petenţa de regularea succesiunei, atară pumai dacă tri
bunalul se pronunţă că acel contract e valabil după le
gile române; deci, dacă nu cumva tribunalul îşi deroagă 

drepturi exclusive de competenţă asupra succesiunei în
tregi, observând că toate rudele directe ale detunctului 
Sebastian Blazic sunt majoare şi după legea austriacă, 

având toţi 24 ani isprăviţi; 

Considerând că, după testamentul conjonctiv sau pactul 
succesoral, denumit astfel de codul civil austriac, rămas 
pe urma defunctului, semnat de el ·şi de soţia sa, ape
lanta, datat 10 Decembrie 187-! şi făcut faţă de trei 
martori a căror semnături, precum şi autenticitatea ac
tului se adevereşte de judecătoria oraşului Neudorfl la 
19 Decembrie l 87 4, toată averea lor mişcătoare şi ne
mişcătoare pe care o posedau la acea epocă, sau pe care 
în decursul căsătoriei lor o vor moşteni, câştiga sau pro
cur~1 în orice mod legal, să fie avere comună şi după 

decesul uneia sau alteif din părţi, soţul ce rămâne în 
viaţă să fie lega tar uni versa 1 ; 

Că, tot prin acest pact succesoral, soţul constată că a 
primit la căsătorie dela soţia sa dota de 6000 florini, 
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că va trebui să o restitue la ncvoe soţiei sau urmaşi
lor ei în termen de trei luni ; 

Având în vedere că tribunalul admijând ca întemeiată 
afirmaţiunea consulatului austro-ungar că pactul succe
soral rămas pe urma defunctului n'ar fi valid, ca nefiind 
făcut cu formele prevăzute de § 1249 codul civil aus
triac, şi că prin urmare apelanta nu se poate prevala de 
calitatea de legătură universală spre a cere dela tribunalul 
local trimiterea sa în posesiunea averei, atribue compe
tinţei consulatului regularea succesiunei conform art. 22 
din convenţiunea ltalo-Româ.nă dela 1881 şi dispune eli
berarea recipiselor casei de depunere în mânele consu
lului după ce se vor deduce mai întâi de administraţia 
financiară taxele cuvenite Statului; 

Considerând că, după principiile dreptului internaţional, 
atribuţiunile consulului sunt determinate sau detratate 
de principiul reciprocilăţei şi dreptul comun al na
ţiunilor. 1n virtutea tratatelor ei, au dreptul de a pune 
peceţi şi în certe cazuri, anume când suuţ minori sau 
absenţi, de a administra şi lichida succesiunea naţiona
lilor lor. Că, pe baza reciprocităţei, ei au acelaş drept 
şi în totdeauna pe acela de a veghea asupra naţionalilor 

lor minori sau absenţi, că acest principiu este consacrat 
şi prin legea de reorganizarea Ministerului nostru al afa
cerilor străine din 1894, care prin art. 23, vorbind de 
atrib uţiunile agenţilor noştri diplomtici şi consulari în 
străinătate, le conferă şi competinţa de a îndeplini în 
limitele uzurilor şi convenţiunilor diplomatice, toate ac
tele conservatorii, deri şi regularea operaţiunilor de suc
cesiune, în caz de absenţă sau de de~cs al unui român 
în străinătate; 

Că, admiţând că pe baza reciprocităţei, agenţii noştri 
consulari se pot ocupa în Austria de administrarea şi li
chidare.a succesiunilor Românilor morţi în acea ţară, acelaş 
lucru se va permite şi în România agenţilor consulari 
austriaci, dar aceasta numai în baza uzurilor diplomatice, 
adică când între succesori sunt mmori sau absenţi; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite, precum se in
voacă de consulatul austro-ungar, prin adresa No. 5319 
din 27 Aprilie 1909, că trebue să se aplice supuşilor aus
t1·iacii cari mor în _România dispoziţiunile convenţiunei 
Halo-Române din 1881, încă această convenţiune, prin 
art. 22, nu îngădue amestecul consulilor în regularea suc
cesiunilor italienilor morţi în România, decât în cazul 
când supusul italian a murit fără a fi făcut testament şi 
fără a fi numit executor testamentar, sau când moşteni
torii, fie naturali, fie desemnaţi prin testament, sunt mi
nori, incapabili sau absenţi, sau când executorii testa
mentari numiţi, nu s'ar afla la locul unde se deschide 
succesiunea. Că din lucrările aflate în dosar şi chiar din 
diferîtele adrese ale consulatului către tribunal, citate mai 
sus, constatându-se că pe urma defunctului Sebastian 
Blazic au rămas numai succesori majori şi că defunctul 
şi-a regulat moştenirea printr'un testament competinţa 

consulatului austro-ungar trebue înlăturată dela regularea 
acestei succesiuni; 

Considerând că, în sistemul legislaţiunei noastre şi după 
principiile generalmente admise în dreptul internaţional 
privat, legea care trebue să cărmuească cor.diţiunile de 
fond pentru validitatea testamentului, adică atât cele re
lative la capacitatea de a dispune a testatorului şi la acea 
de a primi a legatarilor, cât şi la natura dispoziţiunilor 
permise sau prohibite din testament, fiind legea naţio
nală a testatorului în ce priveşte capacitatea sa şi na
tura dispoziţiunilor din act, iar in ce se atinge de capa
citatea de a primi a legatarului, legea sa naţională, tes
tamentul lui Blazic va fi valabil, dacă e f~cut după for
mele locului unde a fost confecţionat, va fi în fond făcut 

conform legei testatorului şi a legei legatarei ; 
Considerând că testamentul lăsat de delunctul Blazic 

etse făcut după formele legeţ locului, căci fiind făcut Ia 
Neudi:irfl în Austria, întruneşte toate condiţiunile de formă 
prescrise de art. 579 din codul civil austriac; că fiind un 
testament conjuctiv între soţi, permis de codul civil aus
triac, care e legea naţională şi a testatorului şi a ape
lantei, legatară universală, permite asemenea testamente 
conjuctive între soţi şi atât capacitatea de a dispune a 
lui Sebastian .Blazic, cât şi aceea de a primi a legatarei 
sunt în conformitate cu legea lor naţională; 

Considerând că, prin acest testament, prin care ape
lanta este lăsată legatară universală, se recunoaşte de 
testator că a primit la căsătorie dela soţia sa 6.000 flo
rini şi pe care î-i deţinea; 

Că, deci, din averea rămasă de 70.000 lei, vor trebui 
deduşi aceşti 6.000 florini, avere personală a apelantei, 
spre a nu fi supusă Ia tax'l de moştenire; 

Considerând că astfel, apelanta fiind !egalară universală 
a averei rămasă pe urma defunctului în sumă de 70.000 
Iei, depuşi la Casa de depuneri şi consemnaţiuni, în plus 
mobilele din casă, ei se cuvine a i se elibera recipisele 
casei de depunere aflate în depozitul tribunalului, după 
ce va justifica că a achitat taxele fiscului din toată suma, 
mai puţin acei 6000 florini, averea sa personală. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

semnaţi: Al. G. Hinna, E. Cernătescu, C. N. Busdugan. 

Observaţie.- Vezi, în privinţa dreptului ce pot 
avea consulii străini de a administra si lichida suc
cesiunile străinilor deschiqe în România, D. Alexan
dresco, Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 389 urm. 

In cât priveşte capacitatea testatorului şi a le
gatarilor, nu mai încape nici o îndoială că ea este 
cârmuită de statutul personal, adică de legea na
ţională a testatorului şi a legatarilor, numai rezerva 
şi partea disponibilă atârnând de statutul real. Vezi 
D. Alexandresco, Dreptul civil Român, I, pag. 136 
(ed. 2-a) şi numeroasele autorităţi citate acolo. s. R, 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN FLORENŢA 
- 10 Decembrie 1908 -

SUCCETIONE. - SEPARAŢIE DE PATRIMONII. - BENEFICIU DE 
INVENTAR,- RENUNTAHE LA ACEST BENEFICIU. - ART. 802, 878 
C. FR, (713, 781 C. CIV. ROiU, ). 

Separaţia de patrimonii, care rezultă din bene
ficiul de inventar, încetează decâteori moştenitorul 
renunţă la acest beneficiu. (Din Sirey, 1908, 4. 29). 

' Observaţie.- Mai întâiu, chestiunea de a se şti 
dacă beneficiul de inventar atrage, sau nu, de drept 
în folosul creditorilor defunctului precum şi al le
gatarilor săi, separarea de patrimonii, fără ca să fie 
nevoe de vre-o cerere în judecată. , sau de inscripţia 
cerută de art. 1743, este foarte controversată atât 
în doctrină cât şi în jurisprudenţă. Vezi diferitele 
sisteme propuse în această privinţă în Pand. fr., 
v0 Succession, 3507 urm. Cpr. D. Alexandresco, 
tom. III, p. 580 urm. (ed. 1-a). 

Apoi, admiţându-se afirmativa. chestiunea este 
de a se şti dacă această separare continue să sub
ziste şi să-şi producă efectele sale, în caz când mo
stenitorul a renuntat la beneficiul de inventar. Si 
I I I 

această chestiune este controversată. Vezi siste-
mele arătate în Pand. fr., v0 cit., 3513 urm., etc. 

S, R. 

CATEVA NOŢIUNI 
ASOPflA 

RAZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

(U R l'rI ARE) ') 

III. 
! ! 1) Prada este permisă în războaele maritime?- 2) Verificarea 
pavilionului şi cercetarea vaselor.- 3) Vasul inimic şi marfa pot 
fi distruse?- 4) Vasele c~pturate şi reluate. - 5) Tribunalele de 
prăzi maritime. -- 6) Curtea prăzilor maritime dela Haga. 

1. In războiul maritim, prada este permisă, spre deose
bire de războiul terestru, unde ea este interzisă, după 
cum am arătat mai sus, chiar când un oraş a fost luat 
cu asalt. Bine înţeles că aceasta nu se poate face decât 
de vasele de războiu ale ! talelor in luptă sau de cor
sarii lor, dacă aceste state n'au renunţat la cursă. -

Vasele de comerţ nu pot fi însă confiscate, orunde ar 
fi întâlnite de inimic, ci numai în largul mărei, care nu 
aparţine nimănui. 

Este admis că un stat nu poate exercita autoritatea 
sa asupra mărei care înconjoară coastele sale, decât nu
mai până Ia distanţa de trei mile marine. 

1) Vezi Dreptul No. 74 din 1909, N. R. 

Orce vas inimic întâlnit înăuntrul mărei teritoriale a 
unui stat neutru, na poate fi confiscat, nici chiar când 
urmărirea începuse în largul mărei, căci aceasta ar fi o 
atingere adusă 1 suveranităţei şi demnităţei acestui stat. 

Capturarea făcută în=acest fel de condiţiuni nu poate 
fi valabilă 2). 

Confiscarea mărfurilor si vaselor fiind un act de răz
boiu, nu poate dura decât atât timp cât ţine războiul. 
Odată ce tratatul de pace s'a încheiat, confiscarea nu 
mai este valabilă a), chiar dacă în momentul când vasul 
a fost capturat, încheerea păcei nu era cunoscută. Dacă 
însă intervenise o hotărîre dată de un tribunal maritim 
care confirmase confiscarea, atunci credem că marfa con
fiscată trebue restituită proprietarului ei, iar dacă marfa 
nu mai există, statul căruia aparţine tribunalul care dase 
acea hotărîre trebue să plătească o indemnitate proprie
tarului vasului sau mărfei, după cum se confiscase unul 
sau altul. 

Prin acest mod, nu se poate zice că statul va fi de 
multe ori obligat să plătească mari indemnităţi, căci prin 
mijloacele de cari statele dispun astăzi, repede se va 
face cunoscut suspendarea ostilităţilor. 

Vasele cari au fost capturate în timpul unui armistiţiu, 
trebue restituite, chiar când nu există în tratat vre-o 
clauză relativă la ele, de oarece în timpul armisti~iului 
ostilităţile sunt suspendate. 

2. Pentru ca un vas de războiu sa:1 un corsar care 
întâlneşte un alt vas, să - şi dea seamă dacă ace vas s 
inimic sau neutru, el trebue să cerceteze ce steag poartă. 

Calvo crede că un vas poate arbora un drapel străin 
spre a se sustrage urmărirei inimicului, dar îndată ce 
focul este deschis, vasul trebue să ridice steagul său na
ţional, căci faptul de a combate sub un drapel străin, 

este o violare a dreptului ginţilor 4). 

Cred însă, cu Bonfils, că în nici un caz nu este permis 
unui vas a se servi de un steag străin, căci uzurparea 
unui pavilion străin expune pe cel culpabil Ia pedeapsa, 
prevăzută de legile ţărei sale şi Ia aceea prevăzută de 
legea ţărei de al cărui steag se servise 5). 

Pentru a face verificarea, orce vas de războiu sau cor~ 
sar care !ntâlneste un vas de comert, trebue să tragă , ' ' 
o lovitură de tun cu pulbere, spre a-I vesti să se oprească 
şi să ridice steagul sub care pluteşte. Dacă vasul astfel 
vestit nu se opreşte şi nu ridică steagul, atunci vasul de 
războiu poate arunca câteva obuze. Când vasul de co
merciu caută să fugă, el poate fi urmărit, prins şi expus 
a suferi consecinţele cari rezultă din fapta sa 6). 

2) Bonfils, op. cit., No. 1401. 
2) Ortolan, Diplomatie de la mer, li, pg. 300; Calvo, UI, pg. 

488; Hautefeuille, Droils el Devoirs„ t. I, cap. I; Bonflls, p 682, 
No. 1398 in fi.ne. 

4) Calvo, op. cit, III, No. 2058. 
5) Bonflls, op. cit., No. 585. 
6). Bonfi!s, No. 1404; Bluntchli, 819-822. 
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Vasul de războiu are nu numai dreptul de a cerceta 
dacă vasul oprit poartă în mod legal steagul ridicat, dar 
are şi pe acela de a inspecta acest vas, de a cerceta 
dacă nu c~mva conţine marfă inimică sau contrabandă 
de războiu. 

Acest drept îl au vasele de războiu şi corsarii, chiar 
şi asupra vaselor neutre, căci altfel vasele inimice ar 
putea scăpa, ridicând steagul unui stat neutru. 
Dacă se constată că vasul aparţine:inimicului, el este 

dus într'unul din porturile captorului, însoţindu-l el sin
gur sau lăsând pe vas un ofiţer şi câ~iva soldaţi. 

Un astfel de vas poate intra şi într·un port neutru, 
câ nd este surprins de o furtună, dar nu trebue să rămâe 
multă vreme acolo. Convenţiunea dela Haga din 1907, 
arată în ce cazuri un astfel de vas poate intra într'un 
port nP,u tru 7). 

3. Dacă vasul de războiu găseşte în celelalte vase 
obiecte de care are nevoe, sau dacă însuş vasul ii este 
necesar, atunci el poate întrebuinţa obiectele şi vasul, 
rămânând ca la sfârşitul războiului să se plătească pro
prietarilor o indemnitate, dacă capturarea se făcuse pe 
nedrept. 

BI untchli pretinde _că distrugerea unui vas capturat 
nu se poate face decât în cazul unei absolute necesităţi 8) . 

Este în afară de or-ce îndoială că nici un captor nu va 
distruge un vas pentru simpla plăcere de a face acest 
)u.Qru 9). Credem că în cazul distrugerei vasului, captorul 
trebue să ridice hârtiile de pe vas, căci pe baza acestor 
acte se va conslala mai târziu dacă capturarea se fă
cuse în mod legal. Tot astfel trebue salvate şi persoa
nele de pe vas, căci aceasta este un act de umanitate. 

Obligaţia de a se salva oamenii şi hârtiile de pe vas, 
fusese admi1:ă de Conferinţa dela Haga din 1907, şi este 
prevăzută în art. 3 al convenţiunei relativă la regimul 
vaselor de comerciu inimice, Ja începutul ostilităţilor. 

Această convenţie, deşi se referă numai la vasele ini
mice, cari sunt întâlnite în largul mărei şi nu cunosc în
ceputul ostilităţilor, cred că se poate aplica chiar şi va
selor cari cunosc începutul ostilităţilor, de oarece, cum 
am spus mai sus, salvarea oamenilor este un act de uma
nitate şi aceea a hârtiilor o necesitate. 

Convenţiunea aceasta recunoaşte inimicului dreptul de 
a , distruge, în caz ce necesitate, chiar dacă nu cunoaste 
începutul ostilităţilt)r. · 

4. Dar dacă un vas a fost capturat, apoi reluat, cui 
va aparţine el? 

Pentru a răspunde la această chestiune, trebue să ve
dem în ce moment captorul a devenit proprietar al va
sului. 

7) Vezi art. 21 al Conventiei dela Haga din 1907, asup1·a drep
turilor şi datoriilor neutrilor in războaele maritime. 

8) Op, cit., No. 672 în not~. 
9) Vezi şi Calvo, IV, No. 2802. 

Dacă el devine proprietar al vasului, prin simplul fapt 
al capturărei, este evident că vechiul proprietar perduse 
vasul, şi noul captor devine proprietarul său. In realitate, 
faptul capturărei nu este un mijloc de a dobândl pro
prietatea unui vas, după cum faptul ocupării unui teri
toriu inimic nu-l face să dobândească. acel teritoriu. 

Captorul nu devine proprietarul prăzei ce i se cuvine, 
decât după ce. intervine hotărîrea tribunalului care pro
nunţă legalitatea capturărei to). 

Până in acel moment, vechiul proprietar păstrează pro
prietatea. Dacă până la darea hotărîrei, vasul este reluat, 
atunci el se cuvine vechiului proprietar, care va despă
gubi, bine înţeles, pe acel care îi redă vasul, conform 
legei interne a fiecărei ţări 11 ). 

Acest principiu însă nu este admis de toate puterile, 
căci unele susţin că odată vasul dus într'un port inimic, 
el încetează de a mai aparţine 1echiului proprietar, acesta 
fiind presupus că a renunţat la proprietatea sa. 

Această dispoziţie era admisă şi de consultul- mărei. 
Alte state, în dorin\a lor de a intra mai repede în pro
prietatea vaselor capturate, au admis un alt sistem. Dacă 
un vas capturat a stat în posesiunea captorului 24 ore, 
se zice în acest sistem, el devine proprietar, şi dacă 
apoi acest vas este reluat şi stă in posesiunea recapto
rului 24 ore, el devine proprietatea lui, iar nu a fostului 
proprietar 12) . 

Această regulă, cunoscută sub numele de regula celor 
24 de ore, admisă în vechia legislaţie franceză şi de in
strucţiunile date in timpul războiului din 1870, nu are 
nici un fundament j aridic, căci această prescripţi une 
aşa de scurtă, rezultând din faptul posesiunei in timp 
de 24 de ore, nu poate 6 legitimată. 

Dacă este vorba să admitem că simplul fapt al pose
siunei face transferarea proprietăţei, atunci este mai nor
mal să admitem acest lucru bazat pe necesităţile răz
boiul oi, iar nu să recurgem la regula celor 24 de ore 
de posesiune, care nu 'insemnează nimic. Ce poate, în
tr'adevăr, însemna simplul act al posesiunei în acest 
timp, şi de ce 24 de ore şi nu 48 sau mai puţin? Nu 
există nici un fundament serios Ja acestă regulă, si de 
aceea Anglia, in Prize act permanent di'n 1864, n~ ad
mite acest principiu t 3). 

5. Am văzut că un captor nu devine proprietarul 
mărfei sau vasului, decât după ce un tribunal s'a pro
nunţat asupra validităţei şi legalităţei capturărei. 

10) GrElfohen pe Hell'ter Le droil intern. de l' Europe, cap. 138, 
nota 8; Calvo, lV, No. 3006; Bluntchli, No. 741. 

11) l\lasse, I, cap. 424; Gessner, pag. 344: Ilautefeuille, Des 
Droits, III, pag. 385; l\lartens, Essais, eh. 45 ; Bonflls, pag. 689, 
No. 1416. 

12) Bonflls, No. 1407 şi 1418; Calrn, IV, 2996. 
13) Vezi Bonflls, p. 690, No. 1419. Vezi şi diferitele legisla(ii 

ale statelor in Calvo, lV, p. 39'3 şi urm. 
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Să vedem dar ce sunt aceste tribunale, unde lucrează 
ele şi în ce mod? 

In primul loc, trebue să ne întrebăm cine judecă a
ceste capturări, căci trei autorităţi pot pretinde acest 
drept: acele ale captorului, acele ale capturatului, acele 
ale unui stat neutru. 

Intru cât priveşte capturarea proprietăţei inimice, este 
admis că autorităţile captorului sunt singure in drept a 
se pronunţa asupra validilăţei capturărei: Chestiunea ju
decărei de un stat neutru nu s'ar putea pune, decât dacă 
ar fi vorba de capturarea unui vas sau a unor mărfuri 
aparţinând neutrilor. 

Dacă s'a recunoscut competenţa tribunalului capto
rului, s'a făcut aceasta fiindcă el singur are dreptul a 
supraveghiă. vasele sale de războiu. Dacă s'ar recunoaşte 
acest drept statului inimic, el ar avea aerul de a inter
venl în actele de supraveghere ale adversarului sau asu
pra propriei sale marine, ceeace este inadmisibil. Apoi, 
faptul capturărei rezultând din starea de răsboiu, numai 
belig~rantul captor este răspunzător de toate actele de 
violenţă comise de trupelP- sau vasele sale 14). 

Dacă vasul capturat este dus într'un port neutru, 
acesta n'are competenţa de a se pronunţă. asupra cap
turărei 10 ). Când insă vasul capturat este dus intr'un port 
aparţinând statului al cărui steag H poartă, cred că tri
bunalele acelei ţări sunt în drept a se pronunţă. asupra 
legalităţei capturărei 16), căci, după cum este admis că 
statul poate judeca pe un supus al său, chiar dacă acesta 
a comis un ddict în străinătate, când se găseşte pe te
ritoriul statului, tot astfel el poate judecă. şi validitatea 
capturărei, căci şi acuzatul şi corpul delictului se află 

acolo. 
Acest drept il are statul, orunde s';i făcut capturarea, 

fără a distinge, cum face Wheaton ş1 Calvo, între cazul 
când capturarea s'a făcut in largul mărei sau in apele 
teritoriale ale statului neutru 17). Apoi, vasul fiind adus, 
zice I-Iautefeuille, într'un port in care tribunalele au au
toritate şi asupra portului şi asupra vasului, este evident 
că trebue să recunoaştem acestor tribunale dreptul de 
a se pronunţă. asupra soartei supuşilor săi pe propriul 
său teritoriu 1s). 

Nu trebue a ne servl însă de subtilităţi şi a zice, cum 
face Ortolan, că în astfel de cazuri, statul neutru nu 
exercită drepturile unei jurisdic'ţiuni de prăzi maritime, 
ci se mulţumeşte a constată. că o ilegalitate a fost co
misf, pe care o repară, bazată pe faptul că statele ne-

14) Calvo, IV, p. 272. Vezi şi autorii citaţi de el, p. 276 urm. 
Bonfils, p. 692, No. 1423-1424. 

15) Calvo, IV, p. 280, Bonfils, p. 720. 
16) Contra: He!Tter, Droil intern. public de l'Europe, p. 529 ; 

Pistoye et Duverdy. Traile des prises, li, p. 186; Fhillimore, Com
mentaires internalional law, lll, p. 572 şi urm. 

17) Elements, p. 45, Calvo, op. cit, IV, p 282, No. 2843. 
18) Des Droits, lII, p. 306. 

recunoscând o autoritate superioară lor, au dreptul să 
aprecieze şi a valorifică. singure aceste drepturi 19), căci 
rolul tribunalelor de prăzi maritime este tocmai de a 
constata dacă capturarea s'a făcut în condiţiunile de
terminate de legile dreptului internaţional, confirmând 
capturarea când este legală, anulând-o, din contra, dacă 
este ilegală. 

Tribunalele de prăzi maritime, zice Kluber, sunt nişte 
instituţiuni politico-judiciare, nişte autorităţi speciale, 
nişte tribunale excepţionale cari au de scop confirmare.a 
sau neconfirmarea confiscărilor 20). 

Este fără inc.loială că aceste comisiuni nu sunt ade
vărate tribunale judiciare, de oarece când două părţi se 
prezintă în faţa tribunalelor, există un acord tacit între 
ele, în virtu_tea căruia ele supun diferendul lor tribuna
lului. Or, în astfel de cazuri nu există nici un acord, din 
contra, vasul capturat, cu voe sau fără voe, trebue să 

se supue jurisdicţiunei de prăzi maritime 21 ) •• 

Nu este însă mai puţin adevărat, că atunci când aceste 
tribunale cercetează chestiunea validităţei prăzei, ele se 
ocupă de chestiuni juridice, şi cu drept cu vânt deci Kluber 
le numeşte comisiuni politico-judiciare. 

In tot cazul, astfel de jurisdicţiuni nu pot funcţionă. de
cât in statele beligerante, şi niciodată în statele neutre 22). 

(Va urma). GEORGE MEITANI 

19) Regles inlernationales el diplomatiques de la mer, II, p. 307, 
Vezi şi Kluber op. cit., p. 427. 

20) Op.' cit., No. 295. 
21) Hautefeuiile, op. cit., III, p. 346-348 : Wheaton, Elcmenls 

C. IV, cap. II, eh. 16; Oppenheim, Droils des gens, p. 368. Gonirii: 
Pistoye et Duverdy, li, p. 140 şi urm. 

22) Bonfils, op cit., No. 1426. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Preşedintele Tribunalului Dâmboviţa 

PUBLICAŢIUNE 

No. 42486. - 1909 Decembrie 1. 

Conform art. 14 din regulamentul de administraţiune 
publică pentru serviciul portăreilor, se publică spre ge
nerala cunoştinţă, că orce persoană care ar avea vre-o 
pretenţiune contra garanţiei ipotecare înscrisă la acest 
tribunal sub No. 13 din 1898, pentru postul de portărel 
al defunctului Petre Popescu, să-şi prezinte reclamaţiunea 
sa la acest tribunal, în termen de trei luni dela data 
acestei publicaţiuni, căci după expirarea acestui termen, 
dacă nu se va ivl nici o pretenţiune, tribunalul va ridica 
inscripţiunea ipotecară. 

p. Preşedinte, O. Nacian. p. Grefier, G. Popovici. 

GRIGORE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român. Volumul .III, 
coprinzând legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gobl, 
Bucureşti, 1909. . · Pretul 12 Lei. 

1713 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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