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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I. :

‘Audienta dela 17 Noembrie 1909
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Stefan Niculescu cu Sultana N. Scarlat

- PRESCRIPTIUNE.— TITLU DE MOSTENITOR.— DACA E UN JUST
TITLU.— POSESIUNE DE BUNA CREDINTA.— ART. 1895, 1897 cOD.
CIVIL.

. PROBA CU MARTORI. — DECADERE. — INSTANTA DE APEL. —
ART. 186 PR. C1VILA.

‘IMOBIL.— IDENDITATE.— NOMENCLATURA STRADELOR.— CER-
TIFICATE LIBERATE DE PRIMARIE.— VALIDITATE.

19 Titlul de mostenitor este un just titlu care,
unit cu posesiunea de bund credintd, poate duce
la dobandirea proprietitei unui imobil prin prescip-
tiunea de 10 sau 20 de ani.

20 Decidderea de a se mai folosi de proba cu mar-
tori, ce rezultd din art. 186 proc. civild, nu-gi are
aplicatiunea decat pentru instanta inaintea cireia
s'a propus aceastd probé.

3° Primdria unui oras are nu numai calitatea

de alibera certificate relative la nomenclatura stra-
delor, dar este singura autoritate competentd in a-
ceastd privintd. Astfel cd, instantele judecétoresti
cu drept cuvéant se bazeazd pe un certificat liberat
de primérie pentru a stabili identitatea unui imo-
bil in litigiu.

No. 439.—Respins, ca nefondat, recursul ficut de Stefan
Niculescu contra deciziunei Curtei de apel din Bucuresti,

sectia Ill, No. 165 din 1907, dati in proces cu Sultana
N. Scarlat.

S’au ascultat: d-l avocat Gr. S#vescu in desvoltarea
molivelor de casare; d-nii avocati B. Cernea si Nicu-
lescu, in combateri; d-1 procuror general C. R. Manolescu,
in concluziuni.

~ Curtea, deliberand,
Asupra motivului Il de casare:

«Violarea si eronata interpretare a art. 644, 1895 si 1897 din
codul civil. Curtea de apel, sectia 111, prin decizia cu No. 165 din .
1907, intemeindu-se pe calitatea de erede a lai Niti Scarlat, con-
siderand aceastd calitate ca un just titlu, de felul acelor previizute:
de art. 1895 si 1897 din codul civil, si verificind in fapt e sus- -
numitul ar fi posedat odatd imobilul in litigiu in intervalul de 10
ani, cu toate cd N Scarlat nu mai prezinta nici un act si nu are
nici posesiunes, constaté cd arein favoarea sa prescriptiunea achi-
zitivdl de 10 ani, si reformand sentinfa primei instante, i di castig
de cauzi.

«Prin succesiune se dobandeste de erede dreptul de proprietate
asupra bunurilor succesorale, conform art. 644 din codul ecivil, dar
prin dobandirea acestor bunuri, eredele nu castigd -mai multe bu-
nuri decat acelea pe cari le avea si decujus, si dar cati a le exer-
citd in aceleasi condifiuni cum le exercita el. :

«Titlul de erede nu poate constitui un just tmu,ﬁn sensul ce-
lor previizute de art. 1895 si 1897 din codul civil. Aceste texte cer
un titlu coneret §i indicé ce inteiege prin titlul translativ de pro-
prietate, vanzare, schimb, ete.

«Legiuitorul voeste un act care s¥ poatd ajunge la cunostm;a
acelor cari au interes de a-1 ataca Nu a putut sta in intengiunea
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18 ' DREPTUL

legiuitorului ea si schimbe natura prescriptiunei, care este un
mijloc extrem pentru dobandirea sau pevderea dreptului de pro-
prietate printr’un eveniment care poate rimaned necunoscut ade-
viiratului proprietar. Curtea de apel a dat deci o gresiti interpre—
tare sus ziselor texte si le-a violate.

Avéand in vedere deciziunea supusd recursului din care
rezulti ci intimatele cheméand in judecatd pe recurent
pentru revendicarea imobilului din Bucuresti, str. Albi-
nelor No. 27, rimas mostenire dela Nitd C. Scarlat, Cur-
tea de apel a admis actiunea in baza prescripiiei dece-
nale invocatd de intimate, constatdnd c& autorul lor, Nitd
Scarlat, a dobandit proprietatea imobilului in litigiu Iin
virtutea titlului siu de mostenitor al lui Costache Scarlat,
care este un just titlu, unit cu posesiunea exercitatd de
buni credintd timp de 10 ani dela moartea lui Costa-
che Scarlat ;

Considerand cd legiuitorul roméan, prin actualul cod
civil, spre deosebire de cel francez, si respectand traditia
consacrati prin art. 3 al legiuirei din Muntenia din anul
1847 Martie 8, asupra prescriptiei impresurdri pidmén-
turilor, a inscris principiul cd titlul pro herede este un
just titlu, ceiace rezultd in modul cel mai evident din
dispozitiunile art. 1877 al. I, combinat cu 644 codul civil;

Considerand ci astfel fiind, si intrucat Curtea de apel
constatdnd prin deciziunea adusd in recurs, ci autorul
intimatelor a dobéandit proprietatea imobilului-in litigiu
prin prescriptia decenald bazati pe titlul de erede ca
just titlu, unit cu posesia exercitaty de bund credintd
timp de 10 ani, n’a violat si nici a dat o gregild inter-
pretare art. 644, 1895 si 1897 codul civil, dupd cum sus-
tine recurentul, ci din contrd a fécut o justd aplicatiune
a acestor articole si piin urmare motivul 1I de casare
este nefondat.

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 186 pr. civild. Ape‘anta a decdzut din dreptul
de a dovedi cu martori la tribunal faptele procesului, si eu toate
acestea, Curtea de apel decide c# partea decade din aceastd prob#
numai penfru prima instanti, i cd poate la mstan;a superioard s3
producd din nou aceasti dovada

«Judecand astfel, Curtea de apel a interpretat gresit si violat
art. 186 pr. civild, fiindc# legea a inteles cd‘ faptul ce este a se
dovedi s nu poatd s¥ mai fie dovedit cu martori, deciderea nu
se relerd la instanta, ci la faptul, fie juridie, fie material, ce este
a se dovedi, si in atare caz nu mai puted admite aceastd dovadd
pentru faptul unic ce urma a fi dovedit si la tribunal si la Curtea
de apel».

Considerand ci deciiderile de drepturii sunt de strictd
interpretare, si ele, dacd nu au fost prevézute de leginitor
in mod expres, nu se pot crea pe cale de interpretare;
cd de aceia, art. 186 din procedura civild nu’si poate avea
aplicatiunea decAt penfru instanta inaintea cdreia s'a
propus proba cu martori, céci legiuitorul pe langd cd nu
a prevdzut prin acest aiticol in mod expres, cd decd-
derea de a se mai folosi de proba cu martori rezultatd
din citatul articol se intinde si inaitea instantei de apel,

https://biblioteca-digit:

dar nici nu se poate intelege astfel, de oarece din dis-
pozitiunile art. 332 din proced. civild rezultd din contrd
ci apelul fiind devolutiv, toate procedurile doveditoare
dela prima instar{d se pot repetd in apel, prin urmare
si proba ¢u martori, de care partea fie ci n'a uzat, fie
ci a fost decfizutd din dreptul de a o propune la primd
instanta ;

Considerand dar, ci Curtea de apel admitdnd proba
cu martori, invocatd de intimate, cu toate c# ele con-
form art. 186 din procedura civili decdizuse din dreptul
de a se mai folosi de aceastii probd inaintea tribunalului,
n'a violat intru nimic citatul articol si nu l-a interpretat
gresit dupd cum pretinde recurentul;

Ca, prin urmare, si acest prim motiv de casare este
nefondat.

Asupra motivului IIT de casare:

«Am dovedit Curtei cu act de proprictate, legalizat de tribunal
incd din anul 1858, c#i autorul meu, iar nu al apelantilor, era pro-
prietarul imobilului in litigiu, si expertul numit de tribunal con-
firmd c#i locul previzul in actul de vanzare invocat de mine si cel
in litigiu, sunt unul si acelas loe.

«Curtea inléturd aceste doud dovezi decisive, pentru a fine in
seamd si a lua de bazd un certificat al Primdrieil Bucuresti, pre-
zentat de apelantd numai cu ocazia concluziunilor scrise, iar nu in
sedintd publicd, spre a fi discutat de noi».

Considerand cé Curtea de apel, a inléturat actul de
proprietate invocat de recurent, pe motivele ci ele nu
se referd la imobilul in litigiu, ci la alt imobil ;

o

Ca din expertiza efectuatd nu ‘si-a putut forma. con=.

vingerea ci imobilul previizut in zisul act, ar fi unul si
acelas cu imobilul in litigiu, si cd, din contrd, din cer-
tificatul primdriei Bucuresti No. 6445 din 1906 rezultd
cd imobilul in litigiu este altul decat cel previzut in ac-
tul recurentului, fiind situate fiecare in céte o suburbie
deosebitd ;

Cohsi’derand cd instanta de fond este in drept si-si
formeze convingerea din orice probi pentru a stabili iden-
titatea imobilului in litigiu ;

C& primdria nu numai ci are calitatea si libereze
certificate relative la nomenclatura stradelor si suburbii-
lor, dar ea este singura autoritate competentd in aceastd
privintd; i, prin urmare, Curtea de apel cu drept cuvant
s'a bazat pe certificatul liberat de priméirie, pentru a sta-
bili indentitatea imobilului in litigiu, mai cu seami fatd
de indoiala ce rezultd din actul de expertizd, ci acest
certificat a fost prezentat de intimate si inaintea exper-
tului care-1 diseutd in actul siu de expertizd, astfel cd

~recurentul nu numai ci a fost in mésurd si-1 discute ina-

intea Curtei de apel, dar mai mult chiar, in concluziile
scrise depuse de recurent la acea Curte se face men-
tiune si de acel certificat ;

Considerand cid astfel fiind, Curtea de apel prin deci-
ziunea adusd in recurs, nu violeazd dreptul de apdrare
si nici nu comite vr’un exces de putere, prin urmare, si
al III motjv de casare este nefondat.
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DREPTUL 19

Asupra motivul IV de casare:

«Violarea art. 118 pr. civild si exces de putere.

«Curtea, dupd cererea apelantilor Sultana s. Nitd C. Scarlat, in
calitate de tutoare legald a minorilor rémasi dela Nitd Scarlat i
Paulina THo#sescu, ficut¥ la 14 Octombrie 1904, de a li se admte
proba cu martori pentru a dovedi paragrafia ce au invocat ca titlu
in actiunea de revendicare, indreptald impotrviva mea, Stefan Ni-
culescu, a riimas in deliberare pand la 20 Octombrie 1904 (jurnalul
No. 3517), apoi a aménat pronuntarea dela 20 Octombrie la 27
Octombrie (jurnalul No. 3734 din 1904), si la 27 Octombrie 1907,
cu jurnalul No. 3848 din aceeas zi, zice cd, in urma deliberdrilor
avute, Curtea admite proba cu martori cerutd de Sultana Nitd
Scarlat si de Paulina lonescu, pentru a dovedi stabilirea paragrafiei,
c# dapsa sau aulorii s#i au posedat imobilul in strada Albinelor
No. 27, Nerva Traian No. 11, 80 de ani insinte de 23 Octombrie
1893, fird insd ca deciziunea Curtei asupra acestei probe si fie
datii si cititd in sedintd publicéi, si fird ca aceastd constatare si fie
ficutd sau si rezulte de undeva.

«Curtea di castig de cauzi intimatelor in apel, pe singurul
motiv al preseriptiunei de zece ani, si cum baza ei este lapsul de
timp dovedit cu martorii propusi si admisi prin sus zisa incheere,
c#ici alta nu exista, decizia este casabild, din momentul ce jurnalul
Curtei de apel No. 3848 din 27 Octombrie 1904, care a admis proba
cu martori, nu constatd ed a fost dat si citit in sedinfd publici, si
cu chipul acesta s'a violat si art. 118 pr. civild si s’a comis un
exces de putere».

Considerand cd recurentul nu poate invoca nulitatea
incheeri Curtei de apel din 27 Octombrie 1904, prin care
s'a admis proba cu martori, din aceea cd nu se constatd
din aceea incheere cd a fost pronuntatd in sedintd pu-
blica, de oarece aceastd nulitate s’a acoperit printr’o altd
incheere posterioard a aceleasi Curti, prin care s'a admis
noi martori, care incheere constati cd s’a pronuntat in
sedinta publicd si Curtea de fond isi intemeiazi hotd-
rarea si pe depozitiunele martorilor audiati in urma aces-
tei incheieri ; c&, prin urmare, in asemenea imprejurdri,
Curtea de apel nu violeazi art. 118 pr. civ. si nici nu
comite vr'un exces de putere, astfel cd al IV-lea motiv
de casare este nefondat ;

C4 astfel fiind, recursul se giseste nefondat si ca
atare urmeazi sd fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea de acord cu d-l procu-

ror general, respinge.

Observatie.— Chestiunea de a s st dacd titlal
de mostenitor (pro herede), unit cu posesiunea de
bund credintd, poate sau nu sé ducé la dobandirea
unui imobil prin prescriptia de 10 sau 20 de ani, a
dat loc la discutii in jurisprudenta noastra.

S'a decis, in adevar, ca titlul pro lerede, chiar
unit cu buna credintd, nu este un titlu suficient
pentru a conduce pe posesor la dobandirea proprie-
tatei imobiliare prin uzucapiunea de 10 sau 20 de
ani, sub cuvant cd mostenitorul, fiind continuato-
rul personalititei defunctului (feres personam de-
functi sustinet), continud posesiunea acestui din

4

urmd cu acelas titlu, aceastd posesiune rdméanand
intemeiaté pe aceeas cauzd').

«Titlul pro herede, zice® Baudiy et Tissier, nu este un
just titlu. Mostenitorul ar toate drepturile autorului siu,
dar nu are alte drepturi; el dobandeste deci posesiunea
asa cum o avea defunctul, cu calitéfile si viciile sale. Din
punctul de vedere al dreptului, mostenitorul va continua
sd posede in aceleasi conditii si, prin urmare, nu va puted
sd prescrie prin 10 sau 20 de ani» 2).

Aceastd solutie este insd in dreptul nostrufoarte
contestabild si, dupad parerea noastrd, chiar inad-
misibild fatd de termenii art. 1858, 4° si 1859 din
codul nostru, cari s’au departat dela textul francez.

Tatd, In adevdr, cum se exprimd art. 1858, 49,
adaos de legiuitorul nostru la textul corespunzétor
francez:

«Posesiunea care nu se exerciteazi sub nume de pro-

prietar, se poate schimba in posesiune ulild: cand trans-
misiunea posesiunei din partea detentorului la altul se

“face printi’un act ca tillu universal, dacd acest succesor

universal este de bund credintd».

Iar art. 1859, care se apropie de art. 1920 din
codul Calimach, are urmétoarea cuprindere :

«In loate cazurile cand posesiunea aceluias lucru trece
pe rand in mai multe mani, fiecare posesor incepe, in
persoana sa, o noud posesiune, fird a distinge dacd stra-
mutarea posesiunei s’a fdcut in mod singular sau uni-
versal, lucrativ sau oneros ?). .

Din aceste texte rezultd cu prisosinté, pare-ni-se,
céd calitatea de mostenitor fie universal, fie cu titlu
universal sau particular, constitue un just titlu

« (Justa causa), care unit cu posesiunea de buné cre-

dinta, exercitatd timp de 10 sau 20 de ani dela

1) Vezi in aeest sens Trib. Ilfov, Dreptul din 1904, No. 30 si
Cr. judiciar din acelas an, No. 37 (cu obsery. critici foarte judi-
cioasdi a colegului nostru, d-1 Em. Antonescu). Mai vezi tot Trib.
Ilfovy (C G. Dissescu ficand functiunea de prezident), Drepiul din
1881, No. 38 (sentintd infirmatd de Curte).

2) Baudry et Tissier, Prescription, 658. In acelas sens, Leroux
de Bretagne, Nouwv. trailé de la prescription, 1[, 889, pag. 83, 84
(ed. din 1869) ; Laurent, XXXII, 890 ; Marcadé, Prescriplion, art.
2265, No. I, p. 194 urm.; Troplong, Prescription, 11, 888, p. 194
urm. ; Vazeille, Prescription, II, 475 (ed. din 1832): Répert. Sirey,
V0 Prescription (en matiére civile), 1585 ; Aubry et Rau, II, § 218,
pg. 549 (ed. 5-a), pg. 381 (ed. 4-a); Guillouard, Prescription, Il
595 ; T. Hue, X1V, 442, p. 559; Planiol, 1, 2661 (ed. 3-a si 4-a), ete.

3) Art. 1920 din codul Calimach (1463 C. austriac), dela care
textul de mai sus pare a fi imprumutat, are urméitoarea cuprin-
dere: «Stdpanirea unui luern trebue sd fie cu bund credintd, ins#
stdpanirea cu rea credintd a autorutui de mai inainte, nu impedici
pe un urmag cu bunid credintd sau pe mostenitori si inceapi uzu-
capia din ziua acelei cu buna credinti urmatd stiipanivei sale».
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20 DREPTUL

moartea autorului, duce la prescriptia unui imobil
aflat in succesiune.

Aceste principii nu pot in mod serios fi conte-
state in legislatia noastri. Colegul nostru dela Bu-
curesti, d-1 Em. Antonescu, dovedeste foarte bine
acest lucru in observatia cu care a insotit sentinta
susmentionats, pronuntatd in sens contrar de cétre
tribunalul Ilfov4), si ne scuteste de a mai reveni
astdzi asupra acestei chestiuni.

Al doilea punct din decizia Curtei ce publicim

mai sus, este relativ la interpretarea art. 186 Pr.
civ. Curtea pune-cu drept cuvant in principiu c&
partea decdzutd in prima instantd de dreptul de a
se folosl de proba cu martori, poate produce din
nou aceastd dovadd inaintea instantei de apel.

Acest punct este afard de orce discutie, pentru
ci_decéderile de drepturi fiind de cea mai strictd
interpretare, nu pot, fird un anume text de lege,
fi intinse dela o instantd la alta. Nu insistdm deci
asupra acestei chestiuni.

Fiindcd vorbim de art. 186 din procedura civila, '

vom mentiona insd ci s’a decis, cu drept cuvant,
de citre Curtea din Iasi, intr’o afacere in care am
sustinutnoi ingine aceasté teorie, cd perderea drep-
tului de a se puted folosi de proba testimoniald,
admisd de judecaté, se aplicd numai atunci cind
lista martorilor n’a fost depusd de partea in drept
in termenul fatal de cinci zile, nu insd i in caz
cdnd citatiile w’au fost pldtite, sau au fost plitite
peste termenul de cinci zile, scopul legei fiind nu-

mai de a Inldturd stragénarile care pot fi prici-,

nuite prin nedepunerea sau depunerea tardivi a
listei martorilor ).

4) Vezi Cr. judiciar din 190%, No. 387. De observat este c#, in
aceastd sentintd, amicul nostru, d-l1 Iulian Teodorescu, pe atunci
Judeedtor la tribunalul Ilfov, a rimas in minoritate, admitand in
totul modul nostru de a veded, si dand argumente puternice in
sprijinirea pdrerei sale. A se vedea in acelas sens o altd piirere a
aceluiag magistrat, publicatd tot in Cr. judiciar din 1904, No. 49,
p.- 409 urm. Cpr. in acelag sens, C. Galati Dreptul din 1900, No.
48 si Cr. judiciar din 1901, No. 62 ; Cas. rom. Bult. 1898, p. 362,
363 ; Bult. 1899, p. 504 §i Dreptul din 1899, No. 43 ; Bult. 1906,
p. 1835 ; Bult. 1881, p. 718 si 840; C. Bucuresti, Dreptul din 1881,
No. 88 si din 1887, No. 36, ete. Vezi asupra acestei- controverse,
tom. IIf al Coment. noastre, p. 310, nota 2 (ed. a 2-a). Cpr. V.
Antonescu. Galeva cuvinte asupra titlului proheredc Bucuresti, 1906).

5) C. Iasi, Dreptul din 1909, No. 34 (eu nota d-lui S. Ridulescu),
In acelag sens Trib. Olt, Cr. judiciar din 1909, No. 57.— Conlré :
C. Bucuresti si Trib. Olt, Dreptul, loco cil. §i Cr. judiciar din 1909,
No. 58. Ambele acestei hotdrari sunt insd nemotivate.

Aceastd solutie este singurd juridicé. Fa rezultd
atat din dezbaterile parlamentare, cat si din art.
187 Pr. civ., care permite pértilor de a aduce mar-
torii fira nici o citatie. :

Acestea am avut de spus asupra deciziunei
Curtei de casatie ce publicdm astdzi, si care este
perfect juridicd. D. ALEXANDRESCO

SECTIUNEA IT
Audienta dela 13 Oclombrie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

Ministerul public eu Toma Simionescu:

LUCRU JUDECAT — MATERIE PENALX. — PRACTICAREA MEDI-
CINEI IN MOD ILICIT.— ACHITARE. — URMARIRE PENTRU ‘ACE}LA$
FAPT.— ART. 383 PR. PENALA. ;

Dupa art. 383 pr. penald orce persoand achitaté
dupd lege, nu va mai puted fl urmdrit§ pentru

acelas fapt. Faptul, pentru a fi acelas din punct de .

vedere juridic, are a fi privit sub aspectul califi-
cirei lui penale, iar nu ca fapt brut. Prin urmare,

L e

v P ——— g

din acest punct de vedere, este indiferent dacd i
asi zisa practicd ilicitd a medicinei a mai fost f&-
cutd in urmé fatd de alte persoane. - S

No. 2944. — Respins, dupa diverginté, recursul facut
de procurorul ‘general al Curtei de apel din Bucuresti,
contra deciziunei acelei Curti, sect. IlI, cu No. 393 din
1909.

S’au ascultat : d-nii avocati V. Cancicoff si D. Budi-
steanu, in combaterea motivelor de casare ; d-l procuror

- St. Statescu, in concluziuni. =

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate:

«Violarea art. 383 din procedura penald. Curtea violeaz# princi-
piul autoritdtei lucrului judecat, cu privire la identitatea faptelor
cari faec obiectul represiunei, principiu consacrat prin art. 383 din
procedura penald, atunei cand sustine ci faptele privitoare la exer-
citiul ilegal al medieinei, pentru care a fost dat judeciitei Toma Si-
mionescu §i achitat in anii 1904 si 1905 sunt aceleasi cu faptele
pentru care a fost pus in urmirire ulterior si judecat in 1908.

«Pentru ca si fie identitate, acelas fapt in inelesul art. 883
citat mai sus, trebue ca faptul care face obiectul urmirirei celei

. noi, sd se confunde, din punct de vedere al materialititei si exer

cutiirei sale in spetdl siin timp, cu faptul anterior; cu alte cuvinte,
faptul care s’a petrecut in trecut si fi fost transportat in timpul de
fatd gi supus unei noi aprecieri. Or, in specie, Toma Simionescu nu
este urmirit astdzi pentru actiunele sale din trecut, cari au fost
derijate in contra unor anumite persoane bolnave, cu exercitiul le-
gal al medicinei si pentru care a fost achitat, ¢i pentru alte ac-
tiuni cu totul- distinete, séivarsite in 1908 in contra altor persoane.
Prin urmare, nu se poate sustine in mod juridic c# ne giisim in
fata aceluias fapt; tot ceeace se poate conceda este aceasta; cd fap-
tele cari au fécut obiectul urmirirei penale in 1908 sunt simjlare
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cu cele din 1906 si 1905, dar similaritatea nu insemneazd -identitate
i deci nu poate fi vorba de lueru. judecat.

«Curtea mai dd si o hotdrare nemotivatd, cici se mirgineste a
afirmé numai identitatea faptelor, fird a ardita criteriul identitdtei lor».

Avand in vedere cd Toma Simionescu, fiind dat ju-
decdtei pentru faptul ei in mod ilicit practici medicina
fird a avea titlu academic, Curtea de apel l'a achitat,
constatand cd dansul a mai fost dat judecitei pentrn
acelas fapt si a fost achitat;

“Avénd in vedere c¥, dupd dispozitiunile art. 383 din
‘procedura penald, orice persoand achitati dupd lege, nu
va mai puted fi urmiritd pentru ‘acelas fapt ;

Considerand cd faptul, pentru a fi acelas, din punct
de vedere juridic, are a fi privit sub aspectul calificirei
lui penale, iar nu ca fapt brut; ci, din acest punct de
vedere, este indiferent dacd asd zisa practic iliciti a me-
dicinei a fost ficutd in urmd fati de alte persoane;

(4, in aceastd privint%, Curtea de apel examinand fap-
tele puse in sarcina paratului, constatd in fapt, in mod
suveran, cd péaratul s’'a mirginit a sivarsi identic ace-
leasi fapte din trecut, pentru care a fost judecat odati
cd nu constitue practicarea iliciti a medicinei;

C4 dar motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

e roc o—

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV

Audienta dela 25 Noembrie 1909
Presedinta d-lui Em. Anastasiu,” presedinte
Gh. I. Timinache si altii cu fratii Papazoglu

SUCCESIUNE. — GRAD DE RUDENIE. — STABILIRE. — STATUT
PERSONAL.

MARTURISIREA PARTEI PROTIVNICE.— DOVADA FAPTULUI ALE-
GAT.— GRAD DE RUDENIE.— DOVEDIRE.

CASATORIE.— LEGEA OTOMANA.— CERTIFICATELE AUTORITATRI
ECLESIASTICE. — DACA FAC PROBA LEGALX A CASATORIEL

TRIBUNALE RELIGIOASE SERI. — SENTINTE. — AUTORITATEA
SI EFECTUL LOR. ¥ :

1° Calitatea si gradul de rudenie trebuesc dove-
dite conform legei personale a pértilor, de oarece
este vorba de olege de statut personal, care urmi-.
reste pe strdin orunde s’ar afla.

- 2° Mérturisirea pértei protivnice constitue si in
dreptul otoman, ca Si in legea roméand, o dovada
care se poate opune celui ce a ficut-o, si aceasta
chiar cand este vorba de dovedirea gradului de ru-
denie. .

38° Actele de cisttorie fiind considerate in Turcia
de ordin cu totul religios, certificatul autorititei
eclesiastice, constatitor al oficierei cisatorii, face
proba legali in ce priveste sivarsirea acestui act.
4? Conform dispozitiunilor codului otoman, sen-
tintele tribunalelor religioase Seri, pot face dovada
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gradului de rudenie, cand e vorba de culegerea unei
succesiuni, si aceste sentinte date in materie de sta-
bilire de grad de rudenie, constituind adevarate acte
de stare civild, in formé insd numai de sentinte, au
efect absolut fatd de toatd lumea.

No. 761. — Gh. L. Timinache si altii, au ficut apel
contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia 111, No. 309 din
1909, datd in proces cu fratii Papazoglu.

S'au ascultat : d-nii avoca{i C. Xeni, Al. Cerban si B.
Cernea, pentru apelanti; d-1 avocat N. Mitescu, din partea
indimatilor.

Curtea,

Avand in vedere cd apelantii: Gheorghe I. Timinache,
Constantin I. Timinache, zis I. Timinache, Ana Papasta-
zopol, Alexandra D. Dardufa, prin procuratorul lor Hris-
todor Ap. Papazoglu, au chemat in judecati pe fratii
Vasile si Cr. C. Papazoglu pentru ca fatd cu dansii si
se pronunte esirea din indiviziune a averei rimasi de
pe urma lui Constantin Papazoglu, autorul lor comun ;

Avand in vedere ci tribunalul Ilfov sectia III prin sen-
tinta cu No. 309 din 1909 a respins-actiunea acestora,
pe motiv cd nu’si au dovedit calitatea de rude cu de-
functul, neprezentand acte din partea autoritdtei Nufu-
zului, singurf competinte conform dreptului otoman a
libera acte de stare civild ;

Avand in vedere c# repunandu-se in discufie si azi in
apel chestiunea calitdfei apelantilor, urmeazé a se exa-
mina mai intai acest prim punct;

Avand in vedere ci ei fiind streini, supusi otomani,
ceeace nu s'a contestat, dovada calitétei si prin urmare
a gradului de rudenie trebue a fi ficutd conform legei lor
personale, care este legea otomand, intrucat este vorba
de o lege de statut personal, care urmireste pe strdin
ori unde ar fi;

-Avand in vedere ci pentru a’si stabill gradul de ru-
denie cu defunctul C. Papazoglu, a cirui succesiune cer
sd impdrteascd, au ciutat s& dovedeascd conform legei lor
personale ci Zoita Timinache era fata acestuia, ci ea
a fost cisdtoritd legitim cu I. Timinache si cd din aceastd
csdtorie au esit ei toti;

Avénd in vedere c#, in ce priveste primul punct, si
anume c& Joita Timinache era fata lui Constantin Papa-
zoglu si prin urmare sord cu intimatii, dovada este fi-
cutd, cu mdrturisirea acestora, cari fiind chemati la in-
terogatoriu, unul din ei Vasile C. Papazoglu a recunoscut
in mod categoric, iar cel-I'alt a lipsit si lipsa lui conform
art. 234 cocul de procedurd civild pretueste mirturisire;

Avand in vedere cd aceastd mirturisire a pirtei pro-
tivnice constitue si in dreptul otoman (art. 79), ca si in
legea roménd, o dovadd care se poate opune celui ce
a fdcut-o si aceasta chiar, cand este vorba, ca in spetd
de stabilirea gradului de rudenie ;
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Avénd in vedere c si al doilea punct, si anume ci-
sitoria legitimi a Joitei cu I. Timinache, este dovedit
in acelas mod prin interogatoriul lui Vasile C. Papazo-
glu si lipsa celuilalt, de si nu era necesar, pentru c#
fie ci mama lor erd cisitoritd legitim sau nu, dreptul
lor erd neschimbat, intrucat si copiii naturali, conform
dreptului otoman—ceea cenu s’a contestat—succed mamei
ca si cei legitimi;

Considerand c#, pe langd aceastd dovadi, s'a mai pre-
sentat si certificatul din 1 Aprilie 1909 al Mitropolitului
din Cozana, din care se constatd faptul cisitoriei, cer-
tificat care constitue dupd dreptul otoman o probid le-
gald in ce priveste acest eveniment, cum se vede aceasta
si din circulara Ministerului de justitie No. 7078 din 1905
adresatd instantelor noastre, circulari care se exprimi
astfel : «ramén numai actele de cisitorie, cari sunt con-
siderate in Turcia de ordin cu totul religios si pentru
a ciror legitimitate se recurge in tot’dauna la autori-
tatea eclesiaticd» ;

Avand in vedere cd, in ce priveste al Ill-lea punct,
cd ei sunt copiii Joitei Timinache, apelantii au produs
sentinta tribunalului religios Seri din Cozana, cu data
Septembrie 1908 si*cu aceasta au ficut dovada faptului
alegat, de oarece, conform legilor otomane, stabilirea
gradului de rudenie, cind este vorba de o succesiune,
se poate face prin asemenea sentinte, cum se vede aceasta
si din citata circulard ;

Avand in vedere cd intimatii au obiectat in prim loc
cd, conform legiuirei otomane, cum rezultd aceasta din
circularea mentionatd, nu este suficient o sentintd a tri-
bunalului Seri, de oarece.nu este vorba de grad de ru-
denie, ci de stabilirea filiatiunei si pentru aceasta se pre-
vede necesitatea unui act din partea Nufuzului, singura
autoritate care poate libera acte de stare civili ;

Considerand cd obiectiunea ridicatd nu este fondati,
de oarece apelantii nu urméresc azi o stabilire de stat
civil, care intereseazd ordinea publicd, si pentru care s’ar
putea sustine cd este nevoe de un act din partea Nu-
fuzului, ci stabilirea gradului de rudenie pentru culegerea
unei succesiuni, care se poate face in modul ardtat mai
sus, nefiind in joc decat interese - materlale cari sunt
de ordin privat;

Avand in vedere c# intimatii au mai obiectat ci sen-
tinta tribunalului Seri nu li se poate opune pe principiul
relanwtétel lucrului “judecat, de oarece a fost dat¥ fati
de alte persoane ;

Avand in vedere ci sentinfele tribunalelor Seri, date
in materie de stabilirea gradului de rudenie, nu sunt pro-
priu zise sentinte, ci acte de stare civild in form3 de
sentinte, cum zice insdsi circularea, ca atare au un
efect absolut fatd de toatd lumea ;

(& dar nici aceastd obiectiune ridicatd de intimatii nu
este fondatd ; .

Avand in vedere cii independent de dovada prin sen-

tinta tribunalului Seri, care ar fi fost suficientd, apelantii
au chemat pe intimati la interogatoriu, la care unul din
ei a lipsit, iar cell’alt a declarat ci a cunoscut pe unul
din apelanti si anume pe Constantin I. Timinache, pe
care lI'a intdlnit la Viena;

Avand in vedere ci lipsa lui C. Papazoglu la intero-
gatoriu valoreazd mirturisirea lui, ci apelantii sunt co-
piii Joitei Timinache, iar rdspunsurile lui Vasile C. Pa-
pazoglu, recunoasterea unuia din apelanti, tare este su-
ficien(d pentru mentinerea actiunei fati de el, de oarece
se reclam# de apelanti portiunea cuvenitd mamei lor
de 1/;, care nu poate fi decAt aceasi, fie ci ar fi fost unul
sau mai multi mostenitori ;

Avand in vedere cd, chiar dacd sentinta tribunalului
Seri nu ar forma prin ea insd’si o dovadd desdvérsitd,
iar interogatorul nu ar putea fi luat in sensul unei mar-
turisiri, inci dovada gradului de rudenie este ficutd, de
oarece aceste acte ce s'au examinat si pe langd ele si
celelalte cum sunt : sentinta tribunalului Athena No. 1287
din 1907 si certificatul Mitropoliei din Cozana, constituesc
prezumtiiuni grave si precise, ci apelantii gunt copiii
Joitei Timinache si aceasta este suficient, de oarece le-
gislatia otoman& admite in orice materie si chiar in fi-
latiune si prezumtiunile ca mijloc de dovadi (art. 1688
al. III, 1740 si 1741 codul civil otoman editia Nicolaidis);

(& dar, fiind doveditd calitatea apelantilor, apelul de-

vine admisibil in principiu gi catd a se examina acpunea‘"

lor in fond.
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St.
Mladoveanu, admite in principiu apelul.

Semnati : Em. Anastasiu, C. S#r#iteanu, St. Mladoveann,

St. Urlateanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ARGES
 Audienta dela 12 Maiu 1909
Pregedinta d-lui Const. G. Ritescu, presedinte

.G. Petrescu cu Ioana R. Stineseu

CESIUNE. — PLATA FACUTX INAINTE DE NOTIFICARE.— DEBI-

TOR.— LIBERARE VALABILA. — CHITANTA SUB SEMNATURA PRI-
VATA.— ART. 1182, 1392 St 1395 CODUL CIVIL.

Plata ficutd inainte de notificarea cesiunei, li-
bereazéd in mod valabil pe debitor, si acesta poate
opune cesionarului chitanta de platé emanaté dela
cedent, chiar dacd aceastd chitantd n’ar avea datd
certd, pentrucéd, dupéd pirerea generald, art. 1182
din codul civil nu se aplicé la chitantele cari con-
statd o primire de bani.

Tribunalul,
Asupra opozitiunei introdusd de Gh. Petrescu, prin pe-

titiunea inregistratd la No. 12805 din 3 Aprilie 1907, in
contra sentintei acestm tribunal, No. 587 din 15 Martie

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro




DREPTUL : 93

1907, prin care admitindu-se actiunea intentatd de Ioana
R. Stinescu contra sus numitului, s'a declarat nul actul
de cesiune cu data 23 August 1906, subscris de Ion Ré-
dulescu, si s'a ordonat radierea actului de ipotecd inscris
la No. 114 din 1903, prin care Ioana R. Stdnescu se
imprumut4 dela R&dulescu cu suma de 2.000 lei

In ce priveste prima chestiune daci plata creantei
este sinceri si bine ficutd in méinele creditorului L
Rédulescu ;

Avand in vedere ci, dupi dispozitiunile art. 1395 din
codul civil, daci mai inainte de notificarea cesiunei fi-
cutd de cedente sau cesionar debitorului, acesta plitise
cedentului, liberarea sa va fi valabild ;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd cid la 2 Iulie
1906 Ioana R. Stinescu plitise creditorului siu I Rd-
dulescu suma ce'i datord, ci cesiunea creantei s'a facut

de Ridulescu intimatului G. Petrescu prin act sub sem--

niiturd privatd la 23 August 1906, iar notificarea acestei
cesiuni a avut loc la 17 Semptembrie 1906 ;

Avand in vedere ci debitoarea poate opune cesiona-
rului chitanta de plati emanatd dela cedent, chiar dacd
aceasty chitanti n'ar avea dati certd, pentrucd dupd
pirerea generald art. 1182 c. civ. nu se aplicd la chitan{ele
care constati o primire de bani (Alexandresco tom. VIII
p- II, nota 3, pag. 819);

Avand in vedere ci in cazul de fatd chitanta prezen-

tatd de Stinescu a primit datd certd la 13 Septembrie

1906 ; cd astfel fiind, plata fiind fdcutd inainte de no-
tificarea cesiunei, liberarea debitorului este valabild ;

“Avand in vedere ci _in ce priveste obiectiunea ficatd
de parat ci acea chitantd ar fi fost datd de creditor
posterior actului prin care cesiond acea creantd in scop
de a favorizd pe debitoare, care era mama sa, tribuna-
lul giseste ci nu are nici un incidin din care s&’si faci
aceastd convingere, singura imprejurare a rudeniei de-
bitoarei cu creditorul, nu este suficientd pentru a se sta-
bili existenta fraudei;

In ce priveste chestiunea garantiei in materie de ce-
siune de create:

Avand in vedere cd, dupd dispoziliunile art. 1392 din
codul civil, vanzitorul unei creante e dator si respundd
de existenta sa valabild in momentul vanzirei, desi van-
zarea n’ar cuprinde aceastd indatorire de rdspundere ;

Avand in vedere c#, in spetd, Ioana R. Stdnescu nu
mai poate réspunde citre G. Petrescu in calitate de mos-
tenitoare a fiului sdu I. Rddulescu, de oarece dupd cum
rezultd din certificatul grefei acestui tribunal cu No. 18254
din 1909, numita a renuntat la succesiunea fiului siu;

Ca, astfel fiind, opozi{iunea ficutd de G. Petrescu ur-
meazi a fi respinsd ca nefondati.

I'entru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, res-
pinge ca nefondatd opozitiunea.

- Semnati: Const. G. Risescu, A. Ridulescu.
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TRIBULALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 12 Noembrie 1909

Presedinta d-lui V. Giurgea, presedinte

V. 0. Popovici cu Eugen Meyer

PEPINIERIST.— VANZARE DE VITE AMERICANE. — DACA E UN
ACT DE COMERCIU.— ART. 3 ALIN. 2 COD. COM. i
PERIMARE.— APEL.— MATERIE COMERCIALA.— ART. 903 COD.

COMERCIAT. ,

1% Pepinieristul care vinde vite americane al-
toite, face acte de comerciu in sensul alin. 2 art. 3
din codul comercial.

20 Potrivit dispozitiunilor cuprinse in art. 893
si 56 cod. com., dacd un act este comercial numai
pentru una din parti, toti contractantii sunt supusi,
in cat priveste acest act, legei comerciale.

Prinurmare, si cand e vorba de perimare trebue a
se aplica art. 903 cod. com., dupd care termenul
de perimare in materie comerciald este de jumé-
tate cat cel fixat prin art. 257 din procedura civild.

Tribunalul,

Asupra cererei lui Vasile O. Popovici proprietar de vii
din Nicoresti, inregistratd lo No. 17462 din 1909 de a
se perima apelul ficut de Eugen Meyer pepinierist de
vitd americand din Florica, contra cértii de judecatd No
40 din 1908 pronuntati de judecitoria ocolului Tecuci
pentru bani;

Avand in vedere cd pentru a se sti dacd termenul de
perimare este de un an, conform art. 903 din codul co-
meacial, sau de doi conform art. 257 din procedura ci-
vild, trebue a se vedea mai intdi natura afacerei, daci
este comerciald sau civili vanzarea de vife americane -
altoite ce face un pepinierist ;

Cé deci trebue a se decide mai intai dacd pepinieristul
de vite americane altoite face un fapt de comert in sen-
sul art. 3 din codul de comert care in aliniatul 2 zice
cd: «sunt fapte de comert, vinzdrile de producte, vanzi-
rile si inchirierile de mérfuri in naturd sau lucrate, cand
vor fi fost cumpdrate cu scop de vanzare», sau din con-
ted trebue a se decide cd pepinieristul face acte civile,
beneficiind de dispozitiunea exceptionald a art. 5 din codul
comercial care zice cd «nu se poate considera ca fapt
de comert vinderea productelor pe cari proprietarul sau
cultivatorul le are dupid pamantul siu sau cel cultivat
de dansul» ;

Considerand c# art. b din codul comercial care constitue
o exceptiune dela regula generald inscrisd in art. 30 din

~ codul comercial ce trebue interpretati restrictiv, se re-

ferd numai la proprietarii sau cultivatorii agricoli cari
vand produsele de pe pdméntul cultivat de ei, precum
sunt si proprietarii de vii cari vand vinul din via lor
sau pepinieristul care se mirgineste numai in a vinde
vitele si arborii procurati din semintele sau grefele sale,
dar c# articolul 5 din codul comercial nu se poate aplica
unui pepinierist ca Eugen Meyer, care cumpérd din strii-
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nitate vitd sdlbatic¥, pe care o altoeste in pepiniera sa,
o transformd, si astfel transformatd o revinde cu scopul
ca din valoarea ei mai mare dobanditd 'prin lucrul sdu,
sd profite dansul; sau aduce vi{d altoitd strdind in scop
de a o revinde, insircindndu-se chiar a replanta cu vitd

americani ; :
Ca, pe cand agricultorul nu revinde, ci primeste direct

dela naturi ceeace vinde, pepinieristul vinde mérfuri lu-
crate si cari au fost cump#rate cu intentia de a le revinde;

C& legiuitorul, cand a spus in art. 5 din codul de co-
mert ci vanzarea productelor ce cultivatorul are de pe
piméntul cultivat nu e fapt de comert, s'a referit numai
la vAnzarea ce face producdtorul in scop de a realiza
beneficii din culturd, iar nu si la operatiunea pepinie-
ristului care are drept tintd speculatiunea asupra diferentei
de pret- dintre vita sélbaticd si vita altoitd si care ope-
raliune ca atare infitiseazy caracterul unui act de comert;

Considerand ci, pe langd aceasta, se mai constatd din
publicatiunile, avizele si carnetul de comandd aflat la
dosar, cd pepinieristul Eugen Meyer vinde nu numai pro-
dusele sale, ci ed cumpdrd in cantitdt{i mari si alte pro-
duse ca: rafia, masini de altoit vite, piatrd vandtd, pe
cari le revinde in detalin la vilicultori in scop de a cds-
tiga el diferenta de pret; ci Eugen Meyer se serveste
si de agenti intermediari ca Mauriciu V. Segall din Ni-
coresti, spre a desface produsele sale; cd se serveste si
de reclame comerciale spre a face concurentd altor pe-
pinieristi ;

Cd, toate aceste fapte si imprejurdri, coprinzind in
ele notiunea de speculatiune, de circulatiune si de in-
termediar, imprim& actelor pepinieristului un caracter de
comercialitate;

Ca, asa fiind, trebue a decide cd pepinieristul care vinde
vite americane altoite, face acte de comert obiective in
conditiunile alin. 2 al art. 3 din codul comercial, céci
«vinde producte sau mérfuri in naturd sau lucrate cari
au fost cumpdrate cu scop de revanzare» si cd deci el este
un comerciant avind comertul ca o profesiune obisnuiti;

Cé dar, decizdndu-se ci pepinieristul de vite americane
altoite Eugen Meyer este comerciant, cici face fapte de
comerf in sensul alin. 2 al art. 3 din codul comercial,
avand comertul ca o profesiune obisnuitd, urmeazi a se
aplica in spetd dispozitiunile art. 893 si 56 din codul
. comercial dupd care, «dacd un act este comercial numai
pentru una din pdrti, toti_contractantii sunt supusi, incat
priveste acest act, legii comerciale» ;

C# deci si in materie de peremtiune trebue a se aplica
art. 903 din codul comercial dupi care termenul de pe-
remfiune in materie comerciald este de jumitate decét
cel fixat prin art. 257 din procedura civil¥, adici de un an;

Avénd in vedere ci dela ultimul act de procedury,
care este jurnalul acestui tribunal No. 4690 din 30 Sep-
tembrie 1908, cand s’a aménat judecarea apelului la sti-
ruintd, si pand la 20 Octombrie 1909, data la care V. O.

B

Popovici a cerut perimarea apelului, fiind implinit ter-

menul de un an cerut de art. 903 din codul comercial;
C4 asa fiind, cererea de a se declara perimat apelul ™

urmeazi a fi admisi. :
Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat sta-
giar Nicolae Iliescu, admite cererea.

Semnati : V. Giurgea, 1. Ionescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GRENOBLE}

— 26 lIulie 1909 —

MANDAT.— NULITATEA MANDATULUI.— ABUZ DE I\ICREDERE —
AST. 408 C. PENAL FR. (323 €. PENAL ROMAN).

MANDAT. — CONTRACT SINALAGMATIC IMPERFECT.— NESUPU-
NEREA ACESTUI CONTRACT FORMALITATEI DUBLULUI ORIGINAL.—
ART. 1325 €. CIVIL FR. (1179 C. CIVIL ROMAN.

1° Nulitatea mandatului intervenit intre pirti
nu impedicd exisetnt{a delictului de abuz de incre-
dere.

2° Mandatul poate si aibd de obiect atat lucruri

considerate in genere, cat silucruri considerate i m
specie.

3% Mandatul fiind un contract sinalagmatic im-
perfect, nu este supus formalititei dublului origi--
nal prescrisé de art. 1325 C. civ. (al nostru 11:9)

(Din D. P. 1909. 2. 331).

-
a4
|
3
-
5
l

Observatie— Punctul intaiu, decis prin decizia de mah

sus, nu suferd nici o indoiald..
Este,

tutea cdruia obiectele risipite sau puse la o parte, au fost
incredintate prevenitului. Vezi C. Orléans si Cas. fr. D. P.

47.4.327; D. P, 57.1.379; D. P. 70. 1. 390; Répert, Dalloz, -

Supplement vo Abus de confiance, b1, ete.
Tot indiscutabil este si punctal al treilea din aceastd

in adevér, in genere, admis cd dehctnl Giica DN
de incredere exlstd, cu toatd nuhtatea contractului in vie-

YL DRrEr

decizie. Mandatul putand in adevér, fi general si sd aibdi

de obiect intregul patrimoniu al mandatarului (art. 1035)

se intelege ci el poate avea de obiect lucruri privite ln,

genere.

Cat pentru punctul al treilea relativ la caracterul man- i
datului, el este controversat. Unii considerd, in adevir,

mandatul ca un contract sinalagmatic lmpel/vct (epr.
Troplong, Mandat, 11 ; P. Pont, Idem, 801 ; Domenget,
Idem, 8; Baudry et Wdhl Idem 365). Stlm insé cd
teorla contractelor sinalagmatice 1mperfecte admisi de
unii autori dupd Pothier. (Oblig., 11, 9 si Mandat, V,
5), este inutild si chiar pericoloasi, pentruca contractels
asa zise sinalagmatice imperlecte (comodatul, depozitul,
amanetul si mandatul) sunt acelea cari, in momentul
formirei lor, nu dau loc decét la o obhoaue insd cari
pot mai in urms (e post facto) s& dea loc la obhgatu din
partea celorlalte pérti, in urma unor fapte posterioare ¢on-
tractului. Or, aceste contracte sunt unilaterale in momentul
formirei lor. Cpr. Guillovard, Mandat, 10, 14; Prét, 10 si
Dépot, 13 ; D. Alexandresco, tom. IX, p. 557 nota 4, etc.
Ca atare, de(31 nu mai rimane nici o 1nd01ala i art. 11 79
nu este aphcabll in specie. Vezi Guillouard, Mandat, 37;
Alexandresco, op. cit., p. 565.— Contra : Iaurent X‘(VII
446 (in prlvmta mandatulm salariat). S. R.
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