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LEGEA DIN 19 DECEMBRIE 1909 

GREVA ŞI SINDICALISMUL FUNCŢIONARIST 

I. 

Legea din 19 Decembrie 1909, care, prin art. 1, inter
zice greva funcţionarilor, reglementând totdeodată şi 
dreptol lor de a se sindica, a alarmat unele spirite şi -
ceeace ar fi mai serios dacă pronosticurile s'ar realiza -
această lege ar fi chiar de natură a determina o mişcare 
a intregei noastre clase muncitoreşti. 

Pentru cine cunoaşte stadiul nostru de desvoltare in
dustrială, o asemenea gravă consecinţă, chiar dacă această 
lege ar viola principii de libertate în materie de muncă, 
incă nu s'ar putea produce pentru un moment 1); dar 
nu acesta e punctul de vedere ce ne propunem a dis
cuta aci. 

Această lege e cea d'ântâiu care atinge Ia noi pro
blemele grevei funcţionarilor şi a sindicalismului func
ţionarist ; ar fi deci de un oarecare interes a vedea, fie 
din punct de vedere critic social, fie din punct de ve
dere al dreptului pozitiv, ce chestiuni pun in joc aceste 

1) Chiar de s'ar produce, o asemenea mişcare ar fi efemeră, 
fiindcă i-ar lipsi materia, un fond social real, care să-i servească 
de substrat şi să o alimenteze. Izbucnirea fenomenului şi-ar găsi 
explicaţiunea - in cel mai rău caz - ca rezultatul unor agitaţiuni 
politice, sau - in cazul cel mai bun - ca produsul unui psita
cism social. 

probleme şi cum se tratează ele in doctrină sau juris
prudenţă. 

Cu modul acesta, va răsări totdeodată, dacă această 
lege conţine în adevăr ceva exorbitant, de natură a alarma 
pe unii şi a agita pe alţii, sau dacă, din contra, dispo
ziţiunilî:l ei sunt conforme cu ceeace aiurea se cugetă şi 
se hotărăşte. 

* 
Asimilarea fui;icţionarilor cu orcari alţi salariaţi ai in

dustriilor private, şi deci recunoaşterea pentru dânşii a 
dreptului de a se pune în grevă sau de a se sindica, fără 
nici o restricţie, e o teză foarte rar susţinută in doc
trină, sau, când se prezintă, argumentele pe cari dânsa 
se sprijină sunt foarte vagi, neprecise. 

Schimbarea bazelor invechite - sub impulsul curen
tului democratic - ale Statului autoritar şi ierarchizat, 
şi transformarea lui intr'un Stat al cărui aparat admi
nistrativ şi de guvernământ să fie reconstituit şi condus 
de jos în sus, e argumentul de căpetenie al acestei teze. 
D-l L. Roland, in studiul său asupra grevei postaşilor din 
1909 in Franţa, desvoltă şi aplică astfel acest argument: 

«Sile Frarn;,ais est citoyen, il doit Mre autre chose qu'un 
administre toujours obeissant. Il doit pouvoir raisonner son 
obeissance, controler l'administration et meme collaborer 
avec ceux qui gorent Ies services publics. Ce qui s'est aussi 
produit pour Ies administres devait necessairement se pro
duire pour Ies fonctionnaires. Eux aussi apres tout sont 
des citoyens; et qui dit citoyen dit un homme qui sait ce 
que sont et son role et sa responsabilite civiques, qui en
tend amplifier ]e premier et par suite la seconde. Eux aussi 
demandent des garanties. Eux aussi de.mandent a collabo
rer, a etre sinon Ies dirigeants des services, du moins des 
auxiliares consultes et ecoutes des dirigeants. Cela trans
forme l'administration,cela transforme l'Etat, c'est entendu, 
mais cela est dans la logique de l'idee democratique» 2). 

2) Revize du droît public, t. XXVll, 1909, p. 292, citat de Joseph 
Delpech, în Revue crillque de legisla/ion el de jurisprudence, «Les 
greves des fonctionnaires». 
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26 DREPTUL 

Orc ât de sugestive ar fi însă ideile enunţate în aceste 
rânduri, argumentul rămâne totuş slab, pentrucă din
tr'ânsul nu se poate extrage nici un principiu normativ 
de drept public. 

Deşi mai subtil, dar tot atât de puţin fondat ar fi şi 
argumentul ce s'ar putea trage din teoria d-lor Berthe
lemy 3) ~i Bourguin 4), cari, făcând o distincţiune între 
funcţionarii cu un atribut aparent de «puLere publică•, 
şi funcţionarii «simpli lucrători manuali», face posibilă, 

cel puţin pentru aceştia din urmă, asimilarea lor cn sa
lariaţii industriilor private 5); şi argumentul zicem că nu 
e fondat, pentrucă nu în felul şi calitatea muncei pot 
fi găsite criteriile de distincţiune între noţiunile de «func
ţiune publică» şi «funcţiune privată » ; în afară de con
sideraţiunea, foarle bine pusă în lumină de d-l Haurion 6), 

că chiar în felul de a lucra al multora din acei funcţio
nari ai Statului ce apar numai ca simpli lucrători ma
nuali, există' totuş acel element moral care imprimă 
muncei lor caraclerul de «minisl~re de service public>: 

<,On con\'oit,- zice de pildă pentru funcţionarii postali _ 
que M. Bourguin Ies considere comme des travailleurs ma
nuels. II est certain que le timbrage des lettres ou la mise en 
communication par le telephone paraissent ~tre de simples 
manipulations materielles. Mais, d'autre part, ii faut songer 
a tout ce qui est confie par le public au service de la poste, 
a la probite, a la discretion, a la fideli te que ce service exige 
et a l'inter~t de police considerable qu'il y a a ce que la con
fiance du public ne soit ni trompee ni ebranlee. La puissance 
publique est certainement interesee a la bonne gestion du 
service, et il nous paraît qu'ici encore nous sommes 'plus 
pres du ministere de service public avec !'element moral qui 
l'accopagne que de la pure besogne materielle». 

Mai ar fi în fine argumentul bazat pe consideraţiunea 
că legătura dintre Stat şi func~ionarii săi e în definitiv 
o legătură contractuală 7), care, ca atare, nu poate fi 
tratată altfel decât conform principiilor dreptului privat. 
Acest argument însă nu s'ar susţine decât graţie unei 
analogii forţate, căci cu totul altfel se nasc, există şi 

iau sfârşit raporturile dintre funcţionari şi Stat, şi cu 
totul altfel se încheagă şi se pot stinge raporturile dintre 
muncitorii şi patronii privaţi 8); a nu face distincţiune 

1n această privinţă, înseamnă a nu recunoaşte princi
piile cele mai elementare de drept public. 

«L'as~milation - spune d--1 Delpech - a une situation 
conlracfoelle du lieu et des rapports unissant la puissance 
publique a ses agents, ne :::e degagera jamais completement, 

3) 7'r element. de droil administr„ p. 49. 
4) De l'applicalio11 des lois ouvrieres aux employes de l' Blat, 

citat de Delpech, eod. loc. 
5) Pentru criti~a acestei distincţiuni, a se vedea Larneude, Reuue 

penilentiaire, juin, 1906, şi Duguit, Manuel de droil adminisiralif, 
p. 420. 

6) Note, Sirey 1907. 3. 51, citat de Delpech, eod. loc. 
7) Tissier, «De la i·esponsabilite de la puissance publique» (in 

Reperl. du droit admislr. de Bequet, t . XXIII, p. 195), 
8) Duguit, Manuel de droil conslil111ionnel. 

me semble-t-il de celte critique, que le pretendu contrat 
demeure singulier, bourre d'autorite, avec ses clauses pre
etablies et modifiables sans indemnite par la seule admi
nistration, et avec toutes Ies allures aussi d'une requisition 
ou mieux d'une concession .... Aussi c'est reglementaire 
qu'apparait surtout la condition des fonctionnaires; en sorte 
que tout rapprochement avec le droit prive etait, ou serait, 
â tout le moins, discutable» 9). 

In definitiv, sforţările, dealtmintrelea destul de spora
dice în doctrină, de a nu considera situaţiunea funcţio
narilor ca o situaţiune sui generis, rezultând din insăş 
natura funcţiunei lor, pentru a nu le interzice dreptul 
de a se pune în grevă sau a se sindica in acest scop, 
n'au putut incă formula argumentul convingător. Aceste 
sforţări planează încă în vagul unor generalităţi, -cari nu 
pot constitui norme, nici din punct de vedere juridic, 
nici din punct de vedere politic. 

Din contra, sunt de o reală valoare şi importanţă, 

atât juridică cât şi socială, raţiunile pe cari majoritatea 
doctrinei le invoacă pentru a decide că funcţionarilor 

trebue refuzat dreptul de a se pune in grevă sau de a 
întreprinde o acţiune concertată în acest scop. 

Mai întâiu, din punct de vedere administrativ, cine 
zice guvernare, zice ordine, şi cine zice ordine, zice dis
ciplină şi ierarhie. Că disciplina trebue să fie conscientă, 
şi ierarchia aşa organizată in cât să nu degenereze in 
o adevărată tiranie dela o treaptă la alta, sau în favo
ritism, lucrul e indiscutabil; dar, cu limita unei disciplini 
conscienie, şi cu respectul principiului de dreptate, pu
terea şi acţiunea administrativă şi de guvernământ nu 
se poate concepe decât ca unitară, ierarchizată şi cu di
recţiunea de sus în jos. 

Or, a da posibilitate funcţionarilor de orce treaptă 
şi orce categorie, a intervenl sau a paraliza Ia un 
moment dat, prin concertarea lor, acţiunea guvernamen
tală sau administrativă, înseamnă a deplasa exerciţiul 

acestei acţiuni dela centru la periferie, adică a o pulve
riza, şi a distruge armonia în această acţiune, armonie 
fără de care dânsa n'ar mai fi de nici o eficacitate. 

Natura insăş a serviciilor prestate de funcţionari, pre
cum şi scopul final al acestor servicii, face ca exerciţiul 
oare-căror drepturi, orcât de netăgăduite ar fi ele pentru 
alţi locatari de servicii, să le fie lor interzise; şi renun
ţarea tacită a funcţionarilor, odată cu intrarea 1or în 
funcţiune, la exerciţiul acestor drepturi, trebue presu
pusă, p entrucă natura serviciilor la cari ei se supun, e 
fixată de legi şi principii ce nimeni nu poate fi presu
pus că le ignoră. 

Siguranţa publică şi liniştea socială sunt de asemenea 
raţiuni, de sigur foarte puternice, pe cari doctrina le in
voacă pentru a se pronunţa. contra grevei şi sindicalis
mului funcţionarist; şi nu e nevoe de multă demonstra
ţiune pentru a evidenţia cât de serios, în adevăr, ar fi 

9) Revue crilique de legislation, 1. XXX Vllf, pag. 609. 
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atinse şi una şi alta, dacă s'ar acorda asemenea arme 
de luptă economică funcţionarilor. 

1n fine, nici din punctul de vedere al echităţei, doctrina 
nu crede că greva şi sindicalismul funcţionarist s'ar putea 
justifica, fiindcă Statul, prin garanţiile de stabilitate şi 

avansare în funcţiuni, prin pensiunile ce acordă, prin 
legile de prevedere socială ce edictează, se poate con
sidera ca un patron-model. 1n afară de consideraţiunea 
că salariile fiind fixate prin budget, ele trebuesc consi
derate ca fiind rezultatul unei desbateri contradictorii, 
de oarece funcţionarii, ca cetăţeni, prin reprezentanţii lor 
constituţionali, au luat parte la această desbatere; şi, în 
orce caz, ei au orcând posibilitatea ca, prin aceşti re
prezentanţi, să formuleze pretenţiile lor 10). 

Dar toate aceste argumente, susţinute de reprezen
tanţii doctrinei clasice administrative, au la bază con
ceptul suveranităţei şi personalităţei morale a Statului; 
nu sunt ele atunci în contrq,dicţiune cu noile tendinţe 
sociale, şi mai ales cu noile concepţiuni în materie de 
drept public, cari consideră doctrina ortodoxă ca o ade
vărată tiranie etatistă? 

1n ce priveşte noile tendinţe sociale, constatăm că 

orcât de mare ar fi solicitudinea adepţilor lor, pentru o 
cât mai complectă desvoltare a principiului de libertate 
în materie de muncă, această solicitudine îşi găseşte o 
limită, când e vorba de salariaţii Statului. 

Iată, în această privinţă, cum se exprimă d-l Lambert, 
tn darea de seamă ce o face asupra mişcărei sociale în 
Franţa pentru anul 1908-1909 : 

«Un grave probleme se posait (e vorba de greva posta
şilor). Une greve, eclatant en de semblables conditions 
dans l'industrie privee, eut rapidement conquis l'adhesion 
sympathique de l'opinion publique. Mais ii s'agissait d'un 
service, etroitement lie a la vie economique du pays, as
sume par des .fonctionnaires. Et, tout pese, nous ne pro
fessons pas que le droit de gerve leur puisse etre reconnu. 
L'Etat assure a ses fonctionnaires la stabilite dans l'emploi, 
la securite du lendemain, des avantages de diverse nature; 
en revanche, ceux-ci s'engagent, par une clause tacite, mais 
evidente, a collaborer loyalement a la marche de la ma
chine sociale; le jour ou, par un concert et une coalition, 
ils l'arrNent et la faussent, ils manquent aux obligations 
qu'ils ont contractees; ils font acte de mauvais citoyens» 11 ). 

In ceeace priveşte noile concepţiuni asupra ideii de 
Stat, observăm că chiar şi în aceste concepţiuni se simte 
nevoia de a se face aceleaşi rezerve, când o vorba de 
funcţionarul public. 

Se ştie cum, plecând dela idea că dreptul trebue să 
fie o ştiinţă de aplicaţiune, ce trebue modelată după 

fenomenele complexe şi tangibile ale vieţei colective, spi
rite distinse au formulat teorii nuoi, pentru a înlătura 

10) Bertbelemy, Les greves de fonclionnaires, în volumul Le 
droit de greve, p. 44, 48 şi urm. 

11) «Le mouvement social en France», in R~vue inlernalionale 
ge sociologie, No. 8-9, 1909, pag. 673-674. 

tot ce erea ficţiune în tradiţionalele noţiuni de suvera
nitate şi putere publică, sdruncinând cu desăvârşire toate 
regulele de drept public şi administrativ ce pe cale de 
consecinţă se trăgeau din - vechile noţiuni. Nu intră în 
cadrul acestui articol a trece în revistă toate aceste nuoi 
teorii 12), ceace însă vrem să punem în evidenţă, e ceace 
spuneam mai sus, că chiar în aceste teorii, extrem de 
individualiste şi democratice, dreptul la grevă e refuzat 
fucţionarului. Este chiar foarte caracteristic a constata 
că de pildă d-l Duguit, care, după cum arătăm mai jos, 
face din asociaţionismul corporativ, elementul principal 
al sistemului d-sale, se pronunţă categoric contra drep
tului de grevă al funcţionarilor: 

«Et tont d'abord la question des syndicats de fonction
naires se pose en droit positif. LJ'apres Ia legislation actuel
lement en vigueur en France Ies fonctionnaires peuvent-ils 
legalement se syndiquer? Je reponds sans hesiter: non; les 
fonctionnaires d'aucune espoce ne peuvcnt se syndiq □ er. 
La Joi de 1884 sur les syndicats professionnels ne s'appli
que point a eux, mais seulement aux professions privees ... 
J'estime toujours que Ies fonctionnaires ne peuvent point 
faire greve et que Ies gouvernants ne sortent point de leur 
role de controle et de surveillance quand ils emploient leur 
force de contrainte a emp~cher Ies greves de fonctionnaires 
quels qu'ils soient et q□ and ils revoquent Ies meneurs .... 
Qu'ils n'oublient pas non plus qu'ils ne peuvent pas invo
quer, eux fonctiunnaires, le mythe de la greve generale, 
parce qu'ils sont par definition associes a un service public, 
c'est-a-dire a une activi te dont l'accomplissement constitue 
un devoir j uridique pour ceux qui en sont en fait investis. 
Recourir a la greve serait pour Ies foncliondaires le moyen 
le plus sur de restaurer l'arbitraire sans limite d'un gouver
nement central omnipotent» 1s). 

Aşa dar, dela reprezentanţii doctrinei clasice, până la 
reprezentanţii concepţiilor celor mai înaintate, dreptul la 
grevă sau de a se sindica în acest scop, pentru funcţio
nari, este combătut. Acest concert se explică prin acea 

12) ln afară de d-nii Van den Heuvel, 1vareilles-Sommieres şi 
l\lichoud, cari cei d'fmtâiu au atacat noţiunile de personalitate mo
rală şi asociaţiune, acum în urmă, d-nii Duguit, în opera sa, Le 
droit indi1>iduel, le droil social el la transformat ion de l' Elal, şi 

Le Fur, in lucrarea sa, L' Etat, la souverainete el le droil, au emis 
teorii foarte interesante. D-l Duguit, înlocuind uoţiunea de drept 
subiectiv prin regula socială obiectivă (al r.ărui fundament d-sa îl 
găseşte in «interdeprndenţa», ce rezultă din comunitatea· de nevoi 
şi diviziunea muncei), conchide, pe deopa1·tr, la inexistenţa noţiu
nilor de putere publică, personalitate morală a Statului, etc., iar 
pe de alta, ca organizare şi activitate socială viitoare, prevede des
centralizarea şi federalismul sindicalist, indeplinireo funcţiunilor so
ciale fiind rezervată diferitelor clase economice. D-l Le Fur, com
bătând atât concepţia personalităţei fictive (morale sau juridice), 
cât şi concepţia organică, nu vede în Stat decât faptul pozitiv al 
unei grupări de· indivizi, generator de multiple raporturi, cari însă 
nu pot da o personalitate distinctă Statului, astfol ca aceasta să nu 
concorde cu diversele personalităţi individuale {Revue crilique de 
droil el de jurispr., t. XXXVm, No. 5, 1909, p. 312, 313; Revue 
philosophique de la France el de l'elranger, No. 5, 1909, pag. 551). 

13) Duguit, op. cil., p. 131 -138. A se vedea şi Revue polilique 
el pariem., avril 1906, p. 28. 
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că, această chestiune e legată de sentimentul de con
servare socială, sentiment tot atât de imperios ori-cărei 
organizaţiuni sociale, afară de cea anarhică, cât e de fatal 
instinctul de conservare la ori-care individ. 

Intr'un viitor articol, voiu examina :chestiunea şi din 
punctul de vedere al soluţiunilor jurisprudenţiale şi le-
gislative. N. POLIZU-MICŞUNEŞTI 

. JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 1 Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Gr. Călinescu cu Ralou Stourza 

TUTELĂ,- DESTITUIREA TUTORULUI.- CAUZE DE NEDEMNITATE 
ŞI INCAPACITATE,- ENUMERAŢIUNE LIMITA'l'IVA.- STRICTA IN
TERPRETARE. 

TUTELĂ.- TUTOR.- DESTITUIRE.- CONSILIULUI DE FAMIEIE.
HOTĂRÎRE l\IOTIVATĂ.-FAPTE PRECISE ŞI ARTICULATE,-ART, 384 
ŞI 385 CODUL CIVIL. 

1 ° Din termenii art. 384 şi 385 cod. civil, cari 
arată cauzele de nedemnitate sau încapacitate .ce 
pot aduce excluderea sau destituirea unui tutor, şi 
din natura faptelor ce prevăd, rezultă că ele nu sunt 
demonstrative, ci limitative. Afară de aceasta, des
tituirea unui tutor fiind nu numai o făptă dezono
rantă, dar chiar o penalitate, urmează că dispozi
ţiu-nile legei în această ·materie sunt de strictă in
terpretare, şi ca atare nu sunt lăsate la atributul 
instanţei jedeoătoreşti. 

2° Intre cauzele cari atrag destituirea d~n tu
telă, este şi incapacitatea în îndeplinirea sarcinei 
de tutor prevăzută de art. 385 cod. civil. Această 
incapacitate însă trebue să se dovedească şi să re
zulte în mod evident din fapte precise şi articulate 
în hotărîrea motivată a consiliului de familie sau 
a judecătorilor. 

No. 470.- Casată, în urma recursului-făcut de Gr. Că
linescu, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, secţ. H, 
cu No. 198 din 1909, dată în proces cu Ralou Stourdza 
şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi N. Mitescu şi C. G. Dissescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocaţi Em. Mi
clescu şi Take Ionescu, în combateri; d-l procuror gene
ral C. R. Manolescu, in concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

«Greşită aplicare a a1·t . 385 cod. civil. Exces de putere şi nemo
tivare. Pentru a se putea pronunţa de către consiliul de familie şi 
de instanţele de fond, destituirea mea din sarcina de tutelă, trebuc 
să se dovedească şi a1·ticuleze fapte precise din cari să reiasă in
capacitatea mea ca tutor. l\1arto1·ii propuşi şi ascultaţi nu au arătat 
asemenea fapte; din contra, au arătat că educaţiunea ce dam era 

in cele mai bune condiţiuni. Instanţa de _fond face în speţă apli
carea art. 385, fără a arăta faptele din cari ar reeşi incapacitatea 
şi fără a spune din cari depoziţii reese convincţia judecătorului, şi 
fără a motiva. 

«Violare şi rea interpretare a art. 386, 387, 388 şi 389 din co
dul civil, precum şi exces de putere. Inaintea tribunalului, ca şi 

a Curţei, am pus in vedere că, in conformitate cu dispoziţiunile 

art. 3136 şi urm. din codul ci vil, excluderea sau destituirea tutoru
lui este pur de atributul consiliului de familie care, când se pro
nunţă pentru destituire, este obligat să motiveze deciziunea sa. 

«Membrii consiliului de familie cari au semnat încheerea de 
excludere, nu numai că nu motivează incheerea lor, dar nu se în
temeiază decât pe o plângere care nu articulează nimic, iar când 
înaintea tribunalului am atras atenţiunea asupra acestui lucru, Tri
bunalul, printr'un vădit exces de putere şi violând dispoziţiunile 

art. 386 şi urm. din codul civil, a admis să se discute în şedinţă 
o petiţie a minoarei care nu fuseRe pusă in discuţie şi nu o avu
sese în vedere consiliul de familie; iar Curtea admite să se dove
dească cu martori tocmai faptele alegate de pupilă, in petiţia ei, 
şi-şi motiverză decizia sa pe acEste depoziţii. Or, aceste fapte ne
fiind puse în discuţia consiliului ce familie, aceasta însemnează că 
triburialul pronunţă destituirea, iar nu consiliul de familie, cum 
cere legea,,. 

Având în vedere că prin deciziunea supusă recursului, 
s'a respins apelul făcut de recurent in calitate de tutor 
al minoarei Olga Boga Sturza, în contra sentinţei tribu
nalului llfov secţia I, No. 263 din 1909, prin care tri
bunalul respingându-i opoziţia a omologat avizul cu data 
20 Martie 1908 dat de majoritatea membrilor consiliului 
de familie al sus numitei minoare, şi în consecinţă a de
sărcinat .pe recurent de sarcina de tutor numind în mo,d., 
provizoriu ca tutor al acestei minoare pe Em. Miclescu; 

Considerând că, în principiu, orice persoană chemată 

legalmente la exerciţiul unui drept sau însărcinări, nu 
poate fi exclusă, ca incapabilă sau nedemnă, decât în 
baza unui text formal de lege; că, ca urmare a acestui 
principiu, legea prin art. 3-84 şi 385 din codul civil arată 
cauzele de nedemnitate sau incapacitate cari pot aduce 
excluderea sau destituirea unui tutor; 

Considerând că din termenii redacţiunei acestor articole 
şi din natura faptelor ce ele prevăd, rezultă că ele nu 
sunt demonstrative, ci limitative; că, afară de aceasta, 
destituirea unui tutor fiind nu numai o faptă dezono
rantă, dar chiar o penalitate, urmează că dispoziţiunile 
legei în această materie sunt de strictă interpretare, şi 

ca atare nu sunt lăsate la arbitrariul instanţelor jude
cătoreşti; 

Considerând că între cauzele cari atrag destituirea, este 
şi incapacitatea în îndeplinirea sarcinei de tutor, pre
văzută de art. 385 din codul civil; că această incapaci
tate însă lrebue să se dovedească şi să rezulte în mod 
evident din fapte precise ş_i articulate în hotărârea mo
tivată a consiliului de familie sau a judecătorilor; 

Considerând că, în speţă, instanţele de fond în hotă
rârile lor nu articulează nici un fapt precis din care să 
rezulte incapacitatea recurentului în indeplinirea sarcinei 
de tutor; că pentru a exclude pe recment din epitropie, 
aceste instanţe nici chiar din faptele izolate ce impută 
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acestuia nu stabilesc că dânsul neglijea educaţiunea mi
noarei sau o rea gestiune a intereselor materiale ale 
acesteia; 

Considerând dar că, intrucât Curtea· de apel prin de
ciziunea supusă recursului, pentru a depărta pe recurent 
din epitropie, se bazează pe fapte din cari nu conchide că 
ar rezulta încapacitatea sa, şi întrucât, pe lângă aceasta, 
aceste fapte nici nu pot să atragă excluderea sau des
tituirea tutorului, nefiind prevăzute de lege, prin aceasta 
instanţă de fond nu numai că dă o hotărâre nemotivată, 
dar comite şi un exces de putere, violând dispoziţiunile 
art. 385 din codul civil ; 

Că astfel fiind, din acest punct de vedere recursul ur~ 
mează să fie admis şi decizia adusă în recurs să fie casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţiune.- Cauzele de excludere şi destituire din 
tutelă, ca şi cele de incapacitate, sunt de cea mai strictă 
interpretare; de unde rezultă că nici consiliul de familie, 
nici tribunalele nu pot să excludă sau să distitue pe un 
tutor pentru alte motive decât acele anume determinate 
de lege. Această soluţiune dată de Inalta Curte, prin de
ciziunea ce publicăm mai sus, e împărtăşită de majori
tatea autorilor. (V. Laurent, IV, 508, 509; Demolombe, 
VII, 446, 447; Aubry et Rau, I, § 106, p. 659; Baudry 
et Cheveaux, IV, 449; T. Huc, III, 348 şi 355; Thii:y, I, 
656; Pand. fr. v0 Minorite, 377; Leclercq, Droit romain 
en rapport avec Le droit fran r;ais, II, pag. 132; Trib. 
Paris, Sirey, 96, 2, 116.- Contra: Valette sur Proudhon, 
II, p. 340; Marcade, I, 1151; Demante, II, 186 bis; Baudry, 
I, 1047; Trib. Senlis, Sirey, 94. 2. 218; D. P. 95. 2. 227. 
Cpr. Neagu, II, p. 325, No. 8 urm). Aceşti autori susţin 
că consiliuî de familie, suveran apreciator, ar puteâ să 
admită, pentru a fi apărat de tutelă, şi alte scuze neprevă
zute de lege, când ele ar fi întemeiate în fapt şi ar fijde 
natură a împedică. administraţia tutelei, opinie care ni se 
pare inadmisibilă, pentrucă nu poate să existe o scuză 
legală fără un anume text de lege (arg. tras şi din art. 
379, care zice că tutorul e dator a propune spre apă
rarea sa orcare din împrejurările mai susarătate, prin 
urmare numai scuzele anume prevăzute de lege. 
După cum deci nu pot să existe alte cauze de apărare 

decât cele anume prevăzute de lege, tot astfel şi pentru 
un cuvânt mai mult, judecătorii nu vor putea să admită 
alte cauze de incapacitate, excludere sau destituire, de
cât cele anume statarnicite de lege; pentrucă incapaci
tăţile sunt o excepţiune dela regula generală, şi ştiut este 
că excepţiunile sunt de strictă interpretare. , 

Tot astfel tutorul n'ar putea să fie admis a-şi da demisia, 
chiar în caz când gestiunea sa ar denota o incapacitate 
complectă în sensul art. 385. Consiliul de familie, cu alte 
cuvinte, păstrează dreptul său de a destitui pe tutorul · 
care ar da dovezi de incapacitate sau de rea credinţă, 
chiar în cazul când el s'ar retrage de bună voe. Laurent, 
IV, 509. - Contra: Demolombe, VII, 447 in fine, care 
admite in asemenea caz, dreptul tutorului de a preveni 
destituirea prin o retragere de bună voe. In acelaş sens, 
Cas. fr. Repert. Dalloz, v0 Minorite, 332, 20 şi 363, precum 
şi Sirey, 35. 1. 81. Această părere este înstt inadmisibilă, 
după d-l D. Alexandresco, pentrucă destituirea atrăgând 
excluderea din consiliul de familie (art. 386), tutorul care 
ar presimţi destituirea sa, n'ar avea decât să se retragă 

singur pentru a-şi păstra calitatea de membru in consiliul 
de familie, ceeace ar fi contrar art. 386. (A se vedea asu
pra tuturor acestor chestiuni, D. Alexandresco, Dreptul 
civil român, t. II (ed. 2-a), p. 626,653 note şi 158). s. R. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECTIUNEA H 

Audienţa dela 2 Deeembrie 1909 
Preşedinta d-lui D. Sofian, preşedinte 

Casa Bisericei cu Const. Z. Olmazu 

PÂMÂNT RURAL.-B!SERICI.-OBLIGAŢIUNEA PROPRIETARULUI.
JJREPT DE FOLOSINŢĂ AL PREOTULUI SĂTESC. 

Conform dispoziţiunilor Regulamentului organic, 
anexa B, menţinute prin art.14 din legea rurală dela 
1864, există în sarcina fiecărui proprietar de pă
mânt o obligaţiune legală de a da preotului ce slu
jeşte la biserica de pe moşia sa 8½ fălci pământ 
pentru întreţinerea casei. Dreptul preotului sătesc, 
conform acestei dispoziţiuni, nu e un drept de pro
prietate şi nici un alt drept real, ci numai dreptul 
de a se folosi de roadele acestui pământ, iar obli
gaţiunea corespunzătoare a proprietarilor de moşii 
este numai acea de a procura folosinţa acestui pă
mânt, deci o obligaţiune personală născută din lege 
pentru proprietarul moşiei pe care se găseşte con
struită o biserică. 

S'au prezentat : din partea epitropiei bisericii «Ador
mirea ~laicei Domnului» din Rotunda, comuna Liteni, ju
deţul Suceava, d-l avocat al Statului, Gh. Netter; iar din 
partea oponentului Const. Z. Olmazu, d-nii avocaţi Gh. 
Străjescu şi Gh. S. Cristofor. 

Curtea, 
Având in vedere opoziţ,iunea faculă de Epitropia Bise

ricei «Adormirea Maicei Domnului» din Rotunda, comuna 
Liteni, judeţul Suceava, prin petiţiunile înregistrate la No. 
1242 şi 1G38 din 1908, cum şi acea făcută de Casa Bi-

. sericei prin petiţiunea înregistrată la No. 1565 din 1908, 
contra deciziunei acestei Curţi cu No. 9- din 30 Ianuarie 
1908, prin al cărei dispozitiv _se respinge ca nesusţinut 

apelul făcut de Epitropia bisericei <<Adormirea Maicei 
Domnului>) din cătuna Rotunda şi se confirmă sentinţa 

tribunalului Suceava cu No. 34 din 27 Februarie 1907; 
Văzând că prin aceste opoziţiuni se pune din nou în 

discuţiune judecata apelului făcut de Epitropia bisericei 
«Adormirea Maicei Damnului)) din cătuna Rotunda, con
tra sentinţei tribunalului Suceava cu No. 34 din 27 Fe
bruarie 1907 şi prin consecinţa şi judecata reclamaţiunei 
făcută de numita Epitropie, reclamaţiune ce_ a fost res
pinsă prin această sentinţă apelată ; 

Având în vedere c~, după cum se vede din dosarul tri
bunalului Suceava, Epitropia bisericei «Adormirea ~laicei 
Domnului» din cătuna Rotunda, comuna Liteni, judeţul 
Suceava, prin petiţiunea prezentată tribunalului Suceava 
la 18 Ianuarie 1905, a chemat în judecată pe Constantin 
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Z. Olmazu, actualul proprietar al moş1e1 «Rotunda», pe 
care se găseşte construită biserica «Adormirea Maicei 
Domnului», cerând a fi condamnat să dea acelei biserici, 
6 fălci 58 prăjini pământ pe moşia Rotunda, care pământ 
pe lângă cel aflător în vaJ,ra satului Rotunda, să com
plecteze măsura de 8 1 / 2 fălci. Iar cauza pe care Epitropia 
reclamantă îşi sprijinea această cerere, este: dispoziţiu

nile Regulamentului organic, legea rurală din 1861 şi ac
tul de împărţeală din anul 1875 intervenit între fraţii 

Iorgu şi Alecu Vârnav Liteanu; 
Vâzând desbaterile urmate astăzi la audienţă, conclu

ziunile părţei oponente pentru primirea reclamaţiunei, cum 
şi conclusiunile părţei intimate, pentru respingerea opo
ziţiunei şi prin consecinţă şi a apelului precum şi a re
clamaţiunei; 

Considerând că, după dispoziţiunile cuprinse în Regula
mentul organic Ia anexa b, proprietarii de moşii sunt 
obligaţi ca fie-cărui preot care slujeşte la biserica de pe 
moşia sa, să-i dea pentru întreţinerea casei 8 ¼ fălci 

pământ, obligaţiune despre care se vorbeşte şi în legea 
pentru regularea proprietăţei rurale din 1864, unde în 
art. 14 se vede scris: ((locurile de islaz, arătură şi fâ
neaţă, care prin legi speciale, sti:lpânii de moşii sunt da
tori a da preoţilor bisericilor săteşti, nu ae ating prin 
decretul de faţă. Aceste locuri vor urma şi în viitor a 
servi pentru întreţinerea clerului din respectivele comune». 
Şi din întregul dispoziţiunilor cuprinse în anexa b, pre
cum şi din acele cuprinse în art. 14 din legea pentru re
gularea proprietăţei rurale, rezultă că preoţii săteşti nu 
dobândesc un drept de proprietate şi nici vre-un alt drept 
real asupra arătatei întinderi de 8 ¼ fălci pământ, ci 
numai dreptul de a se folosl de roadele acestui pământ 
pentru întreţinerea caselor lor; iar obligaţiunea corespun
zătoare a proprietarilor de moşii, este numai acea de a 
procura folosinţa acestui pământ, deci o obligaţiune per
sonală născută din lege pentru proprietarul moşiei pe 
care se găseşte constrnită o biserică ; 

Considerând 0ă de aşa natură fiind obligaţiunea pro
prietarilor, prevăzută prin anexa b din Regulamentul or
ganic, urmează că pârâtul Constantin Z. Olmazu, astăzi 
fiind proprietarul moşiei «Rotunda», este obligat personal 
să procure preotului care slujeşte la biserica construită 
pe moşia sa, folosinţa întinderei de pământ ce se reclamă 
prin această acţiune; şi nu se poate apăra în specie, aşa 
după cum face, susţinând că întrucât atunci când moşia 
Rotunda, astăzi proprietatea sa, forma . un singur corp cu 
moşia Litenii de sus şi aparţinea unui singur proprietar, 
Iorgu Vârnav Liteanu, acesta ar fi dat şi pentru preotul 
dela biserica din Rotunda cuvenita întindere de pământ 
în cuprinsul ce formează astăzi moşia Litenii de sus, d-sa 
nu mai poate fi astăzi indatorat a îndeplini o obligaţiune 
ce a fost odată îndeplinită de Iorgu Vârnav Liteanu; 

Că aşa fiind, reclamaţiunea introdusă contra lui Con
stantin Z. Olmazu este bine întemeiată şi prin consecinţă 

este bine întemeiat şi apelul făcut contra sentinţei tri
bunalului Suceava cu No. 34 din 27 Februarie 1907 prin 
care se respinge această reclamaţiune, precum şi opozi
ţiunile făcute contra deciziunei acestei Curţi cu No. 9 
din 30 Ianuarie 1908, prin care în lipsă se respinsese 
apelul ca nesusţinut; 

A vand ln vedere în fine. şi cererea de cheltueli de ju
decată făcută de partea reclamantă, cheltueli care după 
dispoziţiunile art. 140 din procedura ci\}ilă vin în sarcina 
celui căzut in judecată, în specie pârâtul Const. Z. 0 1-
mazu, Curtea apreciind, le figurează Ia suma de 100 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. Gri
goriu, admite opoziţia. 

Semnaţi : D. SofiHn, Em. Cernătescu, C. Grigoriu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Audienţa dela 5 Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Al. Procopiu, preşedinte 

Gh. P. Dobrin cu C. B. Pâuna 

RETRACT LITIGIOS.- EXERCIŢIU. - RECLAMANT,- ART, 1402 
COD. CIVIL. 

Retractul litigios poate fi oferit într'un proces de 
. revendicare, chiar de reclamant, de oarece art.1402 

din codul civil nu face nici o distinctiune între re
clamant şi defendor, numindu-i pe adiândoi cu ace
iaşi termeni : <( cel în contra căruia există un drept 
lftigios», şi unde legea nu distinge, nici interpr l 
nu trebue să distingă. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Gh. P. Dobrin şi C. 

B. Păuna contra cărţei de judecată civilă No. 102 din 
}906 a judecătorii ocolul Novaci; 

Având în vedere actele din dosar şi susţinerile părţi

lor din cari rezultă în fapt următoarele : Nicolae al Bălaşi 
prin actul de vânzare transcris sub No. 234 din 1905 
la tribunalul Gorjiu a vândut lui G. Dobrin cinci bucăţi 

de pământ moştenesc situate în hotarul comunei Cârligei, 
iar una în hotarul comunei Negoeşti, şi cu condiţiunea 
_ca :cumpărătorul G. Dobrin se intre în stăpânire dupe 
încetarea din viaţă a vânzătorului Nicolae al Bălaşi; 
Că Ja 1 August 1905, acesta din urmă cere anularea 

actului de vânzare ca simulat înaintea judecătorului No• 
vaci, care'i dă căştig de causă. Defendorul G. P. Dobrin, 
după ce perduse la prima instanţă vinde lui C. B. Păuna 
drepturile sale asupra bucăţilor de pământ ·sus numite 
şi cari se aflau în posesia reclamantului căştigător. Atât 
G. P. Dobrin cât şi C. B. Păuna fac apel Ia tribunalul 
Gorjiu şi în acest timp reclamantul sus numit oferă lui C. 
B. Păuna, cumpărătorul de drepturi litigioase, preţul, do
bânda şi cheltuelile, adică retractul litigios, care refuză 
a'l priml sub cuvânt că lui nu-i se poate opune retrac• 
tul litigios ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 1402 din codul ci-
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vil care sună astfel: «cel in contra căruia . există un drept 
litigios vândut, se va putea libera de cesionar numă
rându-i preţul real al cesiunei, spesele contractului şi do
bânda din ziua când cesionarul a plătit preţul cesiunei» ; 

Considerând că motivele cari au determinat pe legiui
torul nostru de a insera acest articol in codul civil ali fost: 
1) descurajarea şi înlăturarea speculatorilor de procese, 
cari sunt in general persoane suspecte, cumpărând· cu 
preţuri derisorii creanţe şi drepturi dubioase şi urmă
rind fără scrupul pe adversarii lor in deobşte oameni 
mai slabi ca dânşi; 2) cu ajutorul retractului litigios se 
tranşează şi prin urmare se împuţinează procesele cu 
nişte persoane cari ar fi dispuse să le lungească la infinit 
pentru ca cu modul acesta să istovească pe cei mai slabi; 

Considerând că din termeni art. sus citat rPzultă că 

legiuitorul nu a făcut nici o distincţie intre reclamant 
şi defondor numindu-i pe amândoi cu acelaş termen: «cel 
in contra căruia există un drept litigios », şi unde legea 
nu distinge, nici noi nu trebue să distingem, mai cu seamă 
că motivele cari au determinat pe legiuitor a admite 
art. 1402 din codul civil se potrivesc tot atât cle bine şi 
in cazul când retractul litigios este propus de reclamant, 
adică înlăturarea speculatorilor de procese şi împuţina

rea proceselor; că dar speculatorul în faţa legei, fie el 
cumpărător dela reclamant sau pârât, merită acelaş tra
tament; 

Considerând că deşi in doctrină şi jurisprudenţă pă
rerile sunt împărţite când este vorba de r.eYendicar.e, dacă 
şi reclamantul poate si ofere retractul litigios (unii autori, 
Baudry Lacantinerie, De la vente No. 938) susţinând nega
tiva iar alţii (Guillouard II, No ... . ) susţinând afirmativa; 
dar ceice susţin negativa, zicând că cazul nostru· nu intră 
in prevederile art. 1402 din codul civil, de oarece recla
mantul nu poate vinde decât nişte pretenţiuni, pe câtă 
vreme defendorul posesor al imobilului vinde chiar imo
bilul, predând posesia, nu ni se pare exactă pentru mo
tivul că in toate cazurile vânzătorul vinde drepturile sale 
litigioase asupra imobilului in litigiu, indiferent de posesie; 

In speţă, chiar după părerea acestor autori, l'eclaman
tul ar putea oferi retractul, căci se află în posesia imo
bilului, fiindcă el l-a vândut dar cu condiţia ca numai 
după moartea sa cumpărătorul să intre tn posesie. 

In jurisprudenţa franceză s'a admis, că cel ce cedează 
un drept litigios, cedează drepturile de proprietate ce are 
asupra imobilului, cari prin judecarea imobilului pot să 
nu reprezinte nimic (Cas. fr. 22 iuillet 1851 şi Cour 
d'Alger 20 janvrier 1866; vezi Dalloz, 51, 1, 2, 65, şi 5, 
51, 1, 567; Alger 20 janvrier 1866, Dalloz, 68, 1, 374 şi 
Sirey 68, 2, 438; trib. Gorjiu 8 Februarie 1907, Cr. ju
diciar 1907, pag. 175 şi Duvergier II, No. 379) ; 

A vând în vedere că chiar în cazul de a se susţine că 
retractul litigios nu se poate exercita decât de acela con
tra căruia se află · pornită o acţiune, totuş cu această 
interpretare s'ar adăoga la text, care nu spune «că se 

află pornită o acţiune», ci spune «contra căruia există 
un drept litigios»; or, dreptul litigios este între ambele 
părţi litigante, deci şi contra reclamantului; instanţa fiind 
angajată intre amândouă părţile şi reclamantul se poate 
libera de pretenţiunea cesionarului, plătindu-i preţul şi 
celel'alte de aceias manieră ca si defendorul. 

Pentru aceste ~otive, redactate de d-l membru de 
şedinţă, admite retractul litigios. 

Semnaţi: Al. Procopiu, Toma Nicolescu. 
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Cognitor şi Procurator, contribuţie la studiul repre
zentărei în procedura civilă romană, de d-l Grigore Dimltrescu, 
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Sub acest titlu, d-l Grigore Dimitrescu, doctor în drept 
dela Paris, membru de şedinţă la tribunalul Iaşi şi . pro

fesor agregat la Universitatea din Iaşi, a publicat de cu
rând o însemnată lu.crare de drept roman, care conţine 
o contribuţiune la studiul reprezentărei în procedura ci-• 
vilă romană. 

Isvoarele întrebuinţate sunt Corpus juris civilis, Gaii 
Inslitutionum commentarii quatuor, Fragmenta Va
ticana, Collectio librorum juris antejustiniani, voi. 2 
din ed. Kri.iger, Mommsen şi Studemund, şi Codex Theo
dosianus. 

Autorul începe prin a se ocupa de origina reprezen
tărei în justiţie la Romani, şi din cele două torme cu
noscute de reprezentanţi, cognitor şi procurator, sta
bileşte că procurator este fără îndoială cel mai nou; că 
el nu există decât din epoca procedurei formulare cân·ct 
se prezintă sub forma unui administrator general, şi că 
evoluţia lui a consistat în a se transforma încetul cu în
cetul într'un reprezentant procesual. 

ln ce priveşte cognitorul, d-sa, bazat pe principiul că 
formalismul legisactiunilor nu se opunea decât Ia admi
terea unui reprezentant in jure nu şi in judicio, ajunge 
la concluzia că acest reprezentant datează din epoca an
terioară legei Aebutia, când funcţiona, nu numai în ca
zurile excepţionale menţionate de Justinian ln Institute, 
aşa cum admite teoria dominantă, dar în orice împreju
rare, cu distincţia că intervenţia sa se mărginea la acea 
fază procesuală, care se chiamă in j11dicio. Consecinţă: 
în această epocă cognilorul este un reprezentant direct ; 
efectele procesului se produc, nu în persoana sa, ci faţă 
de persoana pe care o reprezintă. 
După această introducere, necesară pentru a începe stu

diul amănunţit al reprezentărei în epoca clasică, autorul 
intră în fondul subiectului ce şi-a propus a trata. D-sa 
justifică mai întâi de ce două feluri deosebite de împu
ternicire pentru cei doi reprezentanţi: cognitor şi pro
curator, arătând că această diferenţă e bazată pe raportul 
deosebit ce uneşte pe fie-care din aceşti reprezentanţi cu 
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dominus, adică cu acel reprezentat; explică cum sis
temul cauţiunilor corectează efectele consumţiunei acţi
unei prin lilis contestatio precum şi ale regulei bis de 
eadem re ne sit actio, în caz de reprezentare a defen
dorului; şi cum acelaş sistem al cauţiunilor evită pentru 
pârâtul, care primeşţe a se judeca cu un reprezentat al 
reclamantului, pericolul unei duble condamnări, insistând 
asupra diferenţei ce există din acest punct de vedere 
între reprezentarea prin cognitor şi procurator; şi în 
fine, arată cari sunt efectele conducerei procesului prin 
reprezentant, şi anume: că acţiunea judicati se dă lui 
dominus şi contra lui dominus, când dominus e repre
zentat prin cognitor; pe când se dă procuratorului sau . 
contra procuratorului, când dominus e reprezentat prin 
procurator. 

Pentru ce însă toate aceste diferenţe? Răspunsul îl 
găsim în cap. Vil, p. 39 şi urm. Pentruc~, răspunde au
torul-şi aci este partea cu adevărat nouă şi originală a 
lucrărei-pe când procuratorul e sub toate aspectele un 
reprezentant indirect, cognitorul este, în formă, un re
prezentant indirect, iar în fond un reprezentant direct. 
Reprezentant direct sub acţiunile legei, reprezentant di
rect a rămas sub procedura formulară. 

Efectele reale produse de conducerea procesului de 
către el, în privinţa acţiunei judicati şi a consumţiunei 
acţiunei, dovedesc că el a rămas reprezentant direct. Si• 
tuaţia sa în proces, modul redactărei formulei, raportul 
de formă existând între el şi dominus, îl arat~, ce e drept, 
ca un reprezentat indirect. Aceasta nu e însă decât o apa
renţă, necesitată de schimbarea procedurei, prin înlocui
rea legisacţiunilor cu procedura formulară. 
Urmează apoi o privire asupra desvollărei istorice a 

reprezentărei şi in special, procesul de contopir~ înceată 
dar neîntreruptă a cogniturei cu procuratura in epoca 
ultimilor mari jurisconsulţi şi, in fine, acel de contopire 
definitivă a lui cognitor in procurator pe vremea lui 
Justinian. · 

Ca încheere, observaţia că, cu toate transformările su
ferite, reprezentarea procesuală romană şi-a păstrat as
pectul său caracteristic de reprezentare indirectă, spre 
deosebire de reprezentarea directă modernă. 

Lucrarea e împărţită în capitole, având fie-care drept 
rubrică o tesă a cărei · demonstrare se face în capitolul 
ce intitulează, şi e prevăzută cu o bibliografie critică des
voltată. Ea a avut, de altfel, ocazia de a fi apreciată şi 
de d-l B. Kuebler, profesor de drept roman la facultatea 
de drept din Berlin, filolog distins şi celebru continuator 
după Gradenwitz, al Vocabularului Jurispmdentire Ro~ 
mance, şi editor împreună cu Seckel al Jurisprudenţei 
antejustiniane în special · Gazi'_ Inst., căruia autorul a su
pus lucrarea sa în nemţeşte mai înainte de a o traduce 
şi publica în româneşte. · 

. I~tr'o scrisoare autografă, pe care o adresează d-lui 
D1m1trescu, d-sa spune : 

«Părerea mea asupra lucrărei d-voastră o pot rezuma 
astfel, că aţi făcut o expunere clară si bună a evolutiei 
cognitnrei şi a procura.turei cu o îng

0

rijită întrebuintare 
a izvoarelor. Critica d-voastră a acestor două institutiuni 
este cu totul originală şi, după cât mi se pare, cu totul 
exactă. E de apro~at faptul că deosebiţi aspectul formal 
d~ efec~u_l material al cogniturei; că prezintaţi domi
mum ltlls formal ca o consecinţă a naturei procedurei 
formulare, recunoscând că efectul material este acel ade
v~rat, şi că, după această observaţie, caracterizaţi cog
mtura ca o reprezentare directă. Foarte potrivită e si · 
relaţiunea ce stabiliţi intre obligatia de cautiuni efectul 
consumptiv şi actio judicati» t). ' ' ' 

Din cele mai sus expuse, uşor se po,te oricine con
vinge de importanţa lucrărei cu care d-l Gr. Dimitrescu 
a înzestrat literatura juridică română. 

D-sa s'a distins şi ca magistrat, după cum aceasta este 
_preabine cunoscut cititorilor Dreptului din hotărârile şi 

articolele publicate în coloanele acestui ziar. Avem con
vingere.a că el se va distinge şi ca profesor; căci, vorba 
ceea : ziua se ve.de de dimineaţă. 

Noi, in ceeace ne priveşte, ne bucurăm din suflet decâte 
ori vedem că un tânăr are acest lucru, rar între toate, 
rare se numeşte dragostea de muncă. ln adevăr, e o mân
gâere sul1etească pentrn noi acei mai bătrâni, cari sim
ţim că ne ducem, de a vedea că se găsesc tineri de 
valoare cari_ vor ridic.) prestigiul universităţilor noastre; 
şi o spunem cu mândrie, este o mulţumire pentru 
Universitatea din laşi că soarta a aruncat pe d-l , • 
Dimitrescu în Moldova. Aici, departe de sgomot şi de 
mişcare, înconjurat numai de cărţile sale, singurii prie
teni pe care îi va avea, în . vechea cetate a Moldovei, 
atât de horopsită, unde s'au făurit mai toate operile mari, 
ca Istoria lui Xenopol şi altele; acest tânăr, talentat, 
răbdător, instruit, iubitor de muncă, etc. va aduce, o 
prevedem de pe acum, foloase însemnate ştiinţei. Îl pre
venim însă că el va întâmpina, ca mulţi alţii, dificultăţ i 

în drnmul ce va parcurge. Operile sale vor fi invidiate 
criticate fără cruţare, şi neapreciate de oamenii speciali 
şi de Institutele de cultură ale ţărei noastre. Cu toate 
acestea, ca mai bătrân şi mai experimentat decât dânsul, 
şi ca unul ce am indurat multe, îl sfătuim să nu peardă 
răbdarea şi să meargă înainte pe calea pe care a apucat-o. 

Iaşi. D, ALEXANDRESCO 

1) Mein Urteil uber Ihre Arbeit kann ich dahin zusammenfassen 
dass Sic unter sorgfăltiger Benutzung der Litteratur eine klare und 
gute Darstellung der Entwickelung der Procuratur und Cognitur 
gegeben haben. Ihre Beurteilung dieser beiden Institute ist durchaus 
selbstăndig und, wie mir scheint, auch ganz zutreffend. Es ist zu 
billigen ~ass Sie die formelle Seite von der materiellen Wirkungen 
der Cogmtur trennen, das formelle dominium litis aus der Natur 
des Formularpl'Ozesses erklăren und die materiellen Wirkungen filr 
s? ric!1tig halten, dass Sie nach dieser Richtung die Cognitur als 
eme d1rektc Vertretung karakterisieren. Sehr entsprechend ist auch 
Jhre Verbindung der Satisdationspflcbt mit der Consumptionswir
kung· und der Actio iudicati». 
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