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LEGEA DIN 19 DECEMBRIE 1908

GREVA SI SINDICALISMUL FUNCTIONARIST
1L

Legea din 19 Decembrie 1909, care, prin art. 1, inter-
zice greva functionarilor, reglementind totdeodatd si
dreptal lor de a se sindica, a alarmat unele spirite si —
ceeace ar fi mai serios dacd pronosticurile s’ar realiza —
aceasty lege ar fi chiar de naturd a determind o miscare
a intregei noastre clase muncitoresti.

Pentru cine cunoaste stadiul nostru de desvoltare in-
dustriald, o asemenea gravd consecin{d, chiar dacd aceastd
lege ar viola principii de libertate in materie de muncd,
inci nu s'ar puted produce pentru un moment !); dar
nu acesta e punctul de vedere ce ne propunem a dis-
cutd acl.

Aceastd lege e cea d’antdiu care atinge la noi pro-
blemele grevei func{ionarilor si a sindicalismului func-
tionarist ; ar fi deci de un oarecare interes a vedea, fie
din punct de vedere critic social, fie din punct de ve-
dere al dreptului pozitiv, ce chestiuni pun in joc aceste

1) Chiar de s’ar produce, o asemenea miscare ar fi efemerd,
fiinde# i-ar lipsi materia, un fond social real, care si-i serveasci
de substrat si si o alimenteze. Izbucnirea fenomenului gi-ar gisi
explicatiunea — in cel mai rilu caz — ca rezultatul unor agitatiuni
politice, sau — in cazul cel mai bun — ca produsul unui psita-
cism social.

probleme si cum se trateazi ele in doctrind sau juris-
prudentd.

Cu modul acesta, va risiri totdeodatd, dack aceastd
lege contine in adeviir ceva exorbitant, de naturd a alarma
pe unii si a agitd pe altii, sau dacd, din contra, dispo-
zitiunile ei sunt conforme cu ceeace aiurea se cugetd si
se hotardste.

*

Asimilarea functionarilor cu orcari alti salariati ai in-
dustriilor private, si deci recunoasterea pentru dansii a
dreptvlui de a se pune in grevd sau de a se sindica, fir#
nici o restrictie, e o tezl foarte rar sustinuti in doc-
trind, sau, cand se prezintd, argumentele pe cari dinsa
se sprijind sunt foarte vagi, neprecise.

Schimbarea bazelor invechite — sub impulsul curen-
tului democratic — ale Statului autoritar si ierarchizat,
si transformarea lui intr'un Stat al cfrui aparat admi-
nistrativ si de guverndméant s# fie reconstituit si condus
de jos in sus, e argumentul de cépetenie al acestei teze.
D-1 L. Roland, in studiul sdu asupra grevei postasilor din
1909 in Franta, desvoltd si aplicd astfel acest argument:

«Si le Francais est citoyen, il doit étre autre chose qu'un
administré toujours obeissant. Il doit pouvoir raisonner son
obéissance, controler I'administration et méme collaborer
avec ceux qui gerent les services publics. Ce qui s’est aussi
produit pour les administrés devait nécessairement se pro-
duire pour les fonctionnaires. Eux aussi aprés tout sont
des citoyens; et qui dit citoyen dit un homme qui sait ce
que sont et son role et sa responsabilité civiques, qui en-
tend amplifier le premier et par suite la seconde. Eux aussi
demandent des garanties. Eux aussi demandent a collabo-
rer, a étre sinon les dirigeants des services, du moins des
auxiliares consultés et écoutés des dirigeants. Cela trans-
forme 'administration,cela transforme I'Etat, ¢’est entendu,
mais cela est dans la logique de I'idée démocratique» 2).

2) Revue du droit public, t. XXVII, 1909, p. 292, citat de Joseph
Delpech, in Revue critique de legislation et de jurisprudence, «Les
greves des fonctionnaires».
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Orc 4t de sugestive ar fi insd ideile enuntate in aceste
randuri, argumentul r¥méane totus slab, pentrucd din-
tr’ansul nu se poate extrage nici un principiu normativ
de drept publie.

Desi mai subtil, dar tot atat de putin fondat ar fi si
argumentul ce s'ar puted trage din teoria d-lor Berthe-
lemy 3) si Bourguin®), cari, ficind o distinctiune intre
functionarii cu un atribut aparent de «pulere publicd»,
si functionarii «simpli lucritori manuali», face posibild,
cel putin pentru acestia din urmd, asimilarea lor cu sa-
lariatii industriilor privates); si argumentul zicem cd nu
e fondat, pentrucd nu in felul si califatea muncei pot
fi gisite criteriile de distinctiune intre notiunile de «func-
tiune publicd» si «functiune privatd»; in afard de con-
sideratiunea, foarte bine pusi in lumind de d-1 Haurion®),
cd chiar in felul de a lucra al multora din acei functio-
nari ai Statului ce apar numai ca simpli lucrdtori ma-
nuali, existd’ totus acel element moral care imprimd
muncei lor caracterul de «ministére de service public»:

«On congoit,— zice de pildd pentru functionarii postali —
que M. Bourguin les considére comme des travailleurs ma-
nuels. Il est certain que le timbrage des lettres ou la mise en
communication par le télephone paraissent étre de simples
manipulations materielles. Mais, d’autre part, il faut songer
a tout ce qui est confié par le public au service de la poste,
a la probité, a la discrétion, a la fidélité que ce service exige
et a I'intérét de police considérable qu'il y a & ce que la con-
fiance du public ne soit ni trompée ni ebranlée. La puissance
publique est certainement interesée a la bonne gestion du
service, et il nous parait qu’ici encore nous sommes plus
pres du ministere de service public avec I'élément moral qui
l’accopagne que de la pure besogne materielle».

Mai ar fi in fine argumentul bazat pe consideratiunea
cd legitura dintre Stat si functionarii sii e in definitiv
o legiturd contractuald?), care, ca atare, nu poate fi
tratatd altfel decat conform principiilor dreptului privat.
Acest argument insd nu s'ar sustine decit gratie unei
analogii fortate, ciici cu totul altfel se nase, existd si
iau sfarsit raporturile dintre functionari si Stat, si cu
totul altfel se incheagd si se pot stinge raporturile dintre
muncitorii $i patronii privati®); a nu face distinctiune
in aceastd privintd, inseamnd a nu recunoaste princi-
piile cele mai elementare de drept public.

«[’assimilation — spune d-1 Delpech — a une situation
coniractuelle du lieu et des rapports unissant la puissance
publique & ses agents, ne se dégagera jamais complétement,

3) Tr élément. de droil adminisir,, p. 49.

4) De Uapplication des lois ouvriéres aux employés de I’Elat,
citat de Delpech, eod. loc.

5) Pentru critica acestei distincfiuni, a se veded Larnaude, Revue
pénilentiaire, juin, 1906, si Duguit, Manuel de droil adminisiralif,
p. 420.

6) Note, Sirey 1907. 8. 51, citat de Delpech, eod. loc.

7) Tissier, «De la responsabilité de la puissance publique» (in
Répert, du droit admisir. de Béquet, t. XXIII, p. 195),

8) Duguit, Manuel de droil conslitulionnel.

me semble-t-il de cette critique, que le prétendu contrat
demeure singulier, bourré d’autorité, avec ses clauses pré-
etablies et modifiables sans indemnité par la seule admi-
nistration, et avec toutes les allures aussi d'une réquisition
ou mieux d’une concession. ... Aussi c'est réglementaire
(u'apparait surtout la condition des fonctionnaires; en sorte
que tout rapprochement avec le droit privé était, ou serait,
a tout le moins, discutable» 9).

In definitiv, sfortirile, dealtmintrelea destul de spora-
dice in doctrind, de a nu considera situatiunea functio-
narilor ca o situatiune sui generis, rezultdnd din insds
natura functiunei lor, pentru a nu le interzice dreptul
de a se pune in grevd sau a se sindica in acest scop,
n’au putut incd formula argumentul convingitor. Aceste
sfortdri planeazd incd in vagul unor generalitdti, cari nu
pot constitul norme, nici din punct de vedere juridic,
nici din punct de vedere politic.

Din contra, sunt de o reald valoare si importantd,
atat juridicd cat si sociald, ratiunile pe cari majoritatea
doctrinei le invoacd pentru a decide cd functionarilor
trebue refuzat dreptul de a se pune in grevd sau de a
intreprinde o actiune concertatd in acest scop.

Mai int&iu, din punct de vedere administrativ, cine
zice guvernare, zice ordine, si cine zice ordine, zice dis-
ciplind si ierarhie. C& disciplina trebue s fie conscientd,
si ierarchia asd organizatd in cat si nu degenereze in
o adevdratd tiranie dela o treaptd la alta, sau in favo-
ritism, lucrul e indiscutabil; dar, cu limita unei disciplini
consciente, si cu respectul principiului de dreptate, pu-
terea si actiunea administrativd si de guverndméant nu
se poate concepe decit ca unitard, ierarchizatd si cu di-
rectiunea de sus in jos.

Or, a da posibilitate functionarilor de orce treaptd
si orce categorie, a interveni sau a paralizd la un
moment dat, prin concertarea lor, actiunea guvernamen-
tald sau administrativd, inseamnd a deplasd exercitiul
acestei actiuni dela centru la periferie, adicd a o pulve-
riza, si a distruge armonia in aceastd actiune, armonie
fird de care dansa n’ar mai fi de nici o eficacitate.

Natura insdig a serviciilor prestate de functionari, pre-
cum si scopul final al acestor servicii, face ca exercitiul
oare-ciror drepturi, orcat de netdgdduite ar fi ele pentru
alti locatari de servicii, si le fie lor interzise; si renun-
tarea tacitd a functionarilor, odati cu intrarea lor in
functiune, la exercitiul acestor drepturi, trebue presu-
pusdl, pentrucd natura serviciilor la cari ei se supun, e
fixatd de legi si principii ce nimeni nu poate fi presu-
pus cé le ignora.

Siguranta publicd si linistea sociald sunt de asemenea
ratiuni, de sigur foarte puternice, pe cari doctrina le in-
voacd pentru a se pronunta contra grevei si sindicalis-
mului functionarist; si nu e nevoe de multd demonstra-
t{iune pentru a evidentia cit de serios, in adevdr, ar fi

9) Revue critique de législation, 9. XXXVIII, pag. 609.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIREP T UL 27

atinse si una si alta, daci s'ar acordd asemenea arme
de luptd economicd functionarilor.

In fine, nici din punctul de vedere al echitétei, doctrina
nu crede ci greva si sindicalismul functionarist s’ar putea
justifica, fiinded Statul, prin garantiile de stabilitate si
avansare in functiuni, prin pensiunile ce acordd, prin
legile de prevedere sociald ce edicteazd, se poate con-
sidera ca un patron-model. In afard de consideratiunea
¢} salariile fiind fixate prin budget, ele trebuesc consi-
derate ca fiind rezultatul unei deshateri contradictorii,
de oarece functionarii, ca cetdteni, prin reprezentantii lor
constitutionali, au luat parte la aceastd desbatere; si, in
orce caz, ei au orcand posibilitatea ca, prin acest1 re-
prezentanti, si formuleze pretentiile lor 10).

Dar toate aceste argumente, sustinute de reprezen-
tantii doctrinei eclasice administrative, au la bazd con-
ceptul suveranititei si personalititei morale a Statului;
nu sunt ele atunci in contradictiune cu noile tendinte
sociale, si mai ales cu noile conceptiuni in materie de
drept public, cari considerd doctrina ortodox# ca o ade-
varatd tiranie etatistd ?

In ce priveste noile tendinte sociale, constatim c&
orcat de mare ar fi solicitudinea adeptilor lor, pentru o
cat mai complectd desvoltare a principiului de libertate
in materie de munc#, aceastd solicitudine isi gdseste o
limitd, cdnd e vorba de salariatii Statului.

Tatd, in aceastd privintd, cum se exprimé d-1 Lambert,
in darea de seamd ce o face asupra miscirei sociale in
Franta pentru anul 1908—1909 :

«Un grave probléme se posait (e vorba de greva posta-
silor). Une gréve, éclatant en de semblables conditions
- dans Uindustrie privée, ett rapidement conquis I'adhésion
sympathique de 'opinion publique. Mais il s’agissait d’un
service, etroitement li¢ & la vie économique du pays, as-
sumé par des fonctionnaires. Ef, lout pesé, nous ne pro-
fessons pas que le droit de gérve Teur puisse étre reconnu.
L'Etat assure a ses fonctionnaires la stabilité dans Pemploi,
la sécurité du lendemain, des avantages de diverse nature;
en revanche, ceux-ci s'engagent, par une clause tacite, mais
evidente, a collaborer loyalement a la marche de la ma-
chine sociale; le jour o, par un concert et une coalition,
ils Parrétent et la faussent, ils manquent aux obh"atlons
qu’ils ont contractées; ils font acte de mauvais citoyens» 11).

In ceeace priveste noile conceptioni asupra ideii de
Stat, observdm ca chiar si in aceste conceptiuni se simte
nevoia de a se face aceleasi rezerve, cand o vorba de
functionarul public.

Se stie cum, plecand dela idea ci dreptul trebue si
fie 0 stiintd de aplicatiune, ce trebue modelatd dupi
fenomenele complexe si tangibile ale vietei colective, spi-
rite distinse au formulat teorii nuoi, pentru a inliturd

10) Berthélemy, Les gréves de fonclionnaires, in volumul Le
droit de gréve, p. 44, 48 si urm.

11) «Le mouvement social en France», in Revue inlernalionale
de sociologie, No. 8 —9, 1909, pag. 673 —674, :

tot ce erea fictiune in traditionalele notiuni de suvera-
nitate si putere publicd, sdruncinand cu desévarsire toate
regulele de drept public si administrativ ce pe cale de
consecintd se trégeau din- vechile notiuni. Nu intrd in
cadrul acestui articol a trece in revistd toate aceste nuoi
teorii '2), ceace insd vrem sd punem in evidentd, e ceace
spuneam mai sus, cd chiar in aceste teorii, extrem de
individualiste si democratice, dreptul la grevd e refuzat
fuctionarului. Este chiar foarte caracteristic a constata
cd de pildd d-1 Duguit, care, dupd cum ardtim mai jos,
face din asociationismul corporativ, elementul principal
al sistemului d-sale, se pronun{f categoric contra drep-
tului de grevd al functionarilor:

«Et tout d’abord la question des syndicats de fonction-
naires se pose en droit positif. D’apres la legislation actuel-
lement en vigueur en France les fonctionnaires peuvent-ils
legalement se syndiquer ? Je réponds sans hésiter: non; les
fonctionnaires d’aucune espéce ne peuvent se syndiquer.
La loi de 1884 sur les syndicats professionnels ne s’appli-
que point & eux, mais seulement aux professions privées. ..
J'estime toujours que les fonctionnaires ne peuvent point
faire gréve et que les gouvernants ne sortent point de leur
role de controle et de surveillance quand ils emploient leur
force de contrainte & empécher les gréves de fonctionnaires
quels qu’ils soient et quand ils revoquent les meneurs....
Qu’ils n’oublient pas non plus qu’ils ne peuvent pas invo-
quer, eux fonctionnaires, le mythe de la gréve générale,
parce qu'ils sont par définition associés & un service publie,
c’est-a-dire & une activité dont 'accomplissement constitue
un devoir juridique pour ceux ui en sont en fait investis.
Recourir & la gréve serait pour les fonetiondaires le moyen
le plus str de restaurer 'arbitraire sans limite d'un gouver-
nement central omnipotent» 13),

Asa dar, dela reprezentantii docfrinei clasice, pani la
reprezentantii conceptiilor celor mai inaintate, dreptul la
grevd sau de a se sindica in acest scop, pentru functio-
nari, este combatut. Acest concert se explicd prin acea

12) In afard de d-nii Van den Heuvel, {Vareilles-Sommiéres si
Michoud, cari cei d’antaiu au atacat notiunile de personalitate mo-
rald §i asociatiune, acum in urmi, d-nii Duguit, in opera sa, Le
droit individuel, le droil social el la lransformation de U'Elat, si
Le Fur, in lucrarea sa, L’Elal, la souveraineté et le droit, au emis
teorii foarte interesante. D-1 Duguit, inlocuind notiunea de drept
subiecliv prin regula sociald obiectivd (al edrui fundament d-sa il
gisegte in cinterdependenta», ee rezultii din comunitatea de nevoi
gi diviziunea muncei), conchide, pe deoparte, la inexistenta notiu-
nilor de putere public#, personalitate morald a Statului, ete., iar
pe de alta, ca organizare §i activitate sociald viitoare, prevede des-
centralizarea si federalismul sindicalist, indeplinirea functiunilor so-
ciale fiind rezervatdi diferitelor clase economice. D-1 Le Fur, com-
biitand atat conceptia personalitiitei fictive (morale sau juridice),
cat si conceptia organicd, nu vede in Stat decat faptul pozitiv al
unei grupiri de indivizi, generator de multiple raporturi, cari insd
nu pot da o personalitate distinetd Statului, astfel ca aceasta sii nu
concorde cu diversele personalitiiti individuale (Revue critique de
droit el de jurispr., t. XXXVIII, No. 5, 1909, p. 312, 313; Revue
philosophique de la France et de Uélranger, No. b, 1909, pag. 551).

18) Duguit, op. cit., p. 131 —138. A se veded si Revue politique
et parlem., avril 1906, p. 28.
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cd, aceastd chestiune e legatd de sentimentul de con-
servare sociald, sentiment tot atat de imperios ori-cirei
organizatiuni sociale, afard de cea anarhicd, cat e de fatal
instinctul de conservare la ori-care individ.

Intr'un viitor articol, voiu examina chestiunea si din
punctul de vedere al solufiunilor jurisprudentiale si le-
gislative. N. POLIZU-MICSUNESTI

== =]

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I.
Audienta dela 1 Decembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Gr. Cilinescu cu Ralou Stourza

TUTELA.— DESTITUIREA TUTORULUL— CAUZE DE NEDEMNITATE
SI INCAPACITATE,— ENUMERATIUNE LIMITATIVA.— STRICTA IN-
TERPRETARE.

TUTELA.— TUTOR.— DESTITUIRE.— CONSILIULUI DE FAMIEIE.—
HOTARIRE MOTIVATA.—FAPTE PRECISE SI ARTICULATE.—ART. 384
SI 385 CODUL CIVIL.

1° Din termenii art. 384 si 385 cod. civil, cari
araté cauzele de nedemnitate sau incapacitate.ce
pot aduce excluderea sau destituirea unui tutor, si
din natura faptelor ce previad, rezultéd cé ele nu sunt
demonstrative, ci limitative. Afard de aceasta, des-
tituirea unui tutor fiind nu numai o faptd dezono-
rantd, dar chiar o penalitate, urmeaza ci dispozi-
tiunile legei In aceastd materie sunt de strictd in-
terpretare, si ca atare nu sunt l&sate la atributul
instantei jedecatoresti.

20 Intre cauzele cari atrag destituirea din tu-
teld, este si incapacitatea in indeplinirea sarcinei
de tutor previzutd de art. 385 cod. civil. Aceastd
incapacitate insé trebue si se dovedeascd si s& re-
zulte in mod evident din fapte precise si articulate
in hotérirea motivaté a consiliului de familie sau
a judecdtorilor.

No. 470.— Casat8, in urma recursului-ficut de Gr. Ci-
linescu, deciziunea Curfei de apel din Bucuresti, sect. II,
cu No. 198 din 1909, datd in proces cu Ralou Stourdza
si altii.

S’au ascultat : d-nii avocati N. Mitescu si C. G. Dissescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati Em. Mi-
clescu si Take lonescu, in combateri; d-1 procuror gene-
ral C. R. Manolescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate: -

- «Gresitd aplicare a art. 385 cod. civil. Exces de putere si nemo-
tivare. Pentru a se puted pronunta de cdtre consiliul de familie si

de instantele de fond, destituirea mea din sarcina de tuteld, trebue_

sd se dovedeased gi articuleze fapte precise din cari si reiasi in-
capacitatea mea ca tutor. Marforii propusi si ascultati nu au ariitat
asemenea fapte; din contra, au ardtat cd educatiunea ce dam erd

in cele mai bune conditiuni. Instanfa de fond face in spetd apli-
carea art. 385, fdrd a ariita faptele din cari ar reesi incapacitatea
gi f4rd a spune din cari depozitii reese convinctia judecdtorului, §i
fird a motiva.

«Violare si rea interpretare a art. 386, 387, 388 gi 389 din co-
dul ecivil, precum si exces de putere. Inaintea tribunalului, ca si
a Curfei, am pus in vedere cd, in conformitate cu dispozitiunile
art. 386 si urm. din codul civil, excluderea sau destituirea tutoru-
lui este pur de atributul consiliului de familie care, cand se pro-
nuntd pentru destituire, este obligat si motiveze deciziunea sa.

<Membrii consiliului de familie cari au semnat incheerea de
excludere, nu numai c¢# nu motiveazi incheerea lor, dar nu se in-
temeiazd decat pe o plangere care nu articuleaz nimie, iar cand
inaintea fribunalului am atras atenfiunea asupra acestui lueru, Tri-
bunalul, printr’un vidit exces de putere si violand dispozitiunile
art. 886 si urm. din codul civil, a admis sd se discute in sedintd
o petifie a minoarei care nu fusese pusd in discutie si nu o avu-

sese in vedere consiliul de familie; iar Curtea admite s# se dove-

deascd cu martori tocmai faptele alegate de pupild, in petitia ei,
gi-si motiveezd decizia sa pe aceste depozitii. Or, aceste fapte ne-
fiind puse in discutia consiliului ce familie, aceasta insemneazd c#
tribunalul pronuntd destituirea, iar nu consiliul de familie, cum

cere legean.

Avand in vedere cd prin deciziunea supus# recursului,
s’a respins apelul ficut de recurent in calitate de tutor
al minoarei Olga Boga Sturza, in contra sentinfei tribu-
nalului lifov sectia I, No. 263 din 1909, prin care tri-
bupalul respingandu-i opozitia a omologat avizul cu data
20 Martie 1908 dat de majoritatea membrilor consiliului

© e b

am————

ATt -

de familie al sus numitei minoare, si in consecintd a de-*

sircinat pe recurent de sarcina de tutor numind in mod
provizoriu ca tutor al acesiel minoare pe Em. Miclescu;

Considerand c#, in principiu, orice persoand chematd
legalmente la exercifiul unui drept sau insdrcindri, nu
poate fi exclus§, ca incapabild sau nedemnd, decét in
baza unui text formal de lege; ¢, ca urmare a acesiui
principiu, legea prin art. 384 si 885 din codul civil aratd
cauzele de nedemnitate sau incapacitate cari pot aduce
excluderea sau destituirea unui tutor;

Considerand cd din termenii redactiunei acestor articole
si din natura faptelor ce ele previd, rezultd cd ele nu
sunt demonstrative, ci limitative ; cd, afard de aceasta,
destituirea unui tutor fiind nu numai o faptd dezono-
rantd, dar chiar o penalitate, urmeazd cd dispozitiunile

legei in aceastd materie sunt de strictd interpretare, si
ca atare nu sunt lisate la arbitrariul instantelor jude-

ciitoresti ;

~Considerand cd intre cauzele cari atrag destituirea, este
_si incapacitatea in indeplinirea sarcinei de tutor, pre-

vizutd de art. 385 din codul civil; ci aceastd incapaci-
tate insd trebue sd se dovedeascd si si rezulte in mod

evident din fapte precise si articulate in hotirarea mo-

tivatd a consiliului de familie sau a judecitorilor ;
Considerand cé, in spetd, instantele de fond in hoti-
rarile lor nu articuleazd nici un fapt precis din care s

rezulte incapacitatea recurentului in indeplinirea sarcinei

de tutor; cd pentru a exclude pe recurent din epitropie,

aceste instanfe nici chiar din faptele izolate ce imputd
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acestuia nu stabilesc ¢4 dansul neglijea educafiunea mi-
noarei sau o rea gestiune a intereselor materiale ale
acesteia ;

Considerénd dar c#, intrucit Curtea” de apel prin de-
ciziunea supusd recursului, pentru a depirta pe recurent
din epitropie, se bazeazi pe fapte din cari nu conchide cd
ar rezultd incapacitatea sa, si intrucat, pe langd aceasta,
aceste fapte nici nu pot sd atragd excluderea sau des-
tituirea tutorului, nefiind prevézute de lege, prin aceasta
instan{d de fond nu numai cd dd o hotérare nemotivatd,
dar comite §i un exces de putere, violand dispozifiunile
art. 385 din codul civil ;

C4 astfel fiind, din acest punct de vedere recursul ur-
meazd s fie admis si decizia adusd in recurs sé fie casatd.

Pentru aceste motive, caseazd.

Observatiune.— Cauzele de excludere si destituire din
tuteld, ca si cele de incapacitate, sunt de cea mai strictd
interpretare; de unde rezultd ci nici consiliul de familie,
nici tribunalele nu pot si excludd sau si distitue pe un
tutor pentru alte motive decét acele anume determinate
de lege. Aceastd solutiune daty de Inalta Curte, prin de-
ciziunea ce publicim mai sus, e impirtdsitd de majori-
tatea autorilor. (V. Laurent, IV, 508, 509; Demolombe,
VII, 446, 447; Aubry et Rau, I, § 106, p. 659; Baudry
et Chéveaux, IV, 449; T. Hue, III, 348 si 365; Thiry, I,
656; Pand. fr. v0 Minorité, 377; Leclercq, Droit romain
en rapport avec le droit francais, II, pag. 132; Trib.
Paris, Sirey, 96, 2, 116.— Contrd : Valette sur Proudhon,
II, p. 340 ; Marcadé, I, 1151; Demante, II, 186 bis; Baudry,
I, 1047; Trib. Senlis, Sirey, 94.72. 218; D. P. 95. 2. 227.
Cpr. Neagu, II, p. 325, No. 8 urm). Acesti autori sustin
ci consiliul de familie, suveran apreciator, ar puted si
admitd, pentru a fi apirat de tuteld, si alte scuze neprevi-
zute de lege, cand ele ar fi intemeiate in fapt si ar fijde
naturd a impedica administratia tutelei, opinie care ni se
pare inadmisibild, pentrucd nu poate si existe o scuzi
legald firg un anume text de lege (arg. tras si din art.
379, care zice cd tutorul e dator a propune spre api-
rarea sa orcare din imprejurdrile mai susardtate, prin
urmare numai scuzele anume previzute de lege.

Dupéd cum deci nu pot sd existe alte cauze de apirare
decét cele anume previzute de lege; tot astfel si pentru
un cuvant mai mult, judecitorii nu vor putead si admiti
alte cauze de incapacitate, excludere sau destituire, de-
cat cele anume statarnicite de lege; pentrucd incapaci-
tdtile sunt o exceptiune dela regula generald, si stiut este
cd exceptiunile sunt de stricti interpretare. -

Tot astfel tutorul n’ar puted si fie admis a-si da demisia,
chiar in caz cand gestiunea sa ar denota o incapacitate
complectd in sensul art. 385. Consiliul de familie, cu alte

cuvinte, pdstreazd dreptul siu de a destitul pe tutorul -

care ar da dovezi de incapacitate sau de rea credinti,
chiar in cazul cind el s’ar retrage de bund voe. Laurent,
1V, 509. — Contra : Demolombe, VII, 447 in fine, care
admite in asemenea caz, dreptul tutorului de a preveni
destituirea prin o retragere de bund voe. In acelas sens,
Cas. fr. Répert. Dalloz, v0 Minorité, 332, 2° si 363, precum
si Sirey, 35. 1. 81. Aceastd pirere este insi inadmisibild,
dupd d-1D. Alexandresco, pentruci destituirea atriigind
excluderea din consiliul de familie (art. 386), tutorul care
ar presimti destituirea sa, n'ar aved decat si se retragi

singur pentru a-si piistra calitatea de membru in consiliul
de familie, ceeace ar fi contrar art. 386. (A se vedea asu-
pra tuturor acestor chestiuni, D. Alexandresco, Dreptul
civil romdn, t. 11 (ed. 2-a), p. 626, 653 note si 158). s, R.

CURTEA ‘DB APEL DINGIEAST
SECTIUNEA IT
Audienta dela 2 Deeembrie 1909
Presedinta d-lui D. Sofian, presedinte
Casa Bisericei cu Const. Z. Olmazu

PAMANT RURAL.—BISERICI.— OBLIGATIUNEA PROPRIETARULUL —
DREPT DE FOLOSINTA AL PREOTULUI SATESC.

Conform dispozitiunilor Regulamentului organie,
anexa B, mentinute prin art. 14 dinlegea rurala dela
1864, existd in sarcina fiecdrui proprietar de pi-
mant o obligatiune legald de a da preotului ce slu-
jeste la biserica de pe mosia sa 8!/, filci pdmént
pentru intretinerea casei. Dreptul preotului satesc,
conform acestei dispozitiuni, nu e un drept de pro-
prietate si nici un alt drept real, ci numai dreptul
de a se folosi de roadele acestui pdméant, iar obli-
gatiunea corespunzitoare a proprietarilor de mosii
este numai acea de a procura folosinta acestui pa-
mént, deci o obligatiune personalé néscuté din lege
pentru proprietarul mosiei pe care se gdseste con-
struitd o bisericé.

S'au prezentat : din partea epitropiei bisericii «Ador-
mirea Maicei Domnului» din Rotunda, comuna Liteni, ju-
detul Suceava, d-1 avocat al Statului, Gh. Netter; iar din

partea oponentului Const. Z. Olmazu, d-nii avocati Gh.
Strijescu si Gh. S. Cristofor.

Curtea,
Avand in vedere opozitiunea ficutd de Epitropia Bise-
ricei «Adormirea Maicei Domnului» din Rotunda, comuna

Liteni, judetul Suceava, prin petitiunile inregistrate la No.
1242 gi 1638 din 1908, cum si acea ficutd de Casa Bi-

" sericei prin petifiunea inregistratd la No. 1565 din 1908,

contra deciziunei acestei Curti cu No. 9 din 30 lanuarie
1908, prin al cérei dispozitiv_se respinge ca nesustinut
apelul ficut de Epitropia bisericei «Adormirea Maicei
Domnului» din cdtuna Rotunda si se confirmd sentinta
tribunalului Suceava cu No. 34 din 27 Februarie 1907 ;

Vizind c4 prin aceste opozitiuni se pune din nou in
discutiune judecata apelului ficut de Epitropia bisericei
«Adormirea Maicei Damnului» din cdtuna Rotunda, con-
tra sentintei tribunalului Suceava cu No. 34 din 27 Fe-
bruarie 1907 si prin consecintd si judecata reclamatiunei
ficutd de numita Epitropie, reclamatiune ce a fost res-
pinsd prin aceastd sentintd apelatd ;

Avéand in vedere cd, dupd cum se vede din dosarul tri-
bunalului Suceava, Epitropia bisericei «Adormirea Maicei
Domnului» din cdtuna Rotunda, comuna Liteni, judetul
Suceava, prin petitiunea prezentatd tribunalului Suceava
la 18 lanuarie 1905, a chemat in judecati pe Constantin
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Z. Olmazu, actualul proprietar al mosiei «Rotunda», pe
care se géiseste construitd biserica «Adormirea Maicel
Domnului», cerind a fi condamnat si dea acelei biserici,
6 falei 58 prijini pimant pe mosia Rotunda, care pimant
pe langd cel aflitor in vatra satului Rotunda, s§ com-
plecteze misura de 81/, filci. lar cauza pe care Epitropia
reclamantd isi sprijinea aceastd cerere, este: dispozitiu-
nile Regulamentului organic, legea rurald din 1861 si ac-
tul de impirteald din anul 1875 intervenit intre fratii
lorgu si Alecu Varnav Liteanu;

Vazand desbaterile urmate astézi la audxenté conclu-
ziunile partei oponente pentru primirea reclamatiunei, cum
si conclusiunile pirtei intimate, pentru respingerea opo-
zitiunei §i prin consecin{d i a apelului precum si a re-
clamatiunei ;

Considerand c#, dupd dispozitiunile cuprinse in Regula-
mentul organic la anexa b, proprietarii de mosii sunt
obligati ca fie-céirui preot care slujeste la biserica de pe
mosia sa, sd-1 dea pentru intretinerea casei 81/, filci
pdmant, obligatiune despre care se vorbeste siin legea
pentru regularea proprietdfei rurale din 1864, unde in
art. 14 se vede scris: «locurile de islaz, ardturd si fa-
neatd, care prin legi speciale, stipanii de mosii sunt da-
tori a da preotilor bisericilor s#testi, nu se ating prin
decretul de fatd. Aceste locuri vor urma si in viitor a
servi penfruintrefinerea clerului din respectivele comune»,
Si din intregul dispozifiunilor cuprinse in anexa b, pre-
cum si din acele cuprinse in art. 14 din legea pentru re-
gularea proprietétei rurale, rezultd cd preotii sitesti nu
dobandesc un drept de proprietate si nici vre-un alt drept
real asupra ardtatei intinderi de 81/, filei pdmant, ci
numai dreptul de a se folosi de roadele acestui pimant
pentru intrefinerea caselor lor; iar obligatiunea corespun-
zdtoare a proprietarilor de mosii, este numai acea de a
procura folosinta acestui pdmant, deci o obligatiune per-
sonald néscutd din lege pentru proprietarul mosiei pe
care se giseste construitd o bisericd ;

Considerand ¢4 de agd naturd fiind obligatiunea pro-
prietarilor, prevézutd prin anexa b din Regulamentul or-
ganic, urmeazd c# paratul Constantin Z. Olmazu, astizi
fiind proprietarul mogiei «Rotunda», este obligat personal
sd procure preotului care slujeste la biserica construitd
pe mosia sa, folosinfa intinderei de pimant ce se reclami
prin aceastd actiune; si nu se poate apira in specie, agd
dupd cum face, sustinand cd intrueat atunci cAnd mosia
Rotunda, astézi proprietatea sa, forma.un singur corp cu
mosia Litenii de sus si apartinea unui singur proprietar,
lorgu Varnav Liteanu, acesta ar fi dat i pentru preotul
dela biserica din ‘Rotunda cuveritd intindere de pimant
in cuprinsul ce formeazd astdzi mosia Litenii de sus, d-sa
nu mai poate fi astéizi indatorat a indeplini o obligatiune
ce a fost odatd indeplinitd de lorgu Varnav Liteanu;

(4 asa fiind, reclamatiunea introdusi contra lui Con-
stantin Z. Olmazu este bine intemeiatd §i prin consecinti
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este bine intemeiat §i apelul ficut contrd sentinfei tri-

bunalului Suceava cu No. 34 din 27 Februarie 1907 prin

1
|
|

care se respinge aceastd reclamatiune, precum si opozi-
tiunile ficute contrd deciziunei acestei Curti cu No. 9
din 30 Ianuarie 1908, prin care in lipsd se respinsese

apelul ca nesustinut;

Avand tn vedere in fine si cererea de cheltueli de ju-

decatd ficutd de partea reclamantd, cheltueli care dupi
dispozitiunile art. 140 din procedura civild vin in sarcina
celui cizut in judecatd, in specie paratul Const. Z. Ol-

mazu, Curtea apreciind, le figureazd la suma de 100 lei.*
Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier C. Gri-

goriu, admite opozitia.

Semnafi : D. Sofian, Em. Cerndtescu, C. Grigoriu.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Audienta dela 5 Decembrie 1909
Presedinta d-lui Al. Procopiu, presedinte
Gh. P. Dobrin cu C. B. Pauna

RETRACT LITIGIOS.— EXERCITIU. — RECLAMANT.— ART. 1402
COD. CIVIL.

Retractul litigios poate fi oferit intr’un proces de

- revendicare, chiar de reclamant, de oarece art. 1402

PR I——

din codul civil nu face nici o distinctiune intre re--

clamant si defendor, numindu-i pe améandoi cu ace-
iasi termeni: «cel in contra céruia existéd un drept

lltIO'IOS» si unde legea nu distinge, nici mterpretxnh

nu trebue s, distinga.

Tribunalul,
Avéand in vedere apelul ficut de Gh. P. Dobrin si C

‘B. Péuna contra cirtei de judecatd civild No. 102 din

1906 a judecdtorii ocolul Novaci;

- Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pri-:

lor din cari rezultd in fapt urmitoarele : Nicolae al Bilasi
prin actul de vinzare transcris sub No. 234 din 1905
la tribunalul Gorjiu a vAndut lui G. Dobrin cinci bucéati
de pdmént mostenesc situate in hotarul comunei Carligei,
iar una in hotarul comunei Negoesti, si cu conditiunea:

ca 'cumpdritorul G. Dobrin se intre in stdpanire dupe

incetarea din viatd a vanzdtorului Nicolae al Bilasi;

C4 la 1 August 1905, acesta din urmi cere anularea
actului de vanzare ca simulat inaintea judectorului No-
vaci, care’l di cistig de causd. Defendorul G. P. Dobrin,
dupéd ce perduse la prima instantd vinde lui C. B. Piuna
drepturile sale asupra bucitilor de pimént sus numite
si cari se aflau in posesia reclamantului cistigitor. Atat:
G. P. Dobrin cat si C. B. Piuna fac apel la tribunalul
Gorjiu si in acest timp reclamantul sus numit ofers lui C.
B. Pduna, cumpdritorul de drepturi litigioase, pretul, do-
banda si cheltuelile, adici retractul litigios, care refuzi

a’l primi sub cuvant ci lui nu-i se poate opune retrac-
tul litigios ; :

Avand in vedere dispozitiunile art. 1402 din codul ¢

§
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vil care sund astfel: «cel in contra ciruia existd un drept
litigios vandut, se va putea libera de cesionar numé-
randu-i pretul real al cesiunei, spesele contractului i do-
banda din ziua cdnd cesionarul a plitit pretul cesiunei» ;
Considerand ci motivele cari au determinat pe legiui-
torul nostru de a insera acest articol in codul civil au fost:
1) descurajarea si inliturarea speculatorilor de procese,
cari sunt in general persoane suspecte, cumpidrand cu
preturi derisorii creante si drepturi dubioase si urmd-
rind firi scrupul pe adversarii lor in deobste oameni
mai slabi ca dansi; 2) cu ajutorul retractului litigios se
trangeazi si prin urmare se imputineazd procesele cu
niste persoane cari ar fi dispuse s& le lungeascd la infinit
pentru ca cu modul acesta s istoveascd pe cei mai slabi;
Considerand cd din termeni art. sus citat rezultd cd
leginitorul nu a ficut nici o distinctie intre reclamant
si defondor numindu-i pe améndoi cu acelas termen: «cel
in contra cdruia existd un drept litigios», si unde legea
nu distinge, nici noi nu trebue sa distingem, mai cu seama
cd motivele cari au determinat pe legiuitor a admite
art. 1402 din codul civil se potrivesc tot atat de bine si
in cazul cand retractul litigios este propus de reclamant,
adicd inliturarea speculatorilor de procese si Imputina-
rea proceselor; ci dar speculatorul in fata legei, fie el
cumpéritor dela reclamant sau parat, meritd acelas tra-
tament
Considerand ci desi in doctrind si jurisprudentd pi-
rerile sunt impértite cand este vorba de revendicare, daci
si reclamantul poate s ofere retractul litigios (unii autori,
Baudry Lacantinerie, De la vente No. 938) sustinand nega-
tiva iar altii (Guillouard II, No....) sustindnd afirmativa;
dar ceice sustin negativa, zicand ci cazul nostru nu intrd
in prevederile art. 1402 din codul civil, de oarece recla-
mantul nu poate vinde decéat niste pretentiuni, pe catd
vreme defendorul posesor al imobilului vinde chiar imo-
bilul, predand posesia, nu ni se pare exactd pentru mo-
tivul cd in toate cazurile vanzitorul vinde drepturile sale
litigioase asupra imobilului in litigin, indiferent de posesie;
In spetd, chiar dupd pdrerea acestor autori, reclaman-
tul ar putea oferi retractul, cdci se afld in posesia imo-
bilului, fiinded el I-a vandut dar cu conditia ca numai
dupé moartea sa cumpdrdtorul s intre in posesie.

In jurisprudenta francezi s'a admis, cd cel ce cedeazd
un drept litigios, cedeazd drepturile de proprietate ce are
asupra imobilului, eari prin judecarea imobilului pot si
nu reprezinte nimic (Cas. fr. 22 iuillet 1851 si Cour
d’Alger 20 janvrier 1866; vezi Dalloz, 51, 1, 2, 65, si 5,
51,1, 567; Alger 20 janvrier 1866, Dalloz, 68, 1, 374 si
Sirey 68, 2, 438; trib. Gorjiu 8 Februarie 1907, Cr. ju-
diciar 1907, pag. 175 si Duvergier II, No.379);

Avéand in vedere cd chiar in cazul de a se sustine ci
retractul litigios nu se poate exercita decit de acela con-
tra cdruia se afli 'pornitd o actiune, totus cu aceastd
interpretare s'ar addoga la text, care nu spune <«c# se

afli porniti o actiune», ci spune «contrd ciruia existd
un drept litigios»; or, dreptul litigios este intre ambele
pirti litigante, deci si contra reclamantului; instanta fiind
angajati intre amandoud pdrtile si reclamantul se poate
libera de pretentiunea cesionarului, plitindu-i pretul si
celel'alte de aceias manierd ca si defendorul.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de
sedintd, admite retractul litigios.

Semnati: Al. Procopiu, Toma Nicolescu.

BIBLIOGRATFIE

Cognitor gi Procurator, contributie la studiul repre-
zentdrel in procedura civili romand, de d-1 Grigore Dimitrescu,
doctor in drept dela Facultatea din Paris, membru de sedintd la
trib. Iasi, profesor agregat la Universitatea din Iagi. 1.vol. in 8°
de 88 pag. Tip. Guienberg, Joseph Goébl S-sori, Bucuregti, 1909.

Sub acest titlu, d-l Grigore Dimitrescu, doctor in drept
dela Paris, membru de sedintd la tribunalul lasi si pro-
fesor agregat la Universitatea din lasi, a publicat de cu-
rind o insemnatd lucrare de drept roman, care contine
o contribufiune la studiul reprezentérei in procedura ci-
vild romand.

Isvoarele intrebuintate sunt Corpus juris civilis, Gaii
Institulionum commentarii quatuor, Fragmenta Va-
ticana, Collectio librorum juris antejustiniani, vol. 2
din ed. Kriiger, Mommsen si Studemund, si Codex Theo-
dosianus.

Autorul incepe prin a se ocupad de origina reprezen-
tdrei in justitie la Romani, si din cele doui- forme cu-
noscute de reprezentanti, cognifor §i procurator, sta-
bileste ¢d procurator este fird indoiald cel mai nou ; ci
el nu existd decat din epoca procedurei formulare cand
se prezintd sub forma unui administrator general, si ¢4
evolutia lui a consistat in a se transforma incetul cu in-
cetul intr’'un reprezentant procesual.

In ce priveste cognitorul, d-sa, bazat pe principiul c#
formalismul legisacfiunilor nu se opunea decat la admi-
terea unui reprezentant in jure nu i in judicio, ajunge
la concluzia c# acest reprezentant dateazi din epoca an-
terioard legei Aebutia, cand functiond, nu numai in ca-
zurile exceptionale mentionate de Justinian in Institute,
agd cum admite teoria dominant4, dar in orice impreju-
rare, cu distincfia cd interventia sa se méirginea la acea
fazd procesuald, care se chiamd in judicio. Consecinti:
in aceastd epocd cognitorul este un reprezentant direct ;
efectele procesului se produe, nu in persoana sa, cifafd
de persoana pe care o réprezinti.

Dupi aceastd introducere, necesard pentru a incepe stu-
diul aménuntit al reprezentirei in epoca clasics, autorul
intrd in fondul subiectului ce si-a propus a trath. D-sa
justificd mai intai de ce doud feluri deosebite de impu-
ternicire pentru cei doi reprezentanti: cognifor §i pro-
curator, aréitdnd cd aceastd diferentd e bazatd pe raportul
deosebit ce uneste pe fie-care din acesti reprezentanti cu
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dominus, adici cu acel reprezentat ; explicd cum sis-
temul cautiunilor corecteazd efectele consumtiunei acti-
unei prin lilis contestatio precum si ale regulei bis de
eadem re ne sit actio, in caz de reprezentare a defen-
dorului ; si cum acelas sistem al cautfiunilor evitd pentru
paratul, care primeste a se judeca cu un reprezentat al
reclamantului, pericolul unei duble condamnéri, insisténd
asupra diferentei ce existd din acest punct-de vedere
intre reprezentarea prin cognitor §i procurator; si in
fine, aratd cari sunt efectele conducerei procesului prin
reprezentant, §i anume: cd actiunea judicati se dé lui
dominus i contra lui dominus, cand dominus e repre-

zeniat prin cognitor; pe cand se di procuratorului sau .

contrd procuratorului, cind dominus e reprezentat prin
procurator.

Pentru ce insd toate aceste diferente? Réspunsul i]
gisim in cap. VI, p. 39 si urm. Pentrucd, réspunde au-
torul—si aci este partea cu adevérat noud si originald a
lucrirei—pe cind procuratorul e sub toate aspectele un
reprezentant indirect, cognitorul este, in formd, un re-
prezentant indirect, iar in fond un reprezentant direct.
Reprezentant direct sub actiunile legei, reprezentant di-
rect a rimas sub procedura formulars.

Efectele reale produse de conducerea procesului de
citre el, in privinfa actiunel judicati si a consumtiunei
actiunei, dovedesc cd el a rimas reprezentant direct. Si-
tuatia sa in proces, modul redactéirei formulei, raportul
de formi existand intre el si dominus, il araté, ce e drept,
ca un reprezentat indirect. Aceasta nu e insd decat o apa-
rentd, necesitati de schimbarea procedurei, prin inlocui-
rea legisactiunilor cu procedura formulard.

Urmeazd apoi o privire asupra desvoltdrei istorice a
reprezentdrei si in special, procesul de contopire inceati
dar neintreruptd a cogniturei cu procuratura in epoca
ultimilor mari jurisconsulti si, in fine, acel de contopire
-definitivd a lui cognitor in procurator pe vremea lui
Justinian. >

Ca incheere, observatia cd, cu toate transformérile su-
ferite, reprezentarea procesuald romani si-a péstrat as-
pectul s#u caracteristic de reprezentare indirectd, spre
deosebire de reprezentarea directd modernd.

Lucrarea e impér{itd in capitole, avand fie-care drept
rubricd o tesi a cirei demonstrare se face in capitolul
ce intituleazd, si e prevéizutd cu o bibliografie criticd des-
voltatd. Ea a avut, de alifel, ocazia de a fi apreciatd si
dé d-1 B. Kuebler, profesor de drept roman la facultatea
de drept din Berlin, filolog distins i celebru continuator,
dupd Gradenwitz, al Vocabularului Jurisprudentice Ro-
mance, si editor impreund cu Seckel al Jurisprudentei
antejustiniane in special Gaii Inst., ciruia autorul a su-
pus lucrarea sa in nemteste mai inainte de a o traduce
si publich in romaneste.

Inir’o scrisoare autografi, pe care o adreseazd d-lui
Dimitrescu, d-sa spune :

«Pdrerea mea asupra lucrdrei d-voastrd o pot rezuma
astfel, cd ati ficut o expunere clard si bund a evolutiei
cogniturei si a procuraturei cu o ingrijitd intrebuintare =
a izvoarelor. Critica d-voastrdi a acestor doud institutiuni
este cu totul originald si, dupd cit mi se pare, cu totul
exactd. E de aprobat faptul ci deosebiti aspectul formal
de efectul material al cogniturei; ci prezintati domi-
nium litis formal ca o consecin{d a naturei procedurei
formulare, recunoscand cé efectul material este acel ade-
vdrat, si ¢, dupd aceastd observatie, caracterizati cog-
nitura ca o reprezentare directd. Foarte potrivitd e si®
relatiunea ce stabiliti intre obligatia de cautiuni, efectul
consumptiv si actio judicati» 1).

Din cele mai sus expuse, usor se poate oricine con-
vinge de importanta lucrdrei cu care d-l1 Gr. Dimitrescu
a inzestrat literatura juridici romén4.

D-sa s’a distins §i ca magistrat, dupd cum aceasta este
preabine cunoscut cititorilor Dreptului din hotérarile si
articolele publicate in coloanele acestui ziar. Avem con-
vingerea cd el se va distinge si ca profesor; céci, vorba
ceea: ziua se vede de dimineata. 1

Noi, in ceeace ne priveste, ne bucurim din suflet decéte :
ori vedem c& un tandr are acest lucru, rar intre toate,
care se numeste dragostea de muncd. In adevir, e 0 man-
ghere sufleteascd pentru noi acei mai b#trani, cari sim-
tim cd ne ducem, de a veded cd se gisesc tineri de
valoare cari vor ridica prestigiul universititilor noastre;
si o spunem cu méandrie, este o mulfumire pentru
Universitatea din lagi cd soarta a aruncat pe d-l1 Gr
Dimitrescu in Moldova. Aici, departe de sgomot si de
migcare, inconjurat numai de cérfile sale, singurii prie-
teni pe care ii va avea, in. vechea cetate a Moldovei, '
atat de horopsitd, unde s’au ffurit mai toate operile mari,
ca Istoria lui Xenopol si altele; acest tandr, talentat,
rdbd4tor, instruit, iubitor de munc#, etc. va aduce, o
prevedem de pe acum, foloase insemnate stiintei. Il pre- :
venim Insé cd el va inldmpina, ca multi altii, dificultéti
in drumul ce va parcurge. Operile sale vor fi invidiate,
criticate fdrd crufare, si neapreciate de eamenii speciali |
si de Institutele de culturd ale tdrei noastre. Cu toate
acestea, ca mai bétran si mai experimentat decit dansul,
si ca unul ce am indurat multe, il sfituim si nu peard
ribdarea si si meargd inainte pe calea pe care a apucat-o.

Tagi, D. ALEXANDRESCO

|

1) Mein Urteil @iber Thre Arbeit kann ich dahin zusammenfassen,
dass Sie unter sorgféltiger Bentitzung der Litteratur eine klare und
gute Darstellung der Entwickelung der Procuratur und Cognitur
gegeben haben. Thre Beurteilung dieser beiden Institute ist durchaus
selbsténdig und, wie mir scheint, auch ganz zutreffend. Es ist zu
billigen dass Sie die formelle Seite von der materiellen Wirkungen
der Cognitur trennen, das formelle dominium litis aus der Natur
des Formularprozesses erkldren und die materiellen Wirkungen fiir
go richtig halten, dass Sie nach dieser Richtung die Cognitur als
eine direkte Vertretung karakterisieren. Sehr entsprechend ist auch
Ihre Verbindung der Satisdationspflecht mit der Consumptionswir-
kung und der Actio iudicati,
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