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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 25 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul domeniilor cu D. N. Sfetescu 

CONCESIUNI PETROLIFERE.- CONSOLIDARE.- APEL.- DREPTUL 
COMUN. - PRINCIPIUL DEVOLUTIV. - LIPSĂ DE DEROGANIUNE ÎN 
LEGEA SPECIALĂ,- PROBA CU MARTORI.- ART. 7 LEGEA PENTRU 
CONSOLIDAREA CONCESIUNILOR PETROLIFERE. 

· 1 ° In virtutea principiului devolutiv al apelului 
din dreptul comun, în instanţa de apel se pot face 
toate probele cari nu au fost făcute la prima in
stanţă. 

Prin urmare, pentru ca acest principiu din drep
tul comun să nu fie admis în materie de consoli
dare a drepturilor de concesiuni petrolifere, trebue 
ca în această lege specială să existe o dispoziţiune 
care să deroage în mod expres. 

2° In lipsa unei dispoziţiuni derogatorii în legea 
pentru consolidarea drepturilor de concesiuni pe
trolifere, instanţa de apel înfiinţată de această lege 
specială rămâne guvernată de principiile generale 
al/3 dreptului comun, afară de derogaţiunile expres 
prevăzute în art. 7, relative la termenul de apel, 
la suprimarea dreptului de opoziţie, la termenul în 
care trebue judecat apelul şi la urgenţa şi precă
derea ce li se acordă acestor afaceri. 

Din aceste excepţiuni dela dreptul comun, nu se 
poate deduce intenţia legiuitorului de a nu admite 
în această materie principiul general al devoluţiunii 
apelului. Prin urmare, Curtea de apel, hotă.rînd că 
proba cu martori nu poate fi cerută pentru prima 
oară înaintea ei, adaogă la textul art. 7 suscitat, 
şi deci comite un exces de putere şi interpretează 
greşit citatul articol. 

No. 463. - Casat/l, în urma recursului f/lcut de Mini
sterul domeniilor, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, 
secţ. 11, cu No. 222 din 1906, dat/l în proces cu D. N. 
Sfetescu. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Malcoci, in desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Orăscu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

C<Violarea art. 6 şi 7 din legea de consolidare şi a art. 332 din 
procedura civilă. 

«ln adevăr, prin nici un articol, legea• de consolidare din 9 l\Iai 
1904, nu deroagă dela dispoziţiuniie dreptului comun şi in specie 
dela art. 332 din procedura civilă, în cât priveşte administrarea 
probelor, când Curtea hotărăşte că nu se pot administra inaintea 
Curţei de apel probe după dreptul.comun, şi imi respinge proba 
cu martori ca inadmisibila, interpretează greşit dispoziţiunile art. 
6 şi 7 din legea de consolidare şi violează art. 332 din procedura 
civilă». 

Având 1n vedere că prin deciziunea supusă recursului 
·curtea de apel a respins proba cu martori cerută de Mi-
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nisterul domeniilor spre a dovedi că G. Nedelcu, acela 
care a concesionat terenul, nu a posedat niciodată pe 
acolo pe unde concesionarul său D. G. Sfetescu, intima
tul în recurs, a pus sondă că motivul pentru care Curtea 
de ar;el a respins proba cu martori este că o asemenea 
probă, nefiind făcută înainţea comisiunei de consolidare, 
nu poate să fie invocată pentru prima oară înainte<1. Cur
ţei de apel; 

Considerând că in virtutea principiului devolutiv al 
apelului din dreptul comun, în instanţa de apel se pot 
face toate probele care nu au fost făcute la prima instanţă; 

Că, pentru ca acest principiu din dreptul comun să 
nu fie admis în materie de consolidare a drepturilor de 
concesiuni petrolifere, trebue ca în această lege specială 
să existe o dispoziţie care să deroage în mod expres ; 

Considerând că o asemenea dispoziţie derogatorie nu 
este prevăzută nici în art. 7, care institue dreptul de 
apel în asemenea mateţie, şi nici în vre-un alt text de lege; 
Că instanţa de apel înfiinţată de această lege specială 

rămâne guvernată de principiile generale ale dreptului 
comun, afară de derogaţiile expres prevăzute în art. 7 
relative la termenul de apel, la suprimarea dreptului de 
opoziţie, la termenul în care trebue judecat apelul şi la 
urgenţa şi precăderea ce li se acordă acestor afaceri; 
Că din aceste excepţiuni dela dreptul comun anume 

prevăzute în legea specială care ne preocupă, nu se poate 
deduce intenţia legiuitorului de a nu admite principiul 
general al devolu~iunei apelului; 

Că, prin urmare, Curtea de apel hotărând că proba cu 
martori nu poate fi cerută pentru prima oară înaintea 
ei, deşi o asemenea dispoziţie nu există în această ma
terie, a adăogat la textul art. 7 sus citat şi deci a comis 
un exces de putere şi a interpretat greşit acest articol. 

Pentru aceste motive, casează. 

Audienţa dela 17 Noembrie 1909 
Preşedinţa d-lui G. N. Ilagdat, prim-preşedinte 

M. Nichitoianu cu Niţă D. Puţmeanu 

EMBATIC,-DOVEDIREA LUI, - NECESITATEA UNUI ACT SCRI/3. 

Embaticul, ca şi dreptul de'.proprietate, neputând 
fi dovedit decât printr'un act scris,. proba testimo
nială este inadmisibilă pentru dovedirea existenţei 
embaticului. 

No . 442.-Respins, ca nefondat, recursul făcut de M. Ni
chitoianu contra sentinţei tribunalului Dolj, secţia I, cu 
No. GOl din 1907, dată în proces cu Niţă D. Puţureanu. 

S'au ascultat: d-l avocat O. Alexandrescu. în desvol
tarea motivelor de casare ; d-nii avocaţi P. Borş şi Mo
ruzi, in combateri; d-l procuror general C. R. Manolescu, 
în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra m·otivului I de casare: 

I. «Violarea art. 1197 c. civ., de oarece tribunalul !mi respinge 
proba cu martori pentru a dovedi faptul că N. D. Puţureanu, în calitate 

de tutor al minorilor săi copii, a plătit, până la anul 1903 Noembrif', 
embaticul viei pentru care eu pretindeam plata sumei de 420 lei, 
plata embaticului pe anul 1894 până la 1900, de oarece prin această 
probă cu martori eu nu tindeam la stabilirea drPptului de prnprie
tate asupra acelei vii cu otaştină, căci acPst titlu al meu rezultă 
din actul de vanzare aut('ntificat de tribunalul Dolj secţia comer
cială şi de notariat, sub No. 1064 din 1888,,, 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care 
se constată că recurentul a intentat acţiune contra in
timaţilor, la judecătoria de ocol, pentru plata embaticului 
a 12 pogoane vie, pe timpul dela 1894-1900, şi că tri
bunalul Dolj, secţia I, judecând in apel, a respins ca ne
fondată această acţiune prin zisa sentinţă; 

Considerând că recurentul, prin proba cu martori ce 
a invocat înaintea tribunalului, tindea să dovedească exi
stenţa:embaticului şi, în mod indirect, dreptul de proprie
tate asupra terenului pentru care cerea plata acelui em
batic; că embaticul, ca şi dreptul de proprietate, nu se 
poate d.ovedl decât cu act scris; că dar, proba testimo
nială invocată de recurent fiind neadmisibilă şi tribu
nalul respingând-o, n'a violat nici un text de lege, şi prin 
urmare motivul I de casare este nefondat. 

Asupra motivelor II, III şi IV de casare: 

II. «Reaua interpretare· a actelor depuse. de mine, şi anume: 
actul de vânzare autentificat ·de tribunalul Dolj secţia comercială, 
No. 1064 din 1888, planul plaiului viilor Peptenari şi registrul chi
tanţelor ţinut de subsemnatul şi care se găsesc ataşate la dosar. 
Rea interpretare, zic, că tribunalul constată în mod grosier că aceste 
acte cari nu sunt combătute cu nimic, nu constitue pentru mine 
un drept de proprietate, căci, în adevăr, din aceste acte rezultă: 
a) că eu sunt proprietarul viilor din plaiul Peptenari, cumpărător 
al drepturilor Catincăi Prisăceanu; b) că, în planul plaiului viilor 
Peptenari se găseşte trecut Nită Puţureanu cu plata de embatic; 
si c) din registrul chilantier, sub No. 428 şî 429 din 4 Octombrie 
şi 20 Noembrie 1893, se constată că Niţă D. Puţureanu, până în 
Noembrie 1t-93, a plătit în mânile mele embaticul acelei vii din 
plan sub No. 428 şi 429, situate pe moşia Prisaca, proprietatea 
d-nei Catinca Prisăceanu, dela care am cumpărat acele vii cu em
batic,,, 

!li. «Exces de putere şi violarea art. 1173 cod. civil din partea 
tribunal ului, care pe lângă că nu discută actele invocate de mine 
ca titluri de proprietate, apoi nici ia în consideraţie actul de dotă 
autentificat de tribunalul comercial Ia 24 Octombrie 1875, din care 
rezultă că la căsătoria dintre Marita Dianu şi Niţă D. Puţureanu, 
i s'a constituit acestuia ca dotă 2½ pogoane vie pe proprietatea 
Catincăi Prisăceanu, vânzătoare către mine cu drept de otaştină, 
şi pentru care Niţă D. PuţUl'eanu a plătit embaticul până la anul 
1893 ; că, pe lângă aceasta, din ordonanţa de adjudecare a tribu
nalului Dolj sl'cţia comercială, No: 3944 din 1892, de care asemenea 
tribunalul nu vorbeşte nimir, rezultă că asupra lui Niţă Puţureanu 
s·a adjudecat via din plaiul Peptenari, pendinte de comuna Gher
ceşti, Cara-Jan, parte din moşia Prisaca, a vânzătoa1·ei către mine, 
care era proprietatea răposatului Statie Stoica Crantea, embati
carul meu,,, 

IV. «Exces de putere din partea tribunaluluî, când constată în 
bolărîrea sa, după afirmaţiile intimatului Nită D. Puţureanu, că 
viile pentru cari eu pretind embaticul, ar fi din cele înfundate, pe 
când din titlul meu de proprietate, actul de vânzare, şi din însuş 
actul de dotă şi ordonanţa tribunalului comercial, prezintate de 
intimat, rezultă că acele vii, pentru cal'i eu pretind embaticul, nu 
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fac parte din cele înfundate, de oarece viile înfundate au fost ex
cluse prin insuş actul de vânzare, şi dacă Niţă Puţureanu avea viile 
înfundate, atunci se naşte întrebarea : cum se face ră d-sa plăteşte 
embaticul până la 1896, şi cum nu dovedeşti pentru cari anume 
vii făcea d-sa plata, dacă erau altele decât acelea după moşia Pri
saca, al căror proprietar sunt eu cu titlu necontestat». 

Considerând că tribunalul, prin sentinţa supusă recur
sului, constată că din actele invocate de recurent nu se 
stabileşte dreptul său de proprietate asupra terenului in 
discuţiune, astfel încât să rezulte şi dreptul său de a 
pretinde plata embaticului; 

Considerând că interpretarea actelor este de atributul 
suveran al instanţelor de fond şi scapă de sub controlul 
Curţei de casaţie ; că, în speţă, tribunalul interpretând 
actele şi constatând că din ele nu rezultă dreptul recu
rentului de a pretinde plata embaticului, nu se poate 

· zice că tribunalul a violat vre-un text de lege sau că a 
comis vre-un exces de putere, după cum sustine recu-
rentul; ' 

Că, prin urmare, şi motivele II, III şi IV, de casare 
sunt nefondate; 

Că, astfel fiind, recursul se găseşte nefondat şi ca atare 
urmează să fie respins. · 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţiune.- Decizia Curţei de casaţie, ce publicăm 
mai sus, in materie de embatic, este conformă jurispru
denţei constante. 

In . adevăr, atât după codul Calimach cât şi după codul 
Caragea, embaticul nu poate fi dovedit decât printr'un 
act scris. Vezi, în privinţa ambelor legislaţiii, D. Alexan
dresco, tom. IX, p. 417, text şi notă şi p. 440, text şi 

nota 5. Mai vezi in privinţa codului Calimach, Trib. Vaslui, 
Dreptul din 1909, No. 4li (cu observ. d-lui D. Alexan
dresco).- Vezi insă, in privinţa codului Calimach, Trib. 
Iaşi, Dreptul din 1909, No. 38. 

Este adevărat că Curtea de casatie a decis de curâd 
(8 Aprilie 1909) că, sub codul Caragea, embaticul putea 
fi probat cu martori, independent de orce început de 
probă scrisă (Dreptul din 1909, ~o. 33 şi Cr. judiciar 
din acelaş an, No. 38), insă această soluţie, asupra căreia 
insăş !nalta Curte s'a grăbit a reveni, a fost criticată de 
d-l D. Alexandresco în Cr. judiciar, loco supra cit. 

S. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
. SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 4 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

l\linisterui de războiu cu firma Fraţii Czell 
RECRIZl'!'IUNI. - SEMNAREA PROCESULUI-VERBAL DE RECHI· 

ZIŢ!ONARE.- DAONE, 
RECHIZIŢIUNI.- INDEMNITATE, - CÂND SE POATE ACORDA.

DAUNE. - ACORDAREA LOR. - AR'l'. 6, 21, 24 SI 42 DIN Ll!:GEA 
RECIIIZl'!'IILOR. ' 

1 ° Din împrejurarea că cel ce a fost rechiziţionat 

a semnat în dosul procesului-verbal de primirea re
chiziţiunilor o declaraţiune formală şi categorică 

. ' prm care estimează obiectul rechiziţionat, rezultă 
necontestat voinţa acestuia de a se supune legei 
rechiziţiunilor şi consecinţelor ei, având numai 
dreptul de a cere daune, în conformitate cu legea 
specială a rechiziţiilor. 

2°_ Din spiritul şi dispoziţiile legei privitoare la 
rech1ziţiunile militare, reese că indemnitatea zil
nică nu se poate acorda celui ce a, fost rechiziţio
nat decât în cazul când obiectul sau animalul luat 
în _virtutea legei rechiziţiei, servea ca mijloc de 
tram sau la întreţinerea familiei, iar nu şi în cazul 
când animalele sau obiectele întrebuintate au de
venit improprii întrebuinţărei lor, când' rechiziţio
natul are dreptul numai la daune pentr.u paguba 
suferită, şi acest drept la daune îl are şi în cazul 
când ogiectul întrebuinţat a suferit stricăciuni cari 
au nevoe de a fi reparate. 

· No. 293,--: Ministerul de războiu, de o parte, şi Fraţii 
Czell, de alta parte, au făcut apel îo contra sentintei cu 
No. 387 din 1909, a tribunalului Ilfov sectia I. ' 

. S'au a_scultat : d-l avocat G. Malcoc.i, di~ partea Mi
msterulm de războiu; d-l av0cat N. Polizu-Micsunesti 
din partea firmei Fraţii Czall. ' ' ' 

Curtea, 
Având in vedere că, din sentinţa apelată, actele pre

zentate fi dezbaterile urmate, reese că Ia 16 Septembrie 
1908, cu ocaziunea şi pentru necesitatea manevrelor di
viziei III-a, s'a rechiziţionat de Ministerul de războiu, in 
conformitatea legei asupra rechizi(iunilor militare dio 6 
Aprilie 190G, un automobil marca Pippe, proprietatea re
clamanţilor, fabricanţii Czell, care, după ce a fost între
buinţat în timpul mobilizării acelei divizii, a fost depus 
în garajul Leonida, unde în ziua de 7 Octombrie 1908 

' a fost constatat de către însăs comisiunea instituită de 
Minister, ca avariat, după car~ a fost restituit proprie
tarilor in această stare, iar numitii au introdus actiunea 
de faţă, ce are de obiect conda~narea Ministeruiui de 
războiu la 1376 lei, costul reparaţiunilor, 4000 Iei minus
valuta rezultând din aeteriorare şi 6000 lei despăgubiri 
pentru uzură şi lipsă de inlrebuinţare; 

Având in vedere că tribunalul admiţând, în parte, ce
rerea reclamanţilor, ambele părţi au făcut apel, aşa că 
înaintea acestei instanţe este dedusă cauza in întregime; 

Considerând că, în primul loc, se susţine de către re
clamanţi că dânşii sunt supuşi austro--ungari, asa că dis
poziţiunile legei privitoare la rechiziţiuni nu le ~unt apli
cabile, in baza convenţiunei din 2 Iunie 1894, care ii scu
teşte de o asemenea sarcină, şi că, in tot cazul, nu s'au 
aplicat in privinţa lor dispoziţiunile legei speciale, în ce 
priveşte formalităţile ce le prevede pentru clasarea au
tomobilelor de către comisiunea mixtă, specificată prin 
art. 22 şi urm. a acelei legi; 
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Considerând că din procesul-verbal de primirea rechi
ziţiunilor din 16 Septembrie 1908, stabilindu-se că la acea 
dată s'a rechiziţionat reclamanţilor un automobil, numiţii 
nu contestă că au semnat în dosul acestui proce3-verbal 
o declaraţiune formală şi categorică, prin care estimează 
automobilul rechiziţionat la suma de 20.000 lei, şi con
stată starea lui de perfectă stare, afară de aripa din stânga, 
puţin pleznită, aşa că din aceaztă declaraţiune benevolă 
şi fără rezervă, reese necontestat voinţa reclamanţilor de 
a se supune lcgei rachiziţiilor şi consecinţelor ei; 

Că, în asemenea situaţiune, este fără interes a se dis
cuta obiecţiunile propuse de către reclamanţi, dânşii fiind 
în tot dreptul a cere despăgubire în conformitatea legei 
speciale de rechiziţiuni; 

Considerând că, din toată economia Jegei speciale pri
vitoare la rechiziţiunile militare, reese că legiuitorul pre
vede prestaţiunea a însăş proprietăţei obiectelor sau ani
malelor ce sunt necesare oştirei, sau prestaţiunes uzului 
celor necesare pe un timp determinat, fie pentru trans
port sau in orce . alt interes al oştirei; 

Că, pornind dela această diferenţiare, legiuitorul pre
scrie în ambele ipoteze, prin art. 6, 21, 24 şi 42 din lege, 
despăgubiri pentru plata preţului proprietăţei obiectului 
sau animalului rechiziţionat, indemnitate zilnică pentru 
rechiziţiune, numai în cazul când se prestează căruţe şi 
cai ce servesc ca mijloc de traîu sau întreţinerea familiei, 
şi, în tot cazul, despăgubirea de daune ce le-ar încerca 
proprietarii în cazul când animalele, trăsurile sau orce 
alte vachicule re.;hiziţionate au devenit im proprii între
buinţării obişnuite din cauza serviciului executat al re
chiziţionărei, fiind apoi cert că, în această ultimă pri
vinţă, legiuitorul a inţeies să acorde daune chiar şi când 
pagubele s'ar re.feri la repararea obiectului rechiziţionat, 
ca să ajungă a fi întrebuinţat, căci aceeaş raţiune există 
şi într'un caz ca şi în altul, de a se aplica principiul ce-l 
fixează; 

Considerând că, întrucât dar faţă cu principiile legei 
speciale, firma reclamantă n'are dreptul la o indemni
tate zilnică pe tot timpul cât au ţinut manevrele, fiind 
cert că acest vechicul nu-i servea de mijloc de traiu, 
singurul caz în care se acordă asemenea indemnitate, 
cu drept cuvânt tribunalul a refuzat asemenea cereri', 
fiind lipsit de interes a se mai discuta in această privinţă 
dacă in realitate reclemanţii au iscălit sau nu declara
raţiunea de renunţare la indemnitate din 16 Septembrie 
1908, produsă de Minister, această instanţă negăsind în
temeiat acest cap de cerere, pentru motivul specificat 
mai sus; 

Considerând că, în al doilea loc, firma reclamantă este 
autorizată a pretinde daune, potrivit art. 42 din legea 
specială, care se referă la dreptul comun, pentru pagu
bele ce i s'au adus de Minister, prin avariile cauz:ite 
obiectului rechiziţionat, şi, din acest punct de vedere, 
Curtea, bând ca bază expertiza efectuată la prima in-

stanţă, găseşle că suma prevăzută de această expertiză, 
tn sumă de 1376 Iei, admisă şi de tribunal, este tocmai 
acea necesară pentru ca să fie adus automobilul în stare 
de funcţionare ; 

Că, mai departe, fiind cert că vehiculul, in urma a
cestor reparaţiuni, nu mai era in starea primitivă, ci 
după cum constată expertul, a suferit o minus-valută, 

/ 

rezultat al întrebuinţărei din timpul manevrelor, pe care 
prima instanţă a apreciat-o la justa valoare de 1000 lei, 
şi pe care deci urmează a o admite şi Curtea ; 

Că, în fine, în ce priveşte daunele cerute de către firma 
reclamantă, pentru tot timpul cât vehiculul a trebuit 
să stea neîntrebuinţat în garaj, până ce va fi reparat, 
Curtea găseşte întemeiat motivul pentru care prima in
stanţă a acordat daune din acest punct de vedere, căci 
dacă legiuitorul special înţelege a dezdauna pe cel ce a su
ferit în urma devenirei improprii de întrebuinţare a obiec
tului rechiziţionat, necesarmente că aceste daune fiind 
limitate, trebuesc să îmbrăţişeze şi pagubele ce le are 
proprietarul pe tot timpul necesar ca vehiculul să fie 
adus în starea primitivă; 

Considerând însă că, din acest punct de vedere, Curtea, 
având în vedere timpul cât firma Czell avea nevoe de a 
aduce vehiculul în starea primitivă, găseşte că suma de 
500 lei reprezintă valoarea pagubei suferită sub acest 
raport; 

Considerâne că, însumând cifrele menţionate, urm aZ'ă 
ca Ministerul de războiu să fie condamnat a plăti firmei 
Czell suma de 2876 lei, menţinându-se celelalte dispozi
ţiuni ale sentinţei în ce priveşte cbeltuelile de judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. G. 
Maxim, admite, etc. 

Semnaţi : Oscar N. Nicolescu, G. N. Raicoviceanv, 
I. :5tambulescu, D. G. Maxim, Ar, Alexandrescu. 

- ----••---- -
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SEC'f!UNEA II 

Audienţa dela 31 Octombrie 1909 
Preşedinta d-lui G. Tanoviceanu, preşedinte 

Banca Comercială Română din Bucmeşti cu Maior N. Condeescu 
şi D. Panţu 

ACŢIUNE PAULIANĂ.- CONDIŢIUNI - INTENl'lUNEA DEBITORU
LUI DE A FRAUDA PE CREDITORI.- TERl'IU, - CUNOŞTINŢA DA
TO!WLOR DEBITORULUI - STAltE DE INSOLVABILITATE.- DECON
FITURĂ.- iNCETARE DE PLĂTI, - EFECTUL ACTIUNEI. - CREVI
TORJ. - DREPTUL DE GAJ ASUPRA BUNULUI iNSTRAINAT. - ART, 
975 COD. CIVIL. 

1 ° După art. 97 5 din codul civil, pentru a triumfa 
în acţiunea pauliană, nu este suficient ca actul făcut 
de debitor să păgubească pe creditorii săi, ci mai 
trebue dovedit că debitorul a avut intenţiunea a
nume de a cauza acest prejudiciu creditorilor. In 
această intenţiune a debitorului are a se distinge 
actele frauduloase de acele numai păgubitoare; iar 
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complicitatea terţiului în actele cu titlu oneros, con
sistă tocmai în cunostinta ce o avea el în momentul ' , 
contractărei despre intenţiunea debitorului de a 
frauda pe creditorii săi, şi cu toată această ştiinţă 
şi cunoştinţă, el totuş contractează. 

2° Nu este suficient ca tertiul care contractează 
' 

cu debitorul să fi ştiut că acesta are datorii, căci 
faptul că debitorul are datorii, nu-l desbracă de 
dreptul de administraţiune a patrimoniului său. 

Starea de insolvabilitate a debitorului trebue 
apreciată în momentul în care s'a încheiat actul 
pretins fraudulos, căci de rezultatul imediat ce acel 
act a produs în acel moment se pot plânge credi
torii, iar nu de starea în care patrimoniul a ajuns 
ulterior, prin circumstanţe ulterioare. 

3° In drept, trebue a se distinge deconfitura de 
încetarea de plăţi. Deconfitura cere două condiţiuni: 
a) ca pasivul să covârşească activul; şi b) ca de
bitorul să fie în încetare de plăţi din această cauză, 
căci încetarea de plăţi poate să existe şi atunci când 
activul excede cu mult pasivul. 

4° Deş1 efectul acţiunei pauliane este revocarea 
actului fraudulos, el nu face însă ca bunurile în
străinate de debitor să reintre în patrimoniul lui 
sau să fie desfiinţate erga omnes, faţă de chiar de
bitorul şi de acei creditori cari nu au figurat în pro
cesul de revocare a înstrăinării sau a sarcinei con
stituite. 

5° Numai acei creditori cari au câştigat în ac
tiunea pauliană pot exercita dreptul lor legal de 
gaj asupra bunului înstrăinat sau pot urmări bu
nul grevat de sarcina constituită de debitor, ca şi 
cum această sarcină sau însbrăinare n'ar fi existat 
niciodată faţă de ei. 

No. 220.- Banca Comercială Română din Bucureşli, 

a făcut apel contra sentinţei tribunalului Brăila, secţ. II, 
cu No. 156 djn 1909, dată în proces cu Maior N. Con
deescu şi Dumitru Panţu. 

S'au ascultat, în desvoltarea motivelor de apel, d-nii 
avocaţi C. Alexiu, B. Cernea, Titu Maiorescu şi Take 
Ionescu, lipsind intimaţii. 

Curtea, 
Asupra apelului interjectat în termen de Banca Comer

cială Română cu sediul central în Bucureşti, contra sen
tinţei civile cu No. 130 din 1909 pronunţată de tribuna
lul Hrăila, secţia ll ; 

Având în vedere că sezisată de acest apel, Curtea are 
a judeca acţiunea Maiorului M. Condeescu şi intervenţi-

unea lui Dumitrn Pantzu, având de obiect anularea ac
tului de ipotecă în valoare de 800.000 lei, autentificat 
de tribunalul Ilfov, secţia de notariat la No. 6208 din 3 
Iunie 1908 şi făcut de Maria G. Panas in favoarea Băncei 
apelante, asupra moşiilor Stâlpu din judeţul Buzău, şi Bu
covu din judeţul Prahova, ~4 ochiuri de magazie din 
portul Brăila şi casele cu tot locul lor din Brăila, strada 
Sf. Arhanghel No. 5, ca făcut în frauda creditorilor ; 

A vând în vedere că primii judecători, prin sentinţa 
apelată, au admis acţiunile de mai sus, şi în consecinţă 
au anulat actul de ipotecă, ordonând radiarea inscrip
ţiunilor luate la tribunalele de Buzău, Prahova şi Brăila, 
şi condamnând în acelaş timp pe Banca Comercială Ro
mână şi Maria G. Panas să plătească celor doi recla
manţi 400 lei cheltueli de judecată; 

A vând în vedere că din desbaterile orale urmate îna
intea Curţei şi din actele aflate la dosar, rezultă în fapt 
următoarele : 

Consiliul de administratie al Băncei Comerciale Ro
mâne în şedinţa dela 19 Maiu 1908 a decis să se acorde 
d-nei Maria G. Panas un împrumut de 800.000 lei cu i
potecă asupra imobilelor specificate mai sus, şi cu o do
bândă de 8 °/ 0 pe an. Din această sumă, lei 300.000 au 
fost luaţi asupra sa de d. S. flalfon, membru în consiliul 
de administraţie al Băncei, iar cu restul de lei 500.000 a 
participat Hanca Comercială Română. La 3 Iunie, se au
tentifică actul de ipotecă la tribunalul Ilfov, secţia de nota
riat Ia No. 6.208 şi se înscrie la tribunalul Buzău la No. 57 
din 6 Iunie 1908, la tribunalul Prahova sub No. 205 din 
7 Iunie şi la tribunalul Brăila sub No. 97 din 12 Iunie. 

ln actul de ipotecă se specifică operaţiunea plăţei su
mei împrumutate şi se arată că s'a reţinut de Bancă : 

Dobânda de 8 °Io pe¼ an lei . • 32.000 
Speze . . . . . . . . » . . . . 500 

32.000 

iar restul de lei 767.500 d-na Panas declară că l'a primit. 
Tot în ziua de 3 Iunie 1908, d-na Maria G. Panas pe 

un blanchet-formular de cec, care purta No. 600, şi care 
constituia ultima filă dintr'un carnet de cecuri al sucur
salei Băncei Comerciale Române din Brăila, şi luate de 
acolo, scrie Bfocei de a plăti sus zisa sumă de lei 76 7.500 
Ia ordinul d-lui Constantin Panas, care la rândul său tri
mite Băncei în această zi o scrisoare cu formularul de 
cec, conţinând dispoziţiunea Mariei C. Panas şi cere a se 
tr6ce în contul său această sumă şi a i se bonifica o do
bândă de 6 °/0 • 

In ziua de 6 lnnie 1908, când s'a înscris actul de ipo
tecă la Buzău, Banca face plata sus zisei sume, în modul 
cum s'a dispus de d-na Panas şi cum a cernt bonificarea 
d. Constantin Panas cu scrisoarea lui, şi trece aşa dar 
la creditul d-lui Panas suma de lei 767.500, pe care C. 
Panas a ridicat-o dela Bancă, după cum se vede in actul 
<le expertiză în chipul următor: Ia 12 Iunie a cumpărat 
titluri pentru lei 92.002,40 şi la 13 Iunie a dispus ca 
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restul sumei de lei 67 U)97,60 să se plătească in mâna 
d-lui Louis Timmermanos, ceeace s'a şi făcut, iar Tim
mermaoos in urma scrisoarei lui C. Panas din 1, Junie 
1908, plăteşte lui Poulopoulo lei 100.000, iar pentru restul 
sumei cumpără în interval până la 21 Junie prin Banca 
Comercială Română efecte, bonuri, anume specificate în 
borderourile B~ncei. 

Toate efectele şi restul de bani, au fost remise de Tim
mermanns lui C. Panas, care la rândul lui a vândut din 
efectele cumpărate pentru dânsul o parte pentru lei 105.000 
prin Banca Comercială Română, primind contra-valoarea. 

Considerând, în drept, că după art. 975 c. civ. nu este 
suficient, pentru a triumfa în acţiunea Pauliană, că actul 
făcut de debitor să păguLească pe creditorii săi, c1 mai 
trebue dovedit că debitorul a avut intenţiunea anume de 
a cauza acest prejuriiciu creditorilor; 

Că în această intenţiune a debitorului are a se distinge 
actele frauduloase de actele numai păgubitoare. Compli
citatea terţiului în actele cu titlu oneros consistă tocmai 
în cunoştinţa ce o are el în momemtul contractărei despre 
intenţiunea debitorului de a frauda pe creditorii săi, 

şi cu toată această ştiinţă ş_i cunoştinţă e I tu tuş con
tractează ; 

Că, apoi, nu 1:ste suficient ca terţiul care contractează 
cu debitorul să fi ştiut ·că acesta are datorii, căci faptul 
că debitorul are datorii, nu-l desbracă de dreptul de ad
ministraţie a patrimoniului său; 

Considerând, pe de altă parte, că şi starea de insolva
bilitate a debitorului trebue apreciată în momentul în 
care s'a încheiat actul pretins fraudulos, căci de rezul
tatul imediat ce acel act a produs in acel moment se poate 
plânge creditorii, iar nu de starea in care patrimoniul a 
ajuns ulterior prin circumstanţe ulterioare; 

Că trebue în fine a se mai distinge în drept deconfi
tura de încetarea de plăţi. Se ştie că deconfitura cere două 
conditiuni: a) ca pasivul să covârşească activul; şi b) ca 
debitorul să fie in încetare de plăţi din această cauză, 

căci incetarea de plăţi poate să existe şi atunci când 
activul excede cu mult pasivul; 

Considerând, mai de parte că, efectul acţiunei pauliane 
de şi este revocarea actului fraudulos, el nu face însă ca 
bunurile instrăinate ·de debitor să reintre fn patrimoniul 
debitorului, sau să fie desfiinţate erga omnes, faţă de 
chiar debitor şi de acei creditori cari n'au figurat în pro
cesul de revocare a înstrăinărei sau a s_arcinei constituite; 

Că numai acei creditori cari au câştigat in acţim1ea 
Pauliană, pot exercita dreptul lor legal de gaj asupra 
bunului înstrăinat sau pot urmăi-1 bunul grevat de sar
cina constituită de debitor, ca şi cum această sarcină sau 
înstrăipare n'ar fi existat nici odată faţă de ei ; 

Că numai având în vedere că aceste principii indiscu
tabile, odată ştiute, să trecem acum la analiza faptelor 
in procesul de faţă; 

Considerând că nu e dovedit cu nimic că Maria Panas 

a făcut împrumutul ipotecar în scopul de a frustra pe 
creditorii săi, din contră dacă examinăm depunerile mar
torilor, Crăciun şi Goldemberg, propuşi de reclamanţi, 

vedem că Maria Panas a fost cunoscută şi considerată 

ca o persoană onorabilă, de asemenea şi Constantin Panas; 
că nici astăzi aceste două persoane nu sunt considerate 
altfel, aşa că chiar dela inceput trebue exclusă, inten
ţiunea debitoarei de a cauza un prPjudiţiu creditorilor săi 
prin actul de ipotecă în discuţie; 

Că es-te constatat in fapt că poliţele semnate de Maria 
Panas, parte se plăteau, parte se schimbau, şi numai unele 
din ele se protestau; 

Că, apoi, tot din depunerile martorilor mai rezultă că 

majoritatea poliţelor era ale fiilor Mariei Panas, şi numai 
o parte a acesteia, şi se mai zicea că unele poliţe pur
tând iscălitura Mariei Panas ar fi plăsmuite. Martorul 
Crăciun, directorul Băncei Generale Române, deşi evalua 
pasivul cu µoliţe al Mariei Panas şi al fraţilor Panas 
până la b00.000 lei, declară totuşi că .şi Banca în capul 
căreia se găseşte martorul, ar fi acordat împrumutul de 
800.000 lei, dacă ar fi ştiut bunurile ce se constitue ipo
tecă şi dacă îi convenea dobânda, ştiind d-sa-spune cu 
drept cuvânt martorul - că datoria din poliţă nu putea 
împiedica ipoteca; 

Având in vedere r,ă chiar de s'ar arlmite că Banca Co
mercială era în măsură să cunoască din lista protestelor, 
că Maria Panas, în afară de cei 55.000 lei ca emitentă, 

la 3 Iunie 1908, datora alţi 175.000 lei cu poliţP, în care 
fraţii Panas erau emitenţi, iar Maria Panas era girantă, 

deşi legalmen te şi în practică nu este posibil a se cu
noaşte refuzul sau jena de plată a girantului prin protest, 
de oarece nu se protestează decât semnătura emitentu
lui şi nici odată a girantului, precum şi că totuşi cre
ditorii cu girul au conservat acţiunea cambială contra 
girantei Maria Panas, . încă Maria Panas nu era in stare 
de deconfitură · nici înainte de 3 Iunie 1908, şi nici ou a 
provocat starea sa de insolvabilitate împrumutul contrac
tat în acea zi la Banca Comercială Română. 

Io adevăr, e cert că la 3 Iunie 1908 Maria Panas po
seda ca avere moşiile Stâlpu şi Bucovu, magaziile din 
Brăila şi casele cu tot locul lor din Brăila, str. Sf. Ar-

. hangheli No. 5, evaluate de martorul Goldemb.erg, direc
torul Băocei Marmorosch, Blank & Co., la suma de lei 
1.500.000 şi de fisc la 1.311.000 lei, iar ca datorii Maria 
Pan as se constată că avea la aceeaşi dată de 3 I unie I 908: 

Lei 175 OOO la Creditul Funciar Rural cu ipotecă asu
pra moşiei · Bucovu; 

Lei 242.0C'O valoarea cambiilor protestate ale Mariei 
Panas şi ale fiilor ei; şi 

Lei 800.000 ipoteca în chestiune. ln total lei 1.217.000. 
Aceste cifre arată că . Maria Pan as, nici la 19 Maiu, 

nici in intervalul dela 19 Maiu la 3 Iunie 1908, nu era 
în stare de deconfitură, de · oarece acti, ul ei intrecea cu 
mult pasivul aparent de 242.000 lei, şi apoi ipoteca de 
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800.000 lei. nu s'a dovedit cu nimic că fusese tăcută în 
frauda creditorilor şi din cari bani s'au dezinteresat parte 
din creditorii Mariei Pan11s, n'a provocat deconfitura aces
teia, căci activul era incă mai mare decât pasivul ; 

Având in vedere că, de şi faptele şi cifrele de mai sus, 
constatate prin actele din dosar, invederează netemeinicia 
acţiunei celor doui creditori, Maior Condeescu şi Dumitru 
Pantzu, totuş tribunalul anulează actul de ipotecă spri
jinindu-se încă pe fapte şi prezumţiuni dintre cari unele 
sunt eronate, iar altele nefondate şi greşit apreciate; şi 

in adevăr: 

Considerând că nu se poate spune că Banca Comer
cială Română a depus o grabă neobişnuită în facerea 
împrumutului ipotecar, când constatat este că tratativele au 
început înainte de 19 Maiu 1908, in această zi s'a aprob:it 
imprumulul în principiu şi abia la 3 Iunie - după 15 
zile - s'a făcut contractul autentic; 

Că împrejurarea că Banca Comercială Română a dat 
banii lui C. Panas după inscpripţiunea dela Buzău, iarăşi 
nu este de natură a dovedi nici frauda din pari.ea d-nei 
Panas, nici complicitatea Băncei la fraudă, fiindcă după 
cât s'a spus deja, Maria Panas şi C. Panas ocupau o si
tuaţie socială inaltă şi foarte onorabilă, ceeace dovedeşte 
încrederea ce avea .Banca în onorabilitatea debitoarei cu 
care a contractat; 

Că, apoi, e necontestat că moşia Stâlpu, . singură s'a 
vândut Ia licitaţie cu_ preţul de 681.000 Iei şi mai este 
a se face supralicitare; · 

Că argumentul tribunalului, cum că Banca rămânea o 
simplă creditoare chirografară, dacă ar fi murit Maria 
Panas înainte de a se fi înscris ipoteca Ia tribunalele de 
Prahova şi .Brăila, nu ar prezintâ nici o seriozitate, flindcă, 
dacă un asemenea eveniment s'ar fi întâmplat, Banca ca 
creditoare ar fi obţinut inscripţiunea numai după cererea 
sa conform art. 1784 din codul civil, inscripţiunea nefiind 
decât un mijloc de conservare a priorităţei. Nu se ob
se1·vă apoi nir.i o contrazicere în răspunsurile dale de 
Bancă la interogatoriile ce i s'au pus; din examinarea 
şi apreciarea acelor răspunsuri rezultă că ele sunt uni
forme şi conforme cu realitatea faptelor, scriptelor şi actele 
Băncii. 

Este apoi inexact în fapi că Banca Comercială Română 
ar fi emis un cec cu No. 600 la ordinul Mariei Panas pentru 
suma de 767.500 lei, şi pe care Maria Panas !'ar fi indosat 
Ia ordinul lui C. Panas, de oarece examinând acel pretins 
cec, se vede că pe un blanchet-formular cec, cum constată 
şi expertul, şi anume pe formu•arul care constitue ultima 
filă din carnetul de cecuri, s'a detaşat acel ultim formular, 
tocmai pentru a nu întrerupe seria numerilor din carnet, 
acest formular a fost luat de Maria Panas când a plecat 
din Brăila la Bucureşti, şi Ia 3 Iunie a scris pe el, (cum 
ar fi putut scrie pe orice hârtie albă) dispozi~ia ca .Banca 
Comercială să elibereze suma de lei 767.500 lei lui Con
stantin Panas. 

Că, deci, numrrile cercurilor 588 emise de Banca din 
Brăila asupra celei din Bucureşti la J G Iunie 1908 şi plă
tite la 17 Iunie 1908, care prccedează No. GOO, nu dove
desc nici că la 3 Iunie 1908, Maria Panas nu ar fi luat 
şi scris pe acel formular de cec No. oOO, acea dispoziţiune, 
şi nici că dispoziţiunea ori blanchetul, numit impropriu 
cec, ar fi fost atindatat, şi în fine nici că Banca Comer
cială Română dela director, şeful de comtabilitate, ca
sierul şi şeful efectelor şi toţi funcţionarii inferiori, şi-au 
dat mâna, după cum crede tribunalul, ca să falşifice actele, 
scriptele, registrele Băncei, în vedere ca să frustreze pe 
creditori cu suma de lei 24.2.000 şi să rişte suma de 
800.000, capitalul acţionarilor. 

Dar este inadmisibil, raţionalmente vorbind, ca o Bancă, 
societate anonimă pe acţiuni, să facă un act ipotecat' frau
dulos, numai pentru plăcerea de a-I face, căci cu nimic 
nu se dovedeşte in fap interesul pe care l-ar fi putut 
avea Banca să facă un act fraudulos, să rişte banii ac
ţionarilor, când aceştia nu pot trage nici un folos din 
paguba creditorilor pretinşi fraudaţi!; 

Considerând că buna credinţă a Băncei şi înainte de 
a face împrumutul, atunci când se urmau trativele, şi în 
urmă când s'a contractat, precum şi după contractare, mai 
este în evidenţă şi prin împrejurarea că Banca deşi era 
creditoarea fraţilor Panas pentru suma de peste 350.000 
lei, după cum rrzultă aceasta din extractul de cont-curent 
legalizat şi aflat Ia dosar, dânsa cu toate acestea, când 
s'a efectuat împrumutul, nu a căutat să se achite pe sine, 
şi nu a reţinut uin suma de 800.000 lei nici un ban pentru 
plata datoriei fiilor d-nei Panas, pe cari tribunalul îi arată 
cu desăvărşire insolvabili la 3 Iunie 1908; 

Că tocmai târziu, Const. Panas, unul din fraţii Panas, 
a plătit parte din datorie cu recolta sa, şi aceasta în anul 
1909, şi azi încă fraţii Panas mai datorează Băncei ape
lante aproximativ suma de lei SO.OOO, aşa că dacă s'ar 
presupune, prin imposibil, că Banca a voit să facă un 
act fraudulos ca să frusteze pe creditorii chirografari, ea 
s'ar fi fraudat cea dintâiu pe sine; 

A vând în vedere că, faţă de toa_te aceste consideraţiuni, 
ideia că Banca Comercială Română s'ar fi pretat la un 
act fraudulos trebueşte scoasă din domeniul lucrărilor po
sibile şi deci sentinţa tribunalului Brăila secţia II, bazată 
pe fapte eronate şi greşit apreciate, urmează a fi infirmată; 

A vând in vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
făcute de Banca apelantă şi apreciind le fixează Ia suma 
de 1 OOO lei. 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Banca 
Comercială Română, infirmă sentinţa apelată, respinge 
ca nefondată acţiunea, etc. 

Semnaţi : G. Tanoviceanu, !\I. A. Beştelei, Fr. Papp, 
V. Tătaru, Em. Stroici. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa dela 3 Deeembrie 1909 

Preşedinţa d-lui M. D. Berlescu, judecător de şedinţă 
Henry Trembisky cu firma C-nia Franco-Americană 

FALIMENT.- DECLARAŢIUNE,- STABILIMENT PRINCIPAL.- JU
RISDICŢIUNE.- ART. 702 COD. cqM. 

1 ° Dacă legiuitorul, prin art. 702 cod .. corn., a 
prevăzut că declaraţiune~ falimentului trebue să 
se facă de tribunalul în jurisdicţiunea căruia co
merciantul are principalul său stabiliment, este 
pentru ca să uşureze, în caz de declarare, admini
straţiunea, falimentului care, deşi mai dificilă în fa
limente mari şi importante, se poate face mai cu 
înlesnire în localitatea unde este principalul şi cel 
mai mare stabiliment, indiferent dacă el e o sucur
sală sau nu. 

2° Importanţa stabilimentului rezultă din exten
siunea dată operaţiunilor, cari de multeori sunt mai 
numeroase la o sucursală, după situaţia magaziei 
şi fluctuaţi unea comerciului, decât la stabilimentul 
principal. 

No. 1219. - S'au ascultat: d-nii avocaţi Cilihidachi 
şi Rosetti, în desvoltarea incidentului de incompetenţă; 
d-l avocat Trembisky, in combateri. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului de incompetenţă ridicat de pârât : 
Având in vedere că pârâtul susţine că sediul principal 

al firmei Fraţii A. & J. Andrester, astăzi disolvată, a fost 
în Giurgiu, iar nu în Bucureşti, unde a avut numai o 
sucursală, astfel că tribunalul competinle a judeca acţiu
nea de declarare intentată in contra firmei, e cel dela 
Vlaşca; · 

Având in vedere că conform ,art. 702 din codul co
mercial, declaraţiunea falimentului se pronunţă de tribu
nalul de comerciu in jurisdicţiunea căruia debitorul îşi 
are principalul său stabiliment comerciiil; 

Considerând că, deşi pârâţii au declarat la înscrierea 
firmei că magazinul lor din Bucureşti e o sucursală a 
aceluia din Giurgiu, însă nu declaraţiunea făcută de co
merciant despre firma sa implică ideia că la sucursală 
nu poate face un comerciu important; prîncipalitatea re
zultă din extensiunea dată operaţiunilor, cari de multe 

,ori sunt mai numeroase la o sucursală, după situaţia ma
gazinului şi fluctuaţiunile comerciului; 

Considerând că dacă legiuitorul prin art. 702 cod. corn. 
a prevăzut că declaraţiunea falimentului trebue să se facă 
de:tribunalul în jurisdicţiunea căruia comerciantul are prin
cipalul său stabiliment, este pentru ca să uşureze, în caz 
de declarare, administraţiunea !alimentului, care deşi mai 
dificilă în falimente mari şi importante, se poate face 
mai cu înlesnire in localitatea unde este principalul şi 
cel mai mare stabiliment, indiferent· dacă el e o sucur
sală sau nu; 

Considerând că importanţa celor două magazine ale 
părţilor se poale deduce clin actul lor de desfacere, în 
care se prevede că la aşa zisa sucuesală din Bucureşti, 
activul şi pasivul atingea o ţifră de două ori mai mare 
aceleia dela magazinul diu Giurgiu, ceiace invederează 
că principalul stabiliment, unde să făceau operaţiuni mai 
întinse era acel din Bucureşti, iar nu acel din Giurgiu; 

Că astfel fiind, acest tribunal fiind bine sezisat de o 
ase!Ilenea acţiune, incidentul devine nefondat şi cată a 
fi respins. 

Pentru aceste motivP, respinge. 

Semnaţi: M. D. Berlescu, L. Stefănescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
- 22 Maiu 1908 -

SUCCESIUNE. - DREPT MUSULMAN.- CAPACITATEA DE A MO
ŞTENI,- NECESITATEA DE A FI MUSULMAN, 

Trebue să fie exclus dela o succesiune cârmuită 
de legea musulmană acela care a fost crescut în 
altă religie decât aceea a lui Mahomet, sau acela 
care şi-a renegat credinţa sa de Mahometan. 

(Din D. P. 1909. 1. p. 427, 428). 

Observaţie. - După legea musulmană, spre a putea 
moşteni, trebue a fi neapărat credincios, adică de religie 
musulmană. Ca atare, această lege refoză calitatea de 
moştenitor atât aceluia care a fost crescut în altă religie 
decât aceea a lui Mahomet, cât si aceluia care si-a re
negat credinţa sa; şi aceasta, în aml>ele cazuri, chiar dacă 
moştenitorul ar fi manifestat voinţaA în urma deschiderii 
moştenirei, de a îmbrăţişa religia mm10metană, şi a fi îm
brăţişat-o în realitate. Vezi Tornamo, Le droit musulman 
expose d' apres Ies sources, pg. 254 (traducere Eschbach, 
Paris, 1860); Sautayra et Charbonneau, Droit musul
man, 11, No. 609, p. 112; Khalil, Code musulman (traduc. 
Seignette ), art. 2251, p. 699, etc. Vezi în privinţa succesiu
nilor şi împărţelei în codul civil otoman, C. N. Toneanu, 
Cr. judiciar din 1909, No. 20 (concluzii depuse înaintea 
Curţei din Galaţi). 

In dreptul nostru anterior, găsim ceva analog cu dispo
ziţiile de mai sus din dreptul musulman. In adevăr, după 
art. 978 din codul Calimach (768 C. austriac) 1), părinţii 
puteau să dezmoştenească pe fi.ii lor, intre· altele, când 
oceştia nu erau ortodoxi sau nu se împărtăşeau în bi
serica ortodoxă, fiii având şi ei dreptul de a dezmoşteni 
pe părinţii lor pentru aceeaş pricină (art. 979 C. Calimach, 
969 C. austriac). • 

Această dispoziţie este împrumutată dela legile romane 
(Nov. 115, capit. 3, § 14 şi Harmenopol, De exheredatis, 
5, 10, p. 685, ed. Heimbach din 1851). . 

Iată cum vechiîe noastre legiuiri înţelegeau libertatea de 
conştiinţă, una din cele mai mari cuceriri a timpurilor mo
derne. Erai silit, vrând nevrând, să fii pravoslavnic, pentru
că altfel erai lovit în existenţă. Vorba ceea: Vrei, nu vrei, 
bec't. Grigore aghiazmă I D. ALEXANDRESCO 

1) Trebue însă să menţionăm că dispoziţia art. 768 din codul 
austriac a fost abrogată prin art. 7 din legea dela 25 Maiu 1868. 

1772 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori
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Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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