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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audienfa dela 25 Noembrie 1909
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul domeniilor eu D. N. Sfeteseu

CONCESIUNI PETROLIFERE.— CONSOLIDARE.— APEL.— DREPTUL
COMUN. — PRINCIPIUL DEVOLUTIV. — LIPSA DE DEROGANIUNE IN
LEGEA SPECIALA.— PROBA CU MARTORI.— ART. 7 LEGEA PENTRU
CONSOLIDAREA CONCESIUNILOR PETROLIFERE.

- 1° In virtutea principiului devolutiv al apelului
din dreptul comun, in instanta de apel se pot face
toate probele cari nu au fost ficute la prima in-
stantd.

Prin urmare, pentru ca acest principiu din drep-
tul comun s& nu fie admis In materie de consoli-
dare a drepturilor de concesiuni petrolifere, trebue
ca in aceastd lege speciald si existe o dispozitiune
care s deroage in mod expres.

2° In lipsa unei dispozitiuni derogatorii in legea
pentru consolidarea drepturilor de concesiuni pe-
trolifere, instanta de apel infiintaté de aceasta lege
speciald rdmane guvernatd de principiile generale
ale dreptului comun, afard de derogatiunile expres
prevazute in art. 7, relative la termenul de apel,
la, suprimarea dreptului de opozitie, la termenul in
care trebue judecat apelul si la urgenta si precd-
derea ce li se acords acestor afaceri.

Din aceste exceptiuni dela dreptul comun, nu se
poate deduce intentia legiuitorului de a nu admite
in aceastd materie principiul general al devolutiunii
apelului. Prin urmare, Curtea de apel, hotfrind ca
proba cu martori nu poate fi cerutd pentru prima
oard Inaintea ei, adaogéd la textul art. 7 suscitat,
si deci comite un exces de putere si interpreteaz
gresit citatul articol.

No. 463. — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-

sterul domeniilor, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti,
secf. Il, cu No. 222 din 1906, datd in proces cu D. N.

Sfetescu.

S’au ascultat: d-1 avocat G. Malcoci, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat Oriiscu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 6 si 7 din legea de consolidsre gi a art. 832 din
procedura eivild. £

«n adevir, prin niei un articol, legea de consolidare din 9 Mai
1904, nu deroagé dela dispozitiuniie dreptului comun si in specie
dela art. 332 din procedura civil, in cat priveste administrarea
probelor, cand Curtea hotiriste ¢ nu se pot administrd inaintea
CGurfei de apel probe dupd dreptul,comun, si imi respinge proba
cu martori ca inadmisibild, interpreteazii gresit dispozitiunile art.
6 si 7 din legea de consolidare §i violeaz§ art. 332 din procedura
civildn.

Avand in vedere ci prin deciziunea supusi recursului

‘Curtea de apel a respins proba cu martori ceruts de Mi-
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24 PREPTUL

nisterul domeniilor spre a dovedi ci G. Nedelcu, acela
care a concesionat terenul, nu a posedat niciodatd pe
acolo pe unde concesionarul siu D. G. Sfetescu, intima-
tul in recurs, a pus sondd ci motivul pentru care Curtea
de apel a respins proba cu martori este cid o asemenea
prob#, nefiind ficutd inaintea comisiunei de consolidare,
nu poate s fie invocatd pentru prima oard inaintea Cur-
tei de apel;

Considerand ci in virtutea principiului devolutiv al
apelului din dreptul comun, in instanta de apel se pot
face toate probele care nu au fost ficute la prima instanti;

(&, pentru ca acest principiu din dreptul comun s
nu fie admis in materie de consolidare a drepturilor de
concesiuni petrolifere, trebue ca in aceasti lege speciald
sd existe o dispozitie care si deroage in mod expres ;

Considerand ci o asemenea dispozitie derogatorie nu
este prevdzutd nici in art. 7, care institue dreptul de
apel in asemenea mate}ie, si nici in vre-un alt text de lege;

C# instanta de apel infiinfatd de aceastd Jege speciald
rdméne guvernatd de principiile generale ale dreptului
comun, afari de derogatiile expres prevdzute in art. 7
relative la termenul de apel, la suprimarea dreptului de
opozitie, la termenul in eare trebue judecat apelul sila
urgenta si precdderea ce li se acordd acestor afaceri;

C4 din aceste exceptiuni dela dreptul comun anume
prevdzute in legea speciald care ne preocupd, nu se poate
deduce intentia legiuitorului de a nu admite principiul
general al devoluiiunei apelului;

Ca, prin urmare, Curtea de apel hotirand ci proba cu
martori nu poate fi cerutd pentru prima oard inaintea
ei, desi 0 asemenea dispozitie nu existd in aceastd ma-
terie, a addogat la textul art. 7 sus citat si deci a comis
un exces de putere si a interpretat gresit acest articol.

Pentru aceste motive, caseazi. '

Audienta dela 17 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
M. Nichitoianu cu Nitd D. Putureanu
EMBATIC,—DOVEDIREA LUI. — NECESITATEA UNUI ACT SCRIS.

Embaticul, ca si dreptul de'proprietate, neputand
fi dovedit decat printr'un act scris, proba testimo-
niald este inadmisibila pentru dovedirea existentei
embaticului. -

No. 442.—Respins, ca nefondat, recursul ficut de M. Ni-
chitoianu contra sentinfei tribunalului Dolj, sectia I, cu
No. 601 din 1907, data in proces cu Nitd D. Pufureanu.

S’au ascultat : d-l avocat O. Alexandrescu. in desvol-
tarea motivelor de casare; d-nii avocati P. Bors si Mo-
ruzi, in combateri; d-1 procuror general C. R. Manolescu,
in concluziuni.

Curtea, deliberind,
Asupra motivului I de casare:

L «Violarea art. 1197 c. civ., de oarece tribunalul imi respinge
proba cu martori pentru a dovedi faptul ¢ N. D. Pufureanu, in calitate

de tutor al minorilor sii copii, a plitit, pand la anul 1903 Noembrie,
embaticul viei pentru care eu pretindeam plata sumei de 420 lei,
plata embaticului pe anul 1894 pand la 1900, de oarece prin aceastd
prob# cu martori eu nu tindeam la stabilirea dreptului de proprie-
tate asupra acelei vii cu otastind, cici acest titlu al meu rezultid
din actul de vanzare autentificat de tribunalul Dolj sectia comer-
ciald si de notariaf, sub No. 1064 din 1888».

Avand in vedere sentinfa supusd recursului, din care
se constatd cd recurentul a intentat actiune contra in-
timatilor, la judecéitoria de ocol, pentfu plata embaticului
a 12 pogoane vie, pe timpul dela 1894—1900, si ci tri-
bnnalul Dolj, sectia I, judecind in apel, a respins ca ne-
fondatd aceastd actiune prin zisa sentintd;

Considerind cd recurentul, prin proba cu martori ce
a invocat inaintea tribunalului, tindea si dovedeascd exi-
stenta:embaticului si, in mod indirect, dreptul de proprie-
tate asupra terenului pentru care cered plata acelui em-
batic; cd embaticul, ca si dreptul de proprietate, nu se
poate dovedl decat cu act scris; c# dar, proba testimo-
niald invocatd de recurent fiind neadmisibild si tribu-
nalul respingénd-o, n’a violat nici un text de lege, si prin
urmare motivul I de casare este nefondat.

Asupra motivelor II, IIT si IV de casare:

1I. «Reaua interpretare a actelor depuse. de mine, $i anume :
actul de vanzare autentificat de tribunalul Dolj sectia comercial,
No. 1064 din 1888, planul plaiului viilor Peptenari si registrul chi-
tantelor finut de subsemnatul si care se gisesc atasate la dosar.
Rea interpretare, zie, cd tribunalul constatd in mod grosier cii aceste
acte cari nu sunt .combéitute cu nimie, nu constitue pentru mine
un drept de proprietate, cici, in adevir, din aceste acte rezultd:
a) ci eu sunt proprietarul viilor din plaiul Peptenari, cumparator
al drepturilor Catincdi Prisdceanu; b) ed, in planul plaiului viilor
Peptenari se g#iseste trecut Nitd Putureanu cu plata de embatic ;
si ¢) din registrul chitantier, sub No. 428 gi 429 din 4 Octombrie
si 20 Noembrie 1893, se constatd cd Nitd D. Putureanu, pand in .
Noembrie 1£93, a plitit in manile mele embaticul acelei vii din
plan sub No. 428 si 429, situate pe mosia Prisaca, proprietatea
d-nei Catinca Prisdceanu, dela care am cumpirat acele vii cu em-
batie».

11l. «Exces de putere §i violarea art. 1178 cod. civil din parfea
tribunalului, care pe langd c¢d nu discutd sctele invocate de mine
ca titluri de proprietate, apoi nici ia in considerafie actul de doti
autentificat de tribunalul comercial la 24 Octombrie 1875, din care
rezultd cd la c#sdtoria dintre Marifa Dianu si Nitd D. Putureanu,
i s’a constituit acestuia ca dotd 21/5 pogoane vie pe proprietatea
Catinciii Prisdceanu, vanziitoare cidtre mine cu drept de otasting,
gi pentru care Nitd D. Pufureanu a plitit embaticul pan# la anul
1893 ; ci, pe lang# aceasts, din ordonanta de adjudecare a tribu-
nalului Dolj sectia comereiald, No. 8944 din 1892, de care asemenea
tribunalul nu vorbeste nimic, rezultd ¢ asupra lui Nitd Putureanu
s'a adjudecat via din plaiul Peptenari, pendinte de comuna Gher-
cesti, Cara-Jan, parte din mosia Prisaca, a vanzitoarei ciitre mine,
care era proprietatea rdposatului Statie Stoica Crantea, embati-
carul meu». ;

IV. «Exces de putere din partea tribunalului, cand constatd in
hotérirea sa, dupd afirmatiile intimatului Nif# D. Putureanu, c#
viile pentru cari eu pretind embaticul, ar fi din cele infundate, pe
cand din titlul meu de proprietate, actul de véanzare, si din insug
actul de dotd si ordonanta tribunalului comercial, prezintate de
intimat, rezultd cd acele vii, pentru cavi eu pretind embaticul, nu
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fac parte din cele infundate, de oarece viile infundate au fost ex-
cluse prin insug actul de vanzare, si dacd Nitd Putureanu avea viile
infundate, atunci se nagte intrebarea : cum se face c# d-sa pliteste
embaticul pand la 1895, si cum nu dovedesti pentru cari anume
vii ficea d-sa plata, daci erau altele decat acelea dupd mosia Pri-
saca, al ediror proprietar sunt eu cu titlu necontestat».

Considerand ci tribunalul, prin sentinta supusd recur-
sului, constatd cd din actele invocate de recurent nu se
stabileste dreptul siu de proprietate asupra terenului in
discutiune, astfel incat si rezulte si dreptul sfu de a
pretinde plata embaticului;

Considerand ci interpretarea actelor este de atributul
suveran al instantelor de fond si scapd de sub controlul
Curtei de casatie; cd, in spetd, tribunalul interpretand
actele si constatdnd cd din ele nu rezultd dreptul recu-
rentului de a pretinde plata embaticului, nu se poate
‘zice cd tribunalul a violat vre-un text de lege sau ci a
comis vre-un exces de putere, dupd cum sustine recu-
rentul;

C#, prin urmare, si motivele II, III si IV, de casare
sunt nefondate ;

C#, astfel fiind, recursul se giseste nefondat si ca atare
urmeazi si fie respins. :

Pentru aceste motive, respinge.

Observatiune.— Decizia Curtei de casatie, ce publicim
mai sus, in materie de embatic, este conformd jurispru-
dentei constante.

In -adevir, atat dupd codul Calimach céat si dupi codul
Caragea, embaticul nu poate fi dovedit decat printr'un
aet scris. Vezi, in privinta ambelor legislatiii, D. Alexan-
dresco, tom. IX, p. 417, text si notd si p. 440, text si
nota 5. Mai vezi in privinta codului Calimach, Trib. Vaslui,
Dreptul din 1909, No. 46 (cu observ. d-lui D. Alexan-
dresco).— Vezi insd, in privinta codului Calimach, Trib.
Tasi, Dreptul "din 1909, No. 38.

Este adevirat cd Curtea de casatie a decis de curad
(8 Aprilie 1909) c#, sub codul Caragea, embaticul putea
fi probat cu martori, independent de orce inceput de
probd scrisé (Dreptul din 1909, No. 33 si Cr. judiciar
din acelas an, No. 38), ins# aceastd solutie, asupra cireia
insds Inalta Curte s'a gribit a reveni, a fost criticatd de

d-1 D. Alexandresco in Cr. judiciar, loco supra cit.
S. R.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

’Audien;a dela 4 Noembrie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Ministerui de rdzboiu cu firma Fratii Czell

RECRIZITIUNI. — SEMNAREA PROCESULUI-VERBAL DE RECHI-
ZITIONARE.— DAUNE.
RECHIZITIUNL.— INDEMNITATE. — CAND SE POATE ACORDA.—

DAUNE. — ACORDAREA LOR. — ART. 6, 21, 24 SI 42 DIN LEGEA
RECHIZITIILOR.

1° Din imprejurarea c# cel ce a fost rechizitionat

a semnat in dosul procesului-verbal de primirea re-
chizitiunilor o declaratiune formal si categoricd,
prin care estimeazd obiectul rechizitionat, rezulta
necontestat vointa acestuia de a se supune legei
rechizitiunilor si consecintelor ei, avand numai
dreptul de a cere daune, in conformitate cu legea
speciald a rechizi(;iilor

2% Din spiritul si dlsp021§111e legei privitoare la
rechlzwlumle militare, reese cé indemnitatea zil-
nicd nu se poate acordi celui ce a fost rechizitio-
nat decat in cazul cand obiectul sau animalul luat
in virtutea legei rechizitiei, served ca mijloc de
traiu sau la intretinerea familiei, iar nu si in cazul
cand animalele sau obiectele intrebuintate au de-
venit improprii intrebuintérei lor, cind rechizitio-
natul are dreptul numai la daune pentru paguba
suferitd, si acest drept la daune il are si in cazul
cand Oglectul intrebuintat a suferit strlcaclum cari
au nevoe de a fi reparate. :

" No. 293.— Ministerul de r#izboiu, de o parte, si Fratii
Czell, de altd parte, au ficut apel in contra sentmtel cu
No. 387 din 1909, a tribunalului Ilfov sectia I.

S'au ascultat : d-l avocat G. Malcoc1 din partea Mi-
nisterului de rdzboiu; d-1 avocat N. Pohzu Micsunesti,
din partea firmei Fratu Czall.

Curtea,

Avéand in vedere c#, din sentinta apelatd, actele pre-
zentate si dezbaterile urmate, reese ci la 16 Septembrie
1908, cu ocaziunea si pentru necesitatea manevrelor di-
viziei Ill-a, s'a rechizitionat de Ministerul de r#zboiu, in
conformitatea legei asupra rechizitiunilor militare din 6
Aprilie 1906, un automobil marca Pippe, proprietatea re-
clamantilor, fabricantii Czell, care, dupi ce a fost intre-
buintat in timpul mobilizirii acelei divizii, a fost depus
in garajul Leonida, unde in ziva de 7 Octombrie 1908,
a fost constatat de citre insdis comisiunea instituiti de
Minister, ca avariat, dupd care a fost restituit proprie-
tarilor in aceasti stare, iar numitii au introdus actiunea
de fatd, ce are de obiect condamnarea Ministerului de
rizboiu la 1376 lei, costul reparatiunilor, 4000 lei minus-
valuta rezultdnd din deteriorare si 6000 lei despigubiri
pentru uzurd si lipsd de intrebuintare;

Avand in vedere ci tribunalul admitand, in parte, ce-
rerea reclamaniilor, ambele pirti au ficut apel, asa ci
inaintea acestei instante este dedusi cauza in intregime;

Considerand ci, in primul loe, se sustine de ciitre re-
clamanti ci dansii sunt supusi austro-ungari, asa ci dis-
pozitiunile legei privitoare la rechizitiuni nu le sunt apli-
cabile, in baza conventiunei din 2 Tunie 1894, care ii scu-
teste de o asemenea sarcind, si c¥, in tot cazul, nu s'au
aplicat in privinta lor dispozitiunile legei speciale, in ce
priveste formalititile ce le prevede pentru clasarea au-
tomobilelor de citre comisiunea mixtd, specificati prin
art. 22 si urm. a acelei legi;
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Considerand c# din procesul-verbal de primirea rechi-
zitiunilor din 16 Septembrie 1908, stabilindu-se c3 la acea
datd s'a rechizitionat reclamantilor un automobil, numitii
nu contestid cid au semnat in dosul acestui proces-verbal
o declaratiune formald si categoricd, prin care estimeazd
automobilul rechizitionat la suma de 20.000 lei, si con-
statd starea Iui.de perfectd stare, afard de aripa din stanga,
putin pleznitd, asd ci din aceazti declaratiune benevoli
si fard rezervd, reese necontestat vointa reclamantilor de
a se supune legei rachizitiilor si consecintelor ei;

Cd, in asemenea situatiune, este fird interes a se dis-
cuta obiectiunile propuse de citre reclamanti, dansii fiind
in tot dreptul a cere despdgubire in conformitatea legei
speciale de rechizitiuni;

Considerand c#, din toati economia legei speciale pri-
vitoare la rechizitiunile militare, reese ci legiuitorul pre-
vede prestatiunea a insdis proprietditei obiectelor sau ani-
malelor ce sunt necesare ostirei, sau prestatiunes uzului
celor necesare pe un timp determinat, fie pentru trans-
port sau in orce.alt interes al ostirei;

C&, pornind dela aceastd diferentiare, legiuitorul - pre-
scrie in ambele ipoteze, prin art. 6, 21, 24 si 42 din lege,
despdgubiri pentru plata pretului proprietitei obiectului
sau animalului rechizitionat, indemnitate zilnicd pentru
rechizitiune, numai in cazul cand se presteazi ciirute si
cai ce servesc ca mijloc de traiu sau intretinerea familiei,
si, in_tot cazul, despidgubirea de daune ce le-ar incerca
proprietarii in cazul cind animalele, trisurile sau orce
alte vachicule rechizitionate au devenit improprii intre-
buintdrii obisnuite din cauza serviciului executat al re-
chizitiondrei, fiind apoi cert ci, in aceasty ultimi pri-
vintd, legiuitorul a inteies si acorde daune chiar si cand
pagubele s'ar referi la repararea obiectului rechizitionat,
ca si ajungd a fi intrebuin{at, ciici aceeas ratiune existd
si intr'un caz ca si in altul, de a se aplica principiul ce-1
fixeazd ; :

Considerand ci, intrucat dar fati cu principiile legei
speciale, firma reclamanti n’are dreptul la o indemni-
tate zilnicd pe tot timpul cat au tinut manevrele, fiind
cert cd acest vechicul nu-i servead de mijloc de traiu,
singurul caz in care se acordd asemenea indemnitate,
cu drept cuvant tribunalul a refuzat asemenea cerere,
fiind lipsit de interes a se mai discuta in aceastd privint
dacd in realitate reclemantii au iscilit sau nu declara-
ratiunea de renuntare la indemnitate din 16 Septembrie
1908, produsa de Minister, aceasti instantd negisind in-
temeiat acest cap de cerere, pentru motivul specificat
mai sus;

Considerand ci, in al doilea loc, firma reclamant este
autorizald a pretinde daune, potrivit art. 42 din legea
speciald, care se referd la dreptul comun, pentru pagu-
bele ce i s'au adus de Minister, prin avariile canzate
obiectului rechizitionat, si, din acest punct de vedere,
Curtea, Inand ca bazii expertiza efectuatd la prima in-

stantd, gdseste ci suma prevézutd de aceastd expertizi,
in suméd de 1376 lei, admisa si de tribunal, este tocmai
acea necesard pentru ca si fie adus automobilul in stare
de functionare ; '

Cd, mai departe, fiind cert ci vehiculul, in urma a-
cestor reparatiuni, nu mai erd in starea primitivd, ci
dupd cum constatd expertul, a suferit o minus-valutd,
rezaltat al intrebuintdrei din timpul manevrelor, pe care
prima instantd a apreciat-o la justa valoare de 1000 lei,
si pe care deci urmeazd a o admite si Curtea ;

C4, in fine, in ce priveste daunele cerute de cétre firma
reclamantd, pentru tot timpul cat vehiculul a trebuit
sd stea neintrebuintat in garaj, pand ce va fi reparat,
Curtea géseste intemeiat motivul pentru care prima in-
sfan@é a acordat daune din acest punct de vedere, cici
dacd legiuitorul special intelege a dezdauna pe cel ce a su-
ferit in urma devenirei improprii de intrebuintare a obiec-
tului rechizitionat, necesarmente c& aceste daune fiind
limitate, trebuesc s& imbrétiseze si pagubele ce le are
proprietarul pe tot timpul necesar ca vehiculul si fie
adus in starea primitiva ;

Considerand insd cd, din acest punct de vedere, Curtea,
avand in vedere timpul cat firma Czell aved nevoe de a
aduce vehicululin starea primitivd, gdseste ci suma de
500 lei reprezintd valoarea pagubei suferiti sub acest
raport ; .

Considerane ci, insumand cifrele mentionate, urmeaz#
ca Ministerul de r&zboiu sid fie condamnat a pliti firmei
Czell suma de 2876 lei, mentindndu-se celelalte dispozi-
tiuni ale sentintei in ce priveste cheltuelile de judecati.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D. G.
Maxim, admite, ete. :

Semnafi: Oscar N. Nicoleseu, G. N. Raicoviceanu,
I. Stambulescu, D. G. Maxim, Ar, Alexandrescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II
Audienta dela 31 Octombrie 1909
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, presedinte

Banca Comerciald Romand din Bucuresti cu Maior N. Condeescu
i D. Panfu

ACTIUNE PAULIANK.— CONDITIUNI — INTENTIUNEA DEBITORU-
LUI DE A FRAUDA PE CREDITORL— TERTIU. — CUNOSTINTA DA-
TORILOR DEBITORULUI. — STARE DE INSOLVABILITATE.— DECON-
FITURA.— INCETARE DE PLATI. — EFECTUL ACTIUNEL — CREDI-
TORI. — DREPTUL DE GAJ ASUPRA BUNULUI INSTRAINAT. — ART.
975 COD. CIVIL.

1° Dupd art. 975 din codul civil, pentru a triumfa
in actiunea pauliand, nu este suficient ca actul ficut
de debitor s& pagubeascd pe creditorii sii, ci mai
trebue dovedit ¢d debitorul a avut intentiunea a-
nume de a cauzd acest prejudiciu creditorilor. In
aceastd intentiune a debitorului are a se distinge
actele frauduloase de acele numai pagubitoare ; jar
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complicitatea tertiului in actels cu titlu oneros, con-
sistd tocmai in cunostinta ce o aved elin momentul
contractirei despre intentiunea debitorului de a
frauda pe creditorii sii, si cu toatd aceasta stiinta
si cunostintd, el totus contracteazd.

99 Nu este suficient ca tertiul care contracteaza
cu debitorul si fi stiut c& acesta are datorii, caci
faptul ¢ debitorul are datorii, nu-l desbraca de
dreptul de administratiune a patrimoniului sau.

Starea de insolvabilitate a debitorului trebue
apreciatd in momentul in care s’a incheiat actul
pretins fraudulos, cci de rezultatul imediat ce acel
act a produs in acel moment se pot plange credi-
torii, iar nu de starea In care patrimoniul a ajuns
ulterior, prin circumstante ulterioare.

3% In drept, trebue a se distinge deconfitura de
incetarea de pléti. Deconfitura cere doud conditiuni:
a) ca pasivul si covarseascéd activul; si b) ca de-
bitorul s4 fie in incetare de pléti din aceastd cauza,
cici incetarea de plati poate si existe si atunci cand
activul excede cu mult pasivul.

49 Desi efectul actiunei pauliane este revocarea
actului fraudulos, el nu face ins&d ca bunurile 9n-
striainate de debitor sd reintre in patrimoniul lui
sau si fie desfiintate erga omnes, fatd de chiar de-
bitorul side acei creditori cari nu au figurat in pro-
cesul de revocare a instrdindrii sau a sarcinei con-
stituite. :

5° Numai acei creditori cari au castigat in ac-
tiunea pauliand pot exercitda dreptul lor legal de
gaj asupra bunului instrdinat sau pot urméri bu-
nul grevat de sarcina constituitd de debitor, ca si
cum aceastd sarcind sau 1nsbra1nare n’ar fi existat
niciodatd fatd de ei.

No. 220.— Banca Comercialy Roméani din Bucurest,
a fdent apel contra sentintei tribunalului Briila, sect. II,

cu No. 156 din 1909, datd in proces cu Maior N. Con-
deescu si Dumitru Pantu.

S'au ascultat, in desvoltarea motivelor de apel, d-nii
avocati C. Alexiu, B. Cernea, Titu Maiorescu si Take
Tonescu, lipsind intimatii.

Curtea,

Asupra apelului interjectat in termen de Banca Comer-
ciald Romand cu sediul central in Bucuresti, contra sen-
tintei civile cu No. 130 din 1909 pronuntati de tnbuna-
lul Briila, sectia II;

Avand in vedere ci sezisatd de acest apel, Curtea are
a judeca actiunea Maiorului M. Condeescu si interveni-

unea lui Dumitru Pantzu, avand de obiect anularea ac-
tului de ipotecd in valoare de 800.000 lei, autentificat
de tribunalul lfov, sectia de notariat la No. 6208 din 3
[unie 1908 si ficut de Maria G. Panas in favoarea Béncei
apelante, asupra mosiilor Stalpu din judetul Buzdu, si Bu-
covu din judetul Prahova, 24 ochiuri de magazie din
portul Bréila si casele cu tot locul lor din Bréila, strada
Sf. Arhanghel No. 5, ca ficut in frauda creditorilor ;

Avand in vedere c# primii judecdtori, prin sentinta
apelatd, au admis actiunile de mai sus, §i in consecintd
au anulat actul de ipotecs, ordonénd radiarea inscrip-
tiunilor luate la tribunalele de Buz#u, Prahova si Bréila,
si condamnand in acelas timp pe Banca Comerciald Ro-
méand si Maria G. Panas si pldteascd celor doi recla-
manti 400 lei cheltueli de judecatd ;

Avand in vedere cd din desbaterile orale urmate ina-
intea Curtei si din actele aflate la dosar, rezultd in fapt
urmdtoarele :

Consiliul de administratie al Bincei Comerciale Ro-
mane in sedinta dela 19 Maiu 1908 a decis s se acorde
d-nei Maria G. Panas un imprumut de 800.000 lei cu 1-
potecd asupra imobilelor specificate mai sus, si cu o do-
bandi de 8°/, pe an. Din aceastd sumd, lei 300.000 au
fost lua{i asupra sa de d. S. Halfon, membru in consiliul
de administratie al Béincei, iar cu restul de lei 500.000 a
participat Banca Comerciald Romand. La 3 lunie, se au-
tentificii actul de ipotecd la tribunalul Tifov, sectia de nota-
riat la No. 6.208 si se inscrie la tribunalul Buziu la No. 57
din 6 Iunie 1908, la tribunalul Prahova sub No. 205 din
7 lunie si la tribunalul Briila sub No. 97 din 12 lunie.

In actul de ipotecd se specificd operatiunea pldtei su-
mei imprumutate si se aratd c# s’a retinut de Banc3 :

Dobanda de 8°/, pe 1/2 an lel * e 82:000
SpezefitS i 500
32.000

jar restul de lei 767.500 d-na Panas declard ci I'a primit.

Tot in ziua de 3 lunie 1908, d-na Maria G. Panas pe
un blanchet-formular de cee, care purtd No. 600, si care
constituid ultima fil§ dintr'un carnet de cecuri al sucur-
salei Bincei Comerciale Romane din Briila, si luate de
acolo, scrie Bincei de a pliti sus zisa sumd de lei 767.500
la ordinul d-lui Constantin Panas, care la randul sdu tri-
mite Bancei in aceastd zi o scrisoare cu formularul de
cec, continand dispozifiunea Mariei C. Panas si cere a se
trece in contul siu aceastd suméd si a i se bonifica o do-
bandd de 6 9/,.

In ziua de 6 Innie 1908, cind s’a inseris actul de ipo-
tecd la Buz#u, Banca face plata sus zisei sume, in modul
cum s’a dispus de d-na Panas §i cum a cerut bonificarea
d. Constantin Panas cu scrisoarea lui, si trece asa dar
la creditul d-lui Panas suma de lei 767.500, pe care C.
Panas a ridicat-o dela Bancd, dupd cum se vede in actul
de expertizd in chipul urmétor: la 12 lunie a cumpdrat
titluri pentru lei 92.002,40 si la 13 lunie a dispus ca
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restul sumei de lei 674.997,60 sd se pldteascd in mana
d-lui Louis Timmermanns, ceeace s’'a si ficut, iar Tim-
mermanns in urma scrisoarei lui (. Panas din 17 lunie
1908, plateste Jui Poulopoulo lei 100.000, iar pentru restul
sumei cumpdrd in interval pand la 21 lunie prin Banca
Comerciald Roméand efecte, bonuri, anume specificate in
borderourile Béncei.

Toate efectele si restul de bani, au fost remise de Tim-
mermanns lui C. Panas, care la randul lui a vindut din
efectele cumpérate pentru dansul o parte pentru lei 135.000
prin Banca Comercialdi Roménd, primind contra-valoarea.

Considerand, in drept, cd dupd art. 975 c. civ. nu este
suficient, pentru a triumfa in acf{iunea Pauliand, c& actul
ficut de debitor sd pigubeascd pe creditorii sdi, ¢1 mai
trebue dovedit cd debitorul a avut intenfiunea anume de

a cauza acest prejudiciu creditorilor ;
C# in aceastd intentiune a debitorului are a se distinge

actele frauduloase de actele numai péigubitoare. Compli-
citatea tertiului in actele ecu titlu oneros consistd toemai
in cunostinta ce o are el in momemtul contractdrei despre
intentiunea debitorului de a frauda pe creditorii s#i,
si cu toald aceastd stiin{d si cunostingd el tutus con-
tracteazd ;

Cd, apoi, nu este suficient ca tertiul care contracteazi
cu debitorul s fi stiut c4 acesla are datorii, cici faptul
cd debitorul are datorii, nu-l desbracd de dreptul de ad-
ministratie a patrimoniului sdu;

Considerand, pe de altd parte, ci si starea de insolva-
bilitate a debitorului trebue apreciatd in momentul in
care s’a incheiat actul pretins fraudulos, céci de rezul-
tatul imediat ce acel act a produsin acel moment se poate
plange creditorii, iar nu de starea in care patrimoniul a
ajuns ulterior prin circumstante ulterioare ;

Ci trebue in fine a se mai distinge in drept deconfi-
tura de incetarea de plati. Se stie ¢d deconfitura cere doud
conditiuni: a) ca pasivul si covargeascd activul; si b) ca
debitorul s fie in incetare de pliti din aceastd cauzd,
cici incetarea de pliti poate si existe si atunci cand
activul excede cu mult pasivul ;

Considerénd, mai de parte cé, efectul actiunei pauliane
de si este revocarea actului fraudulos, el nu face insi ca
bunurile instriiinate de debitor s reintre in patrimoniul
debitorului, sau si fie desfiinfate erga omnes, fatd de
chiar debitor si de acei creditori cari n’au figurat in pro-
cesul de revocare a instrdindrei sau a sarcinei constituite;

C8 numal acei creditori cari au cstigat in actiuiea
Pauliand, pot exercita dreptul lor legal de gaj asupra
bunului instrdinat sau pot urmiri bunul grevat de sar-
cina constituitd de debitor, ca si cum aceastd sarcing sau
instriiinare n’ar fi existat nici odatd fafd de ei;

Cd numai avand in vedere ci aceste principii indiscu-
tabile, odatd stiute, si trecem acum la analiza faptelor
in procesul de fat4;

Gonsiderand c# nu e dovedit cu nimic ¢ Maria Panas

a ficut imprumutul ipotecar in scopul de a frustra pe
creditorii s#i, din contrd dac# examindim depunerile mar-
torilor, Craciun si Goldemberg, propusi de reclamanii,
vedem cd Maria Panas a fost cunoscutd si consideratd
ca o persoand unorabild, de asemenea si Constantin Panas;
cdl nici astdzi aceste dou# persoane nu sunt considerate
altfel, asa c# chiar dela inceput trebue exclusi. inten-
tiunea debitoarei de a cauza un prejuditiu creditorilor sdi
prin actul de ipotecd in discutie;

C4 este constatat in fapt cd polifele semnate de Maria
Panas, parte se pliteau, parte se schimbau, §i numai unele
din ele s¢ protestau;

C4, apoi, tot din depunerile martorilor mai rezultd cd
majoritatea politelor erd ale fiilor Mariei-Panas, si numai
o parte a acesteia, si se mai zicea ci unele polite pur-
tand iscdlitura Mariei Panas ar fi plismuite. Martorul
Crdciun, directorul Bincei Generale Roméne, desi evalua

pasivul cu polite al Mariei Panas si al fratilor Panas

pand la $00.000 lei, declard totusi c¢& si Banca in capul
cireia se géseste martorul, ar fi acordat imprumutul de
800.000 lei, dacd ar fi stiut bunurile ce se constitue ipo-
tecd si dacd ii convenea dobanda, stiind d-sa—spune cu
drept cuvant martorul — ca datoria din politd nu puted
impiedica ipoteca; s

Avand in vedere c4 chiar de s’ar admite cii Banca Co-
merciald erd in masurd sd cunoascd din lista protestelor,
cd Maria Panas, in afard de cei 55.000 lel ca emitentd
la 3 lunie 1908, datora alti 175.000 lei cu polite, in care
fratii Panas erau emitenti, iar Maria Panas era giranté,
desi legalmente si in practici nu este posibil a se cu-
noaste refuzul sau jena de platd a girantului prin protest,
de oarece nu se protesteazd decat semnifura emitentu-
lui si nici odatd a girantului, precum si cd totusi cre-
ditorii cu girul au conservat acfiunea cambiald contra
girantei Maria Panas, incd Maria Panas nu era in stare
de deconfiturd’ nici inainte de 3 lunie 1908, si nici nu a
provocat starea sa de insolvabilitate imprumutul contrac-
tat in acea zi la Banca Comerciali Roméni.

In adevéir, e cert cd la 3 lunie 1908 Maria Panas po-

seda ca avere mosiile Stalpu si Bucovu, magaziile din-

Briila si casele cu tot locul lor din Briila, str. Sf. Ar-

“hangheli No. 5, evaluate de martorul Goldemberg, direc-

torul Bidncei Marmorosch, Blank & Co., la suma de lei
1.500.000 si de fise la 1.341.000 lei, iar ca datorii Maria
Panas se constatd cd avea la aceeasi dald de 3 lunie 1908:

Lei 175 000 la Creditul Funciar Rural cu ipotecd asu-
pra mosiei Bucovu;

Lei 242.000 valoarea cambiilor protestate ale Mariei
Panas si ale fiilor ei; si

Lei 800.000 ipoteca in chestiune. In total lei 1.217.000.

Aceste cifre aratd ci -Maria Panas, nici la 19 Maiu,
nici in intervalul dela 19 Maiu la 3 lunie 1908, nu era
in stare de deconfiturd, de “oarece activul ei intrecea cu
mult pasival aparent de 242.000 lei, si apoi ipoteca de
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800.000 lei. nu s’a dovedit cu nimic cd fusese fécutd in
frauda creditorilor §i din cari bani s’au dezinteresat parte
din creditorii Mariei Panas, n’a provocat deconfitura aces-
teia, céci activul era incd mai mare decat pasivul ;

Avand in vedere c&, de si faptele si cifrele de mai sus,
constatate prin actele din dosar, invedereazd netemeinicia
actiunei celor doui creditori, Maior Condeescu si Dumitru
Pantzu, totus tribunalul anuleazd actul de ipotecd spri-
jinindu-se incd pe fapte si prezumtiuni dintre cari unele
sunt eronate, iar altele nefondate si gresit apreciate; si
in adevir:

Considerand cd nu se poate spune cd Banca Comer-
ciali Romand a depus o grabd neobisnuitd in facerea
imprumutului ipotecar, cAnd constatat este cd tratativele au
inceput inainte de 19 Maiu 1908, in aceastd zi s’a aprobat
imprumutul in principiu si abia la 3 lunie — dupd 15
zile — s’a ficut contractul autentic ;

C& imprejurarea cd Banca Comercialdi Roménid a dat
banii lui C. Panas dupd inscpripfiunea dela Buziu, iardsi
nu este de naturd a dovedi nici frauda din partea d-nei
Panas, nici complicitatea Biincei la fraudd, fiinded dupi
cat s'a spus-deja, Maria Panas si C. Panas ocupau o si-
tuatie sociald inalld si foarte onorabild, ceeace dovedeste
increderea ce avea Banca in onorabilitatea debitoarei cu
care a contracfat;

Cd, apoi, e necontestat ci mosia Stalpu, singuri s’a
vandut la licitatie cu pretul de 681.000 lei si mai este
a se face supralicitare ; '

C4 argumentul tribunalului, cum c# Banca rdmanea o
simpld creditoare chirografard, dacd ar fi murit Maria
Panas inainte de a se fi inscris ipoteca la tribunalele de
Prahova si Bréila, nu ar prezinta nici o seriozitate, flindcs,
dacd un asemenea eveniment s'ar fi intamplat, Banca ca
creditoare ar fi obfinut inscriptiunea numai dupi cererea
sa conform art. 1784 din codul eivil, inscriptiunea nefiind
decdt un mijloc de conservare a priorititei. Nu se ob-
servd apoi niei o contrazicere in rdspunsurile date de
Banc la interogatoriile ce i s’au pus; din examinarea
si apreciarea acelor rispunsuri rezulti ci ele sunt uni-
forme i conforme cu realitatea faptelor, scriptelor si actele
Béncii. :

Este apoi inexact in fapt ci Banca Comerciald Romana
ar fi emis un cec cu No. 600 la ordinul Mariei Panas pentru
suma de 767.500 lei, si pe care Maria Panas 'ar fi indosat
la ordinul lui C. Panas, de oarece examinand acel pretins
cec, se vede céd pe un blanchet-formular cec, cum constats
si expertul, si anume pe formularul care constitue ultima
fil§ din carnetul de cecuri, s'a detagat acel ultim formular,
tocmai pentru a nu intrerupe seria numerilor din carnet,
acest formular a fost luat de Maria Panas cand a plecat
din Bréila la Bucuresti, si la 3 Iunie a scris pe el, (cum
ar fi putut scrie pe orice hartie albd) dispozitia ca Banca
Comerciald si elibereze suma de lei 767.500 lei lui Con-
stantin Panas.

https://biblioteca-dic

C4, deci, numerile cercurilor 588 emise de Banca din
Brdila asupra celei din Bucuresti la 16 lunie 1908 si pli-
tite la 17 lunie 1908, care precedeazd No. 600, nu dove-
desc nici ¢d la 3 lunie 1908, Maria Panas nu ar fi luat
si scris pe acel formular de cec No. 600, acea dispozitiune,
si nici cd dispozitiunea ori blanchetul, numit impropriu
cec, ar fi fost atindatat, si in fine nici cd Banca Comer-
ciali Roménd dela director, seful de comtabilitate, ca-
sierul si seful efectelor si toti functionarii inferiori, si-au
dat méana, dupd cum crede tribunalul, ca sd falsifice actele,
scriptele, registrele Bdncei, in vedere ca si frustreze pe
creditori cu suma de lei 242.000 si sd rigte suma de
800.000, capitalul actionarilor.

Dar este inadmisibil, rationalmente vorbind, ca o Bancé,
societate anonim4 pe actiuni, s facd un act ipotecar frau-
dulos, numai pentru plicerea de a-l face, ciici cu nimic
nu se dovedeste in fap interesul pe care l-ar fi putut
aved Banca sd facd un act fraudulos, si riste banii ac-
tionarilor, cand acestia nu pot trage nici un folos din
paguba creditorilor pretinsi fraudati’ :

Considerand cd buna credin{i a Bincei si inainte de
a face imprumutul, atunci cind se urmau trativele, si in
urmd cand s’a contractal, precum si dup# contractare, mai
este in evidentd si prin imprejurarea cd Banca desi era
creditoarea frajilor Panas pentru suma de peste 850.000
lei, dupd cum rezultd aceasta din extractul de cont-curent
legalizat si aflat la dosar, dansa cu toate acestea, cand
s'a efectuat imprumutul, nu a c#utat s4 se achite pe sine,
$i nu a refinut din suma de 800.000 lei nici un ban pentru
plata datoriei fiilor d-nei Panas, pe cari tribunalul ii arati
cu desdvérsgire insolvabili la 8 lunie 1908;

C& tocmai tarziu, Const. Panas, unul din fratii Panas,
a platit parte din datorie cu recolta sa, si aceasta in anul
1909, si azi incd frafii Panas mai datoreazi Béncei ape-
lante aproximativ suma de lei 80.000, asa ci dacd s'ar
presupune, prin imposibil, ¢4 Banca a voit si faci un
act fraudulos ca si frusteze pe creditorii chirografari, ea
s'ar fi fraudat cea dintdiu pe sine;

Avand in vedere ci, faf4 de toate aceste considerafiuni,

ideia ci Banca Comercialdi Roman# s’ar fi pretat la un

act fraudulos trebueste scoasi din domeniul lucririlor po-
sibile si deci sentinta tribunalului Briila sectia Il, bazati
pe fapte eronate si gresit apreciate, urmeazi a fi infirmat4;

Avand in vedere §i cererea de cheltueli de judecats
ficute de Banca apelantd si apreciind le fixeazd la suma
de 1000 lei.

Pentru aceste motive, admite apelul. ficut de Banca
Comerciald Romani, infirm# sentinta apelats, respinge
ca nefondati acfiunea, etec.

Semnati : G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei, Fr. Papp,
V. Titaru, Em. Stroici.

—_—
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TRIBUNALUL ILFOYV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 3 Deeembrie 1909
Presedinta d-lui M. D. Berlescu, judecitor de sedin{d
Henry Trembisky cu firma C-nia Franco-Americand

FALIMENT.— DECLARATIUNE.— STABILIMENT PRINCIPAL.— JU-
RISDICTIUNE.— ART. 702 COD. COM.

1° Dacé legiuitorul, prin art. 702 cod. com., a
previzut cd declaratiunea falimentului trebue sa
se facd de tribunalul in jurisdictiunea caruia co-
merciantul are principalul sdu stabiliment, este
pentru ca si usureze, in caz de declarare, admini-
stratiunea falimentului care, desi mai dificild in fa-
limente mari si importante, se poate face mai cu
inlesnire in localitatea unde este principalul si cel
mai mare stabiliment, indiferent dacé el e o sucur-
sald sau nu.

2° Importanta stabilimentului rezultd din exten-
siunea daté operatiunilor, cari de multeori sunt mai
numeroase la o sucursala, dupd situatia magaziei
si fluctuatiunea comerciului, decatla stabilimentul
principal.

No. 1219. — S’au ascultat: d-nii avocati Cilibidachi
si Rosetti, in desvoltarea incidentului de incompelentd;
d-1 avocat Trembisky, in combateri.

Tribunalul,

Asupra incidenlului de incompetentd ridicat de parat :

Avéand in vedere ci paratul sustine cd sediul principal
al firmei Fratii A. & l. Andrester, ast#zi disolvatd, a fost
in Giurgiu, iar nu in Bucuresti, unde a avut numai o
sucursald, astfel cd tribunalul competinte a judeca actiu-
nea de declarare intentati in contra firmei, e cel dela
Vlasca; -

Avaad in vedere cd conform art. 702 din codul co-
mercial, declaratiunea falimentului se pronuntd de tribu-
nalul de comerciu in jurisdictiunea c#ruia debitorul isi
are principalul sdu stabiliment comercisl;

Considerdnd cé, desi paratii au declarat la inscrierea
firmei ¢4 magazinul lor din Bucuresti e o sucursald a
aceluia din Giurgiu, insd nu declaratiunea ficut de co-
merciant despre firma sa implicd ideia cd la.sucursald
nu poate face un comerciu important ; principalitatea re-
zultd din extensiunea datd operatiunilor, cari de multe
sori sunt mai numeroase la o sucursal, dupd situatia ma-
gazinului §i fluctuatiunile comerciului;

Considerand cé daci legiuitorul prin art. 702 cod. com.
a previizut cd declaratiunea falimentului trebue si se facé
detribunalul in jurisdictiunea ciruia comerciantul are prin-
cipalul siu stabiliment, este pentru ca s usureze, in caz
de declarare, administratiunea talimentului, care desi mai
dificild in falimente mari si importante, se poate face
mai cu inlesnire in localitatea unde este principalul si
cel mai mare stabiliment, indiferent dac#i el e o sucur-
sali sau nu;

Considerand c# importanta celor doud magazine ale
pirtilor se poate deduce din actul lor de desfacere, in
care se prevede cd la asa zisa sucursald din Bucuresti,
activul si pasivul atingea o tifri de doud ori mai mare
aceleia dela magazinul diu Giurgiu, ceiace invedereazd
cd principalul stabiliment, unde s# ficeau operafiuni mai
intinse era acel din Bucuresti, iar nu acel din Giurgiu;

C4 astfel fiind, acest tribunal fiind bine sezisat de o
asemenea actiune, incidentul devine nefondat si catd a
fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: M. D. Berlescu, L. Stefdnescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
— 22 Maiu 1908 —

SUCCESIUNE. — DREPT MUSULMAN.— CAPACITATEA DE A MO-
STENL— NECESITATEA DE A FI MUSULMAN.

Trebue s& fie exclus dela o succesiune carmuits
de legea musulmand acela care a fost crescut in
altd religie decat aceea a lui Mahomet, sau acela
care si-a renegat credinta sa de Mahometan.

(Din D. P. 1909. 1. p. 427, 428).

Observatie. — Dupd legea musulmani, spre a puted
mosteni, trebue a fi neapdrat credincios, adicd de religie
musulmani. Ca atare, aceastd lege refuzi calitatea de
mostenitor atat aceluia care a fost crescut in alty religie
decat aceea a lul Mahomet, cat si aceluia care si-a re-
negat credinta sa; si aceasta, in amhele cazuri, chiar daca
mostenitorul ar fi manifestat vointa, in urma deschiderii
mostenirei, de a imbréatisa religia mﬁlometan'&, sia fi im-
britisat-o in realitate. Vezi Tornamo, Le droit musulman
exposé d’apres les sources, pg. 254 (traducere Eschbach,
Paris, 1860); Sautayra et Charbonneau, Droit musul-
man, 11, No. 609, p. 112; Khalil, Code musulman (tradue.
Seignette), art. 2251, p. 699, ete. Vezi in privinta succesiu-
nilor si impértelei in codul civil otoman, C. N. Toneanu,
Cr. judiciar din 1909, No. 20 (concluzii depuse inaintea
Curtei din Galati).

In dreptul nostru anterior, gdsim ceva analog cu dispo-~
zitiile de mai sus din dreptul musulman. In adevir, dupd
art. 978 din codul Calimach (768 C. austriac) '), pdrintii
puteau si dezmosteneascd pe fiii lor, intre-altele, cdnd
ocestia nu erau ortodoxi sau nu se impdridseau in bi-
serica ortodoxd, fiii avand si ei dreptul de a dezmosteni
pe périntii lor pentru aceeas pricind (art. 979 C. Calimach,
969 C. austriac). :

Aceastd dispozitie este imprumutatd dela legile romane
(Nov. 115, capit. 3, § 14 si Harmenopol, De exheredatis,
5, 10, p. 685, ed. Heimbach din 1851). .

Tatd cum vechiie noastre legiuiri intelegeau libertatea de
constiintd, una din cele mai mari cuceriri a timpurilor mo-
derne. Erai silit, vrand nevrand, si fii pravoslavnic, pentru-
cd altfel erai lovit in existentd. Vorba ceea: Vrei, nu vrei,
bea Grigore aghiazmad ! D. ALEXANDRESCO

1) Trebue insd s§ mentiondm cd dispozitia art. 768 din codul
austriac a fost abrogatd prin art. 7 din legea dela 25 Maiu 1868.
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