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J'URISPRUDENTA STRĂINĂ . -- ObservaJie de S. R. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JOSTIJIE 
SECŢIUNEA J. 

Audienţa dela 16 Noembrie 1909 

Preşed inţa d-lui G. N. 811gdat, µrim-preşed1nle 

Pal'aschiva Gh. V. Thcodorescu cu Tache Răt.lulrscu 

ÎMOBÎL DOTAL.- ÎillPRUl\IUT IPOTECAR.- AUTORIZc\REA JUSTf

Ţr-EI, - SUMĂ MAI MARE DECÂT CF.A ACTORIZ .\TĂ. - NULITATE 

. PARŢIALĂ.:'- DEB!TOH. - CHESTIUNEA BUNF.I SAO RELEI CRE

DfNTE,- ART. 1253 C. CIV.- CA~ARE. 

1 ° După art. 1253 din codul civil, imobilul dotal 
. nu se poate înstrăina şi deci nici ipoteca decât cu 
· permisiunea justiţiei şi în anumite cazuri; de unde 
rezultă că înstrăinarea sau ipotecarea imobilului 
dotal, fără auhorizarea tribunalului, este nulă, de 
oarece lipseşte condiţia esenţială cerută pentru va
liditatea acestor acte. 

Prin urmare, faţă cu aceste principii, atunci când 
împrumutul ipotecar, deşi autorizat de tribunal, s'a 

, c?ntractat însă pentru o sumă mai ma.re decât cea 
prevăzută în autorizare, în asemenea cas ipoteca 
este valabil constituită numai pentru suma încu
viinţată, , şi este nulă pentru rest, de oarece pentru el 

ipoteca a fost constituită fără permisiunea justiţiei. 
29 Formalitatea permisiunei justiţiei, prevăzută 

de art. 1253 c. civ., fiind o condiţiune esenţială pen
tru existenţa actului de înstrăinare a imobilului do
tal, instanţa de fond este datoare să aplice dispo
ziţiunile acestui text de lege şi deci să pronunţe nu-

. lit,atea actului de ipotecă, ordecâteori constată că 
este fa.cut-fără permisiunea justiţiei sau peste limi
tele acelei permisiuni, indiferent dacă debitorul a 
fost de bună sau rea credinţă. 

No. 43G. - Casată, in urma recursului fi!cut de soţii 
Paraschiva şi Gh. V. Teodorescu, deciziunea Curţei de apel 
din Bucureşti, secţ. III, dată în proces cu Tache Rădu
lescu. 

S'au ascultat: d-nii avocati 8. Pullineanu şi N. Alexan
drescu, în desvollarea motivelor de casare; d-l avocat 
Athanasiu, în combateri . 

Curlra, deliberân.f, 
Asupra motivului I de casare : 

«Violarea art. 1253 din codul civil şi excrs de putere. Imobilul 
dotal neputând f1 ipotecat decât cu autorizaţia justiţiei şi conform 
acestei autoriza pi, nu putean instanţele de fond să găsească ca bine 
contractat împrumutul ipotecar către creditorul Tacbc RăduleRcu, 
contra jurnalului de autorizare a justiţiei, fărll să violeze a1·t . 1253 

din codul civil şi srî comită un vădit exces de putrre». 

A vând in vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins acţiunea prin care recurenta a 
cerut c11, faţă cu intimatul Tache Ilădulescu, să se anu
leze actul de ipotecă înscris la tribunalul Ilfov, secţia de 
notariat sub No. 1276 din 1898, asupra imobilului sfo 
dotal clin Bucureşti, str. Bucur No. 17; că motivul pentru 
care s'a cerut anularea actului, este că imobilul fiind dotal, 
nu s'a putut ipoteca decât cu autorizaţia justiţiei, cteace 
nu s'a obţinut în cauză; 
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42 DREPTUL 

Considerând că din sentinţa tribunalului, ale cărei mo
tive sunt adoptate în totul de Curtea de opel, se con
stată: 1° că recurenta a fost autorizată prin jurnalul .tri
bunalului Ilfov, secţ. I, No. 3 din 2 Ianuarie 1898, a se 
împrumuta pentrn cautarea sănătăţei salt>, cu suma de 
~0.G00 lei dtla Societatea Creditului funciar din Rucu
reşti, ipotecând imobilul său dotal sus me nţionat; şi 
2° că recurenta, numai pe baza acrslei singure autori
zaţiuni, a contractat două împrumuturi : unul de 3.500 
lei dela intim:itul Tache Rădulescu, cu actul de ipotecă 
a cărui anulare se cere, şi altul pentru suma de 20.000 
lei dela Societatea Creditului funciar urban din Bucu
re şti, împrumut care a trecut. în primul rang, cu con
simţământul primului creditor Tache Rădulescu; 

Că, prin urmare, este netăgăduit că împrumutul ipo
tecar de :J .500 Ici, contractai. dela Tache Rădulescu, este 
!ikut peste limitele autorizaţiei date, şi este a se şti dacă 
ipotec11, care garantează acel împrumut, este val :1bilă f,. ţli 

cu dispoziţiile art 1253 din codul civil; 
Considerând că art. 1253 din codul civil prevede in 

mod formal, că imobilul dotal nu se poate înstrăina şi 

nici ipoteca decât cu permisiunea juslitiei şi in anumite 
cazuri; de unde r< zultă că înstrăinarea sau ipotecarea imo
bilului dotal, fără autorizarea tr·ibunalului, este nulă, de 
osrece lipseşte condiţia esenţială cerută de acest articol 
pentru validitatea lor, adică permisiunea justiţiei; 

Consid(rând, faţă cu aceste priucipii, că atunci când 
imprumuLul ipotecar, dcşl autorizat de tribunal, esle con
tractat insă pentru o sumă mai mare decât cea prevă

zulă in autorilare, cum este in speţă, în acest caz ipo
teea este valabil constituită numai pentru suma prevă
zută in jurnalul de autorizare al tribunalului, şi E"Sle nulă 
P"llLru suma care trece pr ste acea pentru care s'a ob
ţinut autorizaţi11, de oarece pentru această sumă ipoteca 
a fost constituită fără permisiunea justiţiei; 

Considerând că această formalitate fiind cerută de art. 
l 253 din codul civil, ca o condiţie esenţială pentrn exi
stenţa :ictului de înstrăinare, instanţa de fond este da
toare să aplice dispoziţiile acestui text de lege, şi deci 
să pronunţe anularea actului de ipoteci!, ordecâteori con
stată că e făcut fără permisiunea justiţiei sau peste limi
tele act lei permisiuni, fără a se preocupa de chestiunea 
bunei S'lU relei credinţe a dtbitorului; 

Conside1·ând că, în speţă, instanţa de fond a violat art. 
1 :253 din codul civil, când a respins acţiunea în anularea 
adului de ipoted1 în discuţiune, pentru motivul că re
curenta a fost de rea credinţă, deş'i constatase ci!_ acea 
ipotecă este constituită peste limitele autorizărei date 
de tribuna I. 

C~, de aceea, recursul fiind fondat, urmează să fie 
admis. 

Pentru aceste motive, casează . 

- ----•••---- -

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 20 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. T. Burada, prim-preşedinte 

Ilie S. Ciolac cu soţia sa 

DIVORŢ.- ANUL DE ÎNCERCARE.- DA.CĂ EXISTĂ DREPTUL DE 

AP EL CONTRA UNOR ASEMENEA HOTĂRÎRI. - ARŢ. 241, 242 COD. 
CIVIL, - ART. 323 PR. CIVILĂ, 

Hotăririle prin cari tribunalele dau soţilor, în 
materie de divorţ, un an de încercare, nu sunt su
puse a]:Jelului. 

Curtea, 
Având în vedere apelul lui Ilie I. Ciolac, contra sen

tinţei tribunalului Botoşani, No. 5888 din 5 Septembrie 
1909, care, în cursul unei instanţe de divorţ intre apelant 
şi soţia sa, le acordă ambilor soti un an de incercare 

' ' socotit din ziua de 5 Septembrie, amânând judecarea 
definitivă, la stăruinţă, după expirarea acelui an; 

Văzând că divortul a fost cerut si de Ilie Ciolac si de 
soţia sa, ambele ca~ze fiind conexat~ încă dela 20 M~rtie 
1909, iar în şedinţa dela 5 Septembrie, tribunalul B~lo
şani, apreciind, lucru ce rezultă implicit din hotărîre, că 
cel puţin unul-din soţi, poate şi amândoi, au dovedit te
meinicia acliunei lor si că dânsii urmează a fi despărtiti 

I ' I t t' 
a decis, după cererea soţiei, să recurgă la ultima spe,,. 
ranţă de împăciuire, şi a dispus amânarea până într'un 
an de zile a pronunţărei hotărîrii definitive, asupra des
părţeniei, lăsând soţilor acel an pentru ca să încerce să 
revină la împreună vieţuire; 

Văzând că Ilic Ciolac, declarând nemultumire contra 
acestei decizi uni, urmează a se cerceta d~că hotărîrile 
acordând un an de încercare, sunt sau nu susceptibile 
de apel; 

Considerând că, în materie de despărţenie, procedura 
de urmat pentru introducerea acţiunei pentru judecare 
înaintea primei instanţe, pentru ,apel şi recurs este pre
văzută în punctele esenţiale din codul civil; că, în special, 
art. 244 din codul civil, referitor la dreptul de apel contra 
holăririlor primei inctanţe, ne indică lămurit că legiui
torul, în litigiul propriu zis al divorţului, n'a înţeles a 
acorda calea apelului decât contra sentintei de admisiune 
în principiu a cererei de divorţ şi contra' sentinţei de ju
decată definitivă, nicicum contra altor hotăriri; că, dealt
mintrelea, când tribunalul de prima instantă acordă anul 
de încercare, el nu face decât să uzeze, textul o spune 
formal, de o facultate ce legea îi pune la dispoziţie pentru 
a lăsa soţilor o ultimă posibilitate de împăcare; dar 
evident că o măsură lăsată la libera apreciere la fac•u1-

. ' tatea Judecătorului, nu e susceptibilă de a fi controlată 
criticată şi reformată de alţi judecători, fie chiar a unei 
instanţe superioare, nu ar mai fi o facultate. 

Prin urmare, din aceste simple motive ar apărea că 
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hotărîrea care acordă un an de încercare, potrivit art. 
241 şi 242 din codul civil. nu e susceptibilă de apel; 

Se obiectează tnsă că judecătorul n'are facultatea de 
a da un an de încercare, decât atunci când divorţul a 
fost cerut pentru motive de violenţă, asprime sau injurii 
grave, şi după ce aceste motive vor fi fost bine consta
tate, aşa că cererea de despărţenie să a pară ca pe deplin 
fondată, iar dacă s'a acordat anul de încercare, în afară 
de condiţiunile impuse <le lege, s'a dat asupra acestui 
punct o hotărîre întrucâtva definiliYă, care nu mai era 
de liberă facultate şi a cărei reform::ire cu drept cuvânt 
se poale cere în apel. 

Prezentată astfel, obiecţiunea pare mai serioasă, însă 

şi aici opunem textul art. 244, care nu face distioc\imrn 
şi nu permite de a se apela decât hotăririle ce le enu
mără, prin urmare, hotărîrea care acordă anul de încer
care, chiar greşită în fapt şi în drept, nu va putea fi 
apelată, cel puţin imediat direct şi sub acea formă, iar 
dacă s'ar susţine că art. 244 n'are misiunea de a deroga 
dela procedura comună, ci enunţând numai unele cazuri 
de apel in materie de di_vorţ, tinde mai mult a fixa re
gula pentru judecătorul de apel, lăsând dreptul şi ca
zurile de apel sub imperiul legiuirei comune, încă ar 
trebul şi alunei să vedem că, nici după procedura ordi
nară, hotărîrea care acordă anul de încercare şi care 
dispune că numai peste un an de zile sfL se pronunţe 
definitiv asupra di\l'orţului, nu poate fi susceptibilă de 
ape'!. In adevăr, orcât o asetnenea hotărlre ar prejudeca 
fondul procesului, orcât ar lega pe judecălorii cari au 
pronunţat-o, orcât măsura ar fi definitivă in sine, lotuş 

ea nu poate fi clasată decât printre hotă1îrile pre
mergătoare, vorbite de art. 323 din procedura civilă, şi 

acest articol spune că în contra hotărîrilor premergă

toare, date înainte de judecarea fondului, nu se va putea 
face apel decât odată cu hotărirea asupra fondului. Prin 
urmare, din toate punctele de ,·e<lere, _apelul lui Ilie 
S. Ciolac este neadmisibil. • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Sturdza, ln majoritate, respinge apelul, etc. 

Semnaţi: A. Suciu, !s. Zăhăreseu, G. Sturdza. 

Opiniune 
Având in vedere că dispoziţiunile din codul rivil, cu 

privire 111 procedura in malnie de rlivorţ, se explică prin 
necesitatea în care se 11fic1u redactorii codului Napoleon, 
de a suplini insufic;cnţa lrgei de procedură, atunci in 
vigoare, şi prin intenţiunea lcgiuilorului de a prelungl 
instanţa de divort, de a supune pe părţi la repeţite în
făţişAri şi la formalilllţi lungi şi grele, intr'un cuvânt, a 
inlezni prin toate mijloacele ocaziunile de rrconciliare 
între soţi. Aceste dtşpoziţiuni însă nu constitue o regle
mentare complectă a procedurc i şi nu exclud in toate 
chestiunile asupra tărora codul ci, ii păstrează 11\cerca, 
aplicarea principiilor şi regulelor de drept comun, cari 

sunt cor.ţinute in codnl de prnrerluru civill'i. Principiul 
Oinrl nslft> I sl ;1hilit 1 se nRşte întrdiar,'a dacii li·giuilorul 
a înţc!c s a slabi li o re gulă specialâ asupra d1·eptului de 
apr! in matt.ric de di,ort, o afurc dispoziţiune care ar 
restrânge o cale de recurs de drPpt comun rrcunr, scu!ă 

de l1·ge, c11 rPgulă gener11ll1, şi dcri,ând după principiile 
de organiz:ire jud1 c/\toreasd, ar treb11i pl'in te!'mrnele 
ei pI'et ist>, formale şi impcrati\"P, s~u cel puţin prin cxpli
c1:1ţiunea ei istorică, să nu lase să subsisle nici o indoială 
în privinţa intenţiunei legiuitorului, pe termenele art 2'14 
din codul civil, ce se invoacă în specie, nu prezintă acest 
caracter, formula împotl'iva acestui text se aplică nu la 
dreptul de apel în sine, ci la judecarea Je urgenţă a 
cauzei in apel şi din faptul că legiuitorul citenză două 

cazuri in vederea cărorn judecata de urgenţă esle pre
scrisă, nu se poate deduce intenţiunea lui de a interzice 
apelul în celelalte c1,zuri pe cari nu le prnvedr; dh:i nu 
µrin o menţiune incidentală dintr'un text de lege se pot 
creia decăderi şi excepţiuni dela regula comună. 

Din lucrările legisl11tive urmate cu ocaziunea rerlactărri 
art. 262 din codul francez, corespunzător cu ari. 2 l4 din 
codul român, nu nzullă că aceaslă dispoziţiune ai· av, ii 
un sens mai întins decât acel conţinut in termenele ei; 
din examinarea diferitelor faze prin cari a trecut redac
tarea acestui articol şi din împl'ejurarea ci\ din momentul 
redactărei definitive, Consiliul de Stat era d'ubia sPzisat 
de un proiect de redacţiune a unui codice de procedură 
civilă, reese din contra că legiuitorul n'a in~eles a stabili 
prin codul civil pentru materia divorţului o regulă spe
cială, privitoare la dreptul de apel, regulă alta decât acea 
generală ce urmii să fie st1:1bilifil p1·in noul codice de pl'O
cedură. 

D, ci, în lipsa unui lfXl special, proibit.iv, rhf'sliur~a 
de a se ştl dacă apelul este admisibil în contl'a hotărirei 

care dă soţ,ilor un an de incercarP, trebue să se rrzolve 
_ după regulele de drept comun, c11 alte cuviutr, rămâne 
a se examina dacă o atare hotărire are sau nu caracternl 
unei hotăriri preparatorii. 

Hoturirile prl'paratorii sunt awlea ce se dau pentru 
instrucţiunea cauzei şi cari tinei a prPg/Hi r(-zolvirea punc
telo1· în litigiu şi pune procf'sul în stare rle a priml ju
decata df'finitivll. Această deOoiţiune rezultă implicit clin 
art. 159 pr. civil/1, legiuitorul numeşte asemenea h()lăriri 

«ordonanţe» şi le asirnilcnză cu hotăririle prop„iu zise, 
numai in ce privt'ŞLe forma lor ( 11-t. lG l pr. civili1), şi 

ceeace dovedeşte prin de soluţiunea litigiului, rămnne 

neatinsă, şi că ele nu au altă înrâurire asupra fondului 
procesului decât de a da judecătorilor m1j 1oace de a d,·s
coperi adevărnl asupra drepturilor şi faptelor contestate 
intre părţi, este că legiuitorul, prin t1--xtul fnrmal al art. 
160, dispune că judecăturii nu sunt lrgaţi la tranşare;i 

fondului litigiului prin asemenea holăriri preparatorii sau 
prin consecinţele lor. 

Din aceste prioeipii, consacrate prin dispC\ziţ;uni for-
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male de lege, rezultă că decaleori o hotărire lasă întreaga 
libertate judecătorilor în tranşarea punctelor în contesta
ţiune, de atâleaori nu este preparatorie, ci are un caracter 
definitiv; or, este ştiut, şi legea o zice în mod categoric, 
că tribunalul nu poate ordona anul de încercare dintre 
soţi decât tranşând implicit fondul procesului ori recu
noscând temeinicia acţiunei de divorţ. Toate motivele şi 
faptele procesului invocate sunt dovedite şi admisr, tri
bunalul nu mai are nevoe de nici o măsură de instruc
ţiune pentru a descoperi adevărnl; hotărîrea care admite 
anul de încercare nu mai lasă loc la- nici o dezbatere, 
la nici o cercetare şi judecare, judecătorii sunt Iegllţi 

într'un mod definitiv, ei nu mai pot reveni, şi rolul lor 
se mărgineşte a înregistra declaraţiunea de împăcare a 
părţilor sau a pronunl,a desfacerea definitivă a căsălol'iei, 
care nu mai depinde de aprecierea lor, ci de voinţa părţei; 
unei asemenea hotăriri lipseşte evident toate caracterele 
unei hotăriri preparatorie, şi deci dispoziţiunea proibi
tivă din art. 323 proc. civilă nu i se poate aplica; 

Cât despre inconvenientul care s'a încercat a se sem
nala ca putând rezulta din controlul Curţei de apel asupra 
hotărirei date conform art. 241 c. ci v., el nu pare destul 
de real pentru a putea înlătura principiile de drept co
mun, dela cari legiuitorul n'a derogat în materia spe
cială ce ne ocupă, şi pentru a put1:a refuza orce cale de 
recurs contra unei măsuri atât de gravă ca aceea care 
ţine în suspensie starea de căsătorie. 

Pentru aceste motive, suntem de părere-că apelul este 
admisibil în principiu şi deci a intra în cercetarea fon
dului procesului. 

Semnaţi: I. T. Burada, Al. G. Hinna. 

Observaţie. - Chestiunea de a se şti dacă hotărîrile 

prin care tribunalele dau soţilor, în materie de divorţ, 

un an de încercare, sunt sau nu supuse apelului, este 
foarte controversată în jurisprudenţa noastră, însă pă
rerea cea mai juridică este, de bună seamă, acea care 
nu conferă dreptul de apel în asemenea materie. Vezi 
numeroasele decizii române şi străine citate într'un sens 
şi intr'altul de d-l D. Alexandresco, tom. VIII, pg. 342, 
nota 1, şi mai cu seamă in tom. II, pg. 41, nota 3, şi 

pg. 42, nota 2 (ed. 2-a). s. R. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 

Audienţa dela 23 Noembrie 190rJ 

Preşedinţa ·d-lui N. C. Sebina, preşedinte 

Creditul Petrolifer şi Societatea «Steaua-Ilomănli>i cu Societatea 
N ederl a ndsche-Trust-.Matsc ha ppy 

OBLIGAŢIUNI - STJPULAŢIUNI ÎN FAVOAREA CELOR OE AL 
TREILEA.- VALIDITATE. 

URMĂRIRE IMOBILIARĂ- - COMANDAMENT. - MANDATAlt. -
LIPSA l\!ANDATULUl LA ÎNCEPUTUL URMĂRIRE[. - NULITATE. -
ART. 1121 COD. CIV. FRANCEZ.- ART. 496 PR, ClVfLÂ., 

1 ° Deşi în legislaţiunea română nu s'a reprodus 

art.1121 dinco.dulcivilfrancez, totuşacijleaşiprin
cipii se aplică şi de jurisprudenţa noastră, şi stipu
laţiunile în profitul celor de al treilea au fost con
siderate şi la noi ca valabile. 

2° Potrivit art. 496 pr. civ., orce urmărire a unui 
imobil începe printr'un comandament făcut de către 
creditor prin mijlocirea unui agent judecătoresc da
tornicului sau deţinătorului, şi care va trebui să cu
prindă o copie după titlul ce se execută, somaţi
unea şi mandatul pe care creditorul îl dă, dacă ur
mărirea nu se face direct de către dânsul. 

Prin urma.re, dacă mandatarul nu a avut man
dat din partea creditorului urmăritor încă dela pri
mul act al urmărirei, care este comandamentul, 
urmărirea fiind încuviinţată cu violarea unor regule 
de procedură cari sunt es9nţiale, are ca sancţiune 
nulitatea. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunilor făcute de «Creditul Petrolifer» 

şi Societatea «Steaua Română• · prin petiţiunile regis
trate la No. 237 il, No. 30004 şi No. 30082 din 1909, 
în contra urmăririi cerută de «Societatea Nederlandsche
Trust-Maatschappy» în contra Societăţii «Aurora», pe 
temeiul actului de ipotecă autentificat de tribunalul Ilfov, 
secţiunea de notariat, la No. 4887 din 1905 şi înscris 
de tribunalul Prahova la No. 118 din 1905 şi de tri
bunalul Dâmboviţa la No. 50 din 1905; 

Având în vedere actele prezentate, concluziunile scrise 
şi desbaterile orale urmate în cauză ; 

Având în vedere că între «Nederlandsche-Trust-Maat
schappy» societate anonimă stabilită în Amsterdam, re
prezentată prin avocatul I. G. Saita, lucrând în virtutea 
procurii legalizată de notarul din Amsterdam, certificată 

în ultima instanţă de Ministerul afac~rilor străine la No. 
2368 din 1905 şi Societatea anonimă «Aurora» pentru 
industria şi comerţul petroleul-ui, constituită cu un ca
pital de 6.500.000 lei, din care 3 250.000 lei deplin văr
saţi, şi având sediul său în Bucureşti reprezentată prin 
Elefterie Rădulescu, lucrând în virtutea rezoluţiunii adu
nării generale extraordinare a acţionarilor din 29 Aprilie 
1905, rezoluţie autentificată de tribunalul notariat la No. 
3618 din 1905, publicată în Monitornl Oficial din 7 
Maiu 1905, s'a încheiat un act de ipotecă prin care So
cietatea «Aurora» contractează un împrumut de 4.200.000 
lei prinlr'o emisiune de 2000 obligaţii la purtător, fiecare 
de 2100 lei. Titlurile de obligaţiuni au fost semnate de 
direcţiunea Societăţii «Aurora» şi contra-semnate de 
către «Nederlandsche-Trust-Maatschappy», aceasta drept 
dovadă că aceste obligaţiuni fac parte din împrumut şi 
fără ca «Nederlandsche-Trust-Maatschappy:t să contrac
teze alte angajamente decât acelea ce rezultă pentru 
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dânsa din aclul de ipotecă. Aceste obligaţiuni produc 
5 010 pe an, plătibile in două rale cu lei 52.50 la 1 Maiu 
şi 1 Noemvrie ale fiecărui an, contra cuponului respectiv 
la Bucureşti, la casa societăţii; la Amsterdam, Ia sediul 
Societăţii Petrolifere Internaţionale Române. Imprumulul 
de 4.200.000 lei va fi integral amortizat, şi obligaţiunile 

rambursate al pari în 25 ani cu începere dela data pre
zentului act prin tragere la sorţ, şi conform tabloului de 
amortisment trecut în actul de ipotecă şi in condiţiunile 
ce acest act le specifică. - Societatea «Aurora » are fa
cultatea de a rambursa întregul împrumut la orice mo · 
ment, înaintea expitării perioadei de 25 de ani, sau de a 
amortiza un număr mai mare de obligaţiuni decât ·acel 
indicat prin tabloul de amo~tisment. Socieţatca «Aurora» 
constitue ipotecă, în conformitate cu arl. 173 din codul 
civil, şi pentru complecta garantare a. împrumutului ce ea 
contractează, precum şi a tillurilor de obliga\iuni ce emite 
în acest scop, oferă ipotecă în primul rang asupra fa
bricilor de petrol şi derivate din Băicoiu, judeţul Pra.ho va, 
şi din Târgovişte, judeţu l Dâmbovi \a, cu prinzându-se pentru 
ambele fabrici terenul, construcţiunile, rPzervoarelr, ma
şi ni l e şi instala\iunile de tot fel ul, precum şi conducta 
(pipeli ne) Buştenari-Băicoiu; într'un cuvânt toate bunurile 
imobile prin natură sau p.rin destinaţiunea lor. Ipoteca 
este înscrisă pe numele Societăţii «Nederlandsche-Trust
Maatschappy » ca reprezentantă a purtătorilor de obli
gaţiuni până la suma maximală de lei 5.200.000, fiind 
cuprinse şi i~teresele a doi ani şi ale anului curent, precum 
şi spesele. Societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» 
declară in act că reprezii:ită pe purtătorii de obligaţiuni 
şi exercitează drepturile lor faţă de Societatea «Aurora» 
in sensul cel mai larg, ea având facultatea de a con
voca adunări de purtători de obligaţiuni printr'un anunţ 
ce se va inseră într'un j urna! zilnic din Amsterdam, şi re
zoluţiile ce s'ar lua trebuesc să întrunească majoritatea 
de voturi. Societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» 
este autorizată a consimţi la radierea inscripţiunii ipo
tecare, în caz de amortisment total, sau la reducerea in
scripţiunii « dacă aceasta nu i s'ar părea contrară inte
reselor purt'itorilor de obligaţiuni » . In cazul când «Aurora» 
nu îndeplmeşte una sau mai multe din obliga\iunile 
contractate prin act, întreaga sumă este imediat exigibilă, 
fără ca o punere în întârziere prealabilă să fie necesară, 
şi în . acest caz «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» are 
opţiunea prin actul de ipotecă de a vinde ea tnsăş zisele 
bunuri şi a incasa preţul (vânzare la care este autorizată 
in mod irevocabil de către societatea «Aurora •, în vir
tutea actului), fie de a face vânzarea prin tribunalul 
Ilfov, secţia de notariat, şi în acest caz preţul vânzării 
va fi depus la Casa de depuneri şi consemnaţiuni şi va 
fi liberat ca plată a titlurilor de obligaţiuni; 

In fine, ultimele dispoziţiuni ale actului de ipotecă 

prevăd că purtătorii de obligaţiuui vor fi supuşi dispo
ziţiunilor prezentului act faţă de <, Nederlandsche-Trust-

Maatschappy» şi de Societatea • Aurora », cari dispoziţiuni 
vor avea de asemenea putere între dânşii. Societatea 
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» mai stipulează în fa. 
voarea sa un comision de 1 n/0 în caz de execuţiune, 

şi tot de 1 °Io în caz de alte lucrări extraordinare. 
Pentru neexecutarea obligaţiunilor impuse societăţii 

«Aurora», de a plăti la termen cupoanele obligaţiunilor la 
purtător, societatea «Nederlandsche Trust-Maatschappy», 
prin d-l arncat Missir, în baza procurii vizată de Minis
terul afacerilor străine la No. 81 din 1909, cere înves
ti.rea actului de ipotecă şi punerea lui în executare prin 
facerea formalităţilor cerute de procedura civilă pentru 
vânzarea bunurilor ipotecate. Prin jurnalul No. 3343 din 
9 Maiu 1909, se încuviinţează a se scoate în vânzare eu 
li8ilaţie publică bunurile in chestiune şi se fixează ziua 
de 28 Septembrie pentru vânzare. Prin jurnalul No. 37461 
din 23 Maiu 19 ' 9, se conexează urmărirea cerută de 
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» cu urmărirea cerută 
de societatea «Steaua Română• şi după cererile păr\ilor, 
s'a preschimbat termenele de vânzare la 30 Noemvrie 
a. c. In contra acestei vânzări, « Creditul Petrolifer» şi 

societatea «Steaua Română » fac, în termen, contestaţi
unile de faţă bazate pe următoarele motive: 

Din partea «Creditului Petrolifer» : 

1. Că «Neclerlandsche-Trust-Maatschappy» nu are fiinţă 
juridică în Tara românească ; 

2. Că titlul în temeiul căruia «Nederlandsche-Trust 
Maatschappy» a scos în vânzare averPa societăţii «Au
rora» este un titlu fără nici o valoare juridică; 

3. Inscripţiunea ipotecară nu este valabilă, înt.rucât a 
fost luată cu violarea dispoziţiunilor art. 1781 clin co
dul civil; 

4. Că «Nededandsche-Trust-Maatschappy» nu poate 
face urmărirea !n numele purtătorilor de obligaţiuni, de 
oarece nu are pentru aceasta din partea lor un mandat 
prin care să-i reprezinte. 

Din partea societăţii «Steaua română» : 

1. Că actul de ipotecă este nul, penlrucă este iscălit 

de către «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» ca pretinsă 
reprezentantă a purtătorilor de obligaţiuni, adi~ă pentru 
persoane cari nu există în acel moment şi fără ca să 
fi avut procură din partea lor ; 

2. Că actul de ipotecă mai este nul pentrucă socie
tatea «Aurora » nu a fost legal reprezentată numai prin 
patrn membrii din consiliul de administraţiune, întrucât 
pentru contractarea unui angajament de o valoare mai 
mare de 50.000 lei este necesară prezenţa sau adesiunea 
a trei sferturi din membrii consiliului ; 

3 Ipoteca este încă nulă pentrucă prevede în art. VII 
dreptul pentru societatea «Naderlandsche-Trust-Maat
schappy» să vânză ea însăş prin licitaţiune bunurile ipo
tecate şi să încaseze ea preţul; 

4. In fine, că urmărirea trebueşte să fie anulată ca 
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fiind făcută de altcineva decât de către prelinsul creditor, 
sau de către mandatarul său ; 

Având în vedere că societatea «Nederlandsche-Trust
Maatschappy », în contra motivelor de contestaţiune, se 
opune pe următoarele consideraţiuni : 

1. Societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» de 
şi este o societate străină, are totuş dreptul să facă în 
ţară la noi acte izolate şi să compară în justiţie pentru 
apărarea drepturilor dobândite de ea în virtutea ace
loraş acte; 

2. Actul de ipotecă constituit de societatea «Aurora » 
pentru garantarea împrumutului ei cu titluri Ia purtător 
şi convenit în interesul acestora cu societatea «Aurora » 
este perfect valabil ; 

3. Este valabilă inscripţiunea ipotecara luată de socie~ 
tate pentru purtătorii de obli gaţiuni şi sub raportul art. 
1781 din codul ci vil care prevede modul cum se ope
rează inscripţiunea ; 

4. Societatea •Nederlanclsche-Trust-Maatschappy» re
prezintă pe purtătorii de obligaţiuni, nu numai pentru 
constituirea ipotecii, nu numai pentru 1nscrierea ei, ci, 
in virtutea clauzelor prevăzute în actul ipotecar, aceeaş 
societate ii reprezintă pentru a putea valabil face în in
teresul lor urmărirea imobilelor ipotecate ; 

5. Nici un motiv de nulitate a ipotecii nu rezultă din 
modul cum ea a fost aprobată de consiliul de adminis
tratie al societătii «Aurora» ; 

6. Statutele so~ietăţii «Nederlandsche-Trust-Maai.sclfap': 
py» prevăd chiar din primul articol că societatea are 
tocmai menirea să intervină şi !n realizarea împrumu
turilor ipotecare emise la purtător, precum are ca scop 
şi executarea unor asemenea acte; 

7. Clauza prevăzută în actul de ipotecă, ca societatea 
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» să aibă dreptul de 
a vinde singură imobilele ipotecate, este nulă şi deci, . 
potrivit articolului 5 din codul civil, rămâne fără efect 
şi nu poate atrage nulitatea întregului act de ipotecă; 

Având ln vedere că înainte de a examina motivul de 
contestaţiune, prin care se tinde la anularea urmăririi 

cerută de societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» 
singurul pe care tribunalul va avea să-I cerceteze întrucât 
se întemeiază pe lipsa de calitate a urmăritorilor, este 
necesar, faţă de diferitele moduri de a se privi atribu
ţiunile şi rolul justiţei, să se arate cari sunt concepţiunile 
acestei instanţe asupra chemării justiţiei şi să examineze 
chestiunile pe care litigiul de faţă le sugerează. 

In admirabila sa conciziune, latinul a definitiv cuvântul 
«justiţie » prin «suum cuique », fiecăruia ceeace i se da
toreşte. De aceste două cuvinte toţi legislatorii s'au in
spirat pentru redactarea diferitelor coduri şi_ a nume
roaselor lor articole, generalizând şi prevăzând chiar ca
zurile cele mai imposibile. Aceste articole de legi, însă, 

sunt câteodată neputincioase în a prevedea toate cazu
rile particulare şi schimbările cari se operează necesar-

mente în masa justiţiabililor după timp, obiceiuri, pro
grese şi nevoile noui. Codificaţiunea odată făcută, le
gislatorul Iasă apreciaţiunii şi conştiinţei luminate a ju
decătorului grija de a ţine seamă de toate aceste cir
cumstanţe, cari, dacă nu pot schimba textele şi spiritul 
legii, pot şi trebueşte chiar a le lua în serioasă .consi
deraţiune ; este cazul de a se zice : litera omoară şi 
spiritul o inviorează. Ori, acest spirit care lnsufleţe~te 

litera moartă a codului este spiritul modern, adică 

spiritul care înţelege că timpul s'a schimbat, că oamenii 
s'au trasformat, au devenit mai destoinici, şi prin urmare 
şi-au creiat trebuinţ11 noui de cari nu se pot priva lo
vindu-se însă la fiecare pas de această rutină învechită 
şi bătrânicioasă . a cărei influenţă molipsitoare, orice 
s'ar zice, impresionează câteodată judecata publică şi 

aceea a justiţei chiar şi care, în multe cazuri, se des
bracă cu anevoinţă de prejudecăţile zilei. Iată aceea ce 
nu trebueşte să fie ! Alte li~puri, alte moravuri, totul 
este relativ caduc şi dacă în trăsăturile lor mari codu
rile rămân nealterate, ele nu sunt totuş inalterabile. Timpul 
se însărcinează fără voia noastră a produce nu o revo
luţiune.>, dar o evolu\inne către mai bine, adică căi.re 

progres, pe măsură ce inteligenţele se luminează, în loc 
de a se ţine Jn întunericimile rutinei sau în strâmptoarea 
formelor sau formulelor cutărui sau cutărui articol. 
Nu este nici măcar un secol de când, pentru fiecare om, 
cel mai mic voiaj lua proporţiunile unui eveniment, re-
laţiunile" ca ·şi transa.cţiti'mle come~rciare fau a1 e e a 
din cele mai restrânse şi nu aveau loc decât între corn:. 
patrioţi, vecini, toţi supuşi aceloraş legi şi deci diferendele 
erau uşor de judecat ; legea se aplica în forma şi con
ţinutul său, fără a fi nevoie ca jude~ătorul să-şi dea o 
osteneală prea mare şi o muncă grea, aceleaşi afaceri 
repetându-se aproape sub aceleaşi forme. Astăzi timpu
rile s'au schimbat, deşl articolele în conciziunea lor ge
nerală, au rămas aceleaşi. Cine ·nu ştie că prin diferitele 
mijloace de locomoţiune, distanţele - aproape numai există, 
că fruntariile s'au schimbat, că relaţiunile au devenit 
internaţionale, fără a atinge întru nimic naţionalismul 

care îşi are raţiunea sa de a fi, pentrucă constitueşle 

«Patria mumă>, dar care nu trebueşte să se confunde 
cu «sectarismul~; căci în puţin timp, prin efectul chiar 
al acestei fobii, izolarea s'ar face reped.e împrejurul nos
tru ; înstrăinarea simpatiilor preţioase ar stânjeni co
merţul şi industria, ar opri sigur orice specie de progres. 
Ori, în acest caz, cine nu merge înainte dă înapoi, şi a 
călca pe Ioc, pe acelaş făgaş, n'a fost niciodată altceva 
decât decadenţa în scurt timp şi la prima izbitură. Lu
crurile fiind astfel, vrând nevrând, principiul de egalitate 

· înaintea legii pentru orice cetăţean al unei ţări se găseşte 
lărgit şi se întinde la toate ţările lumii. Inaintea legii 
dar nu există antagonism intre aceşti doi mari factori 
ai desvoltării economice : naţionalism şi internaţionalism; 
deci justiţie egală pentru toţi, «suum cuique ». 
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Nici o ţară din lume neputând a'şi satisface nevoile 
numai prin ea însăşi, oricare ar fi bogăţia sa, comerţul 
şi industria sa, urmează de aci un schimb continuu de 
mărfuri, de specialii ăţi, de surplus, se poate zice, cari 
ajung în toate ţările şi sunt plătite în natură sau î_n 
monetă. Peste tot dar există importaţiune şi exportaţiune. 
Unei ţări bogate ca ţara românească îi trebuesc capi
taluri pe cari nu le are. pentru a-şi pune în valoare bo
găţiile naturale cari, fără de acestea, ar rămâne infruc
toase pentru unii ca şi pentru alţii. Dacă, dar, străină

tatea ne încredinţează capitalu1·ile s~le pentru desvoltarea 
agriculturii sau industriei noastre născânde, contractăm 
faţă de aceştia obligaţiuni cari, ca in toate transacţiu
nile, impun a înapoia acest Ca[Jital neatins, în plus pro
centele cari au fost mai dinainte stipulate şi în această 
ordine de idei capitalurile străine au nevoie de sprijinul 
jusliţei, de acest «suum cuique». Aceste capitaluri, pen
trucă au trecut fruntariile noastre, au pierdut oare o păr
ticică din dreptul lor natural, prin consecinţă internaţional, 
şi se găseşte oare în codul nostru un articol care, aplicat 
în modul cel mai strâmpt, să poată permite a se ridică. 
acestor capitaluri garanţiile de cari se bucură în toate 
legislaţiunile omeneşti? Nu o credem; altfel ar trebui 
moµificate sau suprimate aceste dispoziţiuni arbitrare, 
unice în lume, cari lezează astfel averea aTtuia şi_ dis
t~ug chiar esenţa justi\iei, acel «suum cuique,. A vrol 
siţ fie , alL.fel, este. a merge conştient şi vroit în contra 
spiritului legii şi al gândului legislatorului. De altfel, de 
o~rece codul nu poate fi schimbat în forma şi conţinutul 
său, ce este oare jurisprudenţa, având câteodată for\ă de 
legr, dacă nu o interpretaţiune conformă circumstanţelor, 
ansambului şi detaliurilor, persoanelor, lucrurilor şi spi
rit.ului timpului, creând această evoluţiune binefăcătoare 
care conduce la progres? 

Având în vedere că acestea fiind consideraţiunile de 
cari această instanţă înţelege a se inspira în rezolvarea 
litigiilor de natura celor de faţă, şi cari nu prejudecă 
motivele invocate în anularea actului de ipotecă pe te
meiul cărnia se face urmărirea, urmează a se examina 
motivele cari au condus la anularea urmăririi de faţă 
şi cari nu se pot consi~era ca o conlradicţiune la princi
piile mai sus expuse, întrucât interpretarea textelor nu 
poate merge până acolo încât să nesocotească oarecari 
furme de ·procedură pe cari legiuitorul Ie-a considerat 
de ordine publică; _ 

Având în vedere acest motiv care a fost astfel formulat: 

«Că « Nederlandsche-Trust-Maatschappy,> nu poate face urmări
rea în numrle purtătorilor dP. obligaţiuni, adică pentru persoanr cari 
nu rxistau în acel moment şi fllră să fi avut proc;ură din partea lor". 

Având în vedere că,«Nederlandche-Trust-Maatschappy», 
care nu este purtătoare de obligaţiuni, susţine că re
prl'zintă pe purtătorii de obligaţiuni nu· numai pentru 
conslituir<'a ipotecii, nu numai pentru înscrierea ei, dar, 
ln vii tulea clauzelor prevăzute tn actul ipotecar, aceeaş 

societate li reprezintă pentru a putea valabil face, în in
teresul lor, urmărirea imobilelor ipotecate ; 

Având în vedere că pentru a face posibil împrumutul 
prin subscripţiune publică al «Aurorei», societatea «Ne
derlandsche-Trust-Maatschappy» a fost chemată a stipula 
cu «Aurora» ipoteca în farnarea obligationarilor; 

I ' 

Considerând că &ti pulaţiunile în folosul terţilor, astfel 
după cum sunt prevăzute în codul civil francez, com
plectează la titlul obligaţiunilor materia consimţămân
tului prin nişte dispoziţiuni extrase din dreptul roman, 
şi cari, de~i viu criticate, au fost totuş admise. Obiec
ţiunea ce li se opunea era întemeiată pe consideraţiunea 
că ronsimţământul, baza caracterelor consensuale, este 
personal şi acela care a făcut această stipulaţiune nu 
o mai putea revoca dacă terţiul a declarat că voeşte să 
profite de stipulaţiune. Nu este suficient dar ca st.ipula
ţiunea să fie Yalabilă faţă de stipulant, trebueşte încă să 
fie acceptată de cel de al treilea, şi raţiunea este foarte 
1=irnplă, de oarece ter\iul nu a inle1venit la contract şi 

nu poale dobânrli un drept fără să fi exprimat voinţa 

sa. O ofertă fiindu-i faculă, terţiul trebuia să o primească 
şi numai astfel oferta devine un contract care obligă 

toate părţile interesate: stipulant, prometant şi terţiul ; 
Considerând că, deşl în legislaţiunea românească art. 

112 din codul civil francez nu a fost reprodus, totuş 

aceleaşi principii s'au aplicat de jurisprudenţa noastră 

şi stipulaţiunile in profitul celor de al treilea au.fost con
siderate şi la noi ca valabile ; 

Considerând că făgăduinţa făcută de «Nederlandsche
Trust-Maatschappy» pentru detentorii de obligaţiuni este 
validă, pentrucă s'a obligat personal ca aceştia să execute 
obligaţiunea şi numai în caz tle neurmare din partea 
eventualilor cr-edi Lori, « N euerlandsche-Trust-Maalschappy» 
avea să 1 ăspunză faţă de «Aurora» de neext cu tarea obli
gaţiunilor stipulate în favoarea celor de al treilea. Că 

«Nederlandsche-Trust-l\Iaatschappy» a garantat numai 
ratificarea din partea celor de al treilea, rezultă in mod 
clar atât din cuprinsul actului de ipotecă, cât şi din de
claraţiunile categorice ce a avut precauţiunea a face în 
instanţă şi din cari rezullă că n'a înţeles a garanta lnsăş 
executarea obligaţiunii şi a lua asupra sa riscurile in
solvabilităţii societăţei «Aurora»; 

Că rorul societăţii «Nederlandsche-Trust-Maatsl:happy » 
fiind numai acela de a găsi subscriitori de obligaţiuni 
pentru împrumutul ce «Aurora> avea a-l contractă, apoi 
obligaţiunile odată emise, creditori ai acestei societăţi 

sunt purtătorii de obligaţii. «Nederlandsche-Trust-Maat
schappy» şi--a făcut oficiul de intermediar pentru care i 
s'a dat un comision de 1 °/0 şi nu mai poate, în virtutea 
actului de ipotecă, să exercite vre-o acţiune în justiţie 
in numele purlătorilor de obligaţiuni, decât numai prin 
voinţa expresă exprimată de aceştia; 

Astfel fiind, nu se poate susţine că, in virtutea clau
zelor prevăzute în actul de ipotecă, •Nederlandsche-Trust-
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Maatschappp reprezintă pe detrntor·ii de obligaţiuni pen
tru a putea face ln numele k r urmărirea imobilelor ipo
tecate, de oarece un asemenea d1 ept s'ar confed cu 
violarea principiilor cari gm· ernează materia slipulaţiu

nilor pentru cei de al treilea ; 
Că, în lipsa unui mandat expres dat de detentorii de 

obligaţiun societăţii «Nederlandscbe-Trust-Niaatschappy» 
de a face urmărirea în numele lor, apoi această socie
tate îşi însuşeşte o calitate pe care îu mod legal nu , o 
poate avea şi pe care de altfel detentorii de obligaţiuni 
nici nu înţeleg a i-o conferi, de oarece s'au constituit 
într·'o societate distinctă în scopul de a cumpăra imc
bilele scoase în vânzare. Or, dacă <,Nederlandsche-Trust
Maatschapn » admite că cele mai largi drept uri îi svnt 
conferit/3 prin actul ipotecar, de ce oare, în numele 
acestor obligaţionari, nu s'ar prezenta şi la licitaţiune 
pentru a concura în numele acestora? Răspunsul îl dă 
atitudinea purtătorilor de ob ligaţiuni, cari n'au înţeles a 

. da mandat societăţii «Nederlandsche-Trust-Maatschappy » 
a face actele de urmărire printre cari desigur putea 
intra şi acela de a licita. După cum dar pentru licita
ţiune «Nederlandsche-Trust-1\laatschappy, recunoaşte că 
ar fi urmat să aibă o împuternicire, tot astfel şi pentru 
urmărire trebuia să obţină un mandat in formele cerute 
de · procedura ci vilă ; 

Având în vedere că cererea societăt,ii «Nederlandsche
Trust-1\JaatschapJ'.}Y», formulată numai în concluziunile 
scrise de a se pune afecerea din nou în discuţiune pentru 
a se preduce în instanţă mandatul pe tt>meiul căruia 

«Nederlandsche-Trust-Maatschappy, să poată fi autori
zată a face m mărirea, nu numai că confirmă lipsa de 
calitate a societăţii «Nederlandsche-Trust-Maatschappy, 
de a face mmărirea, dar este inutilă în caU2;ă, de oarece 
prin prezentarea acestui mandat nu se va putea ratifica 
nulităţile de cari este izbită întreaga procedură de urmărire;' 

Considnând că, conform art. 496 din procedura ci
vilă, orice urmărire a unui imobil incepe printr'cn co
mandament făcut de către creditor, prin mijlocirea unui 
agent judecătoresc, datornicului rnu deţinătorului şi care 
va trebui să cuprindă copie de pe titlnl ce se execută 
somaţiunea şi mandatul pe care creditorul îl dă - dacă 

urmărirea nu se cere direct de către dânsul ; 
Că întrucât «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» n'a 

avut mandat din partea obligaţionarilor încă dela pri
mul act de urmărire, care este comandamentul, apoi 
urmărirea s'a încuviinţat cu violarea unor reguli de pro
cednră cari sunt de ordine publică şi cari au ca sanc
ţiune nulitatea ; 

Astfel fiind, fără a mai discuta motivele invocate de 
contestatori, prin cari tind la anularea actului de ipo
tecă, tribunalul se opreşte la acest motiv de procedură, 
care primează pe toate celelalte, de oarece se referă 
la lipsa de calitate a aceluia care a cerut urmărirea. 

Pen!ru aceste motive, tribunalul, admite contesta\iunile 
făcute de «Creditul Petrolifer » şi societ. «Steaua Ro
mână » , etc. şi anulează, ca fiind făcută fără calilate, 
urmărirea cerută de societatea «Nederlandsche-Trust
Maatschappy» contra societăţii f- Aurora», etc. 

Semna(i: N. C. fchina , Ionescu-Dolj, Mirinescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN PALERMO 
- 16 ÂU!f11Sl 1909· -

ACŢIUNE PAULIANĂ.- CO!\STITCIRE DE DOTĂ.- ACT CU TITLU 
GHATLlIT SAU ONEROS.- ART. 1167 C. FR. (975 C, ROMAN), 

Dacă constituirea de dotă, făcută de către un 
părinte fiicei rnle, poate fi considerată ca un act 
cu titlu gratuit, în cât priveşte raporturile dintre 
părinte şi fiica înzestrată, ea are, din contra, ca
racterul unui act cu titlu oneros în privinţa bărba
tului, de unde rezull.ă că constituirea de dotă nu 
poate fi anulată. , după cererea creditorilor părin

telui, prin exerciţiul acţiunei pauliane, decât sub 
condiţia de a se· dovedi de către suszişii creditori, 
concertul fraudulos între tatăl, constituifor al dotei, 
şi soţii în folosul cărora dota a fost constituită. 

(Din revist 

Observa/ie.- Chestiunea de a sefşti dacă constituirea 
de dotă este un contract cu Litiu oneros sau cu titlu gra
tuit, . din punctul de vedere al exerciţiului acţiunei pau
lia•ne, a dat loc la discuţii atât în jurispredentă, cât şi mai 
cu seamă în doctrină. A se vedea asupra diferitelor sisteme 
şi distincţiuni propuse în această privinţă, D. A'exan-

• dresro, tom. V, p. 227 urm., ad notam, precum şi nume-
roasele autorităţi române şi străine citate acolo. s. R. 

A ~părut tomul IX (partea l-a) din Explicaţiunea 
teoretică şi practică. a Drept~lui civil român, 

DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. Hl0-1490, t902 din codul civil 
Acest vo lum cuprinde studii amănunţite asupra legci proprietarilor, 

precum şi asupra bnmanului, embaticului sau emfiteozei. 
Pretul 10 lei. 

Part~a a doua din acest volum, c_arP. va apare cât de curând, 
va cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul 
precum şi taulele intrrgului volum. ' 

Cognitor şi Procurator, contribuţie la studiul repre
zentărei in procedura civilă romana, de d-l Grigore Dimltrescu, 
doctor in drept dela Facultatea din Paris, membru de şedinţă la 
tril, . Iaşi, profesor agregat la Universitatea din Iaşi. 1 voi. in 8° 
de 88 pag. Tip. Gutenberg, Joseph Gobl S-sori, Bucureşti, 1909. 

1792 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (.Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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