ANCL XXXIX— No. 6.

JOL, 21 IANCARIE 1910.

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRIKA—JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Direcror: C. G. DISSESCU

PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI

REpacrorl: PAUL NEGULESCD, DEM. NEGULESCU, .AL. CERBAN, G. MEITANI], @. G. DANIELOCPOLU, G. C, CRISTESCY.

ZIARUT APARE

JOIA $I DUMINECA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEI 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR

B. P. RADULESCU

&

ABONAMENTELE
ge fac pe an gi pe jumitate de an
la 1 lanuarie gi 1 Iulie
Dela 1 [ulie pén# Ia 1 Sei)t. giarul nu apare

GRIGORE G. PAUCESCU

FoNDATOR-PROPRIETAR

Un numédr: 66 bani
Un numér vechin 1 lem

g

COSTUL ABONAMENTULP!
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Siudenjii pldtesc pe jumdtatle
% Pentru straindtate se adaogd timbrul postal

SUM A R:

¥, JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casaliune si justifie,
secfiunea I: Paraschiva Gh. V. Teodorescu cu Tache Ridulescu.
Curlea de apel din lagi, secfiunca I: Ilie S. Ciolac cu sofia sa.
Observafie de S. R.
i} Tribunalul lifov, secjia de notariat : Creditul Petcolifer si So-
cietatea «Steaua-Roman#i» cu Societatea {Nederlandsche-Trust-
Maatscappy.
JURISPRUDENTA STRAINA.—- Obseruaﬂe de S.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 16 Noembrie 1909
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Paraschiva Gh. V. Theodorescu cu Tache Ridulescu

IMOBIL DOTAL.— IMPRUMUT IPOTECAR.— AUTORIZAREA JUSTI-
TIEI. — SUMX MAT MARE DECAT CEA AUTORIZATA. — NULITATE
PARTIALA.)'— DEBITOR., — CHESTIUNEA BUNREI SAU RELEI CRE-
DINTE.— ART. 12563 C. CIV.— CASARE.

1° Dupé art. 1253 din codul civil, imobilul dotal
nu se poate instrdind si deci nici ipoteca decat cu
- permisiunea justitiei si in anumite cazuri; de unde
rezultd cd instréinarea sau ipotecarea imobilului
dotal, fird autorizarea tribunalului, este nuld, de
oarece lipseste conditia esentiald cerutd pentru va-
liditatea acestor acte.
Prin urmare, fatd cu aceste principii, atunci cand
imprumutul ipotecar, desi autorizat de tribunal, s’a
_contractat insi pentru o sumé mai mare decat cea
previzuti in autorizare, in asemenea cas ipoteca
este valabil constituitd numai pentru suma incu-
viinfatd, si este nuld pentru rest, de oarece pentru el

ipoteca a fost constituitd fird permisiunea justitiei.

29 Formalitatea permisiunei justitiei, previzuta
de art. 1253 c. civ., fiind o conditiune esentiald pen-
tru existenta actului de instréinare a imobilului do-
tal, instanta de fond este datoare s& aplice dispo-
zitiunile acestui text de lege si deci sd pronunte nu-

litatea actului de ipotecd, ordecateori constata cé

este facut fird permisiunea justitiei sau peste limi-
tele acelei permisiuni, indiferent dacé debitorul a
fost de buné sau rea credinta.

No. 436. — Casatd, in urma recursului ficut de sofii
Paraschiva si Gh. V. Teodorescu, deciziunea Curtei de apel
din Bucuresti, sect. IlI, datd in proces cu Tache Ridu-
lescu.

S’au ascultat: d-nii avocati B. Piltineanu si N. Alexan-
drescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat
Athanasiu, in combateri. \

Curtea, deliberand,

Asupra motivului 1 de casare :

«Violarea art. 1253 din codul civil si execes de putere. Imobilul
dotal neputand fi ipotecat decat cu autorizatia justitiei si conform
acestei autorizatii, nu puteau instantele de fond si gseasc# ca bine
contractat imprumutul ipotecar cétre creditorul Tache R#dulescu,
contra jurnalului de autorizare a justitiei, fird sd violeze art. 1253
din codul civil si si comild un vidit exces de puteres.

Avand in vedere c#, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins actiunea prin care recurenta a
cerut ca, fatd cu intimatul Tache Rddulescu, s§ se anu-
leze actul de ipotecd inscris la tribunalul llfov, sectia de
notariat sub No. 1276 din 1898, asupra imobilului siu
dotal din Bucuresti, str. Bucur No. 17 ; ¢4 motivul pentru
care s'a cerut anularea aclului, este ¢4 imobilul fiind dotal,
nu s’a putut ipoteca decat cu aulorizatia juslitiei, ceeace
nu s’a obfinut in cauzi;
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Gonsiderand cd din sentinta tribunalului, ale céirei mo-
tive sunt adoptate in totul de Curtea de opel, se con-
slatd : 10 c¢d recurenta a fost autorizatd prin jurnalul tri-
bunalului llfov, sect. I, No. 8 din 2 lanuarie 1898, a se
imprumula pentru cautarea sindlélei sale, cu suma de
20.600 lei- dela Societatea Creditului funciar din Bucu-
resti, ipotecAnd imobilul s#u dotal sus mentionat; si
20 cd recurenta, numai pe baza acestei singure autori-
zafiuni, a contractat doud imprumuturi : unul de 3.500
lei dela intimatul Tache R#dulescu, cu actul de ipotecd
a céirul anulare se cere, si allul pentru suma de 20.000
lei dela Societatea Creditului funciar urban din Bucu-
resli, imprumut care a trecul in primul rang, cu con-
sim{dmantul primului creditor Tache Réddulescu;

C&, prin urmare, este net#gdduit cd imprumutul ipo-
tecar de 3.500 lei, contractat dela Tache Radulescu, este
{gcut peste limitele autorizatiei date, si este a se sii dacd
ipoteca, care garanteszd acel imprumut, este valabild f: {4
cu dispozitiile art 1253 din codul civil;

Considerand ¢4 art. 1253 din codul civil prevede in
mod formal, c& imobilul dotal nu se poate instrdina si
nici ipoteca decat cu permisiunea justitiel si in anumile
cazuri; de unde rczulld cd instrdinarea sau ipotecarea imo-
bilului dotal, fard autorizarea tribunalului, este nuld, de
oarece lipseste condifia esentiald ceruld de acest arlicol
pentru validitatea lor, adied permisiunea justitiei;

Considerand, fatd cu aceste principii, ¢d atunci cand
imprumutul ipotecar, desi autorizat de tribunal, esle con-
{ractat insd pentru o sumi mai mare decdl cea prevd-
zuld in aulorizare, cum este in spetd, in acest caz ipo-
teca este valabil constituitd numai pentru suma previ-
zuld in jurnalul de autorizare al tribunalului, §i este nuld
penlru suma care trece peste acea pentru care s’a ob-
finut aulorizatia, de oarcce penlru aceastd sumé ipoteca
a fost conslituitd fird permisiunea justifiei; '

Considerand ¢ aceastd formalitate fiind cerutd de art.
1253 din codul civil, ca 0 conditie esentiald pentru exi-
slenta actului de instrdinare, instan{a de fond este da-
toare si aplice dispozitiile acestui text de lege, si deci
s pronunte anularea actului de ipotecd, ordecateori con-
statd cdl e fdcut fird permisiunea justitiel sau peste limi-
tele acelei permisiuni, fird a se preocupa de chcsuunea
bunei sau relei credinfe a debitorului ;

Considerand cd, in spetd, instanta de fond a violat art. -
1253 din codul civil, cand a respins acliunea in anularea

actului de ipotecd in discutiune, pentru motival ci re-
curenta a fost de rea credintd, desi constatase ci acea
ipotecii cste constiluitd peste limitele autorizérei date
de tribunal.
(8, de aceea, recursul ﬁmd fondat urmeazi si fie
_admis. '
Pentru aceste motive, caseazi. '

- L3 2

CURTEA DE APEL DIN IA§I
SECTIUNEA I

Audienta dela 20 Octombrie 1909
Pregedinta d-lui I. T. Burada, prim-presedinte
Ilie S. Ciolac cu sotia sa
DIVORT.— ANUL DE INCERCARE.— DACK EXISTX DREPTUL DE

APEL CONTRA UNOR ASEMENEA HOTARIRI. — ART. 241, 242 COD.
CIVIL. — ART. 323 PR. CIVILA.

Hotéaririle prin cari tribunalele dau sotilor, in
materie de divort, un an de incercare, nu sunt su-
puse apelului. '

Curtea,

Avand in vedere apelul Iui Ilie I. Ciolac, contra sen-
tintei tribunalului Botosani, No. 5888 din 5 Septembrie
1909, care, in cursul unei instante de divort intre apelant
si sotia sa, le acordd ambilor soti un an de incercare,
socotit din ziua de 5 Septembrie, améinand judecarea
definitivd, la stdruintd, dupd expirarea acelui an;

Vizénd cd divortul a fost cerut si de Ilie Ciolac si-de
sotia sa,ambele cauze fiind conexate incd dela 20 Martie
1909, iar in sedinta dela 5 Septembrie, tribunalul Boto-
sani, apreciind, lucru ce rezultd implicit din hotdrire, ci
cel putin unul-din soti, poate si amandoi, au dovedit te-
meinicia actiunei lor si cd dansii urmeaza a fi despirtiti,
a decis, dupd cererea sotiei, si recurgi la ultima spe-—
rantd de impdeciuire, si a dispus amanarea pand intr'un
an de zile a pronuntirei hotdririi ‘definitive, asupra des-
pdrteniei, l&sdnd sotilor acel an pentru ca sd incerce sd
revind la impreund vietuire; :

Vizand cd llie Ciolac, declardnd nemultumire contra
acestei deciziuni, urmeazd a se cercetd dacid hotiririle
acordand un an de incercare, sunt sau nu susceptibile
de apel;

Considerand c#, in materie de despirtenie, procedura
de urmat pentru introducerea actiunei pentru judecare
inaintea primei instante, pentru.apel si recurs este pre-
vézutd in punctele esentiale din codul civil; ¢, in special,
art. 244 din codul civil, referitor la dreptul de apel contra
hotdririlor primei inctante, ne indici 1imurit ci legiui-
torul, in litigiul propriu zis al divortului, n’a inteles a
acorda calea apelului decét contra sentintei de admisiune
in principiu a cererei de divort si contra sentintei de ju-
decatd definitivd, nicicum contra altor hot#riri; ci, dealt-
mintrelea, cand tribunalul de prima instan{i acord4 anul
de incercare, el nu face declt si uzeze, textul o spune
formal, de o facultate ce legea ii pune la dispozitie pentru
a ldsa sotilor o ultimd posibilitate de impicare; dar
evident ci o mésurd ldsatd la libera apreciere, la facul-
tatea judecitorului, nu e susceptibild de a fi controlatd,
criticatd si reformatd de alti judecitori, fie chiar a unei
instante superioare, nu ar mai fi o facultate.

Prin urmare, din aceste simple motive ar apired ci
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hotdrirea care acordd un an de incercare, potrivit art.
241 si 242 din codul civil. nu e susceptibild de apel;

Se obiecteazi insd cd judec#torul n’are facultatea de

a da un an de incercare, decat atunci cand divortul a
fost cerut pentru motive de violentd, asprime sau injurii
grave, si dupd ce aceste motive vor fi fost bine consta-
tate, asd ci cererea de despirtenie sd apard ca pe deplin
fondat#, iar dacd s’a acordat anul de incercare, in afard
‘de conditiunile impuse de lege, s'a dat asupra acestui
punct o hotérire intrucatva definitivd, care nu mai erd
de liberd facultate si a cirei reformare cu drept cuvant
se poate cere in apel.

Prezentatd astfel, obiectiunea pare mai serioasd, insd
si aici opunem textul art. 244, care nu face distinetiune
si nu permite de a se apela decat hotiririle ce le enu-
mérd, prin urmare, hotérirea care acordad anul de incer-
care, chiar gresitd in fapt si in drept, nu va putea fi
apelatd, cel putin imediat direct si sub aeea formd, iar
daci s'ar sustine cd art. 244 n’are misiunea de a deroga
dela procedura comund, ci enuntdnd numai unele cazuri
de apel in materie de divort, tinde mai mult a fixa re-
gula  pentru judecidtorul de apel, lisand dreptul si ca-
zurile de apel sub imperiul legiuirei comune, incd ar
trebul si atunci si vedem cd, nici dupd procedura ordi-
nard, hotdrirea care acordd anul de ipcercare si care
dispune cd numai peste un an de zile sd se pronunte
definitiv asupra divorfului, nu poate fi susceptibila de
apel. In adevar, orcat o asemenea hotédrire ar prejudeca
fondul procesului, orcat ar legd pe judecdtorii cari au
pronuntat-o, orcat mésura ar fi definitivd in sine, totus
ea nu poate fi clasatd decit printre hotéririle pre-
mergdtoare, vorbite de art. 323 din procedura civild, si
acest articol spune cd in contra holdririlor premergé-
toare, date inainte de judecarea fondului, nu se va putea
face apel decat odati cu hotirirea asupra fondului. Prin
urmare, din toate punctele de vedere, 'apelul lui llie
S. Ciolac este neadmisibil. £

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier G.
Sturdza, in majoritate, respinge apelul, ete.

Semnati: -A. Suciu, S. Zihdrescu, G. Sturdza.

Opiniune

Avand in vedere ci dispozitiunile din codul eivil, cu
privire la procedura in materie de divorf, se explicd prin
necesitatea in care se aflau redactorii codului Napoleon,
de a suplini insuficienta legei de procedurd; atunci io
vigoare, si prin intentiunea legiuilorului de a prelungi
instanta de divorf, de a supune pe pirti la repetite in-
fafisdri gi la formalitdti lungi si grele, intr’un cuvaat, a
inlezni prin toate mijloacele ocaziunile de reconciliare
intre sofi. Aceste dispozitiuni insd nu constitue o regle-
mentare complectd a procedurci si nu exclud in toale
chestiunile asupra ciirora codul civil piistreazd licerea,
aplicarea principiilor si regulelor de drept comun, cari

sunt continute in codul de procedurd civili, Principiul
fiind astfel stabilit, se naste intrebarea dacd legiuitorul
a-intelcs a stabili o reguld speciald asupra dreptului de
apel in materie de divort, o atare dispozifiune care ar
restrange o cale de recurs de drept comun recunoscutd
de lege, ca reguld generald, si derivand dupd principiile
de organizare judecéloreascd, ar trebui prin termenele
ei precise, formale si imperative, sau cel putin prin expl-
catiunea ei istoricd, s nu lase si subsiste nici o indoiald
in privinta intentiunei legiuitorului, pe termenele art. 244
din codul civil, ce se invoacdl in specie, nu prezintd acest
caracter, formula impotriva acestui text se aplicd pu la
dreptul de apel in sine, c¢i la judecarea dJe urgentd a
cauzei in apel si din faptul cd legiuitorul citeazd doud
cazuri in vederea cirora judecala de urgentd esle pre-
scrisd, nu se poate deduce intentiunea lui de a interzice
apelul in celelalte cazuri pe cari nu le prevede; céci nu
prin o mentiune incidentald dint’un text de lege se pot
creia decdderi si exceptiuni dela regula comund.

Din lucrérile legislative urmate cu ocaziunea redactiire
art. 262 din codul francez, corespunzitor cu art. 214 din

-codul romén, nu rezultd cd aceastd dispozifiune ar avi a

un sens mai intins decal acel confinut in termenele ei;
din exsminarea diferitelor faze prin cari a trecut redac-
tarea aceslui articol si din imprejurarea c#, din momentul
redactdrel definitive, Consiliul de Stat erd d’abia sezisat
de un proiect de redactiune a unui codice de proceduri
civild, reese din contra c# leginitorul n’a ingeles a stabili
prin codul civil pentru materia divorfului o reguld spe-
ciald, privitoare la dreptul de apel, reguld alta decat acea
generald ce urma si fie stabilitd prin noul codice de pro-
cedurd. )
Dcei, in lipsa unui text special, proibitiv, chestiurea
de a se sti dac# apelul este admisibil in contra hotérirei
care di sotilor un an de incercare, trebue si se rezolve

.dupd regulele de drept comun, cu alte cuviute, rimane

a se examind dacd o atare hotdrire are sau nu caracterul
unei hotériri preparatorii.

Hotdririle preparatorii sunt acelea ce se dau pentru
instructiunea cauzei si cari tind a pregili rezolvirea punc-
telor in litigin si pune procesul in stare de a primi ju-
decata definitivd. Aceastd definifiune rezultd implicit din
art. 159 pr. civild, legiuvitorul numeste asemenea holtiriri
cordonante» si le asimileazd cu hotdririle propriu zise,
numai in ce priveste forma lor (art. 161 pr. civild), si
ceeace dovedeste prin-cle solutiunea litiginlai, rimane
neatinsi, si cd ele nu au altd inrdurive asupra fondului
procesului dect de a da judecitorilor mij'oace de a des-
coperi adevéirul asupra dreplarilor si faptelor contestate
intre parti, este cd legiuitorul, prin textul formal al art.
160, dispune el judecdtorit nu sunt legati la transarea
fondului litigiulut prin asemenea hotdriri preparalorii sau
prin consecintele lor.

Din aceste principii, consacrale prin dispozitiuni for-
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male de-lege, rezultd cd decateori o hotdrire lasd intreaga
libertate judecdtorilor in transarea punctelor in contesta-
tiune, de ataleaori nu este preparatorie, ci are un caracter
definitiv; or, este stiut, si legea o zice in mod categoric,
cd tribunalul nu poate ordond anul de incercare dintre
soti dect transand implicit fondul procesului ori recu-

noscand temeinicia actiunei de divort. Toate motivele si-

faptele procesului invocate sunt dovedite si admise, tri-
bunalul nu mai are nevoe de nici o mésurd de instruc-
tiune pentru a descoperi adeviirul; hotérirea care admite
anul de incercare nu mai lasd Joc la nici o dezbatere,
la nici o cercetare §i judecare, judecdtorii sunt legati
intr'un mod definitiv, ei nu mai pot reveni, si rolul lor
‘se mirgineste a inregistra declarafiunea de imp#care a
pértilor sau a pronunta desfacerea definitivd a clsiloriei,
care nu mai depinde de aprecierea lor, ci de vointa pértei;
unei asemenea hotdriri lipseste evident toate caracterele
unei hot#riri preparatorie, si deci dispozifiunea proibi-
tivd din art. 323 proc. civild nu i se poate aplica;

Cat despre inconvenientul care s’a incercat a se sem-
nala ca putand rezulta din controlul Curtei de apel asupra
hotirirei date conform art. 241 c. civ., el nu pare destul
de real pentru a puted inliturd principiile de drept co-
mun, dela cari legiuitorul n’a derogat in materia spe-
ciald ce ne ocupd, si pentru a pulea refuza orce cale de
recurs conira unei mdsuri atdt de gravdi ca aceea care
fine in suspensie starea de césdtorie.

Pentru aceste motive, suntem de pdrere cd apelul este
admisibil in principiu si deci a intrd in cercetarea fon-
dului procesului.

Semnafi : I. T. Burada, Al. G. Hinna.

Observatie. — Chestiunea de a se sti dacd hotdririle
prin care tribunalele dau sotilor, in materie de divort,
un an de incercare, sunt sau nu supuse apelului, este
foarte controversatd in jurisprudenta noastrd, insi pé-
rerea cea mai juridici este, de buni seami, acea care
nu conferd dreptul de apel in asemenea materie. Vezi
numeroasele decizii roméne si striiine citate intr'un sens

si intr'altul de d-1 D. Alexandresco, tom. VIII, pg. 342,

nota 1, si mai cu seamd in tom. II, pg. 41, nota 3, si
pg: 42, nota 2 (ed. 2-a). S. R.

TRIBUNALUL ILFOY, SEOTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 23 Noembrie 1909
Pregedinta d-lui N. C. Schina, presedinte

Creditul Petrolifer si Societatea «Steaua-Romanid» cu Societatea
- Nederlandsche-Trust-Matschappy

OBLIGATIUNI — STIPULATIUNI IN FAVOAREA CELOR DE AL
TREILEA.— VALIDITATE.

URMARIRE. IMOBILIARA. — COMANDAMENT. — MANDATAR. —
LIPSA MANDATULUI LA INCEPUTUL URMARIREL — NULITATE. —
ART. 1121 COD. CIV. FRANCEZ.— ART. 496 PR. CIVILA.

1% Desl in legislatiunea romans nu s'a reprodus

art. 1121 din codul civil francez, totus aceleagi prin-
cipii se aplicd si de jurisprudenta noastré, si stipu-
latiunile in profitul celor de al treilea au fost con-
siderate si la noi ca valabile.

2° Potrivit art. 496 pr. civ., orce urmérire a unui
imobil incepe printr’un comandament ficut de cétre
creditor prin mijlocirea unui agent judecdtoresc da-
tornicului sau detindtorului, si care va trebuli sé cu-
prindd o copie dupd titlul ce se executé, somati-
unea si mandatul pe care creditorul il d4, dacd ur-
mérirea nu se face direct de citre dansul.

Prin urmare, dacd mandataral nu a avat man-
dat din partea creditorului urméaritor incé dela pri-
mul act al urmirirei, care este comandamentul,
urmdrirea fiind incuviintatd cu violarea unor regule
de procedurd cari sunt esantiale, are ca sanctiune
nulitatea. 4

Tribunalul,

Asupra contestatiunilor ficute de «Creditul Petrolifers
si Societatea «Steaua Romani» prin petitiunile regis-
trate la No. 23771, No. 30004 si No. 30082 din 1909,
in contra urmiririi cerutd de «Societatea Nederlandsche-
Trust-Maatschappy» in conira Societdtii «Aurora», pe
temeiul actului de ipotecd autentificat de tribunalul Ilfov,
sectiunea de notariat, la No. 4887 din 1905 si inscris
de tribunalul Prahova la No. 118 din 1905 si de tri-
bunalul Dambovita la No. 50 din 1905;

Avand in vedere actele prezentate, concluziunile scrise
si desbaterile orale urmate in cauzi;

Avand in vedere cé intre «Nederlandsche-Trust-Maat-
schappy» societate anonimi stabilitd in'Amsterdam, re-
prezentatd prin avocatul I. G. Saita, lucrand in virtutea
procurii legalizatd de notarul din Amsterdam, certificatd
in ultima instantd de Ministerul afacerilor striine la No.
2368 din 1905 si Societatea anonimi «Aurora» pentru
industria si comertul petroleului, constituiti cu un ca-
pital de 6.500.000 lei, din care 3.250.000 lei deplin viir-
sati, si avind sediul s#iu in Bucuresti reprezentatd prin
Elefterie Rédulescu, lucrand in virtutea rezolutiunii adu-
ndrii generale extraordinare a actionarilor din 29 Aprilie
1905, rezolutie autentificatd de tribunalul notariat la No.
3618 din 1905, publicaty in Monitorul Oficial din 7
Maiu 1905, s'a incheiat un act de ipotecd prin care So-
cietatea «Aurora» contracteazi un imprumaut de 4.200.000
lei printr'o emisinne de 2000 obligatii la purtitor, fiecare
de 2100 lei. Titlurile de obligatiuni au fost semnate de
directiunea Societdtii «Aurora» si contra-semnate de
citre «Nederlandsche-Trust-Maatschappy», aceasta drept
dovadd ca aceste obligatiuni fac parte din imprumut si
fard ca «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» si contrac-
teze alte angajamente decat acelea ce rezulti pentru
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dansa din actul de ipotecd. Aceste obligatiuni produc
59/, pe an, plitibile in doud rate cu lei 52.50 la 1 Maiu
si 1 Noemvrie ale fiecirui an, contra cuponului respectiv
la Bucuresti, la casa societdtii; la Amsterdam, la sediul
Societétii Petrolifere Internationale Romane. Imprumutul
de 4.200.000 lei va fi integral amortizat, si obligatiunile
rambursate al pari in 25 ani cu incepere dela data pre-
zentului act prin tragere la sort, si conform tabloului de
amortisment trecut in actul de ipoteecd si in conditiunile
ce acest act le specifici. — Societatea «Aurora» are fa-
cultatea de a rambursa intregul imprumut la orice mo-
ment, inaintea expirdrii perioadei de 25 de ani, sau de a
amortiza un numir mai mare de obligatiuni decat acel
indicat prin tabloul de amortisment. Societatea «Auroras
constitue ipotecd, in conformitate cu art. 173 din codul
civil, si pentru complecta garantare a imprumutului ce ea
contracteazii, precam si a titlurilor de obligatiuni ce emite
in acest scop, oferd ipotecd in primul rang asupra fa-
bricilor de petrol si derivate din Biicoiu, judetul Prahova,
si din Targoviste, judetul Dambovita, cuprinzandu-se pentru
ambele fabrici terenul, consiructiunile, rezervoarele, ma-
sinile si instalatiunile de tot felul, precum si conducta
(pipeline) Bustenari-Biicoiu; intr'un cuvant toate bunurile
imobile prin naturd sau prin destinatiunea lor. Ipoteca
este inscrisd pe numele Societd{ii «Nederlandsche-Trust-
Maatschappy» ca reprezentantd a purtitorilor de obli-
gatiuni pand la suma maximald de lei 5.200.000, fiind
cuprinse si interesele a doi ani siale anului curent, precum
si spesele, Societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
declard in act c# reprezintd pe purtdtorii de obligatiuni
si exerciteazd drepturile lor fatd de Societatea «Aurora»
in sensul cel mai larg, ea avand facultatea de a con-
voed adundri de purtdtori de obligatiuni printr'un anunt
ce se va inserd intr'un jurnal zilnic din Amsterdam, si re-
zolutiile ce s’ar lua trebuesc si intruneasc# majoritatea
de voturi. Societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
este autorizatd a consimti la radierea inscriptiunii ipo-
tecare, in'caz de amortisment total, sau la reducerea in-
scriptiunii «daci aceasta nu i s’'ar pirea contrari inte-
reselor purtitorilor de obligatiuni». In cazulcand «Aurora»
nu- indeplineste una sau mai multe din obligaliunile
contractate prin act, intreaga sumi este imediat exigibild,
faré ‘ca o punere in intirziere prealabild si fie necesari,
si.in acest caz «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» are
optiunea prin actul de ipotecd de a vinde ea insis zisele
bunuri si a incasa pretul (vanzare la care este autorizati
in mod irevocabil de citre societatea «Aurora», in vir-
tutea actului), fie de a face vanzarea prin tribunalul
Iifov, sectia de notariat, si in acest caz pretul vanzirii
va fi depus la. Casa de depuneri si consemnatiuni si va
fi liberat ca platd a titlurilor de obligatiuni;

In fine, ultimele dispozitiuni ale actului de ipotecd
previdd cd purtiitorii de obligativui vor fi supusi dispo-
zitiunilor prezentului act-fati de ¢Nederlandsche-Trust-

Maatschappy» si de Societatea «Aurora», cari dispozitiuni
vor avea de asemenea putere intre dansii. Societatea
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» mai stipuleazi in fa-
voarea sa un comision de 1°/, in caz de executiune,
si tot de 19/, in caz de alte lucrdri extraordinare.

Pentru neexecutarea obligativnilor impuse societitii
«Aurora», de a plitl la termen cupoanele-obligatiunilor la
purtiitor, societatea «Nederlandsche Trust-Maatschappy»,
prin d-1 avocat Missir, in baza procurii vizatd de Minis-
terul afacerilor striine la No. 81 din 1909, cere inves-
tirea actulni de ipotecd si punerea lui in executare prin
facerea formalititilor cerute de procedura civild pentra-
vanzarea bunurilor ipotecate. Prin jurnalul No. 3343 din
9 Maiu 1909, se incuviinteazd a se scoate in vanzare cu
licitatie publici bunurile in chestiune si se fixeazd ziua
de 28 Septembrie pentru vanzare. Prin jurnalul No. 37461
din 23 Maiu 199, se conexeazi urmirirea cerutd de
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» cu urmérirea cerutd
de societatea «Steaua Romané» si dupd cererile pértilor,
s'a preschimbat termenele de vanzare la 30 Noemvrie
a. ¢. In contra acestei vanziri, «Creditul Petrolifers si
societatea «Steaua Roméni» fac, ‘in termen, contestati-
unile de. fald bazate pe urmitoarele motive :

Din partea «Creditului Petrolifers :

1. C& «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» nu are fiintd
juridicd in Tara roméneasci; -

2. Ca_titlul in temeinl cdruia «Nederlandsche-Trust
Maatschappy» a scos in véanzare averea societitii «Au-
rora» este un titlu fird nici o valoare juridicd;

3. Inscriptiunea ipotecard nu este valabild, intrucat a
fost luatd cu violarea dispozitiunilor art. 1781 din co-
dul civil ;

4, Ca «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» nu poate
face urmadrirea in numele purtitorilor de obligatiuni, de
oarece nu are pentru aceasta din partea lor un mandat
prin care si-i reprezinte.

Din partea societdtii «Steaua roméand» :

1. Ca actul de ipotecd-este nul, pentrucd este iscalit
de citre «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» ca pretinsi
reprezentantd a purtitorilor de obligatiuni, adicd pentru
persoane cari nu existi in acel moment si fiard ca si
fi avut procurd din partea lor ;

2. Ci actul de ipotecd mai este nul pentruci socie-
tatea «Aurora» nu a fost legal reprezentald numai prin
patru membrii din consiliul de administratiune, intrucat
pentru contractarea unui angajament de o valoare mai
mare de 50.000 lei este necesard prezenta sau adesiunea
a trei sferturi din membrii consiliului ;

3 Ipoteca este incd nuld pentrucd prevede in art. VII
dreptul pentru societatea <«Naderlandsche-Trust-Maat-
schappy» si vanzd ea insds prin licitatiune bunurile ipo-
tecate si si incaseze ea pretul;

4. In fine, cd urmirirea trebueste si fie anulati ca
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fiind ficutd de altcineva decét de citre pretinsul creditor,
sau de cdtre mandatarul sdu ;

Avand in vedere c# societatea «Nederlandsche-Trust-
Maatschappy», in contra motivelor de contestatiune, se
opune pe urmitoarele consideratiuni :

1. Societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» de
si este o societate stritind, are totus dreptul s facd in
tard la noi acte izolate si si compard in justitie pentru
apirarea drepturilor dobandite de ea in virtutea ace-
loras acte; :

2. Actul de ipotecd constituit de societatea «Aurora»
pentru garantarea imprumutului ei cu titluri la purtdtor
si convenit in interesul acestora cu societatea «Aurora»
este perfect valabil ;

3. Liste valabild insecriptiunca ipotecard luatd de socie~
tate pentru purtdtorii de obligatiuni si sub raportul art.
1781 din codul civil care prevede modul cum se ope-
reazd inscriptiunea ;

4. Societatea <Nederlandsche-Trust-Maatschappy» re-
prezintd pe purtdtorii de obligatiuni, nu numai pentru
constituirea ipotecii, nu numai pentru inscrierea ei, ci,
in virtutea clauzelor prevdzute in actul ipotecar, aceeas
societate ii reprezintd pentru a putea valabil face in in-
teresul lor urmérirea imobilelor ipotecate ;

5. Nici un motiv de nulitate a ipotecii nu rezulti din
modul cum ea a fost aprobati de consiliul de admmls-
tratie al societdtii «Auroras;

6. Statutele societitii «Nederlandsche-Trust-Maatschap-
py» previd chiar din primul articol ci societatea are
tocmai menirea s3 intervind si in realizarea imprumu-
turilor- ipotecare emise la purtdtor, precum are ca scop
$i executarea unor asemenea acte ;

7. Clauza previzutd in actul de ipotecd, ca societatea
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» si aibd dreptul de
a vinde singurd imobilele ipotecate, este nuld si deci,
potrivit articolului 5 din codul civil, riméane fird efect
si nu poate atrage nulitatea intregului act de ipotecd ;

Avand in vedere cd inainte de a examina motivul de
contestatiune, prin care se tinde la anularea urmdririi
cerutd de societatea «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
singurul pe care tribunalul va avea s#-1 cerceteze intrucat
se intemeiazi pe lipsa de calitate a urméritorilor, este
necesar, fatd de diferitele moduri de a se privi atribu-
tiunile si rolul justitei, s& se arate cari sunt conceptiunile
acestei instante asupra chemdrii justitiei si s examineze
chestiunile pe care litigiul de fati le sugereazi.

In admirabila sa conciziune, latinul a definitiv cuvantul
«justitie» prin «suum cuique», fieciruia ceeace i se da-
toreste. De aceste doud cuvinte toti legislatorii s’au in-
spirat pentru redactarea diferitelor coduri si a nume-
roaselor lor articole, generalizand si previzand chiar ca-
zurile cele mai imposibile. Aceste articole de legi, insi,
sunt cateodatd neputincioase in a preveded toate cazu-
rile particulare si schimbérile cari se opereazi necesar-

mente in masa justitiabililor dupd timp, obiceiuri, pro-
grese si nevoile noui. Codificatiunea odatd ficutd, le-
gislatorul lasd apreciatiunii si constiintei luminate a ju-
decdtorului grija de a tine seamd de toate aceste cir-
cumstante, cari, daci nu pot schimba textele si spiritul
legii, pot si trebueste chiar a le lua in serioasd consi-
deratiune ; este cazul de a se zice: lilera omoard $i
spiritul o invioreazd. Ori, acest spirit care insufleteste
litera moartd a codului este spiritul modern, adicd
spiritul care intelege ci timpul s’a schimbat, c& oamenii
s'au trasformat, au devenit mai destoinici, si prin urmare
si-au creiat trebuinte noui de cari nu se pot priva lo-
vindu-se insd la fiecare pas de aceastd rutind invechitd
si bétranicioasd. a cdrei influentd molipsitoare, orice
s'ar zice, impresioneazd cateodatd judecata publicd si
aceea a justitei chiar si care, in multe cazuri, se des-
bracd cu anevointd de prejudecdtile zilei. Iati aceea ce
nu trebueste si fie ! Alte timpuri, alte moravuri, totul
este relativ caduc si dacd in trisiturile lor mari codu-
rile riman nealterate, ele nu sunt totus inalterabile. Timpul
se insircineazi firi voia noastri a produce nu o revo-
lutiune, dar o evolulinne cétre mai bine, adici citre
progres, pe misurd ce inteligentele se lumineazi, in loc
de a se tine in intunericimile rutinei sau in stramptoarea
formelor sau formulelor cutirui sau cutirui articol.
Nu este nici micar un secol de cand, pentru fiecare om,
cel mai mic voiaj lua proporuumle unui evemment ‘re-
Iatiunile ca si transactiunile comerciale sau’ altele” erau
din cele mai restranse si nu aveau loc decat intre com-
patrioti, vecini, toti supusi aceloras legi si deci diferendele
erau usor de judecat ; legea se aplica in forma si con-
tinutul siu, fird a fi névoie ca judecitornl si-si dea o
osteneald prea mare si o muncd grea, aceleasi afaceri
repetdndu-se aproape sub aceleasi forme. Astizi timpu-
rile s'au schimbat, desi articolele in conciziunea lor ge-
nerald, au rdmas aceleasi. Cine nu stie cd prin diferitele
mijloace de locomotiune, distantele-aproape numai existd,
cd fruntariile s'au schimbat, ci relatiunile au devenit
internationale, fird a atinge infru nimic nationalismul
care isi are ratiunea sa de a fi, pentruci constitueste
«Patria mumd», dar care nu trebuesie si se confunde
cu «sectarismul»; cdci in putin timp, prin efectul chiar
al acestei fobii, izolarea s’ar face repede imprejurul nos-
tru ; instrdinarea simpatiilor pretioase ar stinjeni co-
mertul si industria, ar opri sigur orice specie de progres.
Ori, in acest caz, cine nu merge inainte di inapoi, si‘a
cileca pe loc, pe acelas figas, n’a fost niciodatd altceva
decat decadenfa in scurt timp si la prima izbituri. Lu-
crurile fiind astfel, vrand nevrand, principiul de egalitate

“Inaintea legii pentru orice cetditean al unei {iri se giseste

lirgit si se intinde la toate tirile lumii. Inaintea legii
dar nu existd antagonism intre acesti doi mari factori
ai desvoltdrii economice : nationalism si internationalism;
deci justitie egald pentru toti, «suum cuique».
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Nici o tari din lume neputdnd a’si satisface nevoile
numai prin ea insisi, oricare ar fi bogitia sa, comertul
si industria sa, urmeazd de aci un schimb continuu de
mirfuri, de specialititi, de surplus, se poate zice, cari
ajung in toate tirile si sunt plitite in naturi sau in
monetd. Peste tot dar exista importatiune si exportatiune.
Unei tdri bogate ca tara romdaneascd ii trebuesc capi-
taluri pe eari nu le are. pentru a-si pune in valoare bo-
gitiile naturale cari, firi de acestea, ar rdméane infruc-
toase pentru unii ca si pentru altii. Dacé, dar, sltrdind-
_ tatea ne incredinteazd capitalurile sale pentru desvoltarea
agriculturii sau industriei noastre nidscande, contractim
fatd de acestia obligatiuni cari, ca in toate transactiu-
nile, impun a inapoia acest capital neatins, in plus pro-
centele cari au fost mai dinainte stipulate si in aceastd
ordine de idei capitalurile strdine au nevoie de sprijinul
justitei, de acest «snum cuique». Aceste capitaluri, pen-
trucdl au trecut fruntariile noastre, au pierdut oare o pir-
ticicd din dreptul lor natural, prin consecintd internafional,
si se gidsesle oare in codul nostru un articol care, aplicat
in modul cel mai strampt, si poatd permite a se ridica
acestor capitaluri garantiile de cari se bucurd in toale
legislatiunile omenesti? Nu o credem ; “altfel ar trebui
modificate sau suprimate aceste dispozitiuni arbitrare,
unice in lume, cari lezeazd astfel averea altuia si dis-
trug chiar esenta justitiei, acel «suum cuique». A vroi
si. fie allfel, esle a merge constient si vroit in contra
spiritulni legii si al gandului legislatorului. De altfel, de
oarece codul nu poate fi schimbat in forma si continutul
s#u, ce este oare jurisprudenta, aviand cateodatd fortd de
lege, dacd nu o interpretatiune conformd circumstantelor,
ansambului si detaliurilor, persoanelor, lucrurilor si spi-
ritului timpului, crednd aceastd evolutiune bineficitoare
care conduce Ja progres ?

Avand in vedere cid acestea fiind consideratiunile de
cari aceastd instantd intelege a se inspird in rezolvarea
litigiilor de natura celor de fatd, si cari nu prejudeci
motivele invocate in anularea actului de ipotecd pe te-
meiul cidruia se face urmirirea, urmeazi a se examina
motivele cari au condus la anularea urmdririi de fat3
$i carl nu se pot considera ca o contradictiune la princi-
piile mai sus expuse, intrucat interpretarea textelor nu
poate merge pand acolo incit si nesocoteasci oarecari
forme de ‘procedurd pe cari legiuitorul le-a considerat
de ordiue publicd; ;

Avand in vedere acest motiv care a fost astfel formulat:

«Cd «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» nu poate face urmiri-
rea in numele purtitorilor de obligatiuni, adicd pentru persoane cari
nu existau in acel moment si fdré s fi avat procuri din partea lor».

Avéand in vedere cd «Nederlandche-Trust-Maatschappys,
care nu este purtdtoare de obligatiuni, sustine cd re-
prezintd pe purldtorii de obligatiuni nu® numai pentru
constiluirca ipotecii, nu numai peniru inscrierea ei, dar,
in virtulea clauzelor prevézuate in actul ipotecar, aceeas

societate 1i reprezinid pentru a putea valabil face, in in-
teresul lor, urmirirea imobilelor ipotecate ;

Avénd in vedere cd pentrv a face posibil imprumutul
prin subseriptiune publicd al «Aurorei», societatea «Ne-
derlandsche-Trust-Maatschappy» a fost chematd a stipula
cu «Aurora» ipoteca in favoarea obligationarilor ;

Considerand ci stipulatiunile in folosul tertilor, astfel
dupé cum. sunt - previzute in codul civil francez, com-
plecteazd la titlul obligatiunilor materia consimt#man-
tului prin niste dispozitiuni extrase din dreptul roman,
si cari, desl viu criticate, au fost totus admise. Obiec-

- tiunea ce li se opunea era intemeiatd pe consideratiunea

cd consimtiméntul, baza caracterelor consensuale, este
personal si acela care a ficut aceastd stipulatiune nu
0 mai putea revoca dacd tertiul a declarat cd voeste sd
profite de slipulatiune. Nu este suficient dar ca stipula-
tiunea si fie valabil4 fati de stipulant, trebueste incd si
fie acceptatd de cel de al treilea, si ratiunea este foarte
simpld, de oarece terliul nu a inlervenit la contract si
nu poate dobandi un drept fard sd fi exprimat vointa
sa. O ofertd fiindu-i facutd, tertiul trebuia si o primeasci
si numai astfel oferta devine un contract care obliga
toate pértile interesate: stipulant, prometant si tertiul ;

Considerand cé, desl in legislatiunea roméneascd art.
112 din codul ecivil francez nu a fost reprodus, totus
aceleasi principii s'au aplicat de jurisprudenta noastrd
si_stipulatiunile in profitul celor de al treilea au fost con-
siderate si la noi ca valabile ;

Considerdnd cd figidduinta ficutd de «Nederlandsche-
Trust-Maatschappy» pentru detentorii de obligatiuni este
validd, pentrued s'a obligat personal ca acestia si execute
obligativnea si numai in caz de neurmare din partea
eventualilor creditori, «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
avea si rdspunzd fatd de «Aurora» de neexccutarea obli-
gativnilor stipulate in favoarea celor de al treilea. C&
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» a garantat numai
ratificarea din partea celor de al treilea, rezultd in mod
clar atdt din cuprinsul actului de ipoteci, cat si din de-
claratiunile categorice ce a avut precautiunea a face in
instantd si din cari rezultd ci n'a inteles a garanta insis
executarea obligatiunii si a lua asupra sa riscurile in-
solvabilitdtii societdtei «Aurora» ;

C& rorul societétii «<Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
fiind numai acela de a gisl subscriitori de obligatiuni
pentru imprumutul ce «Aurora» avea a-l contracta, apoi
obligatiunile odati emise, creditori ai acestei societiiti
sunt purtétorii de obligatii. «Nederlandsche-Trust-Maat-
schappy» si-a fdcut oficiul de intermediar pentru care i
s'a dat un comision de 1°/, si nu mai poate, in virtutea
actului de ipolecd, si exercite vre-o actiune in justitie
in numele purtdtorilor de obligatiuni, decat numai prin
vointa expresi exprimald de acestia;

Astfel fiind, nu se poate sustine c#, in virtutea clau-
zelor previizute in actul de ipotecd, «Nederlandsche-Trust-
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Maatschappy» reprezintd pe detentorii de obligatiuni pen-
tru a putea face in numele lcr urmérirea imobilelor ipo-
tecale, de oarece un asemenea drept s'ar conferi cu
violarea principiilor cari guverneazd materia stipulatiu-
nilor pentru cei de al treilea ;

C4, in lipsa unui mandat expres dat de detentorii de
obligatiun societétii «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
de a face urmérirea in numele lor, apoi aceastd socie-
tate isi insuseste o calitate pe care fu mod legal nu o
. poate avea si pe care de alifel detentorii de obligatiuni
nici nu inteleg a i-o conferi, de oarece s’'au constituoit
intr'o societate distinctd in scopul de a cumpéra imc-
hilele scoase in véanzare. Or, dacd «Nederlandsche-Trust-
Maatschappy» admite cd cele mai largi drepluri ii sunt
conferite prin actul ipotecar, de ce oare, in numele
acestor obligationari, nu s'ar prezenta si la licitatiune
pentru a concura in numele acestora? Réspunsul il d&
atitudinea purldtorilor de obligatiuni, cari n'au inteles a
_da mandat soeietdtii «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
a face actele de urmdrire printre cari desigur putea
intra si acela de a licita. Dupd cum dar pentru licita-
tiune «Nederlandsche-Trust-Maatschappy, recunoaste ¢
ar fi urmat s aibd o imputernicire, tot astfel si pentru
urmirire trebuia si obiind un mandat in formele cerute
de” procedura civild ;

Avand in vedere c# cererea societitii «Nederlandsche-
Trust-Maatschappy», lormulaii numai in concluziunile
scrise de a se pune afecerea din not in discutiune pentru
a se preduce in instantd mandatul pe temeiul ciruia
«Nederlandsche-Trust-Maatschappy» si poatd fi autori-
zatd a face urmadrirea, nu numai ci confirmi lipsa de
calitate a societdtii «Nederlandsche-Trust-Maatschappy»
de a face mrmadrirea, dar este inutild in cauzd, de oarece
prin prezentarea acestui mandat nu se va putea ratificd
nulitétile de cari este izbitd intreaga procedurs de urmairire;

Considerénd cd, conform art. 496 din procedura ci-
vild, orice urmdrire a unui imobil incepe printr’cn co-
mandament ficut de cdtre creditor, prin mijlocirea unui
agent judec#torese, datornicului sau detintorului si care
va trebul sd cuprindd copie de pe titlnl ce se executd
somatiunea si mandatul pe care creditorul il di — daci
urmdrired nu se cere direct de citre dansul ;

C& intrucat «Nederlandsche-Trust-Maatschappy» n’a
avut mandat din partea obligationarilor incd dela pri-
mul act de urmérire, care este comandamentul, apoi
urmdrirea s’a incuviintat cu violarea unor reguli de pro-
cedurd cari sunt de ordine publici si cari au ca sanc-
tione' nulitatea ;

Astfel fiind, féré a mai discuta motivele invocate de
contestatori, prin cari tind la anularea actului de ipo-
. tecd, tribunalul se opreste la acest moliv de procedurd,
care primeazd pe toate celelalte, de oarece se referi
la lipsa de calitate a aceluia care a cerut urmdirirea.

Pentru aceste motive, tribunalul, admite contestatiunile
ficute de «Creditul Petrolifer» si societ. «Steaua Ro-
mand», ete. si anuleazd, ca fiind fdcutd fird calitate,
urmirirea cerutd de societatea «Nederlandsche-Trust-
Maatschappy» contra societétii «Aurora», etc.

Sem'nali 3

. C. €china, lenescu- Dou, Mumesm

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN PALERMO
— 16 August 1909 —

ACTIUNE PAULIANA.— CONSTITCIRE DE DOTA.— ACT CU TITLU
GRATUIT SAU ONEROS.— ART. 1167 C. FR. (975 C. ROMAN).

Dacd constituirea de dotd, facutd de cétre un
parinte fiicel sale, poate fi consideratd ca un act
cu titlu gratuit, in cat priveste raporturile dintre
périnte si flica inzestratd, ea are, din contra, ca-
racterul unui act cu titlu oneros in privinta bérba-
tului, de unde rezulld cé constituirea de dotad nu
poate fi anulatd, dupd cererea creditorilor périn-
telui, prin exercitiul actiunei pauliane, decat sub
conditia de a se-dovedl de catre suszisii creditori,
concertul fraudulos intre tatél, constituitor al dotei,

s1 sotii in folosul cé,rora dota a fost constituiti.
"~ (Din revista  La' Leggey— —

Observafie.— Chestiunea de a sejsli dacd constituirea
de dot# este un contract cu litlu oneros sau cu titlu gra-
tuit, din punctul de vedere al exercitiului actiunei pau-
liane, a dat loc la discutii atat in jurispredentd, cat si mai
cu seamd in doctrind. A se vedea asupra diferitelor sisteme
si distinctiuni propuse in aceastd privinta, D. A'exan-
dresco, tom. V, p. 227 urm., ad notam, precum si nume-
roasele autoritdti romane si striine citate acolo. S. R
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_ A apiérut tomul 1X (partea I-a) din ﬁiplic,atiiméa
teoreticd gi practicd a Dreptului civil romén,
: 01 e '
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1962 din codul civil

Acest volum cuprinde studii amanunme asupra legei proprietarilor,
_ precum si asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei.

Pretul 10 lel.

Partea a doua din acest volum, care va apaxe cat de curand,

va cuprinde : Societatea, Mandatul,

Comodatul si Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

Cognitor §1 Procurator, contributie la studiul repre-

zentdirei in procedura civili roman¥, de d-1 Grigore Dimitrescu,
doctor in drept dela Facultatea din Paris, membru de sedintd la

—

trib. Tasi, profesor agregat la Universitatea din Tagi. 1 vol. in 8

. de 88 pag. Tip. Gulcnberg, Joseph Gobl. S-sori, Bucuresti, 1909.
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Tipografia (xUTENBERG Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnel 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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