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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 30 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministerul de războiu cu N. C. Papanicolau 

PROBE. - ADMINISTRAREA LOR ÎN JUSTIŢIE, - TINEREA ÎN 
CAUZĂ A MANDANTULUI ŞI A MANIJATARULUI. - INTERES VĂDIT. 

ADMINISTRATCUNEA ARMATEI.-COMANDANTI DE REGTMENTE.­
PREPUŞI AI MINISTERULUI DE RĂZBOIU. 

OBLIGAŢIUNE.-NEEXECUTARE.-CULPĂ - - INSTANTĂ DE FOND.­
APRECIERE SUVERANĂ. 

1 ° Ordecâteori este un interes vădit pentru admi­
nistrarea probelor, reclamantul poate ţine în cauză 
atât pe .mandant cât şi pe mandatar. 

2° Comandanţii de regimente, neavând o perso­
nalitate juridică conform legei de administrare a 
armatei, rezultă că decâteori ei sunt în culpă prin 
nerespectarea condiţiunilor unui contract, acţiunea 
trebue îndreptată în contra Ministerului de războiu, 
întrucât comandanţii regimentelor nu sunt decât 
prepuşii săi. 

3° Instanţa de fond este suverană să constate 

care din părţile contractante este în culpă pentru 
neexecutarea contractului, fără ca decizia sa în a­
ceastă privinţă să fie supusă controlului Curţei de 
casaţie. 

No. 407.- Respins, ca nefondat, recursul Hicut de Mini­
sterul de războiu contra sentinţei tribunalului Covurlui, 
secţia I, cu N.o. 186 din 1908, dată în proces cu N. C. 
Papanicolau şi colonel Ioan Deşliu. 

S'au ascultat: d-l avocat N. 1. Ştefănescu, în desvol­
tarea motivelor de casare ; d-l avocat C. G. Popescu 
(Galaţi), în combateri; lipsind intimatul colonel I. Deşliu. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

I. Violarea art. 58, 57 şi 75 din procedura civilă şi art. 1 din 
legea asupra administraţii armatei şi organizarea .Ministerului de 
războiu. 

«Regimentele sunt elemente tactice şi de administraţie ale pu­
terei armate şi nu au personalitate juridică. Ca toate instituţiunile 
militare, ele fac parte din administraţia Statului, reprezentată le­
galmente numai de ministerul de războiu, care singur este răs­
punzător. Prin urmare, comandanţii de regimente nu pot flgura in 
justiţie nici ca reclamanţi, nici ca părâţi. 

«ln acţiunea introductivă, d-l N. C. Papanicolau a chemat în 
judecată atât pe colonelul I. C. Deşliu, în calitate de comandant 
al regimentului, ca parte contractantă, cât şi pe .Ministerul de răz­
boiu, ca comitent. 

«Am ridicat excepţiunaa de necompetenţă, pe baza art. 67 şi 75 
din procedura civilă, arătând că în cauză fiind de fapt şi de drept 
numai un singur pârât, Ministernl de războiu, de oa1·ece colonelul 
Deşliu nu poate· figura în instanţă ca comandant de regiment, re­
gimentul nefiind o perRoană juridică, acţiunea este de competenţa 
instanţei unde pârâtul, Ministerul de războiu, îşi are reşedinţa, în 
cauză fiind o acţiune personală, cum prevede art. 58 şi 75 alin. 1. 

<cPrima instanţă ne-a respins excepţiunea pentru cuvântul că în 
cauză este vorba de culpa regimentului, şi a scos din cauză pe Mi­
nisterul de războiu, adevăratul pârât, menţinând numai pe colo­
nelul Deşliu, ca comandant de regiment, iar nu personal. 

celo apel, am ridicat din nou ar,eastă excepţiune de necompe­
tenţă şi am cerut scoaterea din cauză a comandantului de regi­
ment, care nu era chemat personal, însă tribunalul Covurlui a men-
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ţinut in cauză atât pe colonelul Deşliu, cât şi pe Minister, iar con­
damnarea o pune numai în sarcina Mini~terului>J. 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recursului, 
tl'ibunalul a admis în parte acţiunea intentată de inti­
matul N. C. Papanicolati şi a condamnat pe Ministerul 
de război să-i restitue bonul creditului judeţean şi co­
munal 5 °/0 sub No. 1039, sau să-i plătească valoarea lui 
de 1000 lei, pentru motivul că colonelul J. Deşliu, co­
mandantul regimentului Siret No. 11, ca mandatar al 
Ministerului de război, este în culpă pentru neexecutarea 
contractului, prin care dânsul s'a obligat să dea orchestra 
regimentului să cânte la berăria şi grădina ce ţinea în 
antrepriză N. C. Papanicolau, în schimbul unei plăţi serale 
de 25 lei şi pentru executarea cărui contract acesta a 
depus ca garanţie bonul în chestiune; 

Considerând că, in asemenea împrejurări de fapt sta­
bilite de instanţa de fond, intimatul N. C. Papanicolau are 
interes să pună în cauză pe colonelul I. Deşliu, cu care 
a contractat, în calitate de comandant al regimentului 
Siret No. 11, mandatar al Ministerului de răsboi, pentrucă 
numai prin recunoaşterile şi mărturisirile colonelului 
Deşliu poate să stabilească împreJurările privitoare la exe­
cutarea ' contractului care ar constitui în culpă pe co­
mandantul regimentului, culpă ce a servit de temeiu 
acestei acţiuni a intimatului în restituirea garanţiei ; 

Considerând că hotărând astfel şi respingând cererea 
de a se scoate din proces comandantul regimentului, 
în scop d'a se declina competinţa tribunalului Covurlui 
şi a trimite procesul în judecata tribunalului de Ilfov, 
unde este sediul administraţiei Ministerului de răsboi, tri­
bunalul Covurlui, prin sentinţa adusă în recurs, nu a violat 
întru nimic articolele de lege citate în motivul de casare 
cte oarece tribunalul nu a pronunţat vre-o condamnaţiun~ 
ln contra regimentului Siret care, conform legei de ad­
ministrare a armatei, nu are o personalitate juridică, ci 
numai a menţinut in instanţă pe comandantul acelui l'e­
giment, în interesul vădit al reclamantului, ca să poată 

dovedi că nu din culpa sa nu s'a executat contractul, şi 
că prin urmare are dreptul la restituirea garanţiei care 
face obiectul acţiunei sale ; 

Că, de acea, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului Jl de casare: 

c,Violarea art. 123 din procedura civilă şi a art. 1068, 1079 şi 
1081 din codul civil şi nemotivare. 

«Tribunalul Covurlui, secţ. I, ca instanţă de apel, in sentinţa sa 
No. 189 din 1908, nu arată punctele de fapt trase din dezbaterile 
urmate în faţa sa, ci toate considcrnntele şi-le intemeiază pe faptele 
ce rezultă din cartea de judecată apelată, pe care dar o consideră 
ca un ,:o~tract î_ntre părţi, deşi părţile i-au prezentat contractul pe 
baza carma se Judecă, după cum se constată din însăş acţiunea 
introductivă. 

«Contractul prevede, în art. 5, că garanţia de 1000 lei va ri:i­
mâne regimentului (Statului), când antreprenorul muzicei, N. c. 
Papanicolau, ar contraveni condiţiunilor din contract. 

ccOr, una şi cea mai principală condiţiune a contractului (art. 1) 

era ca în fiecare seară, antreprnnorul să verse în mâna subşefului de 
mllzică câte 25 lei. 

c,Prima şi a doua instanţă constată că N. C. Papanicolau a re­
cunoscut că nu a făcut această plată patru zile, fapt care a mo­
tivat netrimiterea muzicei, şi că a primit adresa regimentului, prin 
care a fost vestit că nu i se mai trimite muzica şi că i se reţine 
garanţia· 

«Legea, prin a1·t. 1068 din codul civil, dispune că creditorul are 
facultatea de a cere dela debitorul care nu s·a executat la 'timp, fie 
să îndeplinească clauza penală, fie să indeplinească obligaţiunea 

prin ci pală. 
cPl'in urmarr, faţă cu această facultate, tribunalul a făcut o rea 

aplicare a art. 1079 şi 1081 dia codul civil, când ne impută lipsa 
unei puneri în intârziere, căci faptul neplăţei la patru seri muzi­
cale a fost recunoscut in faţa instanţei)). 

Considerând că tribunalul, intemeindu-se pe actele şi 

împrejurările cauzei, stabileşte în fapt că comandantul 
regimentului este io culpă pentru neexecutarea cont-rac­
tului; iar nu N. C. Papanicolau, astfel că acesta este în 
drept să ceară restituirea bonului depus de dânsul ca 
garanţie pentru respectarea condiţiunilor din contract ; 

Considerând că instar.ţa de fond este suverană să con­
state care din părţile contractante este în culpă pentru 
neexecutarea contractulµi, fără ca decizia sa io această 

privinţă să fie supusă controlului Curţei de casaţie; 
Că constatarea instanţei de fond că contractul nu s'a 

executat din culpa comandantului regimentului Siret, dă 
dreptul lui N. C. Papanicolau să ceară restituirea garanţiei 
sale, căci această garanţie ar fi ser it ea 
numai în cazul când Papanicolau ar fi fost în culpă pentru 
neexecutarea contractului, ceeace nu este cazul în speţă; 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat., de 
oarece io spe(.ă ou este vorba de daune rezultând din 
neexecutarea contractului, pentru care legea cere o pu­
nere în întârziere. 

Asupra motivului Ill de casare : 

« Violarea şi rea interpretare dată art. 1201 din codul civil. 
,,Legea dă dreptul numai părţei in privinţa căreia angajamentul 

nu s'a executat, să aleagă între a cere justiţiei, fie executarea,, fie 
rezili~rea. Or, in speţă, s'a recunoscut şi constatat în !'apt că N. C. 
Papanicolau n'a vărsat patru seri consecutive taxa zilnică a mu­
zicei, aşa că, din momentul ce el nu şi-a executat obligaţiunea, 
nici noi nu mai eram ţinuţi a o executa pe a noastră, ceeace este 
natural, logic, şi mai ales ,prudent. 

Faptul că, posterior acestei întârzieri rle plată, a făcut ofertă reală 
şi somaţiune, nu putea şterge culpa p1·tmordială a neexecutărei 
contractului, ci, cel mult, s'ar fi scutit de daunele ce ne-aq cauzat 
prin neţinerea muzicei angajate din cauza relei sale intenţiuni de 
a-şi micşol'a garanţia cu acoperirea dintr'ânsa a plăţilor ce era dator 
a face zilnic. 

c,Prin ul'mare, este violat şi rău interpretat art. 1021 din codul 
civil, când tribunalul a respins cererea noastră de reziliere, deşi 
însuş constată câ in adevă1· plata nu s'a făcut în tărmenul cuvenit•. 

Considerând că tribunalul constată că timpul deter­
minat de părţile în proces, înăuntru căruia putea să fie 
executat contractul, a trecut, i~r azi nu se mai poate 
executa; -

Considerând că, in asemenea împrejurlfri, cererea de 
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reziliere este fără interes, astfel că şi tribunalul, când a 
respins-o ca atare, nu a violat intru nimic art. 1021 
din codul civil, după cum se susţine prin primul motiv 
de casare. 

Pentru aceste motive, respinge. 

------• ----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 30 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 
Societatea farmaciştilor din România cu Ministerul de interne 

CO NTENCIOS ADMINISTRATIV. - SEPARAŢIUNEA PUTEI.ULOR. -
ACT& ADMINISTRATIVE.- INSTANŢĂ COMPETENTĂ A LE ANULA.­
INSTANTE ORDINARE.- NECOMPETENŢĂ, 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. - SEPARAŢ!UNEA PUTERILOR.­
ACTE ADMINISTRATIVE. - DREPTURI PATRIMONIALE. - DAUNE.­
ACORD AREA LOR DE INSTANŢELE ORDINARE. 

i\fONOPOLUL FARllfAC!ILOR. - STAT. - VÂNZARE DE llfEDICA­
llfENTE. - AUTORIZAŢIE DA'rĂ UNEI ŞCOALE SAU SPITAL. - CON­
DIŢIUNI. - VALIDITATE, 

1 ° Principiul separaţiunei puterilor din Stat, 
principiu stabilit prin Constituţiune, nu permite pu­
tereijudecătoreşti a anula actele administrative sau 
a obliga pe puterea executiva a anula o autorizaţie 
dată. 

2° Dacă legiuitorul din · 1905, prin înfiinţarea 
contenciosului administrativ, a găsit de cuviinţă a 
conferi puterei judecătoreşti, în anume cazuri spe­
cificate, dreptul de a anula actele puterei execu­
tive, acest dr8pt excepţional nu se poate exercita 
decât în condiţiunile limitativ determinate, şi nu­
mai de instanţa judecătorească căreia i s'a dat prin 
lege competenţa de a examina acele acte ; aşa că 
instanţele ordinare judecătoreşti rămân necompe­
tente a statua asupra acestui fel de pretenţii. 

3° Dacă principiul separaţiunii puterilor se opune 
ca puterea judecătorească să anuleze actele puterii 
executive, nici un principiu nu se opune ca justiţia 
să examineze faptele puterii executive ce se pretind 
ilegale sau abuzive, şi cari sunt de natură a fi adus 
vreo jignire în dreptul patrimonial al unei persoane, 
spre a stabili dacă aceste fapte au avut loc şi dacă 
ele au fost executate cu violarea vreunui principiu 
de drept spre a stabili daunele cuvenite. 

4° Dacă, în schimbul condiţiunilor de capacitate, 
de examen şi alte obligaţiuni impuse farmaciştilor 
spre a li se permite practica farmaciei, li s'a acor­
dat prin lege monopolul de a vinde medicamente, 
monopol ce are aplicaţia sa faţă de orce persoană 
străină de farmacie si care nu a trecut examenul , 

cerut de lege, din aceasta nu se poate deduce că 
Statul şi-a impus şi lui obligaţia de a nu putea, când 
ar crede de cuviinţă că interesele ştiinţei sau nevoile 
populaţiunei sărace o cere, să permită. unei şcoale 
sau spital distribuirea gratis sau vânzarea în cost 
a medicamentelor1 fără vre-un scop de concurenţă 
sau comerciu. 

No. 64.- Societatea farmaciştilor din România şi Mi­
nisterul de interne, au făcut apel în contra sentinţei tri­
bunalului comercial Ilfov, No. 208 din 1909. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Danielopol, din partea Sta­
tului, in desvoltarea incidentului de nulitatea apelului fă­
cut de societatea farmaciştilor; d-l avocat Max Gaster, 
în combateri. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de Ministerul de interne, 

prin avocatul său : 
Având in vedere că Ministerul a primit judecata cu 

societatea farmaciştilor şi a pus, la ·prima inslanţă, con­
cluziuni în fond, deşi petiţiunea de introducere a acţiunei 
s'a semnat de d-l avocat M. Gaster, in baza procurei 
dată d-sale de D. Nicolau, ca preşedinte al societăţei 

farmaciştilor din România; 
Având in vedere că petiţiunea de apel este semnată 

de d-l avocat M. Gaster, în baza aceleeaş procuri cu 
care a intentat acţiunea; 

Consiclerănd că, întrucât Ministerul ele interne, căruia 
îi incumbă dovada, nu probează cu nimic că D. Nicolau 
a încetat de a mai fi preşedintele societăţei farmacişti­

lor, incidentul este nefondat şi urmează a fi respins. 
Pentru _aceste motive, în majoritate, respinge inci­

dentul 1). 

In fond: 

Având în vedere apelurile făcute de societatea farma­
aiştilor din România şi de Ministerul de interne în contra 
sentinţei No. 208 din 1909, a tribunalului Ilfov, secţia 

comercială ; 
Având în vedere că prin acţiunea sa, societatea far­

maciştilor cere ca Ministerul de interne să fie obligat a 
revoca autorizarea dată de serviciul sanitar şcoalei ve­
terinare din Bucureşti, de a vinde cu o reducere de 50°/0 

medicamente celor ce se prezintă cu animale bolnave la 
consoltaţiile gratuite, sau dacă nu va voi Ministerul, să 
se anuleze de judecată această autorizare, şi în orice 
caz a-i se acorda 10.000 Iei daune, plus 50 lei pe fie 
care zi până la revocarea sus zisei autorizări; 

Având în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 
respingând primele capete de cerere, a obligat însă pe 

1) D-nii consilieri G. Flaişlen şi 1. Stambulescu au fost de opinie 
că incidentul de faţă nu constitue o excepţiune de nulitate a unui 
act de procedură, ci o excepţiune peremtorie de fond , şi deci poate 
fi propusă chiar după ce procesul s'a pledat in fond. 
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Ministerul de interne a plăti societăţei farmaciştilor suma 
de 500 lei ca daune morale ; 

Având in vedere că, din actele şi concluzile orale şi 

scrise depuse de părţi atât la prima instanţă cât şi la 
Curte, rezultă următoarele : 

Pe lângă şcoala superioară de medicină veterinară 

din Bucureşti există de mulţi ani o farmacie, care in 
urma intervenţiunei directorului ei, a fost autorizată de 
serviciul sanitar superior, prin adresa cu No. 8566 din 
9 Aprilie 1908, a vinde pe~soanelor ce se prezintă la 
consultaţiunile gratuite cu animale bolnave, medicamente 
cu o reducere de 50 °/0 ; fapt care a dat naştere la pro­
testări din partea societăţei farmaciştilor, şi apoi pro­
cesului de faţă ; 

A vând în vedere că societatea farmaciştilor recunos­
cută ca persoană morală prin legea din 10 Aprilie 1904, 
are de prin statutele sale art. 3 al. a menirea de a apăra 
interesele profesionale ale farmaciştilor, şi ca atare, are 
cădere a intenta acţiuni ce ar avea de scop a apăra in­
teresele morale sau materiale ale farmaciştilor vătămate 
de ori-cine ; 

Având in vedere că societatea farmaciştilor pretinde 
că autori.zarea dată de consiliul sanitar ~coalei veteri­
nare d'a vinde medicamente, şi d'a le vinde cu reducere, 
este ilegală şi dată cu călcarea dispoziţiunilor articolelor 
138 din legea sanitară şi 6 din regulamentul taxelor far­
maceutice, ca.re texte prevăd că numai farmaciştii con­
cesionaţi au dreptul a vinde medicamente, şi in orice 
caz nu le poate vinde cu un preţ mai mic decât cel 
fixat; şi ca consecinţă cere anularea acestei autorizaţii. 

In ce priveşte cererea de a se anula de judecată au­
torizarea dată de consiliul sanitar şcoalei veterinare d'a 
vinde cu preţ redus medicamente, sau d'a se obliga Mi­
nisterul de interne care reprezintă pe consiliul sanitar 
a retrage sus zisa autorizaţiune; 

Considerând că principiul s~paraţiunei puterilor din 
stat, principiu stabilit prin constituţiune, nu permite pu­
terei judecătoreşti a anula actele administrative sau a 
obliga pe puterea executivă să retragă o autorizaţie dată; 

Considerând că, dacă legiuitorul din 1905, prin infiin­
ţarea cont!lnciosului administrativ, a găsit de cuviinţă a 
conferi puterei judecătoreşti în anume cazuri specificate, 
dreptul de a anula actele puterei executive, acest drept 
excepţional nu se poate exercita decât în condiţiunile 

limitativ determinate, şi numai de instanţa judecătorească 
căreia s'a dat prin lege competinţa d'a examina acele 
acte; aşa că instanţele ordinare judecătoreşti rămân ne­
competinte a statua asupra acestui fel de pretenţii ; 

Considerând că, aşa fiind, acţiunea societăţei farma­
ciştilor, sub această formă îndreptată contra Ministerului 
de interne, caută a fi respinsă ca neintrând în căderile 
judecăţei a o examina : 

Având în vedere însă că societatea farmaciştilor cere, 

în orice caz, despăgubiri pentru daunele cauzate prin 
acel fapt; 

Considerând că, dacă principiul separaţi unei puterilor se 
opune ca puterea judecătorească să anuleze actele pu­
terei executive, nici un principiu nu se opune ca justiţia 
să examineze faptele puterei executive ce se pretind 
ilegale sau abuzive şi cari sunt de natură a fi adus vre-u 
jicnire in dreptul patrimonial, spre a stabili dacă aceste 
fapte au avut loc, şi dacă ele au fost executate cu vio­
larea vre-unui principiu de drept, spre a fixa daunele 
cuvenite; 

Având in vedere că art. 138 din legea sanitară din 
1898, prevede că, afară de farmaciştii concesionaţi, nimeni 
nu este în drept să vânză medicamente cu amănuntul, 
aşa că societatea farmaciştilor pretinde că Ministerul de 
interne prin consiliul sanitar autorizând şcoala veteri­
nară a vinde medicamente, i-a produs, călcând acest text 
de lege, daune materiale şi morale ; 

Considerând că principiul care a călăuzit pe legiuitor 
prin edictarea legilor sanitare a fost interesul sănătăţei 
publice; 

Că, în acest scop, s'au luat măsuri ca numai Ministerul 
de interne să autorize practicarea medicinei şi a farma­
ciei şi să retragă aceste autorizări; că, tot Ministerul de 
interne şi-a rezervat dreptul de a controla, prin serviciul 
sanitar, farmaciile ; că, dacă în schimbul condiţiunilor de 
capacitate, de examen şi alte obligaţiuni impuse fanna.=-­
ciştilor spre a li se permite practica farmaciei, li s·a acor­
dat prin lege monopolul d'a vinde medicamente, monopol 
ce are aplicaţia sa faţă de arce persoană străină de far­
macie şi care in plus nu a trecut concursul cerut de 
lege; din aceasta nu se poate deduce că Statul şi-a impus 
şi lui obligaţia de a nu putea, când ar crede de cuviinţă 
că interesele ştiinţei sau nevoile populaţiei sărace o cere, 
să permită fie unei şcoale sau spital distibuirea gratis 
sau vânzarea in cost a medicamentelor necesare, nu însă 
în scop de concurenţă sau comerciu; 

Considerând că, ceeace dovedeşte că aceasta a fost 
în intenţia legiuitorului, sensul şi câmpul de aplicaţie 

al dreptului exclusiv al farmaciştilor de a vinde medi­
camente cu amănuntul, rezultă din circumstanţa că, îna­
inte de votarea acestei legi, şcoala veterinară servea me­
dicamente în schimbul unei plăţi pentru animalele bol­
nave internate în spitalul ei, după cum Eforia dă medi­
camente gratis bolnavilor săraci, fapte afirmate de Mi­
nisterul de interne prin conclusiile scrise depusă la prima 
instanţă, şi necombătute de societatea farmaciştilor ; 

Considerând că interpretarea contrarie dată art. 138, 
ar duce la concluzia că Statul ar fi in imposibilitate, fie 
in caz de inchiderea uneia sau ma,i multor farmacii, fie 
în caz de epidemii, a permite prepararea şi vânzarea 
medicamentelor la spitalele sau şcolile sale, ceiace este 
inadmisibil ; 

Considerând că, din raportul directorului şcoalei vete-
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rinare, rezultă că autorizarea d'a se vinde medicamentele 
in cost, s'a cerut, nu in scop de concurenţă, ci numai 
in scopul de a se da studenţilor posibilitatea de a-şi com­
plecta studiile lor, urmărind asupra animalelor bolnave 
efectele medicamentelor ce proprietarii animalelor nu ar 
fi consimtit a li se administra, dacă preţurile medica­
mentelor ~r fi fost ca la facmacii, aproape îndoit ca preţul 
de cost; 

Considerând, în fine, că, chiar dacă s'ar da art. 138 
interpretarea pretinsă de societatea farmaciştilor, încă 
cererea de daune-interese caută a fi respinsă ca nedo­
vedită; 

Considerând, in adevăr, în ce priveşLe daunele mate­
riale că cu nimic societatea nu a dovedit că li s'au adus 

' farmaciştilor vre-o daună, căci este cert că la consulta-
ţiunile gratuite ale şcoalei veterinare, venind numai oameni 
lipsiţi de mijloace băneşti, dacă nu li s'ar fi făcut redu­
cerile de preţ la medicamente, şi nu s'ar fi stăruit pe 
lângă ei cu ocazia consultaţiilor gratuite date, să-şi în­
grijească cu metoadele ştiinţifice vitele, ei le•ar fi căutat 
cu mijloacele empirice, şi deci nu ar fi cumpărat medi­
camente dela farmacii; că, dealtfel, această farmacie a 
şcoalei nu vinde publicului in general, ci numai la anume 
ore ale zilei, şi numai celor ce vin la consultaţiuni gra­
tuite, deci nu poate fi vorba de concurenţă ori comerciu, 
şi, deci, nici de daune; 

Considerând că nici daune morale societatea farma­
ciştilor nu a dovedit că a suferit, căci singur faptul că 
a permis a se vinde medicamente de o şcoală, al cărei 
farmacist desigur că are toate titlurile ştiincifice, dar 
care numai nu s'a supus la concursul cerut de lege pen­
tru a deschide o farmacie de comerţ, nu este suficient 
a da loc la despăgubiri, cari nu ar putea fi admise decât 
în caz când aceste medicamente s'ar prepara in mod aşa 
de rău, încât vre-un discredit s'ar resfrânge asupra far­
maciştilor în general, lucru ce nici măcar s'a pretins de 
societatea farmaciştilor ; 

Considerând că, aşa fiind, acţiunea societăţei farma­
ciştilor de a li se acorda daune, caută a fi respinsă ca 
nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. Stam­
bulescu, respinge apelul societ.ăţei şi admite apelul Statului. 

Semnaţi: Osca1· N. Nicolescu, G. Flaişlen, Gh. Raicoviceanu, 
Ar. Alexandrescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 25 Noembrie 1909 
Preşedinţa d-lui D. G. Hzlăoanu, prim-preşedinte 

Avocatul Leon Butter şi alţii cu consiliul de disciplină al corpului 
de avocaţi din judeţul Constanţa. 

AVOCAT. - DELICTUL DE CALOMNIE. - CONDHINAŢIUNE. -
DACĂ ATRAGE ŞTERGEREA DE PE TABLOU. - LEGEA' AVOCAŢILOR 
DIN 1907. 

In urma legii a vocaţii or din 1907, delictul de ca-

lomnie nu mai figurează printre cauzele de nedem­
nitate cari atra.g pentru avocatul condamnat şter­
gerea de pe tablou. 

Curtea, 
Având în vedere apelul avocaţilor Leon Butter, St. Du-

mitrescu şi Andrei Protopopescu, făcut contra deciziunei 
consili'ului pe disciplină al corpului de avocaţi din judeţul 
Constanţa, cu No. 9 din 3 Iulie 1907, prin care înscrie 
în tabloul avocaţilor din acel judeţ pe intimatul Dumitru 
Dimcea; 

A vând tn vedere că apelanţii îşi motivează apelul lor 
pe faptul că Dumitru Dimcea fiind condamnat în mod 
definitiv în anul 1900 pentru calomnie, apoi conform art. 2 
din legea corpului de ~vocaţi dela 1864 şi art. 1 şi 3 din 
legea modificătoare dela 1884, şi-a perdut cu dosărârşire 
dreptul de a mai exercita profesiunea de avocat ; 

Având în vedere că Dimcea, încă din anul 1875, având 
mai multe examene de drept, a fost înscris în tabloul 
avocaţilor din Vaslui, de aci s'a transferat în baroul avo­
caţilor din Bucureşti, iar de aici a plecat la Constanţa ; 
dl, în adevăr, în anul 1900, a fost condamnat în mod de­
finitiv pentru calomme, n'a intervenit insă nici o deci­
ziune a vreunui consiliu de disciplină pentru ştergerea 
sa din tablou ca fiind condamnat pentru acest fapt, con­
damnaţiune care prin legile avocaţilor din 1864 şi 1884, 
ridicâ avocaţilor dreptul de a mai putea, exercita această 
profesiune_ Dela data condamnaţiunei şi până la legea 
actuală a avocaţilor din 1907, Dimcea n'a mai pledat 
înaintea vreunei instanţe judecătoreşti, fiind şters din 
tabloul baroului de Bucureşti încă din anul 1900, din 
cauza neplăţii cotizaţiunilor lunare; acum însă a cerut 
şi obţinut, prin deciziunea atacată cu apel, reînsc-rierea 
sa în baroul de Constanţa ; 

Având în vedere că, deşi este adevărat că legile avo­
caţilor din 1864 şi 1881! ridicau avocatului condamnat 
pentru calomnie dreptul de a mai pleda, a venit însă legea 
nouă din 1907, care în consideraţiune că avocaţii sunt 
deseori expuşi, prin însăş profesiunea lor, a fi condam­
naţi pentru un asemenea delict, a şters această incapa­
citate, aşa că astăzi avocatul condamnat pentru calomnie 
nu mai poate fi împedeeat de a pleda înaintea orcărei 
instanţe judecătoreşti; 

A vând in vedere că Dim cea, condamnat definitiv ln 
1900 pentru calomnie, n'a fost însă şters de pe vre-un 
tablou - unde a figurat - pentru acest fapt, aşa că astăzi 
el voind şă-şi continue exerciţiul profesiunei sale, nu 
poate fi împedecat de condamnarea din 1900, întrucât 
astăzi nu se mai poate trage nici o necapacitate din acea 
condamnare. Obiecţiuuea ce se face că prin deciziunea 
apelată operându-se o nouă înscriere în tabloul avoca­
ţilor din Constanţa şi întrucât Dimcea astăzi nu mai po­
sedă calitatea de a fi înscris, neavând titlul cerut de legea 
din 1884 şi de cea actuală din 1907, apoi urmează că 
el şi-a perdut orce drept de a fi înscris, - nu este in~ 
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temeiarn, de oarece, pedeoparte,' nu existâ nici o deci­
ziune de ştergerea sa din tablou din cauza condamnărei 
sale pentru calomnie, ca astfel să fi perdu( cu desăvâr­
şire dreptul de a;mai profesa avocatura, iar pedealtăparte, 
legea din 1907, prin art. 1 a lin. final, respectând drep­
turile câştigate, şi Dimcea având acest drept câştigat încă 
din anul 1875, când a fost inscris la Vaslui, nimeni nu i-l 
mai poate ridica astăzi, fără a viola art. 1 alin. final din 
actuala lege a avocaţilor ; 

A vând in vedere că, chiar dacă ar fi intervenit o de­
deciziune de ştergenea lui Dimcea din tablou din cauza 
condamnării sale pentru calomnie, totuş această decizie 
neputand oprl decâ(numai exerciţiul dreptului:de avocat, 
după cum era spiritul legilor din 1864 şi 1884, iar nici­
decum dreptul în sine,~urmează că exerciţiul acestui drept 
reînviază îndată ce cauza oprirei a dispărnt, aşa că, chiar 
în această ipoteză, Dimcea are şi trebuc să aibă dreptul 
a exercita şi pe viitor profesiunea:sa de avocat, caşi cum 
n'ar fi fost nici o impedecare până acum, legiuitorul din 
1907, găsind că delictul de:calomnie nu este aşa de grav 
ca să facă nedemn pe a;ocat de a-şi mai exercita pro­
fesiunea; 

Că dar pentru toate aceste consideraţiuni, Curtea gă-
' ' seşte că apelul făcut de avocaţii Leon Butter, Şt. Dumi-

trescu şi A. Protopopescu este nefondat şi urmează a-l 
respinge ca atare şi a se confirma deciziunea apelată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preţedinte 
D. G. Tăzlăoanu, respinge apelul. 

Semnaţi : D. G. Tăzlăaonu, N. Dimitrescu, T. Ist1·ati, 
A. Bârsescu, T. Rădvan. 

TRIBULALUL JUDEŢULUI PUTNA 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 11 Deeembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Al. G. Negrescu, prim-preşedinte 

Preotul Nicoară Enache cu societatea forestieră «Anonima Română)) 

SECOESTRU ASIGURĂTOR. - ORDONAREA LUI PRIN ÎNCHEERE 
ÎN CAMERA DE CONSILIU. - OPOZITIUNE ÎN SENS DE CONTESTA­
ŢIUNE.- ADMISIBILITATE.- ART. 104 PR. CIVILĂ. 

DAUNE.- SECHESTRU ASIGURĂTOR.- DACĂ SIMPLA LUI APLI­
CARE POATE CAUZA DAUNE.- DOVADĂ CA PARTEA LE-A AVUT ÎN 
REALITATE. 

1 ° După art. 104 pr. civ., încheerile din camera 
de consiliu a tribunalului nu sunt susceptibile de 
opoziţie, ci numai de apel la Curte. Când însă opo­
ziţia e fă.cută în sens de contestaţiune fie de către un 
terţiu sau de însuş debitorul, ea este totdeauna ad­
misibilă, întrucât nu pune în discuţie titlul judecă­
toresc dat în camera de consiliu, ci numai execu­
tarea lui de către un agent judecătoresc. 

2° Orce cerere de daune trebue a fi dovedită. 
Simpla aplicare a unui sechestru asigurător nu e 
de natură a aduce daune părţei, dacă ea nu dove­
deşte că le-a suferit în realitate. 

Tribunalul, 

Având in vedere opoziţia fă.cută de pre0tul Necoară 
Enache prin petiţia înregistrată la No. 24379 dela 11 
Noembrie 1909 contra jurnalului acestei secţiuni No. 5420 
din 6 Noembrie 1909, dat în camera de consiliu, prin care 
s'a încuviinţat aplicarea unui sechestru · asigurător asu­
pra materialului lemnos proprietatea numitului preot, 
jurnal ce a fost executat de fapt prin serviciul de por­
tărei al acestui tribunal după cum se constată din pro_ 
cesul-verbal No. 4585 al portărelului C. Mihăilescu, aflat 
la dosarul cauzei ; 

Având în vedere incidentul ridicat din partea societă­
ţilor Anonimă Română pentru industria forestieră din . 
Bucureşti, str. Doamnei No. 21 şi The Putna Forests and 
saw mills Compagny din Londra, cu sediul secundar in 
Focşani, strada Liniştei No. 12, pentru inadmisibilitatea 
acestei opoziţiuni, pe baza art. 104 proc. c1v. ; 

Având în vedere şi întâmpinările făcute contra acestei 
excepţiuni; 

Considerând că jurnalul No. 5420 din 1909, prin care 
s'a ordonat punerea sechestruhii asigurător, este dat în 
camera de consiliu, după simpla cerere a părţei intere­
sate de a-l obţine; că, pentru obţinerea sechestrului asi­
gurător, legea de procedură civilă impune tribunalului a 
observa oarecari formalităţi menite a garanta pe partea 
adversă, fără cari tribunalele nu pot ordoni1 aplicarea se­
chestrului asigurător; că, prin urmare, când tribunalul, 
în camera de consiliu, ordonă a se aplica un sechestru 
asigurător sau refuză aplicarea unui asemenea sechestru, 
el judecă afacerea după actele ce i se prezintă de parte, 
şi încheerea ce o dă, pleacă din puterea de judecată ce 
o are tribunalul (din jus dictio), aşâ că nu mai este per­
mis tribunalului să revină asupra încheerei luate ; 

Având în vedere şi expunerea de motive a procedurei 
civile din 1900, care enumeră printre actele din camera 
de consiliu şi sechestrele asigurătoare; că legiuitorul pro­
cedurei civile din 1900, a curmat, prin art. 104 din pro­
cedura civilă, marea nesiguranţă ce era în jurisprudenţa 
română, cu privire la căile de atac a încheerilor luate în 
camera de consiliu,- mai fiecare instanţă judecătorească 
avea modul său de vedere în această chestiune, şi ce e 
mai mult, aceeaş instanţă se pronunţa în sensuri diferite, 
dacă nu în aceeaş lună, dar în acelaş an de sigur. Această 
stare dăunătoare şi jurisprudenţei şi creditului, a încetat 
prin art. 104 din procedura civilă, care curmă contro­
versa în sensul că încheerile din camera de consiliu a 
tribunalului nu sunt susceptibile de opoziţie, ci numai 
de apel; 

Având in vedere că motivele de opoziţie ale preotului 
Necoară Enache sunt două, şi anume: 1 ° incompetenţa 
(acest motiv, in fapt, este neexact, faţă cu art. 1 din re­
gulamentul legei de organizare judecătorească, litera c, 
şi cu art. 11 din aceeaş lege); 2° inadmisibilitatea; 

Considerând că ambele aceste motive pun în discuţie 
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însuş jurnalul tribunalului prin care s'a ordonat sechestrul 
asigurător, adică titlul judecătoresc ce l-a căpătat partea 
adversă; 

Considerând_,că, orcât ar fi de greşit acest titlu jude­
cătoresc, el nu mai poate fi retractat pe calea opoziţiei 

de instanţa dela care emană, singura cale de reformare 
este numai calea apelului, indicată de art. 104 pr. civ.; 

Că, a;;tfel fiind, fără a intra în fondul opoziţiunei, tri­
banalul cată a respinge ca inadmisibilă opoziţia preotului 
Nicoară Enache, de oarece ea vizează insuş titlul judecă­
toresc şi nu modul de executare al acestui titlu, când 
opoziţia preotului ar fi fără îndoială admisibilă în prin­
cipiu, în sensul unei contestaţii le executarea titlului ju­
decătoresc prin analogie cu opoziţia în sensul de con­
te~taţie la aplicarea sigiliilor în caz de deces (art. 666 
pr. civ.); 

Considerând că, a nu admite opoziţia în sens de con­
testaţie din partea debitorilor la executarea jurnalelor 
date în camera de consiliu, adică opoziţiile de formă şi 
nu de fond, ar fi ;a decide că legiuitorul procedurei ci­
vile a înţeles să dea titlurilor ce emană dela instanţele 

judecătoreşti pe cale de procedură graţioasă, o putere 
mai mare decât aceloraşi titluri, când ele se dau pe cale 
de procedură contencioasă; din momentul în care titlu­
rile judecătoreşti obţinute în procedura contencioasă sunt 
susceptibile de contestaţiuni la urmăriri din parte.a debi­
tor-ului pe motiv de formă, tot aşa şi titlurile judecăto­
reşti objinute pe _cale graţioasă, trebue să fie şi sunt sus­
ceptibile de contestaţiuni pe motivul de formă din partea 
debitorului. 

Soluţiunea contrară duce la absurd, şi exemplul urmă­
tor lămureşte chestiunea. Portărelul pune sechestru asi­
gorător şi pe averea apărată de lege. Aşa, legea de pro­
cedură civilă apără nutreţul vitelor pe timp de o lună 
de orce urmărire judecătorească; cu toate acestea, por­
tărelul, prin o greşită interpretare a legei şi a titlului 
judocătoresc, pune sub sechestru asigurător o atare avere. 
Vitele deci trebue să moară. ln asemenea caz, opoziţia 
în sens de contestaţie din partea debitorului la aplicarea 
sechestrului asigurător de către agentul de urmărire, este 
admisibilă în drept. Inutil a înmulţi exemplele. Legea de 
procedură civilă nu a ridicat opoziţia decât pentru mo­
tivul de fond, pentru încheerile date pe cale graţioasă, 
nu şi pentru motiv d6 formă. 

ln ce priveşte opoziţia aceluiaş preot, în calitate de 
procurator al fiului său Jon Necoară Enache, înregistrată 
la No. 24378 din 11 Noembrie 1909: 

Având în vedere că preotul face dovadă cu acte în 
regulă, că mandantul său are cumpărate drepturi de pă­
dure dela săteni cari au drepturi în indiviziune în mun­
tele Nistoreşti ; 

A vând în vedere că, pe materialul lemnos din mun­
tele Nistoreşti, s'a aplicat de serviciul de portărei Uil se­
chestru - asigurător, pe temeiul aceluiaş jurnal, deci, s'a 

pus sub sechislru asigurător, de portărei, averea unui 
terţiu, şi din procesul-verbal de aplicarea sechestrului 
asigurător, sub No. 4585, cu data de 1 O Noembrie 1909, 
ora 1 p. m., se constată că la faţa locului s'a atras aten­
ţiunea portărelului că lemnele ce se caută a se pune sub 
sechestru asigurător, aflate în muntele Nistoreşti, 11 u sunt 
proprietatea preotului, faţă fiind şi primarul comunei Ni­
storeşti, care a căutat a adeveri aceasta, şi însăşi părţile 

adverse au recunoscut aceasta, după cum rezultă din cele 
consemnate in zisul proces-verbal, şi cu toate acestea s'a 
găsit de cuviinţă a se aplica sechestru asigurător pe a­
ceastă avere, după cererea părţei adverse; 

A vând în vedere că, în instanţă, părţile adverse au decla­
rat tormal că nu se opun, în principiu, la admiterea acestei 
opoziţiuni, de oarece ea provine din partea unui terţiu ; 

Având în vedere că, este indiferent dacă opoziţia in 
sens de contestaţie este făcută de un terfiu sau de însuş 
debitorul, căci ea trebue admisă totdeauna când nu pune 
în discuţie titlul judecătoresc dat în camera de consiliu, 
ci numai executarea lui de către agentul judecătoresc; 

A vând în vedere că, prin această opoziţie, în sens de 
contestaţie, se pune în discuţie modul cum portărelul a 
înţeles să execute jurnalul tribunalului şi cum l-a aplicat; 
că, în acest sens, contestaţia este admisibilă in principiu; 

Având in vedere că, în fapt, portărelul a întins sensul 
jurnalului No. 5420 din 1909 dat în camera de consiliu 

' aplicând dispoziţiile lui unui terţiu care nu era vizat de 
acest jurnal şi nici cererea de sechestru asigurător făcută 
pe timbru de zece lei şi înregistrată la No. 23671 din 
6 Noembrie 1909 din partea Societăţilor Anonimă Ro­
mână pentru industria forestieră şi The Putna Forests 

. . ' nu vizează decat pe preotul Necoară Enanche ; că, la faţa 
locului, reprezentantul numitelor sociernţi şi-a luat răs­
punderea extenziunei jurnalului făcând pe portărel să aplice 
un sechestru asigurător pe o avere ce nu putea fi seches­
trată, iar portărelul a greşit când a consimţit la această 
aplicare de sechestru şi de această greşeală răspunde 
partea care a cerut pe răspunderea sa a se proceda cum 
s'a proced~t ; 

A vând în vedere că punerea unui sechestru asigurător 
nu formează obiectul unui proces; un sechestru asigu­
rător nu e decât o măsură de asigurare în vederea unui 
proces principal pendinte. Pentru a se obţine un seches­
tru asigu~i1t~r, trebue să fie deschis un litigiu principal, 
proces prmc1pal intre pârâţi nu este, deci dacă nu există 
proces principal nu poate fi un prqces de accesiune cum 
e în speţa de faţă, adică nu se poate obţine un seches­
tru asigurător care este o măsură pentru conservarea unor 
drepturi nereclamate. 

Asupra cererei părţilor intimate, de a dovedi in acest 
proces de accesiune că actele prezentate de Ion N. Enache 
sunt simulate; 

A vând în vedere că contesta torul Ion N. Enache în 
principal se opune la această cerere; 
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Considerând că dacă actele de care se serveşte numi­
tul contestator şi anune: contractele de arendare inter­
venite între el şi Gheorghe Oţelaş, Alecu Oţelaş şi alţii 
sunt sau nu simulate, aceasta este o chestie de fond, care 
nu poate fi judecată decât in procesul principal, chiar 
pe cale de incident; nu poate fi însă judecată pe cale 
incidentală în un proces accesorrn, proces care nu poate 
să-şi aibă raţiunea sa, fără existenţa procesului principal 
la care să se refere acest proces accesor ; 

Considerând că admiţându-se discuţiunea simulaţiunei 
în acest proces, această discuţiune ar avea drept rezultat 
prelungirea soluţiunei în o măsură eminamente urgentă 
pe care tribunalul nu o crede nici admisibilă în drept şi 
nici justificată în fapt, in tot carnl jurisdicţiunea graţi­
oasă este aşa de urgentă, că ea trebue să-şi aibă cursul 
său chiar in vacanţele mici (art. 197 din- legea de or­
ganizare judecătorească) ; 

Că, prin urmare, excepţiunea simulaţiunei actelor ur­
mează a fi respinsă ca neadmisibilă în acest proces ac­
cesoriu putând fi ridicată bine înţeles în procesul prin­
cipal chiar pe cale de incident; 

Având in vedere că admiţându-se opoziţia in sens de 
contestaţie din partea tânărului Necoară, executarea pro­
vizorie in asemenea caz mmează a fi admisă cu privire 
la această contestaţie. 

Asupra daunelor cerute de preotul Neco[lră Enache 
pentru mandatele său Ion N. Enache: 

Având în vedere că orice cerere de daune trebue do­
vedită; că în specie nu s'a dovedit cu nimic daunele, 
căci simpla aplicare a unui sechestru asigurător nu e de 
natură a aduce daune părţei, dacă ea nu le dovedeşte in 
realitate, şi partea nu a dovedit cu numic că are lucrători 
cari au fost plătiţi şi nu au lucrat; nu a dovedit co­
menzile ce le-a avut şi pe care nu le-a putut executa, 
nu a dovedit că din cauza acestui sechestru a avut vre'o 
acţiune sau cel puţin vre'o somaţiune de predare, cu un 
cuvânt nici o dov'adă~nu s'a adus pentru justificarea dau­
nelor, aşa că ele urmează a fi respinse ca nedovedite, 
osebit că aceste daune pot fi respinse şi pe motiv de 
fo1·mă neputându-se forma în instanţă o cerere de daune 
în un proces accesoriu, ci numai in un proces principal, 

Asupra cheltuelilor de judecată: 
Având în vedere că respingându-se opoziţia preotului 

Necoară Enache, el urmează a fi oblio-at la cheltueli de 
judecată căt~e am_bele părţi advers; în părţi egale, şi 
suma cheltuehlor tribunalul o fixează la 200 lei adică câte 
100 lei de fiecare parte adversă. ' 

In ce priveşte opoziţia în sens de contestaţie făcută 
în numele lui ion N. Enache: 

A vând în ve~ere c? aci _societăţile pierd procesul, ele 
urmează a fi obligate rn solidar la suma de 200 lei apre­
ciată de tribunal către Ion Necoară Enache. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşedinte 
Al. G. Ncgrescu, respinge. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN BELGIA 
- 17 Iunie 1908 -

ZIAR srn REVISTĂ PERIODICĂ, - CRITICA UNEI CĂRŢI. -

DREPTUL DE RĂSPUNS AL AUTORULUI.- INADMIS!BILITATE--ART. 

193 C, PENAL ROMÂN. 

Autorul unei scrieri, care o trimete în unul sau 
mai multe exemplare unui ziar, pentru ca să se dea 
seama de ea (pour compte rendu}, se supune criticei 
serioase şi cuviincioase a acestui ziar, şi nu poate 
uza de dreptul de răspuns ce-i acordă art. 193 din 
codul penal, atunci când darea de seamă a operei 
sale nu cuprinde nici un atac personal. 

Observaţie .- Persoana citată direct sau indirect intr'o 
revistă periodică, este în drept a răspunde şi a se apăra 
în coloanele acelei reviste, sub pedeapsă pentru girantul 
sau editorul ei de a fi condamnat Ia amendă pentru refuz 
de serviciu d:i.torit legalmente, dacă nu publică acel răs­
puns în termenul statornicit de art. 193 C. penal. 

Se naşte însă întrebarea: acest text este el aplicabil 
atunci când însăş persoana citată în critica făcută de o 
revistă periodi_că, a solicitat această critică? Tribunalul 
din Bruxelles şi Curtea de casaţie din Belgia au admis, 
cu drept cuvânt, atât astăzi cât şi altă dată negativa, în 
int('resul criticei. operilor literare şi artistice, şi spre a 
apăra aceste critice contra susceptibi1itătilor câteodată 

' J 

exagerate a autorilor. (Vezi Sirey, 87. 4. 16 şi Sirey, 
88. 4. 13). Vezi in acelaş sens Trib. Paris şi C. Douai, 
Sirey, 47. 2. 508 şi Sirey, 78. 2. 288. 

Această soluţie ni se pare juridică, şi admisibilă şi la 
noi, întrucât dreptul de a răspunde, consacrat prin art. 
193 din codul penal, nu poate, raţionalmente vorbind, 
să aparţie decât acelor cari au fost numiţi într'o revistă 
periodică fără consimţământul lor, iar nu şi acelora cari 
au consimţit -a fi numiţi, atunci mai ales când critica 
operei lor este obiectivă, şi nu întrece marginele unei 
critice imparţiale şi serioase. 

Aceeaş soluţie a fost admisă şi atunci când critica n'a 
fost provocată de însuş autorul, şi aceasta sub cuvânt 
că un articol critic nu are de obiect persoana autorului, 
ci opera lni. Cpr. în acest sens, C. Paris, Sirey, 36. 2. 
287; Sirey, 45. 2, 308. Vezi şi Fabrequettes, Tr. des in­
fractions de la parole, de l'ecriture et de la presse I 

' ' 421. Această teorie a fost însă condamnată de către 

Curtea de casaţie din Franţa (Sirey, 46. l. 209), şi 

această din urmă soluţie a fost admisă si de Curtea din 
Orleans, ca instanţă de trimetere (Sirey,' 46. 2. 332). 

Am crezut util de a semnala şi analiza în puţine cu­
vinte jurisprudenţa străină asupra acestei interesante 
chestiuni, pentru că ea se poate înfăţişa şi la noi, textul 
nostru fiind identic cu acel al art. 13 din legea franceză 

Semnaţi: A. Negrescu, G. Cristof, G. l\Jarosin dela 29 Iulie 1881. D. ALEXANDRESCO 
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