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JURISPRUDENTA ROMANA

- INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audz'eﬁta dela 30 Octombrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de réizboiu cu N. C. Papanicolau

PROBE. — ADMINISTRAREA LOR IN JUSTITIE. — TINEREA IN
CAUZA A MANDANTULUI SI A MANDATARULUI. — INTERES VADIT.

ADMINISTRATIUNEA ARMATEI.—COMANDANTI DE REGIMENTE.—
PREPUSI AI MINISTERULUI DE RAZBOIU.

OBLIGATIUNE.—NEEXECUTARE.—CULPA.— INSTANTA DE FOND.—
APRECIERE SUVERANA.

1° Ordecateori este un interes vidit pentru admi-
nistrarea probelor, reclamantul poate tine in cauzi
atat pe mandant cat si pe mandatar.

2° Comandantii de regimente, neavind o perso-
nalitate juridicd conform legei de administrare a
armatei, rezultd ci deciteori ei sunt in culpi prin
nerespectarea conditiunilor unui contract, actiunea
trebue indreptatd in contra Ministerului de rizboiu,
Intrucét comandantii regimentelor nu sunt decét
prepusii séi.

3° Instanta de fond este suverani s constate

care din partile contractante este in culpéd pentru
neexecutarea contractului, fird ca decizia sa in a-
ceastd privintd s& fie supusd controlului Curtei de
casatie.

No. 407.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Mini-
sterul de rdzboiu contra sentinfei tribunalului Covurlui,
sectia I, cu No. 186 din 1908, dati in proces cu N. C.
Papanicolau si colonel loan Desliu.

S’au ascultat: d-1 avocat N. I. Stefinescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat C. G. Popescu
(Galati), in combateri; lipsind intimatul colonel I. Desliu.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

1. Violarea art. 58, 57 si 75 din procedura civili si art. 1 din
legea asupra administratii armatei i organizarea Ministerulai de
rézboiu.

«Regimentele sunt elemente tactice §i de administratie ale pu-
terei armate §i nu au personalitate juridicd. Ca toate institutiunile
militare, ele fac parte din administratia Statului, reprezentaty le-
galmente numai de ministerul de rdzboiu, care singur este ris-
punzitor. Prin urmare, comandantii de regimente nu pot figura in
justitie nici ca reclamanti, nici ca pirati.

dn actiunea introductivii, d-1 N. C. Papanicolau a chemat in
judecatd atat pe eolonelul I. C. Desliu, in calitate de comandant
al regimentului, ca parte contractants, cit si pe Ministerul de riiz-
boiv, ca comitent.

«Am ridicat exceptiunsa de necompetents, pe baza art. 67 $i 75
din procedura civild, ardtand efl in cauzi fiind de fapt si de drept

© numai un singur parat, Ministerul de r¥zboiu, de oarece colonelul

Desliu nu poate-figura in instanti ca comandant de regiment, re-
gimentul nefiind o persoand juridicd, actiunea este de competenta
instanfei unde paratul, Ministerul de riizboiu, isi are resedinta, in
cauzi fiind o actiune personald, cum prevede art. 58 si 75 alin. 1.

«Prima instanti ne-a respins exceptiunea pentru cuvantul ¥ in
cauzii este vorba de culpa regimentului, si a scos din cauzii pe Mi-
nisterul de rézboiu, adevératul parat, mentinand numai pe colo-
nelul Desliu, ca comandant de regiment, iar nu personal.

«In apel, am ridicat din nou aceastd exceptiune de necompe-
tentd §i am cerut scoaterea din cauzd a comandantului de regi-
ment, care nu era chemat personal, insi tribunalul Covurlui a men~
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tinut in cauzd atat pe colonelul Desliu, et si pe Minister, iar con-
damnarea o pune numai in sarcina Ministerului».

Avand in vedere c# prin sentinta supusd recursului,
tribunalul a admis in parte acfiunea intentatd de inti-
matul N. C. Papanicolau si a condamnat pe Ministeru]
de rizhoi si-i restitue bonul creditului judetean si co-

munal 59/, sub No. 10389, sau s&-i pliteascd valoarea lui

de 1000 lei, pentru motivul c# colonelul 1. Desliv, co-
mandantul regimentului Siret No. 11, ca mandatar al
Ministerului de rédzboi, este in culpd pentru neexecutarea
contractului, prin care dansul s’a obligat s& dea orchestra
regimentului sd cante la berdria gi grddina ce tinea in
antreprizd N. C. Papanicolau, in schimbul unei pliti serale
de 25 lei si pentru executarea c#rui contract acesta a
depus ca garantie bonul in chestiune;

Considerand cd, in asemenea imprejuriri de fapt sta-
bilite de instanta de fond, intimatul N. C. Papanicolau are
interes s pund in cauzd pe colonelul 1. Desliu, cu care
a contractat, in calitate de comandant al regimentulul
Siret No. 11, mandatar al Ministerului de résboi, pentrucd
numai prin recunoasterile si mdirturisirile colonelului
Desliu poate si stabileascd imprejurdrile privitoare la exe-
cutarea ' contractului care ar constitul in culpi pe co-
mandaniul regimentului, culpi ce a servit de temeiu

‘acestei actiuni a intimatului in restituirea garaniiei ;

Considerand cd hotdrand astfel si respingand cererea
de a se scoate din proces comandantul regimentului,
in scop d’a se declind competinta tribunalului Covurlui
si a trimite procesul in judecata tribunalului de lifov,
unde este sediul administratiei Ministerului de résboi, tri-
bunalul Covurlui, prin sentinta adus3 in recurs, nu a violat
iniru nimic articolele de lege citate in motivul de casare,
de oarece tribunalul nu a pronuntat vre-o condamnatiune
in contra regimentului Siret care, conform legei de ad-
ministrare a armatei, nu are o personalitate juridics, ci
numai a mentinut in instantd pe comandantul acelui re-
giment, in interesul vddit al reclamantului, ca si poati
dovedi cd nu din culpa sa nus’a executat contractul, si
cd prin urmare are dreptul la restituirea garantiei care
face obiectul actiunei sale;

Cé, de acea, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului Il de casare:

«Violarea art. 123 din procedura civild si a art. 1068, 1079 $i
1081 din codul ecivil si nemotivare.

«Tribunalul Covurlui, secf. I, ca instantd de apel, in sentinta sa
No. 189 din 1908, nu avatd punctele de fapt trase din dezbaterile
urmate in fafa sa, ci toate considerentele si-le intemeiazi pe faptele
ce rezultd din cartea de judecatii apelatd, pe care dar o considerd
ca un contract intre pirti, desi pirtile i-au prezentat contractul pe
baza cliruia se judec, dupd cum se constati din insds acfiunea
introductiva.

«Contractul prevede, in art. 5, cd garantia de 1000 lei va ri-
mane regimentului (Statulvi), eand antreprenorul muzicei, N. C.
Papanicolau, ar contraveni conditiunilor din contract.

«Or, una si cea mai principald conditiune a contractului (art. 1)

era ca in fiecare searlf, antreprenorul sd verse in mana subsefului de
muzicd cate 25 lei.

«Prima si a douva instan{# constatd cd N. C. Papanicolau a re-
cunoscut ¢ nu a ficut aceastd platd patru zile, fapt care a mo-
tivat netrimiterea muzicei, Si cd a primit adresa regimentului, prin
care a fost vestit ci nu i se mai trimite muzica si cd i se retine
garantia

«Legea, prin art. 1068 din codul civil, dispune cd creditorul are
facultatea de a cere dela debitorul care nu s’a executat la timp, fie
sd indeplineasc# clauza penald, fie si indeplineascd obligatiunea
principald.

<Prin urmare, fati cu aceastii facultate, tribunalul a ficut o rea
aplicare a art. 1079 si 1081 diu codul civil, cand ne imputd lipsa
unei puneri in intarziere, cdei faptul neplétei la patru seri muzi-
cale a fost recunoscut in fata instantei».

Considerand cd tribunalul, intemeindu-se pe actele si
imprejurdrile cauzei, stabileste in fapt c& comandantu]
regimentului este in culpd pentru neexecutarea contrac-
tului; iar nu N. C. Papanicolau, astfel cd acesta este in
drept s& ceardi restituirea bonului depus de dansul ca
garantie pentru respectarea conditiunilor din contract ;

Considerand cd instanta de fond este suverand sd con-
state care din pérfile contractante este in culpd pentru
neexecutarea contractului, fird ca decizia sa in aceastd
privintd sd fie supusd controlului Curtei de casatie ;

(& constatarea instantei de fond c& contractul nu s’a
executal din culpa comandantului regimentului Siret, dd
dreptul fui N. C. Papanicolau sd ceard restituirea garantiei
sale, cédci aceastd —garantie ar fi servit ca despigubire—
numai in cazul cand Papanicolau ar fi fost in culpéd pentru =
neexecutarea contractului, ceeace nu este cazul in spetd;

C3, prin urmare, motivul de casare este nefondat, de
oarece in spetd nu este vorba de daune rezultdnd din
neexecutarea contractului, pentru care legea cere o pu-
nere in intarziere.

Asupra motivului Il de casare :

«Violarea si rea interpretare datid art. 1201 din codul ecivil.

«Legea dd dreptul numai partei in privinta cireia angajamentul
nu s'a executat, si aleagd intre a cere justitiei, fie executarea, fie
reziliered. Or, in spetd, s’a recunoscut si constatat in fapt cd N. C.
Papanicolau n’a virsat patru seri consecutive taxa zilnicd a mu-
zicei, asd cd, din momentul ce el nu si-a executat obligatiunea,
nici noi nu mai eram tinufi a o executd pe a noastrd, ceeace este
natural, logic, si mai ales prudent.

Faptul cd, posterior acestei intarzieri de platd, a fdcut ofertd reald
si somatiune, nu puted sterge culpa primordiald a neexecutirei
contractului, ¢i, cel mult, s’ar fi scutit de daunele ce ne-au cauzat
prin netinerea muzicei angajate din cauza relei sale intentiuni de
a-si micgora garantia cu acoperirea dintr’ansa a plitilor ce era dator
a face zilnic.

«Prin urmare, este violat gi réiu interpretat art. 1021 din codul
civil, eand tribunalul a respins cererea noastri de reziliere, desi
ingug constati ca in adeviir plata nu s’a ficut in tdrmenul cuvenit».

Considerand cé tribunalul constatd c4 timpul deter-
minat de pértile in proces, infuntru ciruia putea si fie
executat contractul, a trecut, iar azi nu se mai poate
executa ;

Considerand c#, in asemenea imprejurdri, cererea de
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reziliere este fird interes, astfel cd si tribunalul, cand a
respins-o ca atare, nu a violat intru nimic art. 1021
din codul civil, dupd cum se susfine prin primul motiv
de casare. :

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 30 Octombrie 1909
Presedinfa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Societatea farmacistilor din Romania cu Ministerul de interne

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — SEPARATIUNEA PUTERILOR. —
ACTE ADMINISTRATIVE.— INSTANTA COMPETENTA A LE ANULA.—
INSTANTE ORDINARE.— NECOMPETENTA.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — SEPARATIUNEA PUTERILOR.—
ACTE ADMINISTRATIVE. — DREPTURI PATRIMONIALE. — DAUNE.—
ACORDAREA LOR DE INSTANTELE ORDINARE.

MONOPOLUL FARMACIILOR. — STAT. — VANZARE DE MEDICA-
MENTE. — AUTORIZATIE DATA UNEI SCOALE SAU SPITAL. — CON-
DITIUNL — VALIDITATE.

1° Principiul separatiunei puterilor din Stat,
principiu stabilit prin Constitutiune, nu permite pu-
terei judecatorestiaanuld actele administrative sau
a obliga pe puterea executiva a anula o autorizatie
daté.

2° Dacé legiuitorul din 1905, prin infiintarea
contenciosului administrativ, a gésit de cuviin{a a
conferi puterei judecdtoresti, in anume cazuri spe-
cificate, dreptul de a anuld actele puterei execu-
tive, acest drept exceptional nu se poate exercita
decét in conditiunile limitativ determinate, si nu-
mai de instanta judecitoreasci cireiais’a dat prin
lege competenta de a examina acele acte ; asd ci
instantele ordinare judecétoresti réiman necompe-
tente a statuad asupra acestui fel de pretentii.

3% Dacé principiul separatiunii puterilor se opune
ca puterea judecédtoreascd sd anuleze actele puterii
executive, nici un principiu nu se opune ca justitia
s& examineze faptele puterii executive ce se pretind
ilegale sau abuzive, si cari sunt de naturd a fi adus
vreo jignire in dreptul patrimonial al unei persoane,
spre a stabili dacd aceste fapte au avut loc si dacs
ele au fost executate cu violarea vreunui principiu
de drept spre a stabili daunele cuvenite.

4° Dacd, in schimbul conditiunilor de capacitate,
de examen si alte obligatiuni impuse farmacistilor
spre a li se permite practica farmaciei, li s’a acor-
dat prin lege monopolul de a vinde medicamente,
monopol ce are aplicatia sa fatd de orce persoans
strdind de farmacie si care nu a trecut examenul

cerut de lege, din aceasta nu se poate deduce ci
Statul si-a impus si lui obligatia de a nu putea, cand
ar crede de cuviintd cd interesele stiintei sau nevoile
populatiunei sirace o cere, si permita.unei scoale
sau spital distribuirea gratis sau vanzarea in cost
a medicamentelor, fird vre-un scop de concurenté
sau comerciu.

No. 64.— Societatea farmacistilor din Romdnia si Mi-
nisterul de interne, au ficut apel in contra sentintei tri-
bunalului comercial Ilfov, No. 208 din 1909.

S’au ascultat: d-1 avocat G. Danielopol, din partea Sta-
tului, in desvoltarea incidentului de nulitatea apelului fi-
cut de societatea farmacistilor; d-1 avocat Max Gaster,
in combateri.

Curtea,

Asupra incidentulul ridicat de Ministerul de interne,
prin avocatul sdu:

Avand in vedere ci Ministerul a primit judecata cu
societatea farmacistilor si a pus, la prima instantd, con-
cluziuni in fond, desi petitiunea de introducere a acfiunei
s'a semnat de d-l avocat M. Gaster, in baza procurei
datd d-sale de D. Nicolau, ca presedinte al societitei
farmacistilor din Roménia;

Avand in vedere cd petitiunea de apel este semnatd
de d-l1 avocat M. Gaster, in baza aceleeas procuri cu
care a intentat actiunea ;

Considerdnd cd, intrucat Ministerul de interne, ciruia
ii incumbd dovada, nu probeazi cu nimic cd D. Nicolau
a incetat de a mai fi presedintele societdtei farmacisti-
lor, incidentul este nefondat si urmeazd a fi respins.

Pentru_aceste motive, in majoritate, respinge inci-
dentul 2).

In fond :

Avéand in vedere apelurile facute de societatea farma-
aistilor din Roménia si de Ministerul de interne in contra
sentintei No. 208 din 1909, a tribunalului Ilfov, sectia
comerciald ; :

Avand in vedere cd prin actiunea sa, societatea far-
macistilor cere ca Ministerul de interne sd fie obligat a
revoca autorizarea datd de serviciul sanitar scoalei ve-
terinare din Bucuresti, de a vinde cu o reducere de 509/,
medicamente celor ce se prezintd cu animale bolnave la
consoltatiile gratuite, sau dacd nu va vol Ministerul, si
se anuleze de judecatf aceasti autorizare, si in orice
caz a-i se acorda 10.000 lei daune, plus 50 lei pe fie
care zi pand la revocarea sus zisei autoriziri;

Avand in vedere cd tribunalul prin sentinta apelatd
respingdnd primele capete de cerere, a obligat insi pe

1) D-nii consilieri G. Flaislen si 1. Stambulescu au fost de opinie
cd incidentul de fatd nu constitue o exceptiune de nulitate a unui
act de procedurd, ci o exceptiune peremtorie de foud, si deci poate
fi propusii chiar dup§ ce procesul s’a pledat in fond.
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Ministerul de interne a pliti societdtei farmacistilor suma
de 500 lei ca daune morale ;

Avand in vedere cd, din actele si concluzile orale si
scrise depuse de pirti atat la prima instantd cat si la
Curte, rezultd urmditoarele :

Pe langd scoala superioari de medicind veterinard
din Bucuresti existi de multi ani o farmacie, care in
urma interventiunei directorului ei, a fost autorizati de
serviciul sanitar superior, prin adresa cu No. 8566 din
9 Aprilie 1908, a vinde pefsoanelor ce se prezintd la
consultatiunile gratuite cu animale bolnave, medicamente
cu o reducere de 50°/y; fapt care a dat nastere la pro-
testdri din partea societditei farmacistilor, si apoi pro-
cesului de fatd ;

Avand in vedere cd societatea farmacistilor recunos-
cutd ca persoand morald prin legea din 10 Aprilie 1904,
are de prin statutele sale art. 3 al. @ menirea de a apira
interesele profesionale ale farmacistilor, si ca atare, are
cidere a intentd actiuni ce ar aved de scop a apira in-
teresele morale sau materiale ale farmacistilor vtimate
de ori-cine ;

Avand in vedere ci societatea farmacistilor pretinde
cd autorizarea datd de consiliul sanitar scoalei veteri-
nare d’a vinde medicamente, si d’a le vinde cu reducere,
este ilegald si datd cu cdlcarea dispozitiunilor articolelor
138 din legea sanitard si 6 din regulamentul taxelor far-
maceutice, care texte previd cd numai farmacistii con-
cesionati au dreptul a vinde medicamente, si in orice
caz nu le poate vinde cu un pret mai mic decit cel
fixat; si ca consecintd cere anularea acestei autorizatii.

In ce priveste cererea de a se anula de judecati au-
torizarea datd de consiliul sanitar scoalei veterinare d’a
vinde cu pref redus medicamente, sau d’a se obliga Mi-
nisterul de interme care reprezintd pe consiliul sanitar
a retrage sus zisa autorizatiune ;

Considerand cd principiul separatiunei puterilor din
stat, principiu stabilit prin constitutiune, nu permite pu-
terei judecitoresti a anula actele administrative sau a
obliga pe puterea executivd si retragd o autorizatie dati;

Considerand cd, dacd legiuitorul din 1905, prin infiin-
tarea contenciosului administrativ, a gésit de cuviinti a
conferi puterei judecitoresti in anume cazuri specificate,
dreptul de a anula actele puterei executive, acest drept
exceptional nu se poate exercitd decat in conditiunile
limitativ determinate, si numai de instanta judecitoreascd
cireia s'a dat prin lege competinta d’a examina acele
acte; asa cd instantele ordinare judecdtoresti r&mén ne-
competinte a statud asupra acestui fel de pretentii;

Considerand cd, asa fiind, actiunea societditei farma-
cistilor, sub aceastd formd indreptatd contrd Ministerului
de interne, cautd a fi respinsd ca neintrind in c#derile
judecdtei a o examinad :

Avand in vedere ins# c# societatea farmacistilor cere,

in orice caz, desp#gubiri pentru daunele cauzate prin
acel fapt ;

Considerand c#, dac# principiul separatiunei puterilor se
opune ca puterea judecdtoreasci si anuleze actele pu-
terei executive, nici un principiu nu se opune ca justitia
si examineze faptele puterei executive ce se pretind
ilegale sau abuzive si cari sunt de naturd a fi adus vre-o
jicnire in dreptul patrimonial, spre a stabili dacd aceste
fapte au avut loc, si dacd ele au fost executate cu vio-

larea vre-unui principiu de drept, spre a fixa daunele
cuvenite ;

Avéand in vedere cd art. 138 din legea sanitard din
1898, prevede c#, afard de farmacistii concesionati, nimeni
nu este in drept si vanzi medicamente cu amdnuntul,
asa cd societatea farmacistilor pretinde ci Ministerul de
interne prin consiliul sanitar autorizand scoala veteri-
nard a vinde medicamente, i-a produs, cilcand acest text
de lege, daune materiale si morale ;

Considerand cd principiul care a ciliuzit pe legiuitor
prin edictarea legilor sanitare a fost interesul s#ndtatei
publice ;

(&, 1n acest scop, s'au luat médsuri ca numai Ministerul
de interne s& autorize practicarea medicinei si a farma-
ciei sisd retragd aceste autorizéri; cd, tot Ministerul de
interne si-a rezervat dreptul de a controld, prin serviciul
sanitar, farmaciile ; cd, dacd in schimbul conditiunilor de
capacitate, de examen si alte obligatiuni impuse farma-
cistilor spre a li se permite practica farmaciei, li s'a acor-
dat prin lege monopolul d’a vinde medicamente, monopol
ce are aplicatia sa fatd de orce persoand strdind de far-
macie si care in plus nu a trecut concursul cerut de
lege; din aceasta nu se poate deduce ci Statul si-a impus
si lui obligatia de a nu putea, cand ar crede de cuviintd
ci interesele stiintei sau nevoile populatiei sirace o cere,
si permitd fie unei scoale sau spital distibuirea gratis
sau vanzarea in cost a medicamentelor necesare, nu insd
in scop de concurentd sau comerciu;

Considerand c#, ceeace dovedeste cd aceasta a fost
in intentia legiuitorului, sensul si cAmpul de aplicatie °
al dreptului exclusiv al farmacistilor de a vinde medi-
camente cu am#nuntul, rezultd din circumstanta cd, ina-
inte de votarea acestei legi, scoala veterinard served me-
dicamente in schimbul unei pldti pentru animalele bol-
nave internate in spitalul ei, dupd cum Eforia di medi-
camente gratis bolnavilor siraci, fapte afirmate de Mi-
nisterul de interne prin conclusiile scrise depusd la prima
instantd, si necombdtute de societatea farmacistilor ;

Considerand cd interpretarea contrarie datd art. 138,
ar duce la concluzia cd Statul ar fi in imposibilitate, fie
in caz de inchiderea uneia sau mai multor farmacii, fie
in caz de epidemii, a permite prepararea si vinzarea
medicamentelor la spitalele sau scolile sale, ceiace este
inadmisibil ;

Considerand c#, din raportul directorului scoalei vete-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 53

rinare, rezult} ci autorizarea d’a se vinde medicamentele
in cost, s'a cerut, nu in scop de concurentd, ci numai
in scopul de a se da studentilor posibilitatea de a-si com-
plecta studiile lor, urmirind asupra animalelor bolnave
efectele medicamentelor ce proprietarii animalelor nu ar
fi consimtit a li se administra, dacd preturile medica-
mentelor ar fi fost ca la facmacii, aproape indoit ca pretul
de cost; :

Considerand, in fine, c¥, chiar dacd s'ar da art. 138
interpretarea pretinsd de societatea farmacistilor, inci
cererea de daune-interese cautd a fi respinsd ca nedo-
veditd;

Considerand, in adevdr, in ce priveste daunele mate-
riale, ci cu nimic societatea nu a dovedit ci li s'au adus
farmacistilor vre-o daund, cdci este cert ed la consulta-
tiunile gratuite ale scoalei veterinare, venind numai oameni
lipsiti de mijloace bénesti, daci nu li s’ar fi ficut redu-
cerile de pret la medicamente, si nu s'ar fi stdruit pe
langd ei cu ocazia consultatiilor gratuite date, si-si in-
grijeascd cu metoadele stiintifice vitele, ei le-ar fi ciutat
cu mijloacele empirice, si deci nu ar fi cumpirat medi-
camente dela farmacii; cd, dealtfel, aceastd farmacie a
scoalei nu vinde publicului in general, ci numai la anume
ore ale zilei, si numai celor ce vin la consultatiuni gra-
tuite, deci nu poate fi vorba de concurenti ori comerciu,
si, deci, nici de daune; :

Considerdnd cd nici daune morale societatea farma-
cigtilor nu a dovedit cd a suferit, cici singur faptul ci
a permis a se vinde medicamente de o scoal, al cirei
farmacist desigur cd are toate titlurile stiincifice, dar
care numai nu s'a supus la concursul cerut de lege pen-
tru a deschide o farmacie de comerf, nu este suficient
a da loc la despdgubiri, cari nu ar puted fi admise decat
in caz cand aceste medicamente s’ar prepara in mod asa
de rdu, incat vre-un discredit s'ar resfrange asupra far-
macistilor in general, lucru ce nici micar s'a pretins de
societatea farmacistilor ;

Considerénd c#, asa fiind, actiunea societitei farma-
cistilor de a li se acorda daune, cauti a fi respinsd ca
nefondatd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I. Stam-
bulescu, respinge apelul societiitei si admite apelul Statului.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, G. Flaislen, Gh. Raicoviceanu,
Ar. Alexandrescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I

Audienfa dela 25 Noembrie 1909
Presedinta d-lui D. G. Tizldoanu, prim-presedinte

Avocatul Leon Butter si altii cu consiliul de discipling al corpului
de avocati din judetul Constanta.

AVOCAT. — DELICTUL DE CALOMNIE. — CONDAMNATIUNE. —
DACAlgA'I.‘]RAGE STERGEREA DE PE TABLOU. — LEGEA" AVOCATILOR
DIN 1907.

In urma legii avocatilor din 1907, delictul de ca-

lomrﬁe nu mai figureazi printre cauzele de nedem-
nitate cari atrag pentru avocatul condamnat ster-
gerea de pe tablou.

Curtea, i
Avand in vedere apelul avocatilor Leon Butter, St. Du-

mitrescu si Andrei Protopopescu, ficut contra deciziunei
consiliului pe disciplind al corpului de avocati din judeful
Constanta, cu No. 9 din 3 lulie 1907, prin care inscrie
in tabloul avocatilor din acel judet pe intimatul Dumitru
Dimcea;

Avand in vedere cd' apelantii isi motiveazd apelul lor
pe faptul ¢ Dumitru Dimcea fiind condamnat in mod
definitiv in anul 1900 pentru calomnie, apoi conform art. 2
din legea corpului de avocati dela 1864 si art. 1 §i 3 din
legea modificitoare dela 1884, si-a perdut cu dosérarsire
dreptul de a mai exercitd profesiunea de avocat;

Avand in vedere ¢ Dimcea, incd din anul 1875, avand
mai multe examene de drept, a fost inscris in tabloul
avocatilor din Vaslui, de aci s’a transferat in baroul avo-
catilor din Bucuresti, iar de aiei a plecat la Constanta ;
¢, in adevér, in anul 1900, a fost condamnat in mod de-
finitiv pentru calomnie, n’a intervenit insi nici o deci-
ziune a vreunui consiliu de disciplind pentru stergerea
sa din tablou ca fiind condamnat pentru acest fapt, con-
damnatiune care prin legile avocatilor din 1864 si 1884,
ridica avocatilor dreptul de a mai puted exercita aceasti
profesiune. Dela data condamnatiunei si pand la legea
actuald a avocatilor din 1907, Dimcea n’a mai pledat
inaintea vreunei instante judecdtoresti, fiind sters din
tabloul baroului de Bucuresti inc# din anul 1900, din
cauza nepldfii cotizatiunilor lunare; acum finsi a cerut
si obfinut, prin deciziunea atacatd cu apel, reinscrierea
sa in baroul de Constanta;

Avand in vedere cd, desi este adevirat ci legile avo-
catilor din 1864 si 1884 ridicau avocatului condamnat
pentru calomnie dreptul de a mai pleda, a venit insd legea
noud din 1907, care in consideratiune cd avocatii sunt
deseori expusi, prin insdis profesiunea lor, a fi condam-
nafi pentru un asemenea delict, a sters aceast# incapa-
citate, asa cl astiizi avocatul condamnat pentru calomnie
nu mai poate fi impedecat de a pledd inaintea orcirei
instante judecétoresti;

Avand in vedere c# Dimcea, condamnat definitiv In
1900 pentru calomnie, n’a fost insi sters de pe vre-un
tablou — unde a figurat — pentru acest fapt, ash ¢4 astizi
el voind sd-si continue exercitiul profesiunei sale, nu
poate fi impedecat de condamnarea din 1900, intrucat
astdzi nu se mai poate trage nici o necapacitate din acea
condamnare. Obiectiuuea ce se face ci prin deciziunea
apelatd operandu-se o noud inscriere in tabloul avoca-
tilor din Constanta si intrucat Dimcea ast#zi nu mai po-
sedd calitatea de a fi inscris, neavand titlul cerut de legea
din 1884 si de cea actuali din 1907, apoi urmeazi ci
el si-a perdut orce drept de a fi inscris, — nu este in-
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temeiatd, de oarece, pedeoparte,’ nu existd nici o deci-
ziune de stergerea sa din tablou din cauza condamnirei
sale pentru calomnie, ca astfel s& fi perdut cu desdvar-
sire dreptul de ajmai profesd avocatura, iar pedealtéparte,
legea din 1907, prin art. 1 alin. final, respectand drep-
turile castigate, si Dimcea avand acest drept castigat inci
din anul 1875, cand a fost inscris la Vaslui, nimeni nu i-l
mai poate ridica astiizi, fird a viola art. 1 alin. final din
actuala lege a avocatilor ; _

Avand in vedere c#, chiar dac# ar fi intervenit o de-
deciziune de stergenea lui Dimcea din’tablou din cauza
condamnirii sale pentru calomnie, totus aceastd decizie
neputand opri dect’numai exercifiul dreptului de avocat,
dupd cum era spiritul legilor din 1864 si 1884, iar nici-
decum dreptul in sine,;urmeaza c& exercitiul acestui drept
reinviazi indati ce cauza oprirei a dispérut, asa cé, chiar
in aceastd ipotezd, Dimcea are si trebue si aibd dreptul
a exercitd si pe viitor profesiunea;sa de avocat, casi cum
n’ar fi fost nici o impedecare pand acum, legiuitorul din
1907, gisind c& delictul de_calomnie nu este asa de grav
ca si faci nedemn pe avocat de a-si mai exercitd pro-
fesiunea ;

C#, dar, pentru toate aceste consideratiuni, Curtea gi-
seste ci apelul ficut de avocatii Leon Butter, St. Dumi-
trescu §i A. Protopopescu este nefondat si urmeazd a-l
respinge ca atare si a se confirmd deciziunea apelatd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-pretedinte
D. G. T#zldoanu, respinge apelul.

Semnati : D. G. Tizliaonu, N. Dimitrescu, T. Istrati,
A. Barsescu, T. Ridvan.

TRIBULALUL JUDETULUI PUTNA
SECTIUNEA L

Audienta dela 11 Deeembrie 1909
Presedinta d-lui Al. G. Negrescu, prim-presedinte

Preotul Nicoarii Enache cu societatea forestieri «Anonima Romani»

SECUESTRU ASIGURATOR. — ORDONAREA LUI PRIN. INCHEERE
iN CAMERA DE CONSILIU. — OPOZITIUNE IN SENS DE CONTESTA-
TIUNE.— ADMISIBILITATE.— ART- 104 PR. CIVILA.

DAUNE.— SECHESTRU ASIGURATOR.— DACA SIMPLA LUI APLI-
CARE POATE CAUZA DAUNE.— DOVADA CA PARTEA LE-A AVUT IN
REALITATE.

1° Dupé art. 104 pr. civ., incheerile din camera
de consiliu a tribunalului nu sunt susceptibile de
opozitie, ci numai de apel la Curte. Cind insé opo-
zitia e facutd in sens de contestatiune fie de catre un
tertiu sau de Insug debitorul, ea este totdeauna ad-
misibild, intrucat nu pune in discutie titlul judeca-
toresc dat in camera de consiliu, ¢i numai execu-
tarea lui de citre un agent judecatoresc.

29 Orce cerere de daune trebue a fi doveditd.
Simpla aplicare a unui sechestru asigurdtor nu e
de naturd a aduce daune partei, dacd ea nu dove-
deste cd le-a suferit in realitate.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficuti de preotul Necoard
Enache prin petitia inregistrati la No. 24379 dela 11
Noembrie 1909 contra jurnalului acestei sectiuni No. 5420
din 6 Noembrie 1909, dat in camera de consiliu, prin care
s’'a incuviintat aplicarea unui sechestru asigurdtor asu-
pra materialului lemnos proprietatea numitului preot,
jurnal ce a fost executat de fapt prin serviciul de por-
tirei al acestui tribunal dupd cum se constaty din pro_
cesul-verbal No. 4585 al portérelului C. Mihiilescu, aflat
la dosarul cauzei ;

Avand in vedere incidentul ridicat din partea societii-
tilor Anonimd Romén# pentru industria forestieri din

Bucuresti, str. Doamnei No. 21 si The Putna Forests and

saw mills Compagny din Londra, cu sediul secundar in
Foesani, strada Linistei No. 12, pentru inadmisibilitatea
acestei opozitiuni, pe baza art. 104 proc. civ.; v

Avand in vedere §i intampindrile ficute contra acestei
exceptiuni;

Considerand c# jurnalul No. 5420 din 1909, prin care
s’a ordonat punerea sechestrului asigurdtor, este dat in
camera de consiliu, dupd simpla cerere a pértei intere-
sate de a-l obtine; c#, pentru obtinerea sechestrului asi-
gurdtor, legea de procedurd civild impune tribunalului a
observa oarecari formalititi menite a garantd pe partea
adversd, fard cari tribunalele nu pot ordona aplicarea se-

chestrului asigurdtor; c#, prin urmare, cand tribunalul, _

in camera de consiliu, ordond a se aplica un sechestru
asigurator sau refuzd aplicarea unui asemenea sechestru,
el judecd afacerea dupd actele ce i se prezintd de parte,
si incheerea ce o dd, pleacd din puterea de judecati ce
o are tribunalul (din jus dictie), ash ¢d nu mai este per-
mis tribunalului si revind asupra incheerei luate;

Avand in vedere si expunerea de motive a procedurei
civile din 1900, care enumerd printre actele din camera
de consiliu §i sechestrele asigurdtoare ; cé legiuitorul pro-
cedurei civile din 1900, a curmat, prin art. 104 din pro-
cedura civild, marea nesigurantd ce era in jurisprudenta
romand, cu privire la cdile de atac a incheerilor luate in
camera de consiliu,— mai fiecare instantd judecitoreasc#
avea modul siu de vedere in aceastd chestiune, si ce e
mai mult, aceeas instantd se pronunta in sensuri diferite,
daci nu in aceeas lund, dar in acelas an de sigur. Aceastd
stare ddundfoare si jurisprudentei si creditului, a incetat
prin art. 104 din procedura civild, care curmd contro-
versa in sensul cd incheerile din camera de consiliu a
tribunalului nu sunt susceptibile de opozitie, ci numai
de apel; -

Avand in vedere c& motivele de opozifie ale preotului
Necoard Enache sunt doud, si anume: 1° incompetenta
(acest motiv, in fapt, este neexact, fatd cu art. 1 din re-
gulamentul legei de organizare judeciitoreastd, litera c,
si cu art. 11 din aceeas lege); 2° inadmisibilitatea ;

Considerand cd ambele aceste motive pun in discutie
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insus jurnalul tribunalului prin care s'a ordonat sechestrul
asigurdtor, adicd titlul judecdtoresc ce l-a cépétat partea
adversd;

Considerand ,c8, orcat ar fi de gresit acest titlu jude-
citorese, el nu mai poate fi retractat pe calea opozitiei
de instanta dela care emand, singura cale de reformare
este numai calea apelului, indicatd de art. 104 pr. civ.;

Cd, astfel fiind, férd a intra in fondul opozitiunei, tri-
banalul catd a respinge ca inadmisibild opozitia preotului
Nicoard Enache, de oarece ea vizeazd insus titlul judecd-
toresc si nu modul de executare al acestui titlu, cand
opozitia preotului ar fi fird indoiald admisibild in prin-
cipiu, in sensul unei contestatii le executarea titlului ju-
decitoresc prin analogie cu opozitia in sensul de con-
testatie la aplicarea sigiliilor in caz de deces (art. 666
pr. civ.);

Considerand c#, a nu admite opozitia in sens de con-
testatie din partea debitorilor la executarea jurnalelor
date in camera de consiliu, adicd opozitiile de formi si
nu de fond, ar fija decide cd legiuitorul procedurei ci-
vile a infeles sd dea titlurilor ce emand dela instantele
judecitoresti pe cale de procedurd grafioasd, o putere
mai mare decat acelorasi titluri, cand ele se dau pe cale
de procedurd contencioasd; din momentul in care titlu-
rile judecitoresti obtinute in procedura contencioasd sunt
susceptibile de contestatiuni la urmdiriri din partea debi-
torului-pe motiv de forméd, tot asa si titlurile judecito-
resti ob{inute pe cale gratioasd, trebue si fie si sunt sus-
ceptibile de contestatiuni pe motivul de form& din partea
debitorului.

Solutiunea contrard duce la absurd, si exemplul urmé-
tor ldmureste chestiunea. Portdrelul pune sechestru asi-
gorditor si pe averea aparald de lege. Asa, legea de pro-
cedurd civild apdrd nutretul vitelor pe timp de o luni
de orce urmdrire judecdtoreascd; cu toate acestea, por-
tdrelul, prin o gresitd interpretare a legei si a titlului
judocétorese, pune sub sechestru asiguritor o atare avere.
Vitele deci trebue si moard. In asemenea caz, opozitia
in sens de contestatie din partea debitorului la aplicarea
sechestrului asiguritor de cdtre agentul de urmérlre, este
admisibild in drept. Inutil a inmulti exemplele. Legea de
procedurd civild nu a ridicat opozitia decit pentru mo-
tivul de fond, pentru incheerile date pe cale gratioass,
nu §i pentru motiv de formi.

In ce priveste opozitia aceluias preot, in calitate de
procurator al fiului sdu lon Necoard Enache, inregistrats
la No. 24378 din 11 Noembrie 1909 :

Avand in vedere cd preotul face dovadi cu acte in
reguld, c# mandantul sdu are cumpirate drepturi de pi-
dure dela sdteni cari au drepturi in indiviziune in mun-
tele Nistoresti ;

Avand in vedere cd, pe materialul lemnos din mun-
tele Nistoresti, s’a aplicat de serviciul de portirei ua se-
chestru asiguritor, pe temeiul aceluias jurnal, deci, s'a

pus sub sechistru asiguréditor, de portdrei, averea unui
tertiv, si din procesul-verbal de aplicarea sechestrului
asigurdtor, sub No. 4585, cu data de 10 Noembrie 1909,
ora 1 p. m., se constatd cd la fata locului s’a atras aten-
tiunea portdrelului cd lemnele ce se cautd a se pune sub
sechestru asigurdtor, aflate in muntele Nistoresti, nu sunt
proprietatea preotului, fatd fiind si primarul comunei Ni-
storesti, care a cfutat a adeveri aceasta, si insiisi pirtile
adverse au recunoscut aceasta, dupd cum rezulti din cele
consemnate in zisul proces-verbal, si cu toate acestea's’a
glisit de cuviin{d a se aplica sechestru asigurdtor pe a-
ceastd avere, dupd cererea pirtei adverse;

Avand in vedere ¢, in instantd, pirtile adverse au decla-
rat tormal c& nu se opunr, in principiu, la admiterea acestei
opozitiuni, de oarece ea provine din partea unui terfiu ; |

Avand in vedere cé, este indiferent daca opozitia in
sens de contestatie este ficutd de un tertiu sau de insus
debitorul, céci ea trebue admisi totdeauna cand nu pune
in discutie titlul judecdtoresc dat in camera de consiliu,
ci numai executarea lui de citre agentul judecitoresc ;

Avand in vedere cd, prin aceasti opozitie, in sens de
contestatie, se pune in discutie modul cum portdrelul a
infeles sd execute jurnalul tribunalului si cum l-a aplicat ;
cd, in acest sens, contestatia este admisibild in principiu;

Avéand in vedere c4, in fapt, portirelul a intins sensul
jurnalului No. 5420 din 1909 dat in camera de consiliu,
aplicand dispozifiile lui unui tertiu care nu era vizat de
acest jurnal si nici cererea de sechestru asiguritor ficutd
pe timbru de zece lei si inregistrati la No. 23671 din
6 Noembrie 1909 din partea Societitilor Anonim# Ro-
mand pentru industria forestierd si The Putna Forests,
nu vizeazi decat pe preotul Necoard Enanche ; c4, la fata
locului, reprezentantul numitelor societiti si-a luat ris-
punderea extenziunei jurnalului fdcand pe portirel si aplice
un sechestru asigurétor pe o avere ce nu putea fi seches-
tratd, iar portérelul a gresit cand a consimtit la aceasts
aplicare de sechestru si de aceastd greseald rdspunde
partea care a cerut pe rdspunderea sa a se proceda cum
s’a procedat ;

Avénd in vedere cd punerea unui sechestru asigurétor
nu formeazd obiectul unui proces; un sechestru asigu-
rdtor nu e decat o misurd de asigurare in vederea unui
proces principal pendinte. Pentru a se obfine un seches-
tru asiguriitor, trebue sd fie deschis un litigiu principal,
proces principal intre péarafi nu este, deci daci nu existd
proces principal nu poate fi un proces de accesiune cum
e in spefa de fafd, adicd nu se poate obfine un seches-
tru asigurdtor care este o misurd pentru conservarea unor
drepturi nereclamate.

Asupra cererei pirfilor intimate, de a dovedi in acest
proces de accesiune ci actele prezentate de Ton N. Enache
sunt simulate ;

Avand in vedere ci contestatorul Ion N. Enache in
principal se opune la aceastd cerere;
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Considerand ci dacd actele de care se serveste numi-
tul contestator si anune: contractele de arendare inter-
venite intre el si Gheorghe Otelas, Alecu Otelas si altii
sunt sau nu simulate, aceasta este o chestie de fond, care
nu poate fi judecatd decét in procesul principal, chiar
pe cale de incident; nu poate fi insd judecatd pe cale
incidentald in un proces accesoriu, proces care nu poate
si-gi aibd ratiunea sa, fird existenta procesului principal
la care si se refere acest proces accesor;

Considerand ¢4 admitandu-se discufiunea simulatiunei
in acest proces, aceastd discutiune ar avea drept rezultat
prelungirea solutiunei in o mdsurd eminamente urgenté
pe care tribunalul nu o crede nici admisibild in drept si
nici justificatd in fapt, in tot cazal jurisdiciunea grati-
oasi este asa de urgentd, cd ea trebue si-si aibd cursul
squ chiar in vacantele mici (art. 197 din legea de or-
ganizare judecdtoreascd) ;

C4, prin urmare, exceptiunea simulatiunei actelor ur-
meazd a fi respinsd ca neadmisibild in acest proces ac-
cesoriu putand fi ridicatd bine inteles in procesul prin-
cipal chiar pe cale de incident;

Avand in vedere ci admitandu-se opozifia in sens de
contestatie din partea tandrului Necoard, executarea pro-
vizorie in asemenea caz urmeazd a fi admisd cu privire
la aceastd contestatie.

Asupra daunelor cerute de preotul Necoard Enache
pentru mandatele siu lon N. Enache:

Avand in vedere cd orice cerere de daune trebue do-
veditd ; cd in specie nu s’a dovedit cu nimic daunele,
cdci simpla aplicare a unui sechestru asigurdtor nu e de
naturd a aduce daune pértei, dacd ea nu le dovedeste in
realitate, si partea nu a dovedit cu numic cé are lucritofi
cari au fost platiti si nu au lucrat; nu a dovedit co-
menzile ce le-a avut si pe care nu le-a putut execut,
nu a dovedit cd din cauza acestui sechestru a avut vre’o
actiune sau cel putin vre’o somafiune de predare, cu un
cuvant nici o dovadd nu s’a adus pentru justificarea dau-
nelor, asa ci ele urmeazd a fi respinse ca nedovedite,
osebit ci aceste daune pot fi respinse si pe motiv de
form& neputidndu-se forma in instantd o cerere de daune
in un proces accesoriu, ci numai in un proces principals

Asupra cheltuelilor de judecati :

Avand in vedere cé respingandu-se opozitia preotului
Necoard Enache, el urmeazi a fi obligat la cheltueli de
judecatd cétre ambele pérti adverse in pérti egale, si
suma cheltuelilor tribunalul o fixeazi la 200 lei, adicd cate
100 lei de fiecare parte adversa.

In ce priveste opozitia in sens de contestatie ficuté
in numele lui lon N. Enache:

Avand in vedere ci aci societdtile pierd procesul, ele
urmeazi a fi obligate in solidar la suma de 200 lei apre-
ciatd de tribunal cétre lon Necoard Enache.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-pregedinte
- Al. G. Negrescu, respinge.

Semnati: A. Negrescu, G. Cristof, G. Marosin

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN BELGIA
— 17 Iunie 1908 —

ZIAR SAU REVISTX PERIODICA. — CRITICA UNEI CARTL —
DREPTUL DE RASPUNS AL AUTORULUL— INADMISIBILITATE. —ART.
193 ¢, PENAL ROMAN.

Autorul unei scrieri, care o trimete in unul sau
mai multe exemplare unui ziar, pentru ca sa se dea
seama de ea (pour compte rendu), se supune criticei
serioase si cuviincioase a acestui ziar, si nu poate
uza de dreptul de rdspuns ce-i acordd art. 193 din
codul penal, atunci cind darea de seam& a operei
sale nu cuprinde nici un atac personal.

Observatie.— Persoana. citatd direct sau indirect intr'o
revistd periodicd, este in drept a rdspunde si a se apdra
in coloanele acelei reviste, sub pedeapsd pentru girantul
sau editorul ei de a fi condamnat la amendd pentru refuz
de serviciu datorit legalmente, dacd nu publicd acel ris-
puns in termenul statornicit de art. 193 C. penal.

Se naste insd intrebarea: acest text este el aplicabil
atunci cand insds persoana citatd in critica ficutd de o
revistd periodicd, a solicitat aceastd criticd ? Tribunalul
din Bruxelles si Curtea de casatie din Belgia au admis,
cu drept cuvant, atat astdizi cat si altd datd negativa, in
interesul criticei operilor literare si artistice, si spre a
apird aceste critice contra susceptibilitdtilor, cateodatd | |
exagerate a autorilor. (Vezi Sirey, 87. 4. 16 si Sirey,
88. 4. 13). Vezi in acelas sens Trib. Paris si C. Douai,
Sirey, 47. 2. 508 si Sirey, 78. 2. 288.

Aceastd solutie ni se pare juridicd, si admisibild si la
noi, intrucat dreptul de a réspunde, consacrat prin art.
193 din codul penal, nu poate, rationalmente vorbind,
sd apartie decat acelor cari au fost numiti intr'o revistéd
periodicd fird consimtimantul lor, iar nu si acelora cari
au consimfit -a fi numiti, atunci mai ales cand eritica
operei lor este obiectivd, si nu intrece marginele unei
critice impartiale si serioase.

Aceeas solutie a fost admisd si atunci cind critica n’a
fost provocatd de insus autorul, si aceasta sub cuvént
cd un articol critic nu are de obiect persoana autorului,
ci opera Iui. Cpr. in acest sens, C. Paris, Sirey, 36. 2.
287; Sirey, 45. 2, 308. Vezi si Fabrequettes, Tr. des in-
fractions de la parole, de Uécriture et de la presse, I,
421. Aceastd teorie a fost insi condamnatd de cétre
Curtea de casatie din Franta (Sirey, 46. 1. 209), si
aceastd din urmd solutie a fost admisd si de Curtea din
Orléans, ca instantd de trimetere (Sirey, 46. 2. 332).

Am crezut util de a semnala si analiza in putine cu-
vinte jurisprudenta stréind asupra acestei interesante
chestiuni, pentru ci ea se poate infitisa si la noi, textul
nostru fiind identic cu acel al art. 13 din legea francezd
dela 29 Iulie 1881. D. ALEXANDRESCO

1809 Tlpograﬁa GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucurestl
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